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Ciudad de México, veintiséis de agosto de dos mil veinticinco.?

Sentencia que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el sentido de confirmar los acuerdos
del Consejo General del Instituto Nacional Electorald
INE/CG571/2025 e INE/CG572/2025, respecto de la eleccion de
Magistratura de Tribunal Colegiado en Materia Administrativa en el
Distrito 2 del Cuarto Circuito Judicial, con sede en el estado de
Nuevo Ledn; y revocar la declaratoria de inelegibilidad de la

candidatura ganadora en el Distrito 1, conforme a lo siguiente.
ANTECEDENTES

De los escritos de demanda, asi como de las constancias que

intfegran los expedientes, se advierten los siguientes.

1 Secretariado: Rocio Arriaga Valdés, Francisco Alejandro Croker Pérez, Omar Espinoza
Hoyo, César Américo Calvario Enriquez y Carolina Enriqueta Garcia Gémez.

2 Todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo mencidén expresa en
contrario.

3 En adelante, Consejo General o Consejo responsable.
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1. Jornada electoral. En el contexto del proceso electoral
extraordinario para elegir personas juzgadoras del Poder Judicial de
la Federacion, el uno de junio se llevd a cabo la jornada electoral,
en la que se eligieron, entre ofros, los cargos correspondientes a
Magistraturas de Circuito en Materia Administrativa en los Distritos
Judiciales Electorales 1y 2 del Cuarto Circuito, con sede en el estado

de Nuevo Ledn.

2. Cémputo local. El doce de junio, el Consejo Local del Instituto
Nacional Electoral en Nuevo Ledn,* concluyd el computo de la

referida eleccion.

3. Acuerdos impugnados. El veinfiséis de junio, el Consejo
responsable  aprobd los  acuerdos  INE/CG/571/2025 e
INE/CG572/2025, mediante los que realizd el cOmputo nacional, la
asignacion de cargos, la declaracion de validez y la enfrega de
constancias de mayoria a las candidaturas ganadoras de la

eleccion que nos ocupa, conforme a los siguientes resultados:

Distrito Judicial Electoral 1

Nombre Postula Lugar Votos sAsignada?
Roberto Rodriguez Garza b : 60,295 No
(inelegibilidad)

Cynthia Cristina Leal Garza PL-PJ 2 55,983 Si
Noel Israel Loera Ruelas PE 3 44,639
Pedro Daniel Zamora Barrén EF 4 39,987
Ana Maria De la Rosa Galindo PE 5 33,533

Maria del Roble Grajales Flores PL 6 30,456 No
Adairis Rodriguez Rocha PE 7 30,238
Wendy Quintero Gallardo PL 8 13,801

Distrito Judicial Electoral 2

Nombre Postula Lugar Votos sAsignada?

Jaime Vladimir Angel Cisneros de la Cruz PE 1 83,401 Si

Mayela Guadalupe Villarreal de la Garza PE 2 63,159 Si
Maria Alejandra Rosas Ramirez PE 3 40,275
Yoyda Isabel Alcocer Torres PL 4 34,671

Juana Maria Espinosa Buentello PE-EF 5 33,013 No
Silvia Sédnchez Flores PL 6 18,115
Ana Mitzi Herndndez Rivera PL-PJ 7 18,006

4 En lo subsecuente, Consejo Local.
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Griselda Tejada Vielma PJ | 8 | 12,560| |

Ademds, declard inelegible o Roberto Rodriguez Garza,
candidatura de hombres mds votada en el Distrito Judicial Electoral
1, por considerar que no cumplié el requisito constitucional de tener
al menos nueve puntos de promedio en las materias relacionadas
con la especialidad del cargo en la licenciatura o posgrados. Por

ello, declard vacante el cargo que le hubiera correspondido.

4. Demandas. El dieciséis, veintinueve, treinta de junio; dos y cuatro
de julio,® las partes actoras promovieron juicios de inconformidad
para solicitar la nulidad de la eleccidon; cuestionar la votacion
recibida en casilla por indebida integracion, asi como por error y
dolo en el computo; controvertir la declaraciéon de inelegibilidad y
vacancia de la candidatura ganadora en el Distrito 1; asi como
controvertir la elegibilidad de la candidatura del Distrito 2; v,
finalmente, impugnar la asignacion paritaria de cargos de esa

eleccion.

5. Tercerias en los SUP-JIN-128/2025 y SUP-JIN-333/2025. Los dias
diecisiete, dieciocho y diecinueve de junio, Cynthia Cristina Leal
Garza, ostentdndose como Magistrada de Circuito en Materia
Administrativa electa en el Distrito Judicial Electoral 1, presentd
escritos con la finalidad central de comparecer como tercera

interesada en estos juicios.

6. Ampliacidn de demanda (SUP-JIN-134/2025). El veinte de junio, a
partir de documentacion recibida del Consejo Local, Pedro Daniel

Zamora Barrén amplié su demanda.

5 Roberto Rodriguez Garza, Juana Maria Espinosa Buentello, Pedro Daniel Zamora Barrdn,
Noel Israel Loera Ruelas y Yoyda Isabel Alcocer Torres.
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7. Requerimiento (SUP-JIN-134/2025). El veinficinco de junio se
requirid distinta documentacion a las autoridades responsables para

la adecuada sustanciacion y resolucion del juicio.

8. Ampliacién (SUP-JIN-315/2025). El tres de julio, Pedro Daniel
Zamora Barrdn presentd escrito de ampliacion de demanda en el
SUP-JIN-315/2025.

9. Escritos de terceria. El ocho de julio, Jaime Viadimir Angel Cisneros
de la Cruz presentd escritos con la finalidad de comparecer como
tercero intferesado en los SUP-JIN-793/2025 y SUP-JIN-901/2025. Su
principal argumento es que, contrario a lo afirmado por el actor en

€s0s juicios, si es elegible.

10. Nuevos requerimientos (SUP-JIN-901/2025). El diecisiete de julio se
requirid distinfa documentacion a diversas autoridades para la

mejor sustanciacion y resolucion del juicio.

11. Escrito de terceria. El diecinueve y veinticuatro de julio, Cynthia
Cristina Leal Garza presentd escritos con la finalidad de comparecer
como tercera interesada en el SUP-JIN-315/2025 y SUP-JIN-889/2025.

12. Turno. En su momento, la Magistrada Presidenta de este drgano
jurisdiccional ordend integrar los expedientes SUP-JIN-128/2025, SUP-
JIN-134/2025, SUP-JIN-315/2025, SUP-JIN-333/2025, SUP-JIN-680/2025,
SUP-JIN-734/2025, SUP-JIN-793/2025, SUP-JIN-856/2025, SUP-JIN-
889/2025, y SUP-JIN-901/2025, asi como turnarlos a la Ponencia de la
Magistrada Janine M. Otdlora Malassis, para los efectos precisados
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.é

13. Instruccién. De igual forma, la Magistrada Janine M. Otdlora
Malassis radicod y admitid las demandas, realizé los requerimientos

necesarios para la debida integracion de los expedientes, y, al no

¢ En adelante, Ley de Medios.
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haber diligencias pendientes por desahogar, declaré cerrada la

instruccidén en cada expediente.

14. Sesidn publica. El veinte de agosto, la Magistrada Janine M.
Otdlora Malassis sometid a consideracion del Pleno el proyecto de
sentencia respectivo, mismo que fue rechazado por la mayoria, por

lo que se ordend su returno.

15. Returno. Ese mismo dia, la Magistrada Presidenta de este Tribunal
ordend returnar los presentes juicios de inconformidad a la Ponencia
a su cargo, a fin de que redlizara una nueva propuesta de

sentencia.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERA. Jurisdiccién y competencia.

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver 1os
presentes medios de impugnacion, porgue se frata de juicios de
inconformidad que se promueven en contra de un coémputo estatal,
asi como la sumatoria nacional y la declaraciéon de validez y
consecuente entrega de constancias de mayoria, relacionadas
con la eleccion de Magistraturas en Materia Administrativa del
Cuarto Circuito, en el marco del actual proceso electoral
extraordinario para elegir a las personas juzgadoras del Poder
Judicial de la Federacion, materia sobre la que este oérgano

jurisdiccional tiene competencia exclusiva.’
SEGUNDA. Acumulacioén.

Este organo jurisdiccional federal determina que procede la
acumulacion de los juicios de inconformidad que ahora se

resuelven, porque de los escritos de demanda se advierte que existe

7 De conformidad con lo previsto en los articulos 99, pdrrafo cuarto, fraccién |, de la
Constitucién federal; 256, fraccién |, inciso a), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de
la Federacioén; asi como 50, inciso f); y 53, inciso ¢), de la Ley de Medios.
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identidad en la autoridad responsable y actos impugnados, mismos
que guardan relacion con eleccién de Magistraturas de Circuito en
Materia Administrativa en los Distritos Judiciales Electorales 1y 2 del
Cuarto Circuito, con sede en el estado de Nuevo Ledn; por tanto,

existe conexidad en la causa.

En ese orden de ideas, con la finalidad de evitar la emision de
sentencias confradictorias se acumulan los expedientes
idenftificados con las claves SUP-JIN-134/2025, SUP-JIN-315/2025, SUP-
JIN-333/2025, SUP-JIN-680/2025, SUP-JIN-734/2025, SUP-JIN-793/2025,
SUP-JIN-856/2025, SUP-JIN-889/2025, SUP-JIN-901/2025 al SUP-JIN-
128/2025, por ser éste que se registrd en el indice de esta Sala

Superior.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 180, fraccion Xl de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién; 31 de la Ley de

Medios; y 79 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

En consecuencia, deberd agregarse copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia a los expedientes acumulados.
TERCERA. Improcedencia de algunos medios de impugnacion.
a. Falta de Interés juridico (SUP-JIN-128/2025 y SUP-JIN-333/2025)

Este organo jurisdiccional advierte que se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el arficulo 9, pdrrafo 3, en relacion con
el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios, consistente
en la falta de interés juridico de la promovente para impugnar el
acta de computo de la entidad federativa correspondiente a la
eleccion de magistraturas de tribunales colegiados de circuito y de

apelacion del Cuarto Circuito judicial federal, Distrito Judicial 1.
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Marco juridico.

En el articulo 9, parrafo 3, en relacion con el 10, pdrrafo 1, inciso b)
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral se prevé la improcedencia de los medios de
impugnacioén, de entre otros supuestos, cuando la resolucidn no

afecte el interés juridico de la parte promovente.

Asi, el interés juridico se actualiza si se alega la vulneracion de algun
derecho sustancial de la parte promovente que, a su vez, hace
necesaria y Util la intervencion del érgano jurisdiccional para reparar

esa violacion.8

Por tanto, para que tal interés exista, el acto o resolucion
impugnada en materia electoral debe afectar de manera clara y

suficiente el dmbito de derechos de quien acude al proceso.

De llegar a demostrar en el juicio la afectacion ilegal de algun
derecho del que la parte demandante es titular, solo se le podrd
restituir en el goce de la prerrogativa vulnerada mediante la

sentencia que se dicte en el juicio.

Asi, el inferés juridico, como requisito de procedencia, exige que

quien impugne demuestre:

l. La existencia del derecho subjetivo politico-electoral que se
dice vulnerado, y
. Que el acto de autoridad afecte ese derecho, del que

deriven los agravios del recurso.

Ademds de lo previsto en el articulo 54, parrafo 3, de la referida Ley
procesal electoral se desprende que, cuando en el juicio de

inconformidad se impugne la eleccidn de personas juzgadoras del

8 Jurisprudencia 7/2002, de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO". Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Aio 2003, pdgina 39.
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Poder Judicial de la Federacion, solo podrd ser promovido por la

persona candidata interesada.

De este modo, se advierte que quienes cuentan con interés juridico
para promover los juicios de inconformidad, en fratdndose de
elecciones de personas juzgadoras, son las personas que ostentan

las candidaturas participantes, de conformidad con la Ley.
Caso concreto

En el caso, quien promueve lo hace con el " caracter de Magisfrada
de Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito Especializado en Materia
Administrativa dentro del Distrifo Judicial 2", y pretende impugnar el
computo correspondiente a Magistraturas de Tribunal Colegiado
del Cuarto Circuito Especializado en Materia Administrativa dentro
del Distrito Judicial 1.

En esencia persigue con su impugnacion, poder ser asignada como

Magistrada de circuito.

No obstante, esta Sala Superior estima que la parte actora carece
de interés juridico para promover el juicio de inconformidad
infentado, porque no participd como candidata en la eleccion que
pretende impugnar y, como se evidencidé con antelacion, en la Ley
de Medios se reserva la promocion de dicho medio de impugnacion

a las personas candidatas interesadas.

En efecto, en el articulo 54, pdrrafo 3,° de la referida Ley procesal
electoral se establece que, cuando se impugne la eleccion de

personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion, el

? Articulo 54

[...]

3. Cuando se impugne la eleccidn de personas juzgadoras del Poder Judicial de la
Federacion, el respectivo juicio de inconformidad deberd presentarse por la persona
candidata interesada.
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respectivo juicio de inconformidad deberd presentarse por la

persona candidata interesada.

Siendo estas quienes, en su caso, podrian resentir una afectacion a
sus derechos politico-electorales, lo cual no acontece en el

presente juicio.

En ese sentido, es evidente que no existe un derecho subjetivo a
tutelar, toda vez que la parte actora no tiene la calidad de
candidata a Magistrada en Materia Administrativa dentro del
Distrito Judicial 2, vy el sistema de medios de impugnacion en
materia electoral estd disenado para que quien promueve solicite
el resarcimiento de presuntas vulneraciones a su esfera juridica en la
materia, por ende, quienes no participaron activamente en la
eleccion que se impugna no estdn facultados para cuestionar
actos, via promocidn de medios impugnativos o recursos

electorales, en los cuales no existe un derecho subjetivo que tutelar.

En consecuencia, queda demostrado que en el presente juicio de
inconformidad la promovente carece de interés juridico para

inferponer el medio de impugnacion.
b. Preclusidon (SUP-JIN-680/2025 y SUP-JIN-793/2025).

Las demandas de los juicios de inconformidad son improcedentes
debido a que la parte actora agotd su derecho de accidon con la
presentacion de las demandas que originaron los diversos
expedientes SUP-JIN-856/2025 y SUP-JIN-901/2025.

Marco normativo

En la Ley de Medios se establece que una impugnacion es
improcedente cuando se actualiza alguna de las hipdtesis ahi
previstas expresamente, de entre ellas, cuando se agota el derecho

de impugnacion.
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En efecto, en el articulo 9, pdarrafo 3, de ese ordenamiento legal se
prevé la improcedencia de los medios de impugnacion, entfre otros
supuestos, cuando se agota el derecho de impugnacion, por
controvertir el mismo acto o situacién presuntamente antijuridica
que ya habia sido impugnado previamente por la misma

accionante.

A partir de las disposiciones procesales que regulan la presentacion
y la sustanciacion de los medios de impugnacion, previstas en la Ley
de Medios,'0 esta Sala Superior ha sostenido el criterio de que el
derecho a impugnar sélo se puede ejercer dentro del plazo legal

correspondiente en una sola ocasidén en contfra del mismo acto.

En ese sentido, se ha establecido que la presentacion —por primera
vez~ de un medio de impugnacion en contra de cierfo acto o
situacion juridica presuntamente irregular implica el ejercicio real del

derecho de accion por parte del sujeto legitimado.

En consecuencia, por regla general, la parte actora no puede
presentar nuevas demandas en contra del mismo acto y, de

hacerlo, éstas deben desecharse.!!

En virtud de lo anterior, una vez promovido un medio de
impugnacion tendente a confrovertir determinado acto o
resolucion, no es juridicamente procedente presentar ulteriores

demandas.

Por tanto, la presentacion del escrito de demanda de un medio de
impugnacién en materia electoral ocasiona el agotamiento de esa

facultad vy la clausura definitiva de la etapa procesal prevista

10 Articulos 3, 8, 17, 18 y 19 de la Ley de Medios.

1 Acorde al criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 33/2015, de rubro DERECHO A
IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A
INTERVENIR EN EL TRAMITE O SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO.
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legalmente para ese fin, ya que opera la preclusion del derecho a

impugnar.12

De ahi que, por regla general, la demandante esté impedida
juridicamente para ejercer de nuevo el derecho de accion
mediante la presentacion de otra demanda posterior en contra del
mismo acto, porque ello implicaria ejercer una facultad ya

consumada.’3
Caso concreto

Del andlisis las demandas registradas con las claves SUP-JIN-
680/2025 y SUP-JIN-793/2025 se advierte que la parte actora
conftrovierte los mismos actos y plantea los mismos hechos y agravios
que los juicios de inconformidad SUP-JIN-856/2025 y SUP-JIN-
901/2025.

Ello es asi, puesto que en todas ellas la parte actora tiene la misma
pretensidon que en las demandas primigenias, esto es, en el SUP-JIN-
856/2025 combate la indebida declaracion de inelegibilidad
porque si tienen nueve de promedio, y en el SUP-JIN-9201/2025
conftrovierte la indebida declaracion de vacancia por inelegibilidad

y distribucion inequitativa de candidaturas en los distritos judiciales.
Decisidn

Como se adelantd, se actualiza la figura de la preclusion respecto
de las demandas presentadas el freinta de junio, dos y cuatro de
julio SUP-JIN-680/2025 y SUP-JIN-793/2025 ante la responsable y Sala
Superior, y ante el consejo local y el Instituto Nacional Electoral SUP-
JIN-856/2025 y SUP-JIN-9201/2025 ya que, en todos sus ocursos intenta

12 Es orientador el criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
tesis 2. CXLVIII/2008, de rubro PRECLUSION. SUPUESTOS EN LOS QUE OPERA.

13 Jurisprudencia 14/2022, de rubro PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION DE ACTOS
ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON LA PRESENTACION
OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO, CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y
AGRAVIOS DISTINTOS.
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ejercer la misma accion en confra de los mismos actos, por idénticos
motivos de agravio; de ahi que, con las demandas recibidas en
primera instancia ante este érgano jurisdiccional, agotd su derecho

de accion.

En ese sentfido, lo conducente serd desechar de plano las
demandas que dieron origen a los juicios de inconformidad
identificados con las claves SUP-JIN-680/2025 y SUP-JIN-793/2025.

c. Inexistencia del acto impugnado (SUP-JIN-134/2025).

Pedro Daniel Zamora Barrdn plantea la nulidad de la votacion
recibida en distintas casillas respecto de la eleccidon en la que
participd y, ademdas, solicita la nulidad general de ésta por la

violacion a distintos principios constitucionales.

Sin embargo, la posibilidad de plantear la nulidad de una eleccidn
estd sujeta a que su validez haya sido declarada, y esto no habia
ocurrido al momento de que presentd su impugnacion. En efecto,
el Consejo General declard la validez de la eleccion el veintiséis de
junio, mientras que la demanda fue presentada el dieciséis anterior.
En ofras palabras, ese acto impugnado especifico era inexistente al
momento de presentar su demanda. Por ello, analizarlo es imposible

en esta impugnacion.

En ese sentido, lo Unico que la Sala puede estudiar de entre los actos
senalados por el actor en su demanda es el cOmputo de entidad

federativa.
CUARTA. Tercerias.

Cynthia Cristina Leal Garza y Jaime Vladimir Angel Cisneros de la
Cruz presentaron escritos con la finalidad de comparecer como
partes terceras interesadas. La primera en los SUP-JIN-315/2025 y
SUP-JIN-889/2025, y el segundo en el SUP-JIN-9201/2025.

12
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Los escritos mediante los que Cynthia Cristina Leal Garza intenta
comparecer como tercera interesada en los juicios de
inconformidad SUP-JIN-315/2025 y  SUP-JIN-889/2025  son
improcedentes porque fueron presentados fuera del plazo de
setenta y dos horas, establecido en el articulo 17, pdrrafo 4, de la

Ley de Medios.

Lo anterior porque en autos, obran agregadas las cédulas de
publicacién y las razones de retiro que realizd la autoridad
responsable, en que se constata que entre el dos y cinco de julio y
cuatro y siete de julio, respectivamente, no se recibid escrito de

tercero interesado.

Ahora bien, los escritos se recibieron mediante el juicio en linea y de
la evidencia criptogrdfica se advierte que fueron remitidos el
veinticuatro y diecinueve de julio, respectivamente, por tanto,

resulta extempordnea su presentacion.

En cambio, el escrito presentado por Jaime Viadimir Angel Cisneros
a través del cual comparece como tercero interesado, en su
calidad de candidato a quien se le asigno el cargo de Magistrado
de Circuito en Materia Administrativa en el Distrito Judicial 2, en el
Cuarto Circuito, con sede Nuevo Ledn, reune los requisitos previstos
enlos articulos 12, parrafo 1, inciso c) y 17 de la Ley de Medios, como

se explica a continuacion.

Forma. El escrito se presentd ante el Consejo Local y en él consta el
nombre vy la firma autégrafa del promovente; la razon del interés
juridico en que se funda, las pretensiones concretas y las pruebas

ofrecidas.

Oportunidad. El escrito se presentd dentro del plazo de setenta y dos
horas previsto en el articulo 17, parrafo 1, inciso b); y 4, de la Ley de

Medios, conforme con la siguiente tabla:

13
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12:00 horas, 5-julio-2025 12:00 horas, 8-julio-2025 11:34 horas, 8-julio-2025

Interés juridico. El tercero interesado tiene un interés juridico
incompatible con la pretension de la parte actora, porque pretende
que los actos impugnados sean confimados, ya que es el
candidato a quien la autoridad responsable le asignd el cargo de
magistrado de Circuito en Materia Administrativa en disputa. Dicho
interés juridico podria verse afectado en caso de que se revocaran
los actos impugnados, debido a que la parte actora pretende que
se le declare inelegible y se le asigne a él el cargo de la referida

magistratura.

Legitimacidén. Se tiene por cumplido el requisito, ya que en el
expediente estd acreditado que Jaime Viadimir Angel Cisneros
contendié y fue asignado para el cargo de magistrado de Circuito
en Materia Administrativa en el Distrito Judicial 2, en el Cuarto

Circuito, con sede en Nuevo Leodn.
QUINTA. Causales de improcedencia.

Tanto la autoridad responsable como la terceria en el SUP-JIN-

901/2025 hacen valer distintas causales de improcedencia.
1. Inviabilidad de efectos

Al rendir el informe circunstanciado, el INE y el tercero interesado
Jaime Vladimir Angel Cisneros de la Cruz hacen valer la causal de
improcedencia consistente en la inviabilidad de los efectos
pretendidos por la parte actora, toda vez que, en su concepto, no
existe en la legislacion electoral disposicion alguna que permita
sustituir a la candidatura ganadora, en caso de vacancia, por la

que haya obtenido el segundo lugar y tampoco que permita que al
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anularse una eleccion se realice una exfraordinaria con reglas
distintas, de ahi que incluso de emitirse una resolucion favorable
para el actor, no tendria efectos practicos ni podria tfraducirse en
una modificaciéon real de la situacion juridica electoral ya

consolidada.

Es infundada la causal de improcedencia, toda vez que
contrariamente a lo senalado por la autoridad responsable, esta
Sala Superior ha determinado que los objetivos o fines de los medios
de impugnacion en materia electoral, consisten en definir la
situaciéon juridica que debe imperar ante la existencia de una
controversia, donde los efectos juridicos de un medio de
impugnacion deben entenderse como la posibilidad real de definir,
declarar y decir en forma definitiva el derecho que debe imperar

ante la situacion planteada.

Asi, acorde con lo previsto en los articulos 49 y 50, numeral 1, inciso
f), de la Ley de Medios, el juicio de inconformidad es el medio de
impugnacion idoneo para controvertir los resultados, declaraciones
de validez de las elecciones y el otorgamiento de las Constancias
de Mayoria y Validez de las candidaturas ganadoras, en especifico,
de la eleccion de personas magistradas de Tribunales Colegiados
de Circuito y de Apelacion, asi como personas juzgadoras de

Juzgados de Distrito.

En ese sentido, en el caso, no se actualiza la figura aducida por la
autoridad responsable, toda vez que la parte actora controvierte la
declaracién de validez de la eleccion y la entrega de constancia
de mayoria respecto de la candidatura ganadora en la eleccion al
cargo de Magistrado de Circuito, en el que participaron como
candidatos, y para ello hacen valer agravios encaminados a
evidenciar una supuesta inequidad en la confienda vy la

inelegibilidad de la candidatura ganadora, con la finalidad de que
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se revoque el acto senalado como impugnado y se declare la
nulidad de la eleccion, o de ser el caso, se declare ganador a la
persona que se encuentra en funciones, o bien a la que haya
obtenido el segundo lugar con la mayor cantidad de votos, por
tanto, el andlisis de los planteamientos expuestos por los
promoventes debe ser objeto de estudio en el fondo del asunto

para que se determine si les asiste, o no, la razén.
2. Actos consentidos

El tercero interesado Jaime Vladimir Angel Cisneros sefala que los
actos que reclama el actor en el SUP-JIN-901/2025 fueron de su
conocimiento  previamente a la emision del acuerdo
INE/CG572/2025, pues desde el cinco de octubre de dos mil
veintidos conoce que fue suspendido en sus funciones de secretario

de juzgado de distrito.

Dicha alegacion debe ser desestimada, atento a las

consideraciones siguientes:

El arficulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, establece que los
medios de impugnacion previstos en dicho ordenamiento serdn
improcedentes, entre otros casos, cuando se pretendan impugnar
actos o resoluciones que "se hubieren consenfido expresamente,
entendiéndose por éstos, las manifestaciones de voluntad que

entranen ese consentimiento".

Ahora bien, para que un acto o resolucion se considere "consentido
expresamente”, conforme a los criterios de interpretacion
sistematico y funcional, debe establecerse que tales actos o
resoluciones, segun sea el caso, debieron aceptarse de tal manera
que el promovente se someta a sus efectos y consecuencias de

forma racional e incondicional, reflejdndose la voluntad que lleva
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implicita el consentimiento de un elemento de conviccion

fehaciente que no deje lugar a dudas.

En la especie, no se puede considerar que el acto o resolucion que
impugna el actor haya sido "consentido expresamente”, por el sdlo
hecho de que el actor tenia conocimiento de que el tercero
inferesado habia sido suspendido, ya que tal hecho no se traduce
en el consentimiento de las irregularidades que se hubieren
cometido en el acuerdo que impugna, el cual fue impugnado
dentro del plazo que para tal efecto establece la ley, lo que es
suficiente para esta Sala Superior, para tener por no consentido

tacitamente el acto que impugnado.

Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la jurisprudencia
15/98, publicada bajo el rubro: “CONSENTIMIENTO TACITO. NO SE DA
SI SE INTERPONE UNO DE VARIOS MEDIOS DE IMPUGNACION
ALTERNATIVOS PARA COMBATIR EL ACTO.”

De igual manerq, se desestima el argumento en el que hace valer
que el acuerdo INE/CG572/2025 deriva de las consideraciones que
contiene el diverso acuerdo INE/CGS571/2025 y que el actor no vierte
algun agravio contra dicho acuerdo, el cual es asidero de la
declaracién de validez, por lo que si este Ultimo acuerdo no fue
impugnado oportunamente la demanda promovida contra aquél

resulta igualmente improcedente.

Lo anterior, dado que, como quedd de manifiesto, la demanda se
promovid dentro del plazo que marca la legislacion, por lo que no
podria considerarse consentido el acto y, por ende, tfampoco se

puede estimar que deriva de otro consentido.
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SEXTA. Requisitos generales y especiales de procedencia.

Este organo jurisdiccional considera que en el caso se encuentran
satisfechos los requisitos exigidos por los arficulos 9, parrafo 1, 52,
pdrrafo 1, 54, pdrrafo 1, inciso a) y 55, parrafo 1, inciso a), de la Ley
de Medios, para la presentacion y procedencia de los juicios de
inconformidad ~ SUP-JIN-134/2025,  SUP-JIN-315/2025,  SUP-JIN-
734/2025, SUP-JIN-856/2025, SUP-JIN-889/2025 y SUP-JIN-201/2025,

como a continuacion se razona:
A. Requisitos generales

Forma. Las demandas se presentaron por escrito; consta el nombre
de la parte actora y su firma autografa; domicilio para oir y recibir
notificaciones; se identifican con precision los actos impugnados y
las autoridades responsables; se enuncian los hechos y agravios que
los actos le causan, y se senalan los preceptos presuntamente

violados.

Oportunidad. El cOmputo de entidad federativa impugnado en el
SUP-JIN-134/2025 finalizd el doce de junio, y la demanda fue
presentada el dieciséis siguiente, dentro del plazo previsto para esos

efectos en la normativa.

Ademds, los acuerdos fueron aprobados el veintiséis de junio vy
publicados tanto en la gaceta electoral del INE como en el DOF el
primero de julio siguiente. Las demandas se presentaron entre el
veintinueve de junio y el cuatro de julio, esto es dentro del plazo de

cuatro dias previsto para ello.

Legitimacidén e interés juridico. Las partes actoras tienen interés y
estdn legitimadas para promover los medios de impugnacion, dado

gue contendieron como candidatas en la eleccion que impugnan.
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Ahora, en el caso del juicio JIN-901, el actor (que fue candidato a
MC-Administrativa en el DJE 1) disputa, entre otras cosas, la
elegibilidad de Jaime Viadimir Angel Cisneros de la Cruz (ganador
de la misma eleccion, pero en el DJE 2) por no cumplir el requisito
constitucional de “gozar de buena reputacion”. Basa esa
afirmacion en dos razones: 1) que fue suspendido de sus funciones
como secretario de juzgado por el Consejo de la Judicatura Federal
y 2) que fue denunciado por acoso sexual por tres estudiantes de la
Universidad Autdénoma de Nuevo Ledn, lo que habria sido hecho
publico por una consejera del INE en la sesion en la que se

aprobaron los acuerdos impugnados.

Para esta Sala Superior, tiene inferes legifimo para plantear esa
cuestion, en atencion a que: 1) la materia de la impugnacion estd
relacionada, en su forma mds bdsica, con una posible afectacion
al principio de igualdad y no discriminacion, manifestado en
términos de la expectativa de las mujeres a vivir una vida libre de
violencia en el dmbito publico; 2) su vigencia efectiva constituye un
mandato constitucional duro y, por tanto, se tfraduce en una
cuestion de alto interés publico; 3) la posibilidad de solicitar la tutela
judicial de ese principio no es exclusiva del grupo al que estd
principalmente dirigido (a las mujeres, en este caso), sino que otros
pueden igualmente hacerlo (los hombres, por ejemplo); vy 4), el caso
es distinfo a los que dieron origen al criterio de la Sala de que las
personas candidatas solamente pueden impugnar cuestiones

respecto de las elecciones en las que participaron.

Cabe decir que el andlisis que, en el fondo, realice esta Sala sobre
este punto estard sujeto, exclusivamente, a las alegaciones sobre
inelegibilidad por incumplimiento del requisito de gozar de buena

reputacion por la supuesta comision de actos de acoso sexual.
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Definitividad. Se cumple, porque en la Ley de Medios no se
establece algun medio de impugnacion que deba agotarse

previomente.
B. Requisitos especiales

Los escritos de demanda satisfacen los requisitos especiales previstos
en el articulo 52, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios, en tanto
que las partes actoras pretenden impugnar los resultados de la
sumatoria nacional, en lo concerniente a la eleccion de
Magistraturas de Tribunal Colegiado en Materia Administrativa, en
los Distritos Electorales 1 y 2 del Cuarto Circuito, con sede en el

estado de Nuevo Ledn.
SEPTIMA. Ampliaciones de demanda.

En concepto de esta Sala Superior es improcedente el escrito de
ampliacion presentado por la parte actora del JIN-134 el veinte de
junio, porque el computo del plazo para presentarla no puede
empezar a correr a partir de que una autoridad acordd la entrega
de la documentacion solicitada, en aquellos casos en que la
documentacioén o informacidn correspondiente estd disponible con
anterioridad a la fecha en la que se pide e incluso antes del inicio
del plazo para impugnar; y procedente la realizada por la parte

actora del JIN-305, como se explica.
a. Marco normativo

Ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior que la protecciéon y
cuidado de los derechos fundamentales de audiencia, defensa y
acceso a la tutela judicial efectiva, conducen a considerar la
necesidad de que las personas conozcan los hechos que afecten
sus infereses, para estar en aptitud de reclamar la proteccion judicial

mediante la preparacion de una defensa adecuada.

20



AT SUP-JIN-128/2025
TRIBUNAL ELECTORAL Y ACUMULADOS

del Poder Judicial de la Federacion

Por ello es que se ha habilitado la posibiidad de ampliar las
demandas originalmente promovidas en relacién con un acto o
resolucion impugnada, siempre y cuando surjon hechos nuevos
estrechamente relacionados con la materia del asunto, o bien, se
conozcan hechos producidos con anterioridad, pero que eran
desconocidas por la parte impugnante, debido a causas
razonables y ajenas a su voluntad, sin que ello se lleve al extremo de
generar una posterior oportunidad para impugnar hechos
previaomente  conocidos pero que omitid  controvertir

oportunamente.

En ese sentido, el escrito en el que se plantee la ampliacion de la
demanda debe producirse dentro del mismo plazo previsto para
impugnar el acto o resolucion impugnada, el cual comenzard a
correr a partir de la noftificacion respectiva o de que se tenga

conocimiento de los hechos materia de la ampliacion.4
b. Codmputos de eleccidn.

En lo que interesa, en el articulo 498, pdrrafo 5, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE), se establece que
la etapa de coémputos y sumatoria inicia con la remision de la
documentacion y los expedientes electorales a los consejos
distritales, y concluye con la sumatoria de los computos de la

eleccion que realice el Consejo General.

Acorde con lo anterior, el articulo 299, pdrrafo 1 de la LGIPE se
establece que, una vez clausuradas las casillas, las presidencias de
estas, bajo su responsabilidad, hardan llegar al Consejo Distrital que
corresponda los paquetes y los expedientes dentro de los plazos

siguientes, contados a partir de la hora de clausura:

14 Conforme a lo previsto en las jurisprudencias 18/2008 y 13/2009 de esta Sala Superior, de rubros:
“"AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O
DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL ACTOR” y “AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE DENTRO
DE IGUAL PLAZO AL PREVISTO PARA IMPUGNAR (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES)".
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a) Inmediatamente cuando se trate de casillas ubicadas en |a

cabecera del distrito;

b) Hasta 12 horas cuando se trate de casillas urbanas ubicadas

fuera de la cabecera del Distrito, y
c) Hasta 24 horas cuando se frate de casillas rurales.

Por su parte, el articulo 309 de la LGIPE, define el computo distrital
de una eleccidén como la suma que realiza el consejo distrital de los
resultados anotados en las actas de escrutinio y coOmputo de las
casillas en un distrito electoral; a su vez, los articulos 530, numeral 1y
531, numeral 1, de la LGIPE senalan que los Consejos Distritales
iniciaran los computos de las elecciones del PJF el dia de la jornada
electoral, con las boletas o las actas que contengan las votaciones
de las elecciones de personas juzgadoras, a partir de la llegada del
primer paquete y concluird hasta que se reciba y compute el Ultimo

paqguete.
b. Casos concretos
SUP-JIN-134/2025

La parte actora alega que el dieciséis de junio promovio el presente
juicio de inconformidad en el que senald un agravio relacionado
con la nulidad de votaciéon recibida en casilla, por haber recibido la
votacidon personas distintas a las facultadas por la ley; empero,
afirma, no le fue posible desarrollar el concepto de queja porque en
la fecha que presentd su demanda, no contaba con la informacion
y documentacion correspondiente, por lo que la solicitd al Consejo
local de la Junta Local Ejecutiva, quien le respondid el dieciséis de
junio; por tanto, afirma el accionante, contaba a partir de entonces
con un plazo de cuatro dias para ampliar su demanda, término que
fenecia el veinte de junio, dia que presentdé su ampliacion de

demanda.

22



AT SUP-JIN-128/2025
TRIBUNAL ELECTORAL Y ACUMULADOS

del Poder Judicial de la Federacion

No le asiste la razon al impugnante, por lo que resulta improcedente

su ampliacion de demanda, de acuerdo con lo siguiente.

Efectivamente, el actor promovid el presente juicio el dieciséis de
junio a las dieciocho horas con cuarenta y tres minutos, en contra
del acta de coémputo de entidad federativa correspondiente a la
eleccion de magistraturas de circuito del cuarto circuito, distrito
judicial 1, especializado en materia administrativa; coémputo que
por cierto se llevd a cabo el doce de junio; también es verdad que
solicitod la nulidad de votacion recibida en diversas casillas, por la

causa de nulidad que indica.

El mismo dieciséis de junio, a las quince horas con dieciocho minutos,
el actor solicitd a la Junta Local Ejecutiva del INE en Nuevo Ledn
actas de la jornada electoral de diversas casillas; tal peticion fue
acordada favorablemente por la Junta Local el propio dieciséis de

junio.

Sin embargo, las actas de la jornada electoral, que es la
documentacion que solicitd el actor para perfeccionar el agravio
en el que alegd que se actualizaba la referida causa de nulidad de
votacion recibida en casillo, que es a lo que se refiere su ampliacion
de demanda, de conformidad con la normativa citada, estuvieron
disponibles en el consejo distrital, al menos veinticuatro horas
después de la eleccidn; es decir, si la eleccion tuvo lugar el uno de
junio, a mas tardar a partir del dia tres siguiente tal informacion

debio estar disponible en el consejo distrital.

Por tanto, si era de interés del actor tal informacion para preparar su
impugnacion, entonces debid solicitarla y no esperar para pedirla el
Ultimo dia del plazo para impugnar; sin que alegue, menos
demuestre, que las mencionadas actas no estuvieron disponibles

oportunamente en el consejo distrital.
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En consecuencia, si la informacion que solicitd el accionante para
utilizarla en su ampliacién de demanda estuvo disponible incluso
antes de que presentara su demanda inicial, es inexacto que el
plazo para para presentar la ampliacidon de demanda inicie a partir
de que la autoridad a la que solicitd la documentacion hubiera

acordado favorablemente su peticion.

Por ende, es improcedente la ampliacion de demanda presentada

por el accionante.
SUP-JIN-315/2025.

En diverso orden, resulta procedente admitir la ampliacion de
demanda presentada en el juicio JIN-315,'> en tanto que el actor
presentd su escrito de ampliaciéon de demanda el tres de julio, luego
de la publicacion de los acuerdos impugnados en la Gaceta
Electoral del INE y en el Diario Oficial de la Federacion el primero

anterior (dentro del plazo previsto para las ampliaciones).

A partir de ella, desarrolla mds elementos que, desde su perspectiva
y a partir del conocimiento pleno de la fundamentacion y
motivacién de los actos impugnados, son necesarios para mejorar

las condiciones de su impugnacion.
OCTAVA. Estudio de fondo.

De la lectura de las demandas se advierte que la pretensidon de las
partes actoras es que se revoquen parcialmente los acuerdos

impugnados. Al efecto, exponen agravios relacionados con:

e Inelegibilidad de la candidatura ganadora en el Distrito 1, por

no contar con promedio de nueve puntos en la especialidad

15 En términos de las jurisprudencias18/2008 y 13/2009 de la Sala Superior, de rubros: AMPLIACION
DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDQO SE SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS
PREVIAMENTE POR EL ACTORY AMPLIA CION DE DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE IGUAL PLAZO Al
PREVISTO PARA IMPUGNAR (LEGISLA CION FEDERAL Y SIMILARES).

24



AT SUP-JIN-128/2025
TRIBUNAL ELECTORAL Y ACUMULADOS

del Poder Judicial de la Federacion

relacionada con el cargo y declaracion de vacancia.

e Inelegibilidad de la candidatura ganadora en el Distrito 2, por

no contar con buena reputacion.

e Violacion al principio de paridad de género en la asignacion

de cargos.

e Validez de la eleccion (utilizacion de “acordeones o guias de

votacion”).
¢ Nulidad de votacién recibida en casilla.

Esta Sala Superior abordard el estudio de los agravios propuestos en
un orden distinto al planteado por las partes actoras, lo que no les
depara perjuicio alguno ya que lo importante es que se atiendan

todos sus motivos de agravio.

Sentado lo anterior, este érgano jurisdiccional federal especializado
considera que los agravios son infundados e inoperantes, segun el
caso, de conformidad con los motivos, razones y fundamentos que

se exponen a continuacion.
A. Andlisis de agravios sobre nulidad de caisillas y de la eleccidn.
» Causales de nulidad de votacidén en casilla.

El actor del JIN-134 solicita la nulidad de la votacion recibida en 254
casillas correspondientes a la eleccion de Magistraturas del Cuarto
Circuito en Materia Administrativa, Distrito Judicial Electoral 01 de
Nuevo Ledn, bajo el argumento de que se actualizaron dos causales

de nulidad previstas en el articulo 75 de la Ley de Medios.

En primer lugar, sostiene que la votacion fue recibida por personas
distintas a las autorizadas para integrar las mesas directivas de
casilla, lo que, a su juicio, vulnera los principios de certeza y

legalidad; en segundo término, afirma que en las mismas casillas se
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presentaron errores en el coOmputo de los votos, al existir

inconsistencias en las actas correspondientes.
Marco normativo

El articulo 75, pdrrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral establece diversas causales de

nulidad de la votacion recibida en casilla. Entre ellas destacan:

. Inciso e): cuando la votacion es recibida por personas u

organos distintos a los facultados por la ley.

« Inciso f): cuando media error o dolo en el computo de los

votos.

Estas hipotesis deben interpretarse conjuntamente con lo previsto en
los articulos 82, 254 y 274 LEGIPE, que regulan la integraciéon de las
mesas directivas de casilla y el procedimiento de sustitucion en caso
de ausencia de funcionarios, incluso mediante la designacion de
ciudadanos de la fila, siempre que pertenezcan a la seccidon

correspondiente.

El andlisis de estas causales exige, ademds, atender a los criterios

jurisprudenciales de este Tribunal.

En particular, la jurisprudencia 39/2002, de rubro “NULIDAD DE
ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS
PARA ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE
PARA SU RESULTADQ”, y la jurisprudencia 9/98, de rubro “PRINCIPIO
DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA
NULIDAD DFE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION”.

Estos criterios establecen que las nulidades solo pueden declararse
cuando las irregularidades acreditadas son determinantes para el

resulfado, lo que se anadliza bajo un pardmetro cuantitativo
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(diferencia de votos) o cuadlitativo (certeza y autenticidad del

sufragio).

De manera especifica, respecto de la causal del inciso €), la Sala
Superior ha sostenido —al resolver el SUP-REC-893/2018— que no
basta alegar de manera genérica que las mesas se infegraron
indebidamente o con ciudadanos tomados de la fila, sino que es
necesario identificar concretamente a las personas que
supuestamente carecian de facultades, para verificar i

pertenecian o no a la secciodn electoral correspondiente.

En lo que respecta al inciso f), la nulidad solo procede si se
demuestra objetivamente que los resultados asentados en el acta
de escrutinio y cdmputo no corresponden con los votos
efectivamente emitidos, y que tal diferencia es determinante para

modificar el resultado de la casilla.
Caso concreto

En el presente asunto, el actor pretende la nulidad de la votacion

de 254 casillas con base en las dos causales senaladas.

En concepto de estas Sala Superior, sus planteamientos resultan

inoperantes.

En relacién con la recepcidn de la votacion por personas distintas a
las autorizadas, el promovente se limita a afirmar que las casillas
fueron integradas indebidamente, sin precisar quiénes halbrian

fungido como funcionarios sin facultades.

Tampoco senala cargos concretos ni nombres de ciudadanos
supuestamente tomados de la fila, ni aporta medios de prueba que
permitan corroborar que no pertenecian a la seccion electoral

respectiva.
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Dicha omision impide verificar la actualizacion de la causal, pues
ante una argumentacion genérica, no es posible revisar
oficiosamente la integracion de la totalidad de las casillas

impugnadas.

Por lo que respecta al error en el computo, la pretension también
carece de sustento, ya que el actor no identifica las casillas en las
que supuestamente se produjeron inconsistencias aritméticas ni

explica en qué consisten los errores.

Bajo esa logica, tampoco es posible establecer que dichos errores

sean determinantes para modificar los resultados de la votacion.

Asi, ante la falta de argumentos concretos sobre las incidencias en
las casillas se imposibilita a esta Sala Superior el realizar el andlisis

aritmético o cualitativo previsto en la jurisprudencia aplicable.

Debe resaltarse que la nulidad de la votacion constifuye una
medida de cardcter estrictamente excepcional, que solo se justifica
cuando  existen  irregularidades  graves,  acreditadas y

determinantes.

En el caso, el promovente pretende anular un nUmero significativo
de caisillas Unicamente con afirmaciones abstractas y sin respaldo
probatorio, lo cual resulta insuficiente para desvirtuar la presuncion

de validez de la votacion recibida en casilla.

Por tanto, resultan inoperantes los planteamientos, ya que el actor
no cumplid con la carga minima de argumentacion y prueba que

permitiera acreditar su actualizacion.

> lIregularidades acontecidas durante el proceso electoral

(nulidad de eleccidn).

El actor sostiene que se actualizd la nulidad de eleccidén, en virtud

de que el Gobierno del Estado de Nuevo Ledn, en coordinacidon con

28



G o SUP-JIN-128/2025
TRIBUNAL ELECTORAL Y ACUMULADOS

del Poder Judicial de la Federacion

los partidos Movimiento Ciudadano y Morena, implementd un
operativo sistemdtico y planificado para distribuir acordeones
durante la campana, la veda electoral e incluso en la jornada de

votacion.

Dichos materiales contenian instrucciones especificas para orientar
el sufragio en favor de la candidatura identificada con el nUmero

27, en perjuicio de la suya.

Alega que la prdctica fue grave, generalizada y determinante, pues
habria trastocado los principios de libertad y autenticidad del

sufragio, y vulnerado la equidad en la contienda.

En concepto de esta Sala Superior, tales agravios resultan

infundados, conforme a lo siguiente:
Marco normativo

La nulidad de eleccion constituye una medida excepcional en el

sistema electoral mexicano.

El arficulo 41, Base VI, de la Constitucion Federal establece que las
elecciones deben regirse por los principios de certeza, legalidad,

independencia, imparcialidad, mdxima publicidad y objetividad.

Por su parte, el 134 ordena que las autoridades se conduzcan con

imparcialidad y sin influir en la equidad de la contfienda.

El articulo 99, pdrrafo cuarto, fraccion V, atribuye competencia al
Tribunal Electoral para resolver sobre la nulidad de elecciones, y el
articulo 116 dispone que las entidades federativas deben organizar

sus elecciones bajo principios democraticos.

En el plano legal, el articulo 75, inciso k), de la Ley de Medios prevé

la nulidad de elecciéon por violacidon a principios constitucionales,
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siempre que se frate de irregularidades graves, generalizadas vy

determinantes.

La LGIPE, en sus articulos 4, 30 y 32, establece que la funcion
electoral debe regirse por los principios de legalidad, certezq,

objetividad, imparcialidad y equidad.

La jurisprudencia 44/2024, de rubro “NULIDAD DE ELECCION POR
VIOLACION A PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES. ELEMENTOS PARA SU
PROCEDENCIA”, precisa que deben concurrir los siguientes

requisitos:

a) la existencia de violaciones sustanciales o irregularidades
graves a principios o normas constitucionales o

convencionales;
b) su acreditacion plena;

c) la constatacion del grado de afectacion que produjeron en

el procedimiento electoral o en sus resultados; y
d) su cardcter cualitativa y/o cuantitativamente determinante.

En consecuencia, sélo cuando se acreditan hechos contrarios a la
Constitucion o la ley, con incidencia sustancial y determinante en el
procedimiento o en el resultado electoral, procede la nulidad de la

eleccion.

Lo anterior evita que violaciones accesorias, leves, aisladas o
intrascendentes provoquen indebidamente la invalidez de comicios
vdlidamente celebrados, o cual atentaria contra los principios de
certeza, seguridad juridica y objetividad, ademds de desconocer el

voto vdlidamente emitido por la ciudadania.

De la Constitucion, los tratados internacionales y la jurisprudencia

también se desprenden principios que garantizan la validez
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democrdtica de los comicios, entre ellos: el derecho a votar, ser
votado, de asociacion y de dfiliacidon; el acceso a funciones
publicas en condiciones de igualdad; elecciones libres, auténticas
y periddicas; sufragio universal, libre, secreto y directo; la libertad de
expresion y el derecho a la informacién en el debate electoral; la
organizacion de elecciones por un organismo autbnomo e
imparcial; los principios rectores de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad; la constitucionalidad y
legalidad de actos y resoluciones; la tutela judicial efectiva en
materia electoral; el principio de definitividad; y el de legalidad en
materia de nulidades, segun el cual sélo la ley puede establecer

causales para invalidar una eleccion.

Estos principios son vinculantes y constituyen condiciones

fundamentales de validez de toda eleccidon democrdtica.

Lo anterior se encuentra respaldado por la tesis X/2001, de rubro:
“ELECCIONES. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE SE
DEBEN OBSERVAR PARA QUE CUALQUIER TIPO DE ELECCION SEA
CONSIDERADA VALIDA”

Asimismo, la tesis XXXI/2004 reconoce que la afectacion cualitativa
alalibertad o autenticidad del sufragio puede bastar para invalidar
una eleccion, aun sin cuantificar un numero exacto de votos,
siempre que se acredite de manera plena la existencia de la

iregularidad.

Finalmente, la jurisprudencia 38/2002 establece que las notas
periodisticas sélo tienen valor indiciario y requieren corroboracion
con otros medios; y la jurisprudencia 4/2014 precisa que las pruebas
técnicas —como publicaciones electronicas, videos o imagenes
digitales— son insuficientes, por si solas, para acreditar hechos de

manera fehaciente.
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En suma, la nulidad de elecciones debe interpretarse de manera
estricta y sélo procede cuando se acredita con certeza la existencia
de irregularidades graves, generalizadas y determinantes que

vulneren principios constitucionales.
Pruebas ofrecidas

El actor ofrecidé como sustento probatorio once ligas electronicas.
De éstas, nueve corresponden a notas periodisticas, las cuales se

describen a continuacion.

NOTA 1. Infobae, “A fravés de acordeones, Goblerno de Nuevo Ledn induce al voto para las
roximas elecciones del 7 de Junio”, 28 de mayo de 2025.
(https://www.infobae.com/mexico/2025/05/28/a-traves-de-acordeones-gobierno-de-nuevo-
leon-induce-al-voto-para-las-proximas-elecciones-del-1-de-junio/)

CONTENIDO IMAGEN
La Unidad Técnica
de lo Contencioso

Electoral (UTCE),

informd a la Fiscalia

Especializada de

Delitos Electorales

(FISEL) sobre dos

Procedimientos

Especiales

Sgnaonodores (PES) o e e e 1
vinculados con Serees | wowsmss ——
propaganda N R =EEladh &
electoral,  también '
conocida como

“acordeones”,

entregados por

funcionarios publicos
del estado de Nuevo
Ledn y de la alcaldia
Alvaro  Obregén de
la Ciudad de México
(...)

NOTA 2. Infobae, “INE investigard el reparto de acordeones para la eleccion del Poder Judicial”,
28 de mayo de 2025. (https://www.infobae.com/mexico/2025/05/28/ine-investigara-el-reparto-
de-acordeones-para-la-eleccion-del-poder-judicial/)

CONTENIDO IMAGEN

La autoridad
electoral informé a la
Fiscalia Especializada
de Delitos Electorales
para comenzar
investigaciones sobre
materiales en donde
se indica a la
ciudadania por qué
candidatos votar

NOTA 3. El Norte, Facebook “Comienzan a usar acordeones oficiales en eleccion”, 2025.
(https://www.elnorte.com/comienzan-a-usar-acordeones-oficiales-en-  eleccion/ar30144692utm
source=facebook&utm medium=social&utm) campaign-promocion editor).
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Incluso, la reparticion
de acordeones fue
de conocimienfo de
la autoridad
Administrativa
Flecforal, Ila cual
emitio medidas
cautelares para
inhibir la distribucion
de propaganda
electoral 1% a
realizacion de actos
que pueden
configurar coaccion
al vofo, medianfe
marteriales conocidos
como “acordeones”,
en el Proceso
Flectoral
Extfraordinario para la
eleccion de diversos
cargos del Poder
Judicial de la
Federacion (PEEPJF)
2024-2025, enire los
Enfidades

Federafivas
involucradas se
encuvenira la de
Nuevo Leon.

ELNORTE.COM &
1 de junio - @

Ciudadanos en ML utilizan acordeones oficiales que les fueron entregados para elegir a candidatos en
especifico durante eleccién judicial.

ELNORTE.COM
Comienzan a usar acordeones oficiales en elecciéon
Ciudadanos utilizan los acordeones que les fueron entregados para elegir a candidatos especifico...

NOTA 4. El Norte (Facebook), “Morena se suma en NL al reparto de acordeones para vofar en
la eleccion judicial”, 2025. (https://www.facebook.com/elnorte/posts/morena-se-suma-en-nl-al-
reparto-de-acordeones-para-votar-en-la-elecci%C3%B3n- judicial/1125249956309884/).

CONTENIDO

IMAGEN

Morena ya se sumod
en Nuevo Ledn al
reparto de
acordeones para
votar e influir en la
eleccién del Poder
Judicial del préximo
domingo.

ELNORTE.COM @& -
29 de mayo - @

Morena se suma en NL al reparto de acordeones para votar en la eleccion judicial por candidatos
favoritos de la 4T; Servidores de la Nacion entregan listas.

MORENISTAS

Uno de

cordeones

1 el Estads,
incluyendo nombre y nimero
de cada aspirante propuesto.

También Morena-NL reparte su acordedn
Morena se suma en NL al reparto de acordeones para votar en eleccion judicial por candidatos d...

NOTA 5. El Siglo de Torredn, “Pasa INE a FGR caso de acordeones judiciales en Nuevo Ledn y
Civdad de México”, 2025 (https://www.elsiglodetorreon.com.mx/noticia/2025/pasa-ine-a-far-
caso-de-acordeones-judiciales-en-nuevo-leon-y-ciudad-de-mexico.html).

CONTENIDO

IMAGEN

El Instituto Nacional
Electoral  (INE) dio
vista a la Fiscalia

Especializada en
materia de Delifos
Electorales (Fisel)

para que investigue
la posible coaccion
del voto a fravés de
acordeones en
Nuevo Ledn y
Cludad de México
para los comicios
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Judiiciales del proximo
domingo.

La Unidad Técnica
de lo Contencioso
Flectoral del INE, que
analiza las dos
denuncias que han

presentado

cludadanos por la
distribucion de
acordeones en

ambas entidades,
fambién dio vista a la
Unidad Técnica de
Fiscalizacion  para

puede considerarse

propaganda
electroral y sumarlo a
los gastos de
campana de Jos
candidatos

que determine  si

Pasa INE a FGR caso de acordeones judiciales en Nuevo
Ledn y Ciudad de México

AN e reromaesdo que ol eiekd e puede (var i el b por el ot

| o ESTRWRAE, | LA | WORCOS |
e | Eeaas
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NOTA 6. Ejecentral, "Investiga INE acordeones en Nuevo Ledn; en Jalisco los reparten servidores
de la nacién”, 2025. (https://www.ejecentral.com.mx/nuestro-eje/investiga-ine-acordeones-en-

nuevo-leon-en-jalisco-los-reparten-servidores-de-la-nacionl).

CONTENIDO

IMAGEN

Una reporftera del
grupo Reforma
estuvo presente en
una reunion, donde
pidieron a
funcionarios del
gobiermo del estado
de Nuevo ledn,
Nlevar al menos 10
personas y se les hizo
enfrega de esfos
acordeones.

Investiga INE acordeones en Nuevo Ledn; en Jalisco
los reparten Servidores de la Nacion

4 waldn v igande, 59 han prevmtade 2 quee, confmd nsrjera Sal INE 2 gjecmenal anis reportas de "eardsenes” que
imstruywn cémo votar en b weccitn judciel del 1 du jusio

BOLETA MUJERES HOMBRES

MORADA ol @EBEEBEB mmm
BOLETA Lot MUJERES HOMBRES
T g B @ B
BOLETA MUJERES HOMBRES
AZUL (o s [07]
BOLETA e MUJERES Hms - .
B8 ol

BOLETA M “MUJERES HOMBEES

ROSA * W ' sfos 26]2a]31]
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NOTA 7. Ejecentral, “Eleccion judicial 2025: exhiben acordedn para el 1 de junio,; operativos para
acarreo”, 2025 (https://www.ejecentral.com.mx/nuestro-eje/eleccion-judicial-2025-exhiben-

acordeon-para-el-1-de-junio-y-operativos-para-acarreo).

CONTENIDO

IMAGEN

Denuncias de
"acordeones"  para
votar y operativos
para "acarrear”
personas se
multiplican en redes
sociales, a unos dias
de la eleccion
judicial del 1 de junio

()

Elecciodn judicial 2025: Exhiben ‘acordedén’ para el 1 de
junio y operativos para acarreo
Denuncias de "acordeones” para votar y operativos para "acarrear” personas se multiplican en redes

sociales, a unos dias de la eleccién judicial del 1 de junio

BOLETA
MORADA

BOLETA SRS ToBRES
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NOTA 8. Proceso, “Acusan a Samuel Garcia y Morena de distribuir acordeones para la
eleccion judicial”, 27 de mayo de 2025
(https://www.proceso.com.mx/nacional/politica/2025/5/27 /acusan-samuel-garcia-morena-
de-distribuir-acordeones-para-la-eleccion-judicial-351937.html).

CONTENIDO IMAGEN

CIUDAD DE MEXICO

(apro).- Las  dos m
quejas que ha
recibido el Instifufo
Nacional  Flectoral

(INE) por la supuesta

particioacion de el L

auiondages en 1 Acusan a Samuel Garciay a
“acordeones”  con Morena de distribuir

. . . “ “ -
indicaciones ~ para acordeones” para la eleccion
vofar en la eleccion . -

Judicial del préximo judicial

1°de /U/?/Q apunfan Las dos quejas recibidas por el INE apuntan al gobierno de
al QOb/e”zO ge Nuevo Ledn v a funcionarios de la aleladia Alvaro Obregin.
Nuvevo Leon, qae

Samuel Garcia (1] [

Sepulveda, y o

funcionarios de Ia @

alcaldia Alvaro o

Obregon, dirigida por
Morena y el Partido
Verde Fcologista de
México (PVEM).

El INE informo que la
Unidad Técnica de lo o o, | e v T B —
Contencioso
Flectoral abrio una
investigacion sobre
las acusaciones, y
dio vista a la Fiscalia
Especializada de
Delitos Electorales de
la Fiscalia General de
la Republica (FGR)
para que determine
S/ amerita una
indagacion por
delitos electorales.
NOTA 9. El Imparcial, “Reportan entrega de acordeones para eleccion del Poder Judicial en
hospital de Nuevo Ledn”, 24 de mayo de 2025
(https://www.elimparcial.com/mexico/2025/05/24/reportan-entrega-de-acordeones-para-
eleccion-del-poder-judicial-en-hospital-de-nuevo-leon/).

CONTENIDO | IMAGEN
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Se reporta que estas
prdcticas han tenido
lugar en otras
dependencias

estatales, como el
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Instituto de
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Las ligas restantes corresponden a videos subidos a YouTube, uno
relacionado con la circulacion de acordeones y el otro con

comentarios realizados por la presidenta de la Republica en torno a

la eleccion judicial.

Video 1. Ve los acordeones de MC para la eleccién judicial

(https://www.youtobe.com/watch2v=1x4c7XnQ4wQ).

Contenido

Imagen

Movimiento Ciudadano reparte
un "acordedn" a empleados del
Gobierno de NL para indicarles
por quién votar en préxima
eleccion del Poder Judicial.

ELNORTE

pASY MAGISTRA MLNIBUNALDE
RA

pISCIPLINA JUDICIAL

HOMBRES
WUJERES

HOMBRES sl

AR

36



http://www/

AT SUP-JIN-128/2025
TRIBUNAL ELECTORAL Y ACUMULADOS

del Poder Judicial de la Federacion

Video 2. https://www.youtobe.com/live/g/PEOHOxZxBw

Contenido Imagen

El PAN y el PRI primero se
negaron a parficipar, se negaron
a presentar candidaftos,
decidieron llamar a no vofar. [...]
sComo esperas que haya
candidatos con ofra posicion
politica? [...] La gran mayoria de/
pueblo de México apoya la
Cuarta Transformacion,
entonces es natural que, si habia
personas con una  historia
vinculada con ese movimiento,
fueran ellas quienes ganaran. [...]
Hoy e/ movimiento de
fransformacion fiene al Poder
Ejecufivo, al Poder Legisiativo y a
partir de septiembre tenard
también al Poder Judicial. [...] £
pueblo de México decidio
quiénes forman parte del Poder
Judicial.

Adicionalmente, el actor invoca el acuerdo INE/CG535/2025 vy el
procedimiento especial sancionador con el que se vinculan,
mediante el cual el INE dicté medidas cautelares respecto a la
distribucion de acordeones y las denuncias presentadas ante la

mencionada Fiscalia Especializada en Delitos Electorales.

Como se anficipd, los conceptos de agravio resultan infundados,
toda vez que las pruebas aportadas no son suficientes para
demostrar la existencia de irregularidades graves, generalizadas y

determinantes en el distrito correspondiente al actor.

Para justificar la calificativa a los planteamientos expuestos por la
actora, es necesario senalar que, el sistema juridico-procesal
mexicano, incluida la jurisdiccion electoral, estd construido sobre la

base de cargas probatorias en los procesos judiciales.

Sobre el particular, este érgano jurisdiccional considera que la regla
general de distribucion de la carga de la prueba deriva de los

articulo 9, parrafo 1, inciso f), y 15, parrafo 2, de la Ley de Medios, en
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los que se vincula a los promoventes a ofrecer y aportar las pruebas,
0, en su caso, a demostrar que intentd obtenerlas, a fin de sustentar
sus planteamientos, y conforme a los que se dispone que, el que
afirma estd obligado a probar; asimismo, lo estd el que niegaq,

cuando su negacion envuelve la afirmacion expresa de un hecho.

La referida doctrina resulta aplicable, con sus modulaciones, en el
proceso de eleccion de personas juzgadoras porque, si bien es
cierto que no todas las consideraciones aplicables a procesos
electorales ordinarios son exactamente frasladables a la eleccion
de personas juzgadoras,'¢ también lo es que, tratdndose de los
aspectos adjetivos bajo los que se deben resolver los juicios vy
recursos respectivos, tanto el Poder Revisor de la Constitucidn como
el Legislador, depositaron la competencia para su resolucion en
esta Sala Superior y lo sujetaron a las reglas generales que
conforman el sistema de medios de impugnacion en materia
electoral, y a las previsiones particulares de cada medio

impugnativo.

En ese sentido, esta Sala Superior en su calidad de dorgano
encargado de dirimir los conflictos que deriven de esas elecciones,
carece de habilitacion normativa para sustituirse en una de las

partes y asumir dichas cargas probatorias.

Es por ello que, cuando las partes afirmen la existencia de
iregularidades que acontecieron durante el procedimiento electivo
y de ello hagan depender sus pretensiones, se encuentran
obligadas a aportar elementos probatorios minimos para demostrar
los hechos a partir de los que sea posible desprender la acreditacion

de las irregularidades.

Cabe mencionar que esta exigencia se ha flexibilizado por este

organo jurisdiccional, en la medida que ha considerado la

16 Véase el precedente SUP-JDC-1284/2025.
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existencia de hechos o situaciones de dificil acreditacion, ya sea por
la complejidad de su ejecucion o por el ocultamiento y furtividad

con que se realizaron.

Es por ello que, para la demostracion de las irregularidades, ha
considerado que no sélo es posible tenerlas por actualizadas a partir
de pruebas directas de su existencia, sino tfambién cuando se

aportan elementos suficientes para constituir una prueba indiciaria.

En la doctrina procesal, Michele Taruffo refiere, con relacion a las
pruebas directas e indirectas, que es necesario distinguir entre el
hecho a probar, el hecho juridicamente relevante del que depende
directamente la decision, y el objeto de la prueba; es decir, el hecho

de que la prueba ofrece la demostracion o la confirmacion.

Con relacion a la prueba indirecta, expone que se estard ante ella,
cuando el objeto de la prueba esté constituido por un hecho distinto
de aquél que debe ser probado por ser juridicamente relevante a

los efectos de la decision.!’

Sobre el tema de la prueba indirecta o indiciaria, Marina Gascon
Abelldn'® sostiene que el grado de conviccidén de los indicios,

depende del cumplimiento de ciertos requisitos:

e La Certeza del indicio. El indicio o hecho conocido debe estar
fehacientemente probado mediante los medios de prueba
procesalmente admitidos. Con este requisito se evitan las
meras sospechas o intuiciones del juez para fundar la prueba
del indicio, pues es evidente que una simple sospecha,
infuicién o presentimiento no puede servir para probar algo. El

requisito de la certeza de los indicios suele excluir también la

17 Taruffo, Michelle, La prueba de los hechos ed. 2°, E. Trotta, Bolognia, Italia, 2002, pp.
455-457.

18 Gascdn Abelldn, Marina. Los hechos en el derecho. Bases argumentales de la prueba,
Escuela Judicial Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
México, 2003.
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posibilidad de usar como indicios aquellos hechos de los que
s6lo quepa predicar su probabilidad y no su certeza

incuestionable.

e Precisidn o univocidad del indicio. Otro de los requisitos que,
segun una opinidon cldsica, debe reunir el indicio es la precision
o univocidad: el indicio es univoco o preciso cuando conduce
necesariamente al hecho desconocido; es, por el contrario,
equivoco o contfingente cuando puede ser debido a muchas
causas o ser causa de muchos efectos. Esta distincion se
proyecta sobre la teoria de la prueba exigiendo eliminar la
equivocidad de los segundos para poder ser usados como

elementos de prueba.

e Pluradlidad de indicios. Este requisito expresa la exigencia de
que, precisamente por el cardcter contingente o equivoco de
los indicios, es necesario que la prueba de un hecho se funde
en mds de un indicio. Ademds, este requisito suele
acompanarse de la concordancia o convergencia: los
(plurales) indicios han de concluir en una reconstruccion

unitaria del hecho al que se refieran.

En la doctrina jurisprudencial la SCJIN' ha sostenido que la
presuncion nace de la probabilidad y que la relacidon entre el hecho
conocido y el desconocido se apoya en una conjetura, motivo por
el cual, es menester que la conclusion alcanzada sea el resultado

de un proceso logico.

Desde la perspectiva de la SCJN, es necesario que la persona
juzgadora deduzca la consecuencia de un hecho probado para

averiguar ofro desconocido, con base en inferencias logicas, esto

19 Véase, la tesis aislada P. XXXVII/2008, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de rubro: “PRUEBA PRESUNCIONAL EN LA INVESTIGACION DE
VIOLACIONES GRAVES DE GARANTIAS INDIVIDUALES ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 97,
PARRAFO SEGUNDO, CONSTITUCIONAL.”
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es, resulta indispensable que entre el hecho demostrado y el que se
busca exista una relacidon precisa mds 0 menos necesaria, que
impida que se deduzcan presunciones contradictorias. Es decir,
para que pueda darse valor probatorio a una presuncidn se
necesita que descanse en una prueba cierta e inconmovible para,

a partir de ella, obtener una inferencia logica.

El procedimiento racional para analizar la actualizacidén de la
prueba presuncional humana debe seguir determinados

estdndares:

e El primer paso se constituye por los hechos base de los cuales
parte la pruebaq, los cuales deben encontrarse suficientemente
acreditados por cualquier medio de conviccion, es decir, los
indicios deben estar sometidos a una constante verificacion en
torno a su acreditacion y a su capacidad para generar
conclusiones, de forma que silos hechos base no se encuentran
probados debido a que no estdn suficientemente acreditados,
o porgue han sido puestos en duda por contrapruebas y
contraindicios, o porque los mismos se obtuvieron ilegalmente,
entonces fallard la base probatoria de la cual debe partir la
prueba vy, por tanto, ésta no podrd ser aplicada (en cualquier
caso, es posible que el indicio, por si solo, carezca de cualquier

utilidad o alcance probatorio).

e El segundo paso es la formulacion de una inferencia que estd
sujeta a un estudio de razonabilidad, para determinar si es
razonable, arbitraria o desmedida; es decir, la inferencia debe
encontrarse acreditada de manera que exista una conexion
entre los hechos base y los hechos consecuencia, en el senfido
de que, actuadlizados los primeros, debe afirmarse la
generacion de los Ultimos. Asimismo, la inferencia logica debe

sustentarse en mdaximas de la experiencia, es decir, en una idea
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de razonabilidad, de forma que el vinculo entre hechos base y
hechos consecuencia debe construirse coherentemente a
partir de una comprension razonable de larealidad y del asunto

en concreto.

En el caso, la parte actora afirma que el gobierno estatal, en
coordinacion con determinados partidos politicos, intervino en la
eleccion mediante un operativo sistemdatico y planificado de
distribucion de acordeones o listados de candidaturas, con el
propodsito de favorecer a diversas postulaciones afines. A su juicio,
esa intervencion vulnerd de manera determinante la equidad en la
contienda en su perjuicio, lo cual se refleja en la diferencia de

votacion obtenida frente a la candidatura ganadora.

Al respecto, la inoperancia de los agravios planteados se actualiza
porque el promovente se limita a realizar aseveraciones genéricas
sobre una supuesta presion ejercida por el gobierno y determinados
partidos politicos, sin aportar los elementos circunstanciales
indispensables que permitan tener por acreditada la existencia de
los hechos irregulares que afirma ocurrieron durante distintas etapas

del proceso electoral.

Ello es asi porque Unicamente sostiene que los denominados entes
prohibidos habrian repartido o difundido acordeones, sin precisar
datos que ofrezcan claridad sobre el modo en que supuestamente
ocurrieron los hechos. Mucho menos aporta medios de conviccidon
idoneos que respalden la tesis de una operacion sistematica y

planificada.

Asimismo, omite precisar si las personas que presuntamente
participaron en dichas conductas eran militantes, dirigentes o
simpatizantes de los partidos senalados, o bien, si se trataba de
funcionarios  publicos estatales; exiremos que  resultan

indispensables para determinar la posible infraccion a la normativa
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electoral. En ausencia de tales datos y de la correspondiente
acreditacion probatoria, sus afirmaciones carecen de sustento y no

permiten actualizar las irregularidades denunciadas.

Si bien expone que con tal conducta se intentd beneficiar a una de
las candidaturas, lo cierfo es que no aporta elementos
argumentativos concretos que permitan advertir su posible
incidencia en la eleccion en que contendid, pues Unicamente
refiere que se difundid el material referido con la finalidad de
coaccionar al electorado para votar por determinadas
candidaturas a través de acordeones, pero, se reitera, no senala

mayores circunstancias, lo que es necesario para analizar el caso.

Tampoco indica quiénes o cudntas personas readlizaron o
cometieron los hechos que refiere, ni por cudnto tiempo lo hicieron
y, si bien, en algunos casos menciona numeros de la lista de
personas candidatas que desde su Optica coincidian en la
informacion contenida en los acordeones, lo cierto es que tal
manifestacion es vaga e incurre en imprecisiones, ya que no senala
de qué manera ello se materializd en la eleccidn en que participd

como contendiente.

De igual forma, el justiciable omite senalar la cantidad de votos que
se habrian emitido en atencidon a los hechos que relata como

atentatorios contra los valores de toda eleccidon democrdtica.

A lo anterior se suma la falta de pruebas iddneas que acrediten la
efectiva distribucion de los acordeonesy, menos aun, su incidencia
en la eleccién de magistraturas en materia administrativa. De este
modo, la actora incumplié con la carga de la prueba que le

corresponde para acreditar los extremos de su pretension.

En efecto, para acreditar la supuesta intervencion del Gobierno

estatal y de los partidos referidos, la parte actora hizo referencia
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Unicamente a pruebas técnicas, consistentes en notas y videos en
intfernet, sin que las mismas fueran vinculadas con algun otro
material probatorio que les diera sustento o fortaleciera su alcance

y grado de persuasion.

Dichos materiales Unicamente generan un indicio limitado de la
existencia de publicaciones enlineq, pero no acreditan su utilizacion
efectiva ni su impacto en el distrito judicial en el que participd el

actor.

Ademds, la parte oferente no demuestra ni precisa elementos
verificables que permitan vincular efectivamente las notas con su
distrito de postulacion, el origen de los supuestos materiales, ni la

forma en que habrian afectado la libertad del sufragio.

Ello revela la ausencia de un nexo de causalidad sdlido —certeza,
pluralidad y univocidad de indicios— entre sus afirmaciones y los

medios de prueba presentados.

Asi es, como se establecio, en el apartado de pruebas de su
demanda, solamente se ofrecen diversos vinculos que remiten a
notas periodisticas en las que se alude a la presunta distribucion de
materiales conocidos como acordeonesen el marco de la eleccion
judicial, senalando en términos generales la posible participacion de

autoridades locales y actores politicos en dichas prdcticas.

Las publicaciones aluden, de manera descriptiva, a que, en algunas
entidades federativas, se habrian repartido dichos materiales, lo que
motivd que la autoridad electoral administrativa diera vista a
instancias competentes como la Fiscalia Especializada en Delitos
Electorales y la Unidad Técnica de Fiscalizacion, a efecto de que

valoraran si tales hechos pudieran constituir iregularidades.

En términos generales, estas notas Unicamente dan cuenta de

denuncias y reportes difundidos en medios de comunicacion sobre
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la supuesta circulacion de acordeones, pero se limitan a reproducir
dicha informacién sin ofrecer elementos objetivos que permitan
acreditar la existencia, magnitud, sistematicidad o impacto real de

las conductas referidas.

En el caso, la mayoria de las ligas electronicas ofrecidas Unicamente
hacen referencia, de manera general, a la presunta distribucion de
acordeones, sin vincular de forma directa los hechos con la eleccidon

en la que participod el actor.

Asi es, tan solo en dos de ellas se menciona la eleccion y el distrito
correspondiente; sin embargo, aun en esos casos, la informacion
contenida se limita a resenar denuncias periodisticas sin aportar
elementos verificables que acrediten que se traté de una operacion
orquestada vy sistemdatica con la finalidad de incidir en el resultado

de los comicios.

En tal medida, las notas carecen de eficacia probatoria para
demostrar las aseveraciones del promovente, pues su contenido no
permite sostener que existid una irregularidad grave ni que ésta
tuviera la entidad suficiente para afectar la validez de la eleccion.
Mucho menos permiten concluir la existencia de una campana
organizada destinada a manipular la voluntad ciudadana o @

alterar el sentido del voto bajo un esquema de sistematicidad.

En cuanto a las manifestaciones atribuidas a la fitular del Poder
Ejecutivo Federal, en el sentido de que los partidos politicos de
oposicion se habrian negado a participar en la contienda y que, en
consecuencia, resultaba natural que las personas vinculadas con el
movimiento de la llamada “Cuarta Transformacion” obtuvieran la
victoria, debe senalarse que tales expresiones no tienen eficacia
para acreditar irregularidades en el proceso electoral, pues se trata
de declaraciones de cardcter politico, emitidas en un contexto

posterior a la jornada comicial, que no constituyen actos materiales
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de injerencia en la eleccion ni fienen la virtualidad de alterar por si

mismas la libertad del sufragio o la equidad en la contienda.

En ese sentido, el contenido de tales expresiones no pasa de ser una
valoraciéon politica general sobre los resultados de la eleccidn, sin
que de ellas se desprendan pruebas de actos concretos

desplegados durante el desarrollo del proceso comicial.

Por tanto, carecen de eficacia para acreditar una irregularidad
grave y determinante que pudiera poner en entredicho la validez

de los comicios.

Lo mismo sucede con el ofrecimiento del acuerdo INE/CG535/2025,
el cual se tiene a la vista como hecho notorio, en términos de lo

dispuesto en el articulo 15 de la Ley de Medios.

Ello es asi porque, si bien es cierto que en dicho acuerdo se dictaron
medidas cautelares en relacion con la distribucion de los llamados
“acordeones”, ello por si mismo es insuficiente para fortalecer el
alcance y valor probatorio de las notas periodisticas, asi como para
demostrar los hechos en que el actor hace descansar su pretension,
pues del contenido del acuerdo no se advierte senalamiento ni
vestigio alguno vinculado con la eleccion que se pretende anular;
mdaxime que en sede cautelar opera un estdndar distinto y con un

propodsito meramente preventivo.

En el mismo sentido, las referencias a las denuncias que la autoridad
administrativa electoral hizo del conocimiento de la Fiscalia
Especializada en Delitos Electorales tampoco aportan sustento
adicional, pues se trata Unicamente de remisiones para su eventual
investigacion, sin que exista resolucion o pronunciamiento que
confirme la existencia de una infraccidn. En consecuencia, ni las
medidas cautelares ni las denuncias canalizadas a la Fiscalia

constituyen elementos suficientes para dotar de eficacia probatoria
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a las notas periodisticas, ni mucho menos para acreditar las
iregularidades que el actor hace descansar en tales senalamientos,
maxime que en ningun caso se advierte un vinculo concreto con la

eleccién cuya nulidad se pretende.

Ahora bien, de la valoracion conjunta de las probanzas aportadas
solamente se pueden desprender indicios de la existencia de los
llamados acordeones, sin que de ellos se adviertan elementos
concretos que apunten a que dichas guias fueron distribuidas por
los partidos que refiere ni por el gobierno de Nuevo Ledn, ni mucho
menos, son aptas para demostrar que efectivamente hayan
distribuido dentro del distrito en el que contendid por el cargo al que
aspira, ni la canfidad de ejemplares entregados, entre otros
factores, que eran indispensables para que los medios de
conviccion resultaran pertinentes para demostrar los extremos de su
pretension, de ahi que, como se precisd previamente, son
ineficaces para evidenciar la existencia de las irregularidades

alegadas.

En efecto, al consistir solo en pruebas técnicas, a lo mucho podrian
tener valor indiciario respecto de su contenido, estimando que de
ellas mismas no se advierten elementos que arrojen certeza sobre la
certeza de los hechos que intentan consignar las imagenes y lo
expresado a partir de ellas, ni en las circunstancias senaladas por el
actorrespecto ala coaccion al voto, por lo que tales probanzas son
insuficientes para demostrar la existencia de una supuesta
operacion estatal o partidista con el fin de influir en los resultados de
la eleccidon, pues no se observa la entrega o difusion de los
multicitados acordeones, ni el efectivo apoyo a la candidatura que

refiere, o bien, la falta de apoyo a la postulacién del propio actor.

Por tanto, se advierte que es a través de su sola manifestacion o

apreciacioéon subjetiva, aludiendo a las propias pruebas que aporta,
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qgue el actor pretende acreditar la distribucidon de acordeones, sin
que de alguna de ellas se genere la conviccidn necesaria como
para poder tener por cierta la existencia de la conducta referidq,
mucho menos para poder medir su frascendencia en el proceso y
demds circunstancias necesarias para poder establecer si, con ello,
se puso en verdadero riesgo la validez de la eleccidn, vy si existen

elementos suficientes para decretar su invalidez.

Cabe recordar que, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen
cardcter imperfecto, ante la relativa facilidad con que se pueden
confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de
modo absoluto e indubitable, que fueron falsificadas o alteradas, de
ahi que, en si mismas, sean insuficientes para acreditar los hechos
gue consignan, de ahi que sea necesaria la concurrencia de algun
otro elemento de prueba con el que puedan ser adminiculadas, tal
como se sostiene en la jurisprudencia 4/2014 de rubro PRUEBAS
TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.

Asi, el valor probatorio otorgado respecto de los vinculos aportados
con su demanda, radica exclusivamente en su existencia vy
contenido, de modo que, para poder acreditar las conductas
infractoras era necesario que aportara mayores y mas
contundentes elementos que confluyeran univocamente en la
existencia y repercusion de los hechos en que sustenta su pretension,
sin hacerlos depender solo de las pruebas técnicas que ofrece, las
cuales, por si mismas, son insuficientes para derribar la presuncidon de

validez de la que gozan las elecciones.

De este modo, no se desprende prueba alguna de que se hayan
realizado actos de coaccion, presidon o proselitismo a favor o en
contra de alguna candidatura en la elecciéon cuestionada, por lo

que no es posible otorgar valor pleno a los materiales aportados.
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En atencion al criterio sostenido por la Sala Superior, los alcances de
pruebas técnicas como las publicaciones en redes sociales o
portales digitales son limitados y requieren necesariaomente de
corroboraciéon. Al no cumplirse este requisito, los agravios resultan

notoriamente ineficaces.

Asi, no se encuentra acreditada la realizacion de los hechos que
pudieran actualizar la causal de nulidad planteada, ni puede
sostenerse que las circunstancias expuestas hayan  sido

determinantes para el resultado de la eleccion.

Por tanto, ante lo inoperante de los agravios, debe confirmarse |a

presuncion de validez de la eleccion.

B. Planteamientos relacionados con la supuesta vulneracién al

principio de paridad de género.
» Paridad en la asignacién de cargos.
SUP-JIN-734/2025

La parte actora aduce, sustancialmente, que la asignacion de
cargos no fue paritaria, porque la paridad se mide fomando en
cuenta la integraciéon final del Circuito, incluyendo a quienes ya
ejercen funciones, aunado a que fue indebido declarar la vacancia
del cargo, ante la inelegibilidad del candidato ganador, pues se
debié asignar la candidatura a la mujer con mejor votacién en el

Circuito, conforme a los siguientes planteamientos.
Asignacién paritaria de los cargos en el Circuito
La parte actora sostiene como agravios, lo siguiente:

e EIINE aplicé indebidamente el principio de paridad de género
al limitarse a una distribucion formal por distrito con base en el

acuerdo INE/CG65/2025, sin verificar la integracion final
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sustantiva de los Tribunales en el Circuito Judicial, la cual no
podia analizarse Unicamente respecto de lo cargos

renovados, sino también los preexistentes.

e En el Circuito existen nueve Magistraturas en materia
Administrativa, en el proceso electoral se renovaron cinco v,
las cuatro restantes, se encuentran ocupadas por hombres, de
manera que tras el proceso electoral 6 las ocupan los hombres
y solo 2 las mujeres, incluyendo tanto los cargos renovados
como los previamente ocupados, por lo que no cumple con

el principio de paridad.

e Correspondia garantizar una composicion paritariareal, lo que
implicaba asignar a una mujer el lugar dejado por un
candidato hombre declarado inelegible y al ser la cuarta
mujer mas votada, debid ser designada conforme al Anexo 1
de la Convocatoria, que reservaba cinco espacios para

mujeres en esa especialidad.
El infundado lo alegado por lo siguiente.

En principio cabe precisar que, para la eleccién de Magistraturas en
Materia Administrativa en el Cuarto Circuito, en el estado de Nuevo
Ledn, se sometieron a votacidn cinco candidaturas, dos para

mujeres y tres para hombres, dividido en 3 Distritos Electorales.

En el Distrito Electoral Judicial 2, se eligieron 2 candidaturas una para
hombre y ofra para mujer. La parte actora participd y obtuvo 34,671
(treinta y cuatro mil seiscientos setenta y un) votos, mientras que en
ese Distrito resultd ganadora la ciudadana Mayela Guadalupe
Villareal de la Garza, con 63,159 (sesenta y fres mil ciento cincuenta

y hueve) votos.

50



§F N
& Y

Yo
§ NI,

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-JIN-128/2025
Y ACUMULADOS

DISTRITO 2 CIRCUITO JUDICIAL IV

No Nombre Votacién con Nombre Votacién con
Candidaturas ndmero Candidaturas Mujeres ndmero
Hombres
1 Cisneros de la Cruz Jaime 83,401 Villareal de la Garza 63,159
Vladimir Angel Mayela Guadalupe

2 Rosas Ramirez  Maria 40,275
Alejandra

3 Alcocer Torres Yoyda 34,671
Isabel

4 Espinosa Buentello Juana 33,013
Maria

5 Sdnchez Flores Silvia 18,115

6 Herndndez Rivera Ana 18,006
Mitzi

7 Tejada VielIma Griselda 12,560

Asimismo, es importante senalar que, atendiendo a la temdtica de
la controversia, en todo el Circuito judicial las personas ganadoras

al cargo referido, a quienes se les asignd el cargo, fueron las

siguientes:
Magistraturas en Materia Administrativa del IV Circuito en Nuevo Leén
Distrito 1 Distrito 2

Mujer 55,983 votos | Mujer 63,159

Leal Garza Cynthia Cristina Villareal de la Garza Mayela | Votos
Guadalupe

Vacante por inelegibilidad Hombre i 83,401
Cisneros de la Cruz Vladimir Angel | Votos

A partir de lo anterior, la autoridad electoral celebrd la sesidon
extraordinaria en la que aprobd los acuerdos relativos a la sumatoria
nacional, asignacion de cargos y declaracion de validez de la

eleccion de Magistraturas de Circuito.

Ahora bien, la observancia al principio de paridad entre los géneros
en la eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial de la
Federacion debe verificarse en relacion con los cargos sujetos a la
eleccion extraordinaria 2024-2025 y no de aquellos encargos que no

fueron sometidos a eleccién popular.

En efecto, al resolver los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales de la ciudadania identificados con la clave SUP-
JDC-1158/2024 y acumulados, este érgano jurisdiccional senalé que

el principio de paridad deberd ser aplicable en todos los cargos a
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quien tome posesion del puesto a partir del primero de septiembre,
de manera que se procurd la observancia del referido principio en

el actual procedimiento de eleccion de personas juzgadoras.

De igual manera, alresolver los juicios de la ciudadania identificados
conlas claves SUP-JDC-1167/2024 y acumulados, asi como SUP-JDC-
1357/2024 y acumulados, esta Sala Superior reiteré el criterio
mencionado; asimismo, expuso que conforme al Decreto de
reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el quince de septiembre de dos mil veinticuatro, se
senald que no se genera alguna afectacion al principio de paridad
enfre los géneros, por cuanto hace al total de personas de cada

género que serdn electas en el referido proceso comicial.

En ese sentido, para esta Sala Superior de las disposiciones
constitucionales y legales que regulan la aplicacion del principio de
paridad entre los géneros en la eleccion de personas juzgadoras del
Poder Judicial de la Federacion, la verificacion de la paridad en el
proceso electoral federal extraordinario debe llevarse a cabo entre
los cargos sujetos a eleccion y no frente respecto de aquellos que

no lo fueron.

Sobre el referido aspecto, resulta pertinente senalar que la
aplicacion del modelo preexistente de designacion de personas
juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion derivo en distorsiones
gue impedian el cumplimiento del principio de paridad, atendiendo
a que durante la mayor parte de su vigencia, no existia la obligacion
de observarlo, en tanto que la correccidon de esta situacion, como
una de las finalidades de la reforma constitucional, deberd llevarse
a cabo de manera escalonada, culminando con el proceso
electoral, cuya jornada electoral tendrd verificativo en dos mil

veintisiete, momento en el que se deberd realizar la verificacion del
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cumplimiento del referido principio, de manera integral en todos los

cargos.

Por eso, hasta en tanto acontece esa eleccioén, la verificacion del
principio de paridad debe llevarse a cabo en funcidn de los cargos
sujetos a eleccidon en el proceso electoral respectivo, sin que resulte
vdlido que se pretenda compensar las distorsiones generadas
durante la vigencia del modelo anterior, ya que fue el Poder Revisor
de la Constitucion el que determind realizar la transicion de manera
gradual, lo que, necesariamente, implica que la paridad en la
totalidad de los cargos deberd de cumplirse puntualmente hasta la

renovacion total de los cargos de imparticion de justicia.

De ahi que no asista la razdn a la parte actora cuando argumenta
que se debid verificar la paridad en el Circuito, considerando cargos

gue no fueron objeto de eleccion.
Similar criterio se sostuvo al resolver el SUP-JIN-808/2025.

En otro aspecto, la parte actora aduce que la responsable viold los
criterios establecidos en el Acuerdo INE/CG65/2025 toda vez que en
el numeral é de los citados criterios se dispone que en ningun
Circuito o distrito judicial podrdn resultar electos mds hombres que
mujeres, mdas alld de una diferencia de uno, considerando los
numeros nones; sin embargo, en el caso de que resulten electas mas
mujeres que hombres, si podrd haber una distancia de mds de uno,
en cumplimiento al principio de paridad flexible; y con la
designacion aprobada resulta una composicion final de 6 hombres
y 2 mujeres, lo que evidencia una aplicaciéon contraria al principio

constitucional de paridad.

Al respecto, contrario a lo que afirma la parte actora, del Acuerdo
indicado, por el que se determinan los criterios para garantizar el

principio constitucional paridad de género en el proceso electoral
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el PJF, en especifico en el Criterio 2, numeral 6, el cual resulta
aplicable al caso, al conformarse el marco geogrdfico del IV
Circuito Judicial en tres distritos judiciales; el punto 6 fue observado
por la responsable en la asignacion de los cargos, en virtud de que
en el indicado Circuito en total se eligieron 9 Magistradas y 9
Magistrados, de los cuales 5 candidaturas corresponden a la
materia administrativa, a su vez se asignaron 2 a mujeres y 3 a los

hombres.

De tal manera que tanto el Circuito como los Distritos Judiciales no
resultaron electos mdas hombres que mujeres vy, si bien en los cargos
de la Materia Administrativa en el Distrito 1 se asignaron a un hombre
y una mujer; en el Distrito 2 de igual forma un hombre y una mujer y
en el Distrito 3 sélo un hombre, esta circunstancia cumple con el
criterio en el sentfido de que, en ningun Distrito Judicial podrdn
resultar electos mds hombres que mujeres, mds alld de una
diferencia de uno, considerando los nUmeros nones; esto es, en
ningun Distrito se incumple con el tal disposicidon, pues en el Distrito 3
si bien solo resultd electo en forma alguna se rompe con la regla, al

tratarse de un numero non; de ahi lo infundado del agravio,

Sin que en el caso sea dable considerar la totalidad de los cargos
en el Circuito, tanto los electos como los que se encuentran en el
ejercicio del cargo, para dar cumplimiento a la citada regla, por las

razones que han quedado precisadas.

Por ofra parte, contrario a lo que sostiene la parte actora, para la
especialidad en materia Administrativa en el cuarto Circuito si bien
existieron cinco vacantes, éstas no fueron exclusivas para mujeres,
como erroneamente lo pretende hacer valer, a partir de lo
dispuesto en la Convocatoria del Comité del PJF; no obstante, los
cargos fueron definidos en el acuerdo INE/CG65/2025 vy, si estaba

inconforme, debid impugnarlo en el momento oportuno.
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Distribucidn inequitativa de candidaturas (SUP-JIN-901/2025)

Hubo una distribucion inequitativa de candidaturas en los Distritos
Judiciales, lo que llevd a que el voto recibido por las candidaturas
del Distrito Judicial Electoral 1 valga mds que el de Jaime Viadimir
Angel Cisneros de la Cruz, que fue el Unico hombre que compitié en

el Distrito Judicial Electoral 2.

La parte actora alega que hubo inequidad en la eleccion pues, @
su decir, el INE dejé de observar lo dispuesto en el criterio 3 del
acuerdo por el que se aprueba el marco geogrdafico electoral que
se utilizard en el proceso electoral extraordinario de personas
juzgadoras del PJF, en lo relativo a la eleccidon de maximo 5 mujeres
y & hombres, por boleta, en cada Circuito o Distrito Judicial; sin
embargo, de la designacion aprobada por el INE, se advierte que
en los 3 Distritos Electorales que conforman el IV Circuito, en la

Materia Administrativa, no se cumplié con la citada regla.

Lo anterior porque en el Distrito 1 se asignaron 3 candidaturas de
hombres y 5 para mujeres; en el Distrito 2, 1 hombre y 7 mujeres; y en

el Distrito 3, 6 hombres.

Por tal motivo, la parte actora refiere que el Consejo responsable
trasgredid sus propios lineamientos, pues no asegurd el principio de
equidad en la eleccidn, siendo que en el Distrito 3 implica que no se
votd por una mujer, circunstancia que le deja en una contienda
inequitativa, respecto de los demds candidatos hombres, pues el
candidato Vladimir Cisneros, al ser el Unico candidato hombre en el
Distrito Electoral 2, tiene asegurada su victoria, con independencia
del nUmero de votos que haya obtenido, al ser el hombre mds
votado, lo que deriva de la conformacioén inequitativa de los Distritos

Judiciales.
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Alrespecto, cabe precisar que la parte actora parte de una premisa
incorrecta al senalar que el INE incumplid con sus propios criterios al
dejar de observar que en cada boleta se elegirdn un mdéximo de 5

candidaturas para mujeres y 5 para hombres.

Lo anterior, porque la parte actora hace depender la posible
inobservancia al referido criterio, de que en los Distritos que
conforman el Circuito para la Materia Administrativa existieron mas
candidaturas tanto de hombres como de mujeres, de las permitidas

por cada género.

En efecto, la parte actora se confunde, porque en cada Distrito se
eligieron no mdas de cinco cargos en la referida materia, siendo que
en los Distritos 1y 2 se eligieron dos cargos, y en el Distrito 1, un solo
cargo vy, si bien en la boleta aparecieron 22 candidaturas, 12
mujeres y 10 hombres, esa circunstancia en modo alguno implica
que se tratd de 22 cargos a elegir, sino de candidatos postulados
para contender por los 5 cargos en la materia Administrativa; de ahi
lo inexacto de su planteamiento, Io que conlleva que se considere

infundado su agravio.

Por otfra parte, este érgano jurisdiccional califica de inoperante el
agravio, porgue si bien el actor se inconforma con la distribucion de
candidaturas en cuanto al género en cada uno de los distritos que
conforman el Cuarto Circuito, tal circunstancia debid impugnarla en
su momento, y no esperar a la asignacion de candidaturas

ganadoras.

Al respecto, cabe precisar que, de conformidad con el acuerdo
INE/CG2362/2024, el INE aprobd el Marco Geogrdafico Electoral que
se utilizaria en el Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025, referente
a la eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial de la

Federacion.
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En el citado acuerdo se determind que, en relacidn con las
Magistradas y Magistrados de Circuito, asicomo Juezas y Jueces de
Distrito, la eleccion se realizard por Circuito judicial; en agrupaciones
de distrifos electorales federales para efectos exclusivamente
electivos; los Circuitos judiciales se dividen enfre el menor nUmero
posible de fracciones; en 17 enfidades se eligen todos los cargos por
Circuito judicial, en el resto de entidades se divide en 2 y hasta 11

fracciones las cuales se denominan Distritos Judiciales Electorales.

En cada Distrito Judicial Electoral (demarcacion) la ciudadania
podria votar con el mayor niUmero de especialidades posible, a fin
de que cada persona electora pueda elegir el nUmero de cargos
gue le corresponde segun la normativa vigente; con la finalidad de
diversificar las competencias para fortalecer el acceso de la
ciudadania a juzgadores especializados en un rango amplio de
asuntos legales; y al permitir que las boletas incluyan opciones de
multiples especialidades, se garantiza que los votantes puedan
expresar sus preferencias en una variedad de materias juridicas,

respetando el principio de igualdad del voto.

En los Circuitos con mds de 10 cargos a elegir, se dividirdn en
fracciones o sub-Circuitos, privilegiando que, en cada Circuito o
Distrito Judicial en su caso, se elijan hasta 5 mujeres y 5 hombres por

cada boleta.

Posteriormente, el INE emitid el Acuerdo INE/CG62/2025, mediante
el cual, actualizé la conformacion de los distritos judiciales en que se
dividirian varios Circuitos judiciales, para obtener un mayor equilibrio

de personas electoras al interior de esas unidades geogrdficas.

Lo anterior a fin de facilitar a la ciudadania la emision del voto,
reducir la complejidad de los computos, y de esta forma beneficiar
a la persona electora a reducir las opciones por la que tiene que

elegir, ya sea por sub-Circuito o conglomerados (distritos judiciales
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electorales), entre ofras cuestiones. Aspectos que quedaron firmes

en la etapa de preparacion de la eleccion.

En el Cuarto Circuito, correspondiente al estado de Nuevo Leodn, se
crearon 3 Distritos Judiciales Electorales, para elegir 23 Magistraturas,
distribuidos en los diferentes cargos por competencia, de tal forma

que en todos los distritos se vote por al menos un cargo.

Tales criterios fueron confirmados por esta Sala Superior en el juicio
SUP-JDC-1284/2025 y acumulados y, por tanto, fueron aplicados por
la responsable para la asignacion de cargos acorde al principio de

paridad.
C. Agravios vinculados con la inelegibilidad de candidaturas.
> Inelegibilidad por no contar con buena reputacién (JIN-201).

El actor manifiesta que el INE determind asignar el cargo a Jaime
Vladimir Angel Cisneros de la Cruz, como Magistrado en Materia
Administrativa en el Distrito 2, no obstante que es inelegible, porque
no reune los requisitos establecidos en la Constitucion y la ley, dado
que fue suspendido en sus funciones de secretario de Juzgado de
Distrito, aunado a que existen diversas acusaciones de acoso sexudal
en la Universidad Autdénoma de Nuevo Ledn, como se indico en la
sesion del Consejo General, de quince de junio, por lo que no goza

del requisito de buena reputacion.

Asimismo, senala que, dado que resultd ser el candidato mds

votado, el INE debid asignarle el cargo.

Son infundados sus argumentos, dado que de las constancias de
autos no se advierte alguna de la que se aprecie que existe una
sentencia firme en la que se haya determinado que el candidato
electo cometio el delito de acoso sexual, ni que existan denuncias

por esa conducta. En efecto, ni de las pruebas ofrecidas por el actor
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ni de la evidencia recabada durante la instruccion del proceso se
pudo advertir la existencia de denuncias concretas de acoso
sexual, ni en el CJF ni en la UANL. Por ello, mucho menos existe una

resolucién judicial o administrativa firme en ese sentido.

> Inelegibilidad por no contar con promedio de nueve puntos y
declaracién de vacancia (JIN-856, JIN-315, JIN-734 y JIN-901).

La parte actora que fue declarada inelegible (JIN-856) sostiene,
esencialmente, que el INE no tenia facultades para revisar el
requisito de contar con promedio de 9 en las materias relacionadas
con la especialidad en la licenciatura, o posgrados, dado que esto

le competia, exclusivamente, a los Comités de Evaluacion.

Por su parte, los accionantes de los juicios JIN-901 y JIN-315 sostienen,
sucintamente, que el Consejo responsable no debidé declarar
vacante el cargo, sino que debid asigndrselos, con base en una
interpretacion del articulo 98 constitucional, al primero por ser el
segundo lugar mds votado en el Distrito y, al segundo, por

encontrarse en funciones.

De igual forma, la parte actora del JIN-734 aduce que fue incorrecto
que el Consejo General declarara la vacancia del cargo en
cuestion, pues debid asigndrselo, al ser la siguiente candidata mujer

elegible con mayor votacion del Circuito.
Decisién

Esta Sala Superior estima por una parte fundados los agravios
relativos al JIN-856; y por la otra inoperantes los vinculados con los

JIN-315, JIN-734 y JIN-901, conforme alas siguientes consideraciones.
Marco juridico

De conformidad con lo previsto en el articulo 96, parrafo primero,

fraccion I, incisos a) y b), de la Constitucion Federal, para el caso
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de la eleccion de las personas que ocupardn cargos judiciales
dentro de la estructura del PJF, los Poderes de la Unidon postulardn el
nUmero de candidaturas que correspondan, mediante mecanismos
publicos, abiertos, transparentes, inclusivos y accesibles que
permitan la participacion de todas las personas interesadas, siempre

que acrediten los requisitos previstos en la normativa aplicable.

Por otra parte, la fraccion Il del articulo 97 constitucional prevé
como uno de los requisitos para que una persona pueda ser electa
magistrada o magistrado de circuito, asi como jueza o juez de

distrito, el siguiente:

“Contar el dia de la publicacion de la convocatoria senalada en
la fraccion | del arficulo 26 de esta Consfifucion con fitulo de
licenciatura en derecho expedido legalmente y haber obtenido
un promedio general de calificacion de cuando menos ocho
punfos o su equivalente y de nueve punifos o equivalenfe en las
materias relacionadas con el cargo al que se posfula en la
licenciatura, especialidad, maestria o docforado. Para el caso de
Magistrada y Magistrado de Circuito deberd contar ademds con
practica profesional de al menos fres anos en un dreq juridica afin

a su candidatura.”

Asi, en relaciéon con el aspecto académico para poder acceder a
estos cargos, la Constitucion exige contar con fitulo de licenciatura
en Derecho y haber obtenido un promedio general de calificacion
de cuando menos ocho puntos. Adicionalmente, tener un promedio
de nueve puntos en las materias relacionadas con el cargo al que
se postula, ya sea en la licenciatura, especialidad, maestria o

doctorado.

Para verificar el cumplimiento de lo previsto en esta disposicion
constitucional, las personas aspirantes deberian presentar los
certificados de estudios de licenciatura o superiores, o de historiales

académicos que acreditaran los promedios correspondientes.
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Finaimente, en cuanto al segundo de los promedios requeridos,
debe entenderse que consiste en una media aritmética, lo que
implica no limitarse a alguna materia en particular (la mdas alta, por
ejemplo) sino al conjunto de las “relacionadas con el cargo al que

se postula.”

El articulo 97 del Pacto Federal fue reformado junto con otras
disposiciones, como parte de la inclusion de un diseno novedoso de
eleccion de personas juzgadoras, mediante el ejercicio del voto

popularo,

A fin de contextualizar el asunto, cabe senalar que, en el dictamen
de la Comision de Puntos Constfitucionales de la Cdmara de
Diputados, con proyecto de decreto por el que se reformaron,
adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la Constitucion
Federal, en materia de reforma del Poder Judicial, se senald que era
necesario garantizar el cumplimiento de estdndares objetivos de
seleccion y evaluacion para que las personas contendientes

contaran con conocimientos técnicos vy juridicos necesarios.

En lo concerniente a los “requisitos de elegibilidad”, el dictamen de

que se frata establece textualmente lo siguiente:

“En cambio, se incompoora un requisito de elegibilidad
directamente asociado al grado de preparacion académica y al
desemperio logrado durante la formacion de las y los aspirantes,
debiendo haber obtenido un promedio general de calificacion
que sea igual o superior a 8.0 o sU equivalente en la licenciatura

en derecho, y de 2.0 o su equivalente en las materias especificas

20 Cfr.:Secretaria de Gobernaciéon, Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
marteria de reforma del Poder Judicial, Diario Oficial de la Federacion, No. 14, Ciudad de
México, domingo 15 de septiembre de 2024, Edicidén Vespertina.
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relacionadas con el cargo al que la persona aspirante se postula,

ya sea en la licenciatura, especialidad, maestria o doctorado.”?!

A partir de lo anterior, la Comision de puntos constitucionales
propuso al pleno de la Cdmara de Diputados el texto que, a la
postre, fue aprobado y publicado como el nuevo texto vigente de

la fraccidn lll, del articulo 95 de la Constitucion Politica Federal.

Con apoyo en lo antes expuesto, se observa que el requisito previsto
en la fraccion Il del pdrrafo segundo del articulo 97 del Pacto
Federal, obedece a un afdn del Organo Reformador de la
Constitucion de garantizar, mediante elementos objetivos, la
capacidad técnica-juridica de las personas juzgadoras, los cuales
se materializaron mediante dos pardmetros académicos
simultaneos: a) Uno, relacionado con el promedio general obtenido
en la licenciatura de derecho, el cual debia ser al menos de ocho
puntos; y b) El segundo, un promedio general de nueve puntos en

las materias afines al cargo.

En los términos apuntados, se considera que un promedio de ocho
puntos en la licenciatura implica que la persona aspirante tiene
conocimientos firmes respecto de las distintas aristas que componen
la materia juridica, desde los principios que la fundamentan, las
teorias que constituyen su desarrollo evolutivo, las reglas procesales,
las distinciones entre dmbitos de validez, competencias, jerarquias
normativas, el conocimiento de materias especificas que pueden
ser consideradas comunes en su influencia del quehacer juridico, la
filosofia que se encuentra detrds de cada rama de estudio, entre

ofras.

21 Dictamen de la Comisidon de Puntos Constitucionales "“con proyecto de decreto por el
que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos”, Gacefa Parlamentaria, Ano XXVII, Palacio Legislativo
de San Ldzaro, martes 3 de septiembre de 2024, NUmero 6606-V, consultable en:
https://gaceta.diputados.gob.mx/PDF/66/2024/sep/20240903-V.pdf Consulta realizada
el 26 de febrero de 2025.
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En lo concerniente al segundo pardmetro, consistente en contar
con un promedio de nueve puntos en las materias afines al cargo a
realizar, el constitfuyente permanente contempla factores
referenciales distintos a la propia licenciatura, incluyendo posibles
estudios de especializacion o posgrado; dicha exigencia estd
centrada en complementar y acrecentar los conocimientos y las
habilidades del estudiantado en materias especificas o funciones
especializadas, lo que permite suponer que las personas que
alcanzan tales grados cuentan con capacidad comprobada sobre

la materia cursada.??

Ahora bien, con relacion a lo anterior, en el articulo 500 de la LGIPE

se establecen los siguientes lineamientos:

e Cada Poder de la Unidon instalard un Comité de Evaluacion a
través de los mecanismos que determinen dentro de los quince
dias naturales posteriores a la publicacion de la convocatoria
general que emita el Senado de la Republica.

e Los Comités publicardn dentro de los 15 dias naturales
posteriores a su integracion las convocatorias para participar
en el proceso de evaluacion y seleccion de postulaciones, que
contendrdn lo siguiente:

o La informacion pertinente contenida en la convocatoria
general que publique el Senado de la Republica.

o Las etapas, fechas y plazos aplicables al proceso de
inscripcion, evaluacion y seleccion de postulaciones por
el Comité.

o Los mecanismos, formatos y otros medios de contacto
para inscribirse en la convocatoria, asi como para el
seguimiento del proceso.

o La metodologia de evaluacién de idoneidad de las
personas aspirantes para el desempeno de los cargos de
eleccién que correspondan por cada cargo y materia de
especializacion.

e Los Comités integrardn la lista de las personas aspirantes que
hayan concurrido a la convocatoria y reunan los requisitos

22 En términos similares ya se pronuncié la Sala Superior al resolver el juicio de la
ciudadania identificado con la clave SUP-JDC-521/2025.
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constitucionales de elegibilidad a través de la documentacion
que presenten, sin que puedan exigirse requisitos adicionales a
los establecidos en la Constitucion.

e Acreditados los requisitos de las personas aspirantes, los
Comités procederdn a calificar su idoneidad para desempenar
el cargo. Para ello, podrdn tomar en cuenta su perfil curricular,
asi como sus antecedentes profesionales y académicos, entre
otros que determine cada Comité para valorar su honestidad y
buena fama publica.

Asimismo, del articulo Tercero Transitorio de la reforma a la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, con motivo
de la reforma constitucional en materia de eleccion de personas

juzgadoras, importa destacar los siguientes puntos:

e Los Comités de Evaluacion verificardn que las personas
aspirantes que hayan concurrido a la convocatoria rednan los
requisitos constitucionales de elegibilidad a través de la
documentacion que presenten, en los términos del pdrrafo
cuarto del articulo 500, y publicardn el listado de las personas
que hayan cumplido con los requisitos constitfucionales de
elegibilidad.

e Los Comités de Evaluacién cdlificardn la idoneidad de las
personas elegibles en los términos del numeral 5 del articulo 500.

e Los Comités depurardn dicho listado mediante insaculaciéon
publica para agjustarlo al nUmero de postulaciones para cada
cargo por cada Poder atendiendo a su especialidad por
materia y observando la paridad de género.

Caso concreto

La parte actora (JIN-856) alega que la autoridad responsable tomo
atribuciones que no le corresponden al realizar un andlisis para
verificar el cumplimiento del requisito de contar con nueve de
promedio en las materias afines con la especialidad del cargo al
que se postuld, siendo que, en el caso, el Comité de Evaluacion
(que le postuld) valido y verificd que cumple con todos los requisitos

de elegibilidad e idoneidad para ocupar el cargo al que se postuld.
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Como se adelantd, el agravio es fundado y suficiente para revocar,

en lo que es materia de impugnacion, el acuerdo controvertido.

En primer lugar, es importante senalar que, en el marco del Proceso
Electoral Extraordinario para elegir diversos cargos del PJF, al INE le
corresponde, entre otros aspectos, verificar el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el Pacto Federal para el desempeno de
los cargos del citado Poder de la Unidn, de manera previa a la
entrega de la constancia de mayoria a la persona candidata que

haya obtenido el mayor nUmero de votos.

En efecto, de conformidad con lo previsto en el articulo 96, fraccion
IV, de la Constitucion general, los cargos del PJF serdn electos de
manera libre, directa y secreta por la ciudadania y, dentro del
procedimiento previsto para ello, el INE efectuard los coOmputos de
la eleccidn, publicard los resultados, declarard la validez de la
eleccion y entregard las constancias de mayoria a las candidaturas

gue obtengan el mayor nimero de votos.

Relacionado con lo anterior, el articulo 534, parrafo 1, de la LGIPE,
establece que el Consejo General del INE entregard las constancias
de mayoria a las candidaturas que resulten ganadoras y emitird la

declaracién de validez de la eleccidon respectiva.

Ahora bien, el articulo 97, pdarrafo segundo, de la Constitucion
Federal dispone que, para ser electa Magistrada o Magistrado de

Circuito, asi como Jueza o Juez de Distrito, se necesita:

l. Tener ciudadania mexicana por nacimiento, en pleno

ejercicio de sus derechos civiles y politicos;

ll. Contar el dia de la publicaciéon de la convocatoria senalada
en la fraccion | del articulo 96 de esta Constitucion con fitulo de
licenciatura en derecho expedido legalmente y haber

obtenido un promedio general de cdlificacibn de cuando
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menos ocho puntos o su equivalente y de nueve puntos o
equivalente en las materias relacionadas con el cargo al que
se postula en la licenciatura, especialidad, maestria o
doctorado. Para el caso de Magistrada y Magistrado de
Circuito deberd contar ademads con prdctica profesional de all

menos tres anos en un drea juridica afin a su candidatura;

lll. Gozar de buena reputaciéon y no haber sido condenado por

delito doloso con sancion privativa de la libertad;

IV. Haber residido en el pais durante el ano anterior al dia de la
publicacién de la convocatoria senalada en la fraccidon | del

articulo 96 de esta Constitucion, y

V. No haber sido persona titular de una Secretaria de Estado,
Fiscal General de la Republica, senadora o senador, diputada
o diputado federal, ni persona titular del poder ejecutivo de
alguna entidad federativa, durante el ano previo al dia de la
publicacion de la convocatoria senalada en la fraccion | del

articulo 96 de esta Constitucion.

En este orden de ideas, si una persona registrada y que obtuvo la
mayor votacion para un cargo de eleccion popular del PJF,
incumple con los requisitos establecidos en el precepto
constitucional de referencia, incurriic en una causa de

inelegibilidad para su desempeno.

En diversos precedentes, 2 |a Sala Superior ha razonado que los
requisitos de elegibilidad estdn relacionados con la posibilidad real
y juridica de que la ciudadania, en ejercicio del derecho a ser
votada, esté en aptitud de asumir un cargo de eleccion popular
para el cual ha sido propuesta por un partido politico o candidatura

independiente, al satisfacer las cuestiones previstas al efecto como

2 Cfr.; SUP-RAP-102/2024, SUP-RAP-104/2024, JDC-661/2024 y acumulado, SUP-JDC-
1950/2025, entre otros.
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exigencias inherentes a su personaq, tanto para el registro como para
ocupar el cargo, es decir, deben de reunir los requisitos
indispensables para participar en la confienda electoral con alguna

candidatura y, en su oportunidad, desempenar el cargo.

Lo anterior permite, por un lado, garantizar la idoneidad de las
personas que aspiran a ocupar los cargos atinentes a través de
exigencias positivas como un vinculo con un dmbito territorial
especifico; una edad minima; y, otros de cardcter negativo, tales
como, la prohibicion de ocupar ciertos cargos publicos o la
proscripcion de ser ministros de cultos religiosos, dada la separacion

Estado-Iglesia, entre otros.

Por tal motivo, los requisitos de elegibilidad tienen como elementos
infrinsecos la objetividad y certeza, mediante la prevision de éstos
en la norma constitucional y en la legislacion de la materia, porque
implican restricciones a un derecho fundamental, por lo cual estdn
sujetos a comprobacidon ante las autoridades electorales

competentes quienes verifican su cumplimiento.

En consecuencia, la comprobacion de requisitos de elegibilidad
tiene como objetivo garantizar que la participacion ciudadana en
los comicios elija a personas que posean todas las cualidades
requeridas por la normatividad y cuya candidatura no vaya en
contra de alguna de las prohibiciones expresamente estatuidas; lo
que significa que deban observarse tanto los aspectos positivos,

como los negativos.

Por ofro lado, es criterio reiterado por la Sala Superior,24 que el
andlisis de la elegibilidad de los candidatos puede presentarse en

dos momentos: el primero, cuando se lleva a cabo el registro de los

24Véase: Jurisprudencio 11/97, con ’TI'TU|Oi “ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD
PARA SU ANALISIS E IMPUGNACION", consultable en: Justicia Electoral Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 1, Aho 1997, pp. 21y
22.
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candidatos ante la autoridad electoral; y el segundo, cuando se

califica la eleccion.

En este segundo caso pueden existir dos instancias: la primera, ante
la autoridad electoral, y la segunda en forma definitiva e
inatacable, ante la autoridad jurisdiccional; ya que, al referirse la
elegibiidad a cuestiones inherentes a la persona de los
contendientes a ocupar el cargo para el cual fueron propuestos e
incluso indispensables para el ejercicio del mismo, no basta que en
el momento en que se realice el registro de una candidatura para
contender en un proceso electoral se haga la calificaciéon, sino que
también resulta trascendente el examen que de nueva cuenta
efectUe la autoridad electoral al momento en que se realice el
computo final, antes de proceder a realizar la declaracion de
validez y otorgamiento de constancia de mayoria y validez de las
cuestiones relativas a la elegibilidad de los candidatos que hayan
resultado triunfadores en la contienda electoral, pues sdlo de esa
manera quedard garantizado que estén cumpliendo los requisitos
constitucionales y legales, para que los ciudadanos que obtuvieron
el mayor nUmero de votos puedan desempenar los cargos para los
que son postulados, situacion cuya salvaguarda debe mantenerse

como imperativo esencial.

La referida doctrina resulta aplicable, con sus modulaciones, en el
proceso de eleccidn de personas juzgadoras, porque si bien es
cierfo que, no todas las consideraciones aplicables a procesos
electorales ordinarios resulten plenamente trasladables a la
eleccion judicial?®, también lo es que, en el presente caso, toda
persona que pretenda ocupar un cargo en el PJF debe cumplir con

los requisitos constitucionalmente exigidos lo que implica que se

25 Véase el precedente SUP-JDC-1284/2025.
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deba verificar tales requisitos dentro de las etapas del proceso

electivo.

Esto es asi, porque la verificacion de los requisitos de elegibilidad no
puede valorarse en términos absolutos a partir de la revisibn que
hubiere llevado a cabo una autoridad o instancia previa, dado que,
desde un enfoque de colaboracion de poderes, el estudio de los
requisitos de elegibilidad responde a la finalidad constitucional
relevante de que las personas que asuman un cargo de eleccion
popular de naturaleza judicial se aqjusten a los requisitos de

elegibilidad.

En este orden de ideas, la verificacion de los requisitos de

elegibilidad es constitucionalmente vdlida en dos momentos:

e Enla etapa de postulacidn, a fravés de los comités de
evaluacion.

e Enla etapa de asignacién y/o calificacién y declaracién de
validez, a tfravés de las autoridades administrativas
electorales.

La verificacion de los requisitos de elegibilidad en distintas etapas es

complementaria y atiende a finalidades coexistentes.

Esto es, en la etapa de postulacion responde a la condicion juridica
necesaria para adquirir la candidatura al cargo de eleccioén judicial;
mientras que, en la etapa de asignacidén y/o cadlificacién, la
verificacion de los requisitos de elegibilidad era precondicion para

obtener la constancia de mayoria y asumir el cargo publico.

Asi, en un primer momento la verificacion de los requisitos de
elegibilidad se realiza en la fase de postulacion a través de los
comités de evaluacion (de los poderes Ejecutivo, Legislativo vy
Judicial), para integrar la lista final de personas candidatas a los
cargos de eleccidon popular que serdn remitidos al Instituto Nacional

Electoral, a tfravés del senado de la RepuUblica. Esto, de conformidad
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con el arficulo 96, fraccion |, inciso c), de la Constitucion Federal
gue senala que a dichos comités les corresponde la recepcidn de
los expedientes de las personas aspirantes, la evaluacion del
cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales e

identificacion de las personas mejor evaluadas.

En tal sentido, en la fase de postulacion, los comités de evaluacion
son las instancias que les corresponde verificar que las personas
aspirantes cumplan con los requisitos de elegibilidad con la finalidad
de ser postuladas a las candidaturas de los cargos dentro del Poder

Judicial de la Federacion.

En un segundo momento, la verificacion de los requisitos de
elegibilidad corresponde a la autoridad electoral nacional, en la

etapa de asignacion y/o calificacion y declaracion de validez.

Esto obedece a que en la fase de asignacion y/o calificacion y
declaracion de validez de la eleccion, la autoridad electoral
nacional —asi como los organismos publicos locales electorales en el
dmbito de su competencia- estd constitucionalmente facultada
para revisar el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad por

parte de las candidaturas ganadoras.

Lo anterior, porque la Constitucion Federal reconoce que el
derecho a ser votado estd sujeto al cumplimiento de los requisitos
previstos en el propio ordenamiento constitucional, o cual, impone
a la autoridad administrativa electoral la ineludible tarea de la
revision de los requisitos de elegibilidad en la fase de asignacion y/o

calificacién y declaracion de validez de la eleccion.

Con base en lo anterior, resulta que, en principio, el Consejo General
del INE puede llevar a cabo la revision del cumplimiento de los
requisitos de elegibilidad al momento de la asignacion de cargos y

en forma previa a la entrega de la constancia de mayoria a la
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persona candidata que haya obtenido el mayor nimero de votos,
dado que, dicha obligacion no se vio desplazada por el hecho de
que en una fase previa los comités de evaluacion hubieran
verificado el cumplimiento de los requisitos para la postulaciéon de
candidaturas, aunado a que, la exigencia constitucional de que las
personas que asuman un cargo de eleccion popular de naturaleza
judicial se ajusten a los requisitos de elegibilidad, dota de certeza la
autenticidad y efectividad del sufragio de la ciudadania emitido

para la eleccion de personas juzgadoras del PJF.

Sin embargo, esta facultad del INE no es absoluta, sino que, para
garantizar los principios de certeza y legalidad, la revision de los
requisitos de elegibilidad en un segundo momento se tiene que regir,
necesariamente, con base en reglas previomente establecidas.
Actuar en sentido contrario e implementar criterios 0 metodologias
de evaluacion una vez concluida la jornada electoral y teniendo los

resultados finales de las elecciones, vulnera los citados principios.

En el caso de la eleccién judicial, la valoracidon de las materias
correspondientes a la especialidad es una cuestion técnica que los
Comités de Evaluacion realizaron, de conformidad con la
metodologia que establecieron en la convocatoria respectiva, por
lo que no se justifica que en este momento el INE lleve a cabo una

nueva metodologia para la revision de éstas.

Al implementar criterios que no fueron previomente emitidos, la
autoridad responsable afectd los principios de certeza, seguridad
juridica, legalidad e impuso mayores requisitos que el criterio
constitucional al crear pardmetros propios (nUmero de materias,
pPasos, inclusion o exclusion de grados), con lo que ademas vulnerd

el principio de reserva de ley.

Esto no desconoce la facultad del INE para revisar si las

candidaturas cumplen con los requisitos constitucionales de
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elegibilidad; sin embargo, se insiste, esta verificacion en un segundo
momento se tiene que ajustar a las reglas y criterios previamente
establecidos para no afectar los principios de certeza, legalidad y
seguridad juridica, mdaxime que se estaba en riesgo de afectar,
ademas, a candidaturas que fueron respaldadas y favorecidas con

el voto ciudadano y que resultaron triunfadoras.

De ahi que se considere que asiste razén a la parte actora, cuando
aduce que el INE se excedid en sus atribuciones al realizar la
verificacion de los requisitos de idoneidad, pues lo hizo con base en
una metodologia creada con posterioridad a la conclusion de la
jornada electoral, sin que fuera previamente conocida por Ias
personas candidatas, y no con base en las reglas fijadas

previomente en las respectivas convocatorias.

Por tanto, se concluye que el gjercicio de verificacidon del promedio
de nueve redlizado por la responsable no se gjustd a Derecho y

debe quedar sin efectos.

Por las razones expuestas es que resulta fundado el agravio y
suficiente para que la parte actora alcance su pretension de que se
revoque en lo que fue materia de impugnacidn el acuerdo
impugnado vy le sea otorgada la constancia de mayoria
correspondiente, al haber sido la persona candidata que recibid el
mayor numero de votos en la eleccidon para el cargo de Magistrado
de Tribunal Colegiado en Materia Administrativa en el Distrito 1 del

Cuarto Circuito Judicial, con sede en el estado de Nuevo Ledn.

Finalmente, resultan inoperantes los agravios planteados por las
partes actoras en los juicios JIN-315 y JIN-201, dado que su pretension
se endereza a la obtencion de la vacante derivada de la
inelegibilidad de la parte actora respecto de la cual, como se
razond previamente, este drgano jurisdiccional estd ordenando se

le otorgue la constancia de mayoria correspondiente.
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Sin embargo, al quedar sin efectos la inelegibilidad decretada por
la responsable, queda también insubsistente la vacante y, por ende,
ha desaparecido el hecho a partir del cual supeditaba el ejercicio
de sus respectivas acciones, de ahi que se estime inviable el estudio

de sus reclamos.

Finaimente, el reclomo de la parte actora del JIN-734 resulta
inatendible, ya que de autos se advierte que contendié para el
cargo en el Distrito 2, por lo que carece de interés juridico para
cuestionar la vacancia declarada por la responsable en el Distrito 1,
criterio  consistente de este o6rgano |jurisdiccional federal

especializado en este proceso electivo extraordinario.
C. Efectos

Toda vez que resultd fundado el agravio referente a que la
autoridad responsable se excedid al realizar la verificacion de los
requisitos de elegibilidad de la parte actora que gand la eleccion,
lo procedente es revocar, en la parte conducente, el acuerdo
INE/CG571/2025 en el que, a su vez, declard la vacancia del cargo
de Magistratura de Tribunal Colegiado en Materia Administrativa en
el Distrito 1 del Cuarto Circuito Judicial, con sede en el estado de
Nuevo Ledn, para el efecto de que se otorgue la constancia de

mayoria correspondiente a Roberto Rodriguez Garza.

Por todo lo hasta aqui expuesto, fundado y motivado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los juicios, en los términos y para los efectos

indicados en la presente sentencia.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas de los juicios de
inconformidad SUP-JIN-128/2025, SUP-JIN-333/2025, SUP-JIN-680/2025
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y SUP-JIN-793/2025, en términos de lo expuesto en la Tercera

consideracion de este fallo.

TERCERO. Se sobresee parcialmente el SUP-JIN-134/2025, conforme

a lo expuesto en la parte considerativa de la presente sentencia.

CUARTO. Se confirman, en la materia de impugnacion, los acuerdos
impugnados, por lo que se refiere a la elegibilidad, asignacion y
entrega de constancia de mayoria a Jaime Vladimir Cisneros de la
Cruz, asi como a la asignacion paritaria de cargos en la eleccion y

la validez de la eleccion.

QUINTO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion, el
acuerdo INE/CG571/2025, para los efectos precisados en la parte

final de esta ejecutoria.
NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda.

De ser el caso, en su oportunidad devuélvanse las constancias
atinentes y archivese el presente asunto como definitivamente

concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que infegran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con los votos en contra de la
Magistrada Janine M. Otdlora Malassis y del Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragdn, quienes formulan voto particular, ante el
secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite,
turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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VOTO PARTICULAR?® QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS, EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA
EN EL JUICIO DE |INCONFORMDAD SUP-JIN-128/2025 Y
ACUMULADOS?

I. Introduccién; Il. Contexto de la controversia; Ill. Consideraciones del

engrose; y IV. Razones del disenso
l. Introduccién

Emito el presente voto particular, al no compartir el sentido aprobado por
la mayoria de mis pares de confirmar en lo que fue materia de
impugnacion los acuerdos controvertidos,?® asi como revocar en la parte
conducente el acuerdo INE/CG571/2025 que declaré la vacancia del cargo
de Magistratura de Tribunal Colegiado en Materia Administrativa en el
Distrito 1 del Cuarto Circuito Judicial, con sede en el estado de Nuevo Ledn,
para el efecto de que se otorgue la constancia de mayoria
correspondiente a Roberto Rodriguez Garza, al resultar fundado el

agravio relativo a la elegibilidad del referido candidato.

Ello, al considerar que se debié declarar nula la elecciéon en el Distrito
1, por haberse acreditado una violacion grave, dolosa y determinante por

la elaboracion y distribucién de acordeones.
Il. Contexto de la controversia

La controversia esta relacionada con la eleccion de magistraturas de
circuito en materia administrativa en los distritos judiciales electorales 1y

2 del Cuarto Circuito, en Nuevo Leodn.

Este circuito fue divido en 3 Distritos Judiciales Electorales, y hubo 2
vacantes de esa especialidad en los Distritos que aqui interesan. El INE
asigno los cargos a las candidaturas mas votadas, aplicando sus criterios

de paridad.

26 Con fundamento en el articulo 254 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

27 SUP-JIN-134/2025, SU-PJIN-315/2025, SUP-JIN-333/2025, SUP-JIN-680/2025, SUP-JIN-
793/2025, SUP-JIN-856/2025, SUP-JIN-889/2025 y SUPJIN-901/2025.

28 INE/CG571/2025 e INE/CG572/2025.
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En el Distrito 1 fue asignada Cynthia Cristina Leal Garza, mientras que
Roberto Rodriguez Garza, a quien le hubiera correspondido el cargo, fue
declarado inelegible por no contar con el promedio de 9 en las materias
relacionadas con la especialidad; por lo que en el Distrito 2 fueron
asignadas Mayela Guadalupe Villareal de la Garza y Jaime Vladimir Angel

Cisneros de la Cruz.

A fin de impugnar dicha asignacion presentaron medios de impugnacion,
algunos de los candidatos que participaron en la eleccion de los referidos

Distritos Judiciales Electorales.

La controversia en torno a la eleccién del Distrito 1 tiene que ver con 3
cuestiones esenciales: primero, con la solicitud de nulidad de la eleccion
por acordeones, segundo, con la solicitud nulidad de votacion recibida en
varias casillas por distintas causales y, tercero, con las declaraciones de

elegibilidad y consecuente vacancia realizadas por el INE.

Por su parte, la controversia en torno a la eleccion del Distrito 2 esta
relacionada, por un lado, con la inelegibilidad de Jaime VIadimir Angel
Cisneros de la Cruz, por el supuesto incumplimiento del requisito de gozar
de buena reputacion y, por otro lado, con la asignacion paritaria de

cargos.
lll. Consideraciones del returno.

Al ser rechazado mi propuesta, el asunto fue objeto de returno, por lo que
el en este proyecto la mayoria de las magistraturas de la Sala Superior
resolvieron confirmar en lo que fue materia de impugnacion los acuerdos
controvertidos, asi como revocar en la parte conducente el acuerdo
INE/CG571/2025 que declard la vacancia del cargo de Magistratura de
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa en el Distrito 1 del Cuarto
Circuito Judicial, con sede en el estado de Nuevo Ledn, para el efecto de
que se otorgue la constancia de mayoria correspondiente a Roberto
Rodriguez Garza, al resultar fundado el agravio relativo a la elegibilidad

del referido candidato.
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Asi, respecto de la nulidad de la eleccién sefialan que la evidencia que esta
en el expediente es insuficiente para acreditar una violacion dolosa, grave
y determinante en la eleccion de magistraturas en materia administrativa
en el DJE 1.

También que las declaraciones de inelegibilidad de Roberto Rodriguez
Garza y consecuente vacancia en el referido DJE 1, el INE no podia revisar
el requisito de 9; s6lo el Comité de Evaluacion, tiene esas facultades. Por
tato, se revoca las declaraciones de inelegibilidad y vacancia y se ordena

que le sea entregada la constancia de mayoria correspondiente.

Por lo que hace a la supuesta inelegibilidad de Jaime Vladimir Angel
Cisneros de la Cruz (candidato electo en el DJE 2), el actor que plantea
esta cuestion tiene interés legitimo para hacerlo porque tiene que ver con
acoso sexual. Sin embargo, son infundados sus argumentos porque no hay
ni denuncias formales ni resoluciones firmes que puedan establecer que

cometidé esos actos y no tiene buena reputacion.

De la nulidad de votacion recibida en casillas; se indica que el actor
impugno genéricamente 254 casillas por error o dolo e irregularidades
graves. Ademas, la ampliacién que presentdé con base en las actas de
jornada electoral relacionadas con las 94 casillas por indebida integracion
es improcedente porque debid pedirlas veinticuatro horas después de
concluido el computo y no esperarse hasta el ultimo dia que tenia para

impugnar.

Finalmente, respecto al planteamiento de paridad su determin6é que la
verificacion del principio de paridad debe realizarse respecto a los cargos
objeto del proceso electoral extraordinario, y no tomar en cuenta cargos
previos no sujetos a eleccion; ademas se explicd que la transicion al
cumplimiento pleno de la paridad es gradual, culminando hasta el proceso
electoral de 2027, conforme a las reformas constitucionales; en
consecuencia, se confirmd que la distribucidon de candidaturas y la
asignacién aprobada cumplen con los criterios de paridad flexible previstos
en los acuerdos del INE, respetando las diferencias permitidas en distritos

con numero non de cargos a elegir.

77



SUP-JIN-128/2025
Y ACUMULADOS

IV. Razones del disenso

Como lo adelanté, en la sesién publica del veinte de agosto, la mayoria del
Pleno rechazd la propuesta que someti a su consideracidon que planteaba,
en primer término, declarar nula la eleccion en el Distrito 1, por haberse
acreditado una violacion grave, dolosa y determinante por la elaboracion y
distribucién de acordeones; y, por lo que se refiere a la elecciéon en el
Distrito 2, planté, primero, reconocer interés legitimo al actor para
impugnar la elegibilidad de Jaime Vladimir Angel Cisneros de la Cruz por,
supuestamente, no gozar de buena reputacion por haber cometido actos
de acoso sexual y segundo, confirmar la elegibilidad del candidato
impugnado por insuficiencia probatoria, dado que no existen elementos
gue demuestren siquiera la existencia de denuncias formales en instancias

diversas.

Asimismo, planté confirmar la elegibilidad del candidato cuya elegibilidad
fue cuestionada por insuficiencia probatoria, dado que no existen
elementos que demuestren siquiera la existencia de denuncias formales
en instancias diversas; propuse confirmar la asignacioén de cargos porque,
como ya ha sostenido esta Sala, la integracion final de los tribunales no era
un criterio para comprobar el cumplimiento del requisito de paridad en esta

eleccion.

Al respecto, el objeto y los argumentos de las impugnaciones se resume a

continuacion:

Objeto de la

Nombre DJE . iy Argumentos
impugnacién
1. Nulidad de votacion
recibida en casilla.
1.1. La votacion en 254 casillas
debe anularse porque hubo
error o dolo en el computo de
. L los votos.
Nu]u_jad de la votac_|on 1.2. La votacion en 94 casillas
recibida en 254 casillas
. ! . debe anularse porque fue
Pedro Daniel y nulidad de eleccion e
f 1 : e recibida por personas no
Zamora Barron por violacion a

facultadas por la Ley.

1.3. La votacion en 254 casillas
debe anularse porque hubo
irregularidades graves y
determinantes el dia de la
jornada  electoral por la
reparticion masiva de
acordeones por parte de las

principios
constitucionales
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altas esferas del gobierno del
Estado de Nuevo Leon.

2. Nulidad de la eleccion. La
eleccién debe anularse porque
hubo una campana de reparto
masivo de acordeones
orquestada por el Gobierno del
Estado de Nuevo Ledn para,

mediante presiones y
condicionamientos a la
estructura burocratica,

condicionar el voto por
determinadas candidaturas.
Esta seria una violacion grave y
determinante, particularmente
al principio de libertad del
sufragio.

3. Indebida declaraciéon de
vacancia por inelegibilidad
de Roberto Rodriguez Garza.
El INE no estaba facultado para
declarar vacante el cargo, sino
que debid asignarlo a él por ser
el Unico magistrado en materia
administrativa aun en funciones
en el circuito.

Roberto
Rodriguez
Garza

Revocacién de la
declaracion de
inelegibilidad para
ocupar el cargo para el
que obtuvo la mayoria
de los votos.

1. Inelegibilidad.

1.1. Competencia del INE. EI
INE no tenia facultades para
revisar el requisito de contar
con promedio de 9 en las
materias relacionadas con la
especialidad en la licenciatura,
0 posgrados, dado que esto le
competia, exclusivamente, a
los Comités de Evaluacion.

1.2. Elegibilidad. Cumple con
el promedio de 9, en cualquier
caso, por lo que si es elegible.

Noel Israel
Loera Ruelas

Revocacién de la
declaracion de
vacancia por
inelegibilidad de
Roberto Rodriguez
Garza para ser
asignado en el cargo y
que Jaime Vladimir
Cisneros de la Cruz
sea declarado
inelegible.

1. Vacancia. El INE no estaba
facultado para declarar vacante
el cargo, sino que debid
asignarlo a él con base en una
interpretacion del articulo 98
constitucional.

2. Distribucidon inequitativa
de candidaturas. Hubo una
distribuciéon inequitativa de
candidaturas en los DJ, lo que
llevé a que el voto recibido por
las candidaturas del DJE 1
valga mas que el de Jaime
Vladimir Angel Cisneros de la
Cruz, que fue el Unico hombre
que compitio en el DJE 2.

3. Inelegibilidad de Jaime
Vladimir Cisneros de la cruz.
El candidato es inelegible por
no contar  con buena
reputacion, al estar suspendido
como secretario de juzgado por
el CJF y por tener denuncias de
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acoso sexual en su contra que
habrian sido hecho publicas
por la consejera Humphrey en
la sesion en la que el INE
aprobd los acuerdos
impugnados.

La asignacién de cargos no fue
paritaria, porque la paridad se
mide tomando en cuenta la
integracion final del Circuito,
incluyendo a quienes vya
ejercen funciones.

SUP-
JIN- 3jul
734/2025

Yoyda Isabel
Alcocer Torres

En la propuesta rechazada, sefialé que por razén de método, y atendiendo
a las posibilidades que cada uno representa para que la decision de esta
Sala tenga efectos mas o menos generales, los argumentos planteados

por las actoras seran estudiados en el siguiente orden:

1. Respecto del DJE 1: 1) nulidad de la eleccion por violacion a principios
constitucionales y supuesta inequidad en la distribuciéon de candidaturas,
2) nulidad de votacion recibida en casillas y 3) declaracion de inelegibilidad

de Roberto Rodriguez Garza y de consecuente vacancia.

2. Respecto del DJE 2: 1) inelegibilidad de Jaime Vladimir Cisneros de la

Cruz y 2) asignacion paritaria de cargos.
2. Anadlisis de los argumentos.
Respecto del DJE 1

1. Sobre la nulidad de la eleccién (SUP-JIN-889/2025). El actor sefiala
que la eleccion debe anularse porque hubo una campafia masiva de
elaboracion y distribucion de acordeones por parte del Gobierno del Estado
de Nuevo Ledn que transgredio la libertad del sufragio y determiné los
resultados de la eleccidn, dado que beneficiaron a, particularmente a
Roberto Rodriguez Garza (candidatura con mas votos y luego declarada
inelegible por el INE). Para sustentar su dicho, aport6 16 notas

periodisticas provenientes de 10 fuentes.

Para la Sala, esos argumentos son fundados y suficientes para declarar
la nulidad de la eleccibn de magistraturas de circuito en materia

administrativa en el DJE 1 de Nuevo Leon.
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1.1. Explicacion juridica.

1.1.1. Sobre la nulidad de elecciones por violacion a principios
constitucionales. Segun en el marco normativo que regula el sistema de
nulidades, una eleccion puede ser anulada en caso de que hayan existido

violaciones dolosas, graves y determinantes durante la misma.?°

Esta Sala, interpretando ese marco normativo, ha determinado que un
hecho constituye una irregularidad cuando transgrede una norma que rige
el proceso y puede ser tildado de “grave” cuando la disposicion
quebrantada contiene un principio constitucional fundamental, como la
libertad del sufragio.3® Ademas, que es doloso cuando fue realizado con la
intencién de ser llevado a cabo y que es determinante siempre que los

resultados de la eleccion sean atribuibles a los mismos.

Asi, este 6rgano jurisdiccional ha sostenido que el sistema de nulidades es
un mecanismo regulador de los principios rectores en la materia electoral,
ya que su inobservancia implica la invalidez del proceso en diversos
grados, hasta concluir, dada la gravedad de la conducta, con la

nulidad como consecuencia maxima.3'

1.1.2. Sobre integridad electoral y libertad del sufragio. De las
disposiciones que enmarcan el sistema electoral mexicano, se pueden
deducir cudles son los elementos fundamentales de una eleccion
democratica, cuyo cumplimiento debe ser imprescindible para que una
eleccion se considere producto del ejercicio popular de la soberania, dentro
del sistema juridico-politico construido en la Carta Magna y en las leyes

electorales estatales, que estan inclusive elevadas a rango constitucional,

29 Articulo 41, base VI, parrafo tercero, de la Constitucion y 78 bis de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

30 En ese sentido, ver la jurisprudencia 44/2024, en relacién con las 20/2004 y 40/2002 (que,
si bien no se refieren a la nulidad por violacion a principios, sino a la de votacidn recibida
en casilla, dan cuenta de cdmo han sido entendida la nocidn de iregularidad grave por
esta Sala) de la Sala Superior, de rubros: NULIDAD DE LA ELECCION. ELEMENTOS O
CONDICIONES QUE SE DEBEN ACREDITAR CUANDO SE SOLICITA POR VIOLACION A
PRINCIPIOS O PRECEPTOS CONSTITUCIONALES, SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE
COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES 'y NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA. DIFERENCIA ENTRE LAS CAUSALES ESPECIFICAS Y LA GENERICA y.
Ver, ademds, la tesis XXXI1/2004 de la Sala Superior, de rubro NULIDAD DE LA VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA. ELEMENTOS PARA LA ACTUALIZACION DE LA CAUSA GENERICA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).

31 SUP-JRC-144/2021 y acumulado.
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y son imperativos, de orden publico, de obediencia inexcusable y no son

renunciables.

Dichos principios son, entre otros, las elecciones libres, auténticas y
periodicas; el sufragio universal, libre, secreto y directo; que en el
financiamiento de los partidos politicos y sus campafias electorales
prevalezcan los recursos publicos sobre los de origen privado; la
organizacion de las elecciones a través de un organismo publico y
auténomo; la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad
como principio rectores del proceso electoral, el establecimiento de
condiciones de equidad para el acceso de los partidos politicos a los
medios de comunicacion social, el control de la constitucionalidad y

legalidad de los actos y resoluciones electorales.

Lo anterior significa que el sufragio ha de ajustarse a pautas determinadas
para que las elecciones puedan calificarse como validas y democraticas,

pautas que parten de una condicion previa: la universalidad del sufragio.

Esta Sala Superior ha establecido que la universalidad del sufragio®? se
funda en el principio de un hombre, un voto. Con la misma se pretende el
maximo ensanchamiento del cuerpo electoral en orden a asegurar la

coincidencia del electorado activo con la capacidad de derecho publico.

La libertad de sufragio, cuyo principal componente es la vigencia efectiva
de las libertades politicas, se traduce en que el voto no debe estar sujeto a
induccion, presion, intimidacidn o coaccion alguna. La fuerza organizada y
el poder del capital no deben emplearse para influir al elector, porque
destruyen la naturaleza del sufragio, es decir, que la ciudadania ejerza de

manera libre al momento de decidir sobre una candidatura en particular.

El secreto del sufragio constituye exigencia fundamental de su libertad,
considerada desde la oOptica individualista. El secreto del voto es en todo
caso un derecho del ciudadano-elector, no una obligacion juridica o un

principio objetivo.

32 Véase SUP-JRC-487/2000.
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Consecuentemente, si el acto juridico consistente en el ejercicio del
derecho al voto no se emite en las condiciones indicadas, porque, por
ejemplo, el autor del acto no voto libremente, ya que fue coaccionado o
inducido de manera indebida, etcétera, es inconcuso que la expresion de
voluntad del votante no merece efectos juridicos. Incluso, ese acto, si no
cumple con los requisitos esenciales es posible estimar que no se ha
perfeccionado y que no debe producir efectos, de modo que no se puede

tomar en consideracién para determinar el resultado de la eleccién.

Entonces, la libertad de los votantes es un elemento esencial del acto del
sufragio y por ende de la eleccion propiamente dicha, para que pueda ser

considerada democratica.

En efecto, la eleccidon es el mecanismo por el cual se logra la expresion de
la voluntad popular, se constituye por todas las etapas que preparan la
jornada electoral y definen su resultado. Su significado como concepto,

esta marcado por un dualismo de contenido.

Por una parte, puede tener un sentido neutro o “técnico” y, por la otra, un

sentido sesgado u “ontologico”.

El significado neutro de elecciones puede ser definido como “una técnica
de designacion de representantes”. En esta acepcion no cabe introducir
distinciones sobre los fundamentos en los que se basan los sistemas
electorales, las normas que regulan su verificacion y las modalidades que

tienen su materializacion.

El significado ontolégico de “elecciones” se basa en vincular el acto de
elegir con la existencia real de la posibilidad que el elector tiene de optar
libremente entre ofertas politicas y candidaturas diferentes, que cumplen
con la vigencia efectiva de normas juridicas que garanticen el derecho

electoral y las libertades y derechos politicos; lo cual constituye su esencia.

En ese sentido se da una confluencia entre los conceptos técnico (proceso
electoral) y ontoldgico (la esencia del sufragio universal, libre, secreto,
directo, personal e intransferible) de la eleccion, como método democratico

para designar a los representantes del pueblo.
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Ademas, la voluntad de la ciudadania, expresada mediante el voto en
procesos electorales democraticos, otorga legitimidad de origen a las
personas electas para ejercer los cargos publicos que les han sido

conferidos conforme a la ley.

Por lo que, para ejercer realmente el sufragio, el elector debe tener
oportunidad de elegir y gozar de la libertad de eleccion. Sélo quien tiene la
opcion entre varias alternativas reales, por lo menos, puede ejercer
verdaderamente el sufragio. Ademas, debe tener libertad para decidirse

por cualquiera de ellas; de lo contrario, no tendria opcion.

Las elecciones democraticas deben efectuarse siguiendo diferentes
principios (procedimientos) formalizados. La garantia de esos principios
constituye el presupuesto esencial para que se reconozcan las decisiones
sobre personas postulantes y contenidos politicos a través de las
elecciones, que son vinculantes para el electorado, por parte de los propios

electores.

Para el analisis de este tipo de casos, donde se hace valer la posible
vulneracidn de principios constitucionales de manera generalizada, se

debe partir de una perspectiva de integridad electoral.

En efecto, esta Sala Superior ha establecido que?® la integridad electoral
se entiende como un estandar construido a partir de los principios
democraticos internacionalmente aceptados cuya finalidad es guiar la
actuacion de los individuos involucrados en un proceso electoral o de
democracia participativa —candidaturas, partidos, autoridades y personas
servidoras publicas— para garantizar un comportamiento integro, acorde a

los valores y a las normas de los procesos democraticos.

En ese sentido, la integridad electoral es comprendida como un estandar
transversal, puesto que abarca el comportamiento de todos los actores, las
determinaciones de las instituciones involucradas y se observa en las

distintas etapas que integran un proceso democratico.

33 Véase SUP-JIN-1/2022 y acumulados.
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La perspectiva de integridad implica analizar los mecanismos de
participacion politica a lo largo del ciclo electoral y sefalar e identificar las
malas practicas electorales que erosionan su legitimidad y calidad
democratica, generando desconfianza en la politica y limitando el valor

social de todas las instituciones involucradas.

Entre las practicas esenciales destacan la existencia de un marco
normativo completo y exhaustivo que permita garantizar la secrecia y la
universalidad del voto, su caracter igualitario,3* la libertad de expresion y
de formacion de preferencias, asi como las condiciones de participacion
sin discriminacion.®® A ello se suma la organizacion profesional y
transparente del proceso, para que la ciudadania y los actores politicos y
sociales tengan certidumbre sobre su confiabilidad, y sus resultados sean

legitimos.

Por otra parte, las malas practicas se entienden como aquellos actos de
manipulacion a los procesos participativos y sus resultados con el objetivo
de sustituir el interés publico por un beneficio personal o partidista.3¢ Actos
que afectan negativamente la manera en la que la ciudadania expresa sus
intereses, ya que generan una falta de credibilidad en las instituciones
gubernamentales; reducen la legitimidad de los procesos democraticos y
sus resultados; y debilitan tanto la participacion como el involucramiento

ciudadano en los procesos democraticos.

En todos los casos, las malas practicas erosionan la calidad democratica
del ejercicio de participacion, ya que no solo significan una violacién a los
estandares internacionales, sino que impactan negativamente en la
confianza en las instituciones y en los actores involucrados, afectan la
percepcion sobre la utilidad de la participacion politica y, en general, tienen

efectos nocivos para la democracia y la satisfaccién ciudadana con ella.

En suma, el enfoque de integridad electoral reconoce que el

comportamiento de todos los actores politicos a lo largo del proceso genera

34 Consiste en la garantia de la premisa de “una persona, un voto”.

35 Birch, S. (2011). “"Chapter 1: Defining Electoral Integrity and Electoral Malpractice”,
Electoral malpractice. Oxford University Press, pdg.12.
3¢ Birch, op. cit., pdag. 14.
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una mayor o menor legitimidad respecto del ejercicio y sus resultados, en
la medida en que este se acerque o aleje de los valores democraticos

aceptados.®’

1.1.3. Sobre las reglas de prueba aplicables en este caso. Esta Sala
Superior ha establecido® que si bien, la misma no se encuentra
reconocida, en cuanto tal, en el ordenamiento juridico local o federal, lo
cierto es que forma parte de un andlisis integral de la controversia y, en
determinados aspectos, se trata de hechos notorios que no requieren ser

probados por las partes.3?

En particular, se refiere a circunstancias facticas en las cuales se situan los
hechos base de la pretension de las partes y que permiten generar
inferencias validas y, en su caso, exonerar o redistribuir cargas al momento

de valorar el acervo probatorio.

De esta forma, el analisis contextual o “prueba de contexto” forma parte del
derecho fundamental a la prueba en la medida en que contribuye a
confirmar la verdad, probabilidad o plausibilidad de los hechos del caso, y
permite explicar las circunstancias y los mdéviles de una conducta. De ahi
que, desde la perspectiva de los derechos humanos, este tipo de analisis

permite identificar la existencia de situaciones o condiciones de riesgo,

37 Birch, S. (2008). “Electoral institutions and popular confidence in electoral processes: A
cross national analysis”, Eectoral Studies, vol. 27, nUm. 2, pdgs. 305-320.

% Vease el diverso SUP-JRC-166/2025

37 Alrespecto la Suprema Corte de Justicia de la Naciodn en la jurisprudencia P./J. 74/2006
con el rubro HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO. Conforme al articulo
88 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar hechos
notorios, aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes. Por hechos notorios
deben entenderse, en general, aquellos que por el conocimiento humano se consideran
ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza,
a las vicisitudes de la vida publica actual o a circunstancias comUnmente conocidas en
un determinado lugar, de modo que toda persona de ese medio esté en condiciones
de saberlo; y desde el punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento
de dominio publico conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo social
en el momento en que va a pronunciarse la decision judicial, respecto del cual no hay
duda ni discusion; de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del
conocimiento puUblico en el medio social donde ocurri® o donde se framita el
procedimiento”. Por su parte, la Ley de justicia en materia electoral y de participacion
ciudadana del estado de Michoacdn de Ocampo, en su articulo 21 sefala: “Son objeto
de prueba los hechos controvertibles. No lo serd el derecho, los hechos notorios o
imposibles, ni aguellos que hayan sido reconocidos. El que afirma estd obligado a probar.
También lo estd el que niega, cuando su negacidn envuelve la afirmacion expresa de
un hecho.”
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vulnerabilidad, desigualdad estructural o violencia, asi como las
particularidades ambientales o contextuales que de manera diferenciada
impactan a determinadas personas o colectivos, y la necesidad de adoptar
medidas para la proteccion reforzada o especial de alguna persona
implicada en el proceso; lo que permite también identificar y valorar el
cumplimiento de deberes y obligaciones correlativas o de diligencia debida

en tales circunstancias contextuales.

Ahora bien, el analisis contextual debe desarrollarse en el marco del
procedimiento judicial y respetando las reglas del debido proceso, asi como
las caracteristicas especificas de los medios de impugnacion de que se
trate, atendiendo a las cargas argumentativas y probatorias que

corresponden a dichos medios.

Para ello cabe precisar que la valoracion contextual permite distinguir entre
las situaciones o circunstancias en que se desarrolla un proceso electoral
(esto es, aquellas condiciones macropoliticas o estructurales que no
requieren un estandar probatorio estricto, ya que basta para ello la
constatacion de hechos publicos y notorios o conocidos en términos de un
estandar general, a partir de una nocion de “persona razonable” en tales
circunstancias), de otros aspectos que, si bien se explican a partir de tales
condiciones generales, su incidencia especifica, como un hecho simple o
concreto, requiere de mayor evidencia y un estandar mas alto de prueba.
De ahi que pueda distinguirse entre los hechos contextuales (contexto en
sentido estricto) y los hechos especificos (conductas concretas generadas

en ese contexto).

Asi, por ejemplo, esta Sala Superior ha destacado la importancia del
analisis contextual tratandose de controversias en las que son parte
personas, pueblos o comunidades indigenas;*® en casos enmarcados en
contextos de desigualdad estructural de personas o grupos en situaciones

de vulnerabilidad o subrepresentacion;*' de violencia politica contra las

40 Jurisprudenpio 19/2018 con rubro: JUZGAR CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL.
ELEMENTOS MINIMOS PARA SU APLICACION EN MATERIA ELECTORAL.
41 Por ejemplo, SUP-JDC-1044/2021, SUP-JDC-858/2021 y SUP-JDC-2012/2016.
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mujeres en razon de género,*? asi como al analizar propaganda y actos

anticipados de campana.*?

Para ello, la Sala Superior no ha exigido un estandar especifico o estricto,
sino solamente uno general que permite situar el caso dentro de un
contexto particular, sin el cual las conductas o circunstancias analizadas
pierden o modifican su racionalidad y, por tanto, impiden conocer las
razones o situaciones que las explican, sin que ello se traduzca en la

atribucion directa o inmediata de responsabilidades por tales conductas.

Lo anterior no significa que cuando se alega que determinado acto se
inscribe en el marco de un contexto particular o especifico, que debe
tomarse en cuenta para un analisis integral de la situacion, se asuma

automatica o irreflexivamente la existencia de aquél y el alcance de ésta.

Existen cargas argumentativas y probatorias de las partes, asi como el
deber de motivacion de las autoridades electorales a efecto de justificar
adecuadamente, a partir de informacién publica y disponible o mediante
requerimientos especificos o escritos de terceros especializados (por
ejemplo, amici curiae), el contexto que sirve como marco de analisis de las

conductas concretas que determinan un caso en particular.

Asimismo, el elemento contextual forma parte de la perspectiva de género
e intercultural, lo cual, robustece el estandar reforzado del valor de las
normas y principios tutelados.** En el mismo sentido, en diferentes criterios
jurisprudenciales y relevantes se alude al contexto como parte del analisis

de actos o hechos electorales.*°

42 Véase, por ejemplo, SUP-JDC-383/2017; SUP-REP-305/2021; SUP-JDC-957/2021; SUP-JE-
107/2016 y SUP-JDC-299/2021.

43 Enfre otros, SUP-JE-62/2021, SUP-JRC-133/2018, SUP-JRC-116/2018, SUP-JRC-114/2018,
SUP-JRC-113/2018, SUP-JRC-99/2018.

44 SUP-REC-185/2020.

45 Entre ellos, los siguientes: Jurisprudencia 4/2021 con rubro ACCESO A LA JUSTICIA. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN GARANTIZARLA EN EL CONTEXTO DE CUALQUIER
EMERGENCIA NACIONAL O CRISIS SANITARIA; Jurisprudencia 6/2019 con rubro USO
INDEBIDO DE PAUTAS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICAR LA POSIBLE SOBREEXPOSICION DE
DIRIGENTES, SIMPATIZANTES, MILITANTES O VOCEROS DE PARTIDOS POLITICOS EN RADIO Y
TELEVISION; Jurisprudencia 21/2018 con rubro VIOLENCIA POLITICA DE GENERO.
ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO; Jurisprudencia 4/2018 con rubro
ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO
SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU
FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES);
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Conforme a lo anterior, se tiene que el analisis de contexto sirve para la
resolucion de casos complejos en donde los actos o resoluciones requieren
una perspectiva integral. No obstante, como se sefialo, no basta la mera
afirmacién de que un acto se inscribe en determinado contexto, para que
automaticamente se reviertan o flexibilicen cargas argumentativas o
probatorias o para generar inferencias presuntivas validas a favor de la

pretension de las partes.

Por ello, es preciso presentar argumentos o elementos probatorios que
permitan generar inferencias validas respecto del acto o conducta

especifica y el nexo o vinculo contextual que se alega.

Sobre el analisis contextual o prueba de contexto, al momento de analizar
los planteamientos de nulidad por posibles irregularidades graves o
sustanciales de una eleccion, esta Sala Superior considera relevante
analizar los hechos en funcién del riesgo que razonable o previsiblemente
pueden tener en el resultado de la eleccion. Esto es, no todos los factores
externos generan el mismo riesgo ni se les puede atribuir iguales

consecuencias.

Jurisprudencia 2/2018 con rubro NULIDAD DE ELECCION POR REBASE DE TOPE DE GASTOS
DE CAMPANA. ELEMENTOS PARA SU CONFIGURACION; Jurisprudencia 17/2016 con rubro
INTERNET. DEBE TOMARSE EN CUENTA SUS PARTICULARIDADES PARA DETERMINAR
INFRACCIONES RESPECTO DE MENSAJES DIFUNDIDOS EN ESE MEDIO; Jurisprudencia
11/2015 con rubro ACCIONES AFIRMATIVAS. ELEMENTOS FUNDAMENTALES; Jurisprudencia
17/2014 con rubro AMICUS CURIAE. SU INTERVENCION ES PROCEDENTE DURANTE LA
SUSTANCIACION DE MEDIOS DE IMPUGNACION RELACIONADOS CON ELECCIONES POR
SISTEMAS NORMATIVOS INDIGENAS; Jurisprudencia 10/2014 con rubro COMUNIDADES
INDIGENAS. DEBERES ESPECIFICOS DE LAS AUTORIDADES JURISDICCIONALES EN
CONTEXTOS DE CONFLICTOS COMUNITARIOS (LEGISLACION DE OAXACA); Jurisprudencia
9/2014 con rubro COMUNIDADES INDIGENAS. LAS AUTORIDADES DEBEN RESOLVER LAS
CONTROVERSIAS INTRACOMUNITARIAS A PARTIR DEL ANALISIS INTEGRAL DE SU CONTEXTO
(LEGISLACION DE OAXACA); Jurisprudencia 37/2010 con rubro PROPAGANDA
ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE
UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION
DE PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO ANTE LA CIUDADANIA;
Jurisprudencia 11/2008 con rubro LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU
MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO. Asi como en las tesis relevantes
XXIX/2019 con rubro MENORES DE EDAD. LOS LINEAMIENTOS DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL PARA SU PROTECCION, SON APLICABLES A LAS IMAGENES QUE DE ELLOS
DIFUNDAN LAS CANDIDATURAS EN SUS REDES SOCIALES EN EL CONTEXTO DE ACTOS
PROSELITISTAS; XXX/2018 de rubro ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA.
PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS VARIABLES
RELACIONADAS CON LA TRASCENDENCIA A LA CIUDADANIA; y XII/2015 con rubro
MEDIDAS CAUTELARES. PARA RESOLVER SI DEBE DECRETARSE O NO, EL HECHO
DENUNCIADO DEBE ANALIZARSE EN Si MISMO Y EN EL CONTEXTO EN EL QUE SE PRESENTA.
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Para efecto de anular una eleccién es necesario que las irregularidades
sean determinantes para su resultado, esto es, que sus consecuencias
tengan un impacto directo y sustancial que permita concluir que la eleccion
no es producto auténtico de la expresion libre de la ciudadania o que sus

resultados no pueden ser validamente verificados.*6

Por regla general, el anadlisis de la validez de una eleccion supone el
analisis de hechos complejos y colectivos que, a su vez, requiere la
identificacion de eventos concretos, hechos simples o dinamicas
relevantes entre los sujetos participantes que permitan identificar los
efectos y consecuencias de tales hechos en la calidad de la eleccidon y en

sus resultados.

Esto es, la prueba debe ser posible, considerando que su estandar no en
todos los casos debe tener la misma formalidad, dado que se corre el
riesgo de que resulte en un requisito insalvable y, por tanto, un obstaculo

para el acceso a la jurisdiccion.*”

En un escenario donde se ha denunciado una operacion sistematica de
reparto de guias de votacion o acordeones de manera masiva a nivel
estatal por parte de una ciudadana en lo individual que ademas no tuvo la
posibilidad de nombrar representantes en cada casilla, se debe asumir un
estandar de prueba acorde con las circunstancias a fin de no generar una
situacion de dificultad probatoria. Esto es, la prueba debe ser posible,
considerando que el estandar probatorio no en todos los casos debe tener

la misma formalidad, ya que se corre el riesgo de que resulte en un

46 Jurisprudencia 20/2004 con rubro: SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE
CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES.

47 En igual sentido se han pronunciado ofros tribunales federales. Por ejemplo, en la Tesis:
1.30.C.103 K (10a.) con rubro: PRUEBA POSIBLE. CONCEPTO, ELEMENTOS DEFINITORIOS Y
SU VINCULACION CON EL DERECHO A LA PRUEBA. En la tesis se establece, entre ofros
aspectos, que “el concepto de prueba posible contiene implicito tanto al debido
proceso como al acceso a la tutela jurisdiccional efectiva (en sus vertientes de derecho
a la defensa y acceso a la jurisdiccién, respectivamente), que debe ser apreciado —
como reiteradamente lo ha estimado este tribunal-, bajo la premisa de flexibilizar lo
procesal y privilegiar lo sustantivo; éptica que empata a la perfeccién con el reciente
mandato constitucional de optimizacion de las vias judiciales, previsto en el articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en cuanto a resolver
preferentemente las cuestiones de fondo sobre los formalismos procesales.”
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requisito insalvable y, por tanto, un obstaculo para el acceso a la

jurisdiccion.

De esta forma, el estandar de prueba que resulta idoneo en los casos en
que se plantea un contexto de violaciones sistematicas a la libertad para
ejercer el voto como base para una pretension de nulidad debe ser aquel
que, por una parte, resulte accesible a los oferentes, por no resultar en una
exigencia desproporcionada o irracional, atendiendo al contexto alegado,
y ademas que considere los valores y principios en juego, de forma tal que
minimice el riesgo de error, o el costo social de anular o validar una eleccion
respecto de los derechos de la ciudadania de votar en elecciones libres y
auténticas, sobre la base de los principios de conservacion de los actos

validamente celebrados y de igual valor del sufragio.

Esto supone asumir un estandar de prueba variable en atencion al tipo de
fendmeno o circunstancia que se busca acreditar. Si lo que se busca es
justificar la existencia de un contexto general no se requiere un umbral alto
de suficiencia probatoria pues, como se ha sefialado, basta con que se
exprese una narracion coherente y sefialamientos claros respecto de la

situacién y los hechos concretos que pretende situar en ese contexto.

Por otra parte, si lo que se afirma requiere la confirmacion de hechos
simples o concretos es preciso exigir un umbral mas alto de suficiencia
probatoria, pues es necesario definir las circunstancias especificas de la
conducta que se pretende acreditar, porque de otra forma se podria
desvirtuar el principio de efectividad del sufragio, a partir de alegaciones
contextuales, cuando el voto ha sido emitido en condiciones de certeza no

obstante las circunstancias.

En estos casos resulta conveniente un estandar basado en la probabilidad
prevaleciente o en el balance de probabilidades, siempre que el acervo
probatorio sea suficiente para confirmar la hipétesis principal, atendiendo
a la coherencia narrativa de los planteamientos, asi como a la variedad y
fiabilidad de los elementos que permitan descartar hipotesis contrarias, a

partir de maximas de experiencia fundamentadas, en el entendido de que
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el resto de probabilidades o alternativas que explican los hechos o datos

expuestos no refuten los aspectos relevantes de la tesis principal.

Asimismo, en el analisis de las cargas argumentativas y probatorias debe
considerarse el contexto general y especifico relevante, lo que puede
implicar cierta dificultad probatoria, atendiendo al riesgo razonable en la

produccidn u obtencién de los medios de prueba.

Lo anterior no supone tener por confirmados los hechos especificos
planteados por las partes, sino solo flexibilizar el criterio de admision de las
pruebas y de su valoracion, en la medida en que resulta razonable y
siempre que exista credibilidad sobre los hechos que pretende confirmar,

atendiendo a su autenticidad, precision y confiabilidad.

Ademas, debe considerarse dentro del propio contexto de una eleccion
que, a lo largo del proceso electoral existen diferentes garantias que
incluyen la posibilidad de presentar quejas y denuncias ante las
autoridades competentes, un sistema de medios de impugnacion de actos
y resoluciones en materia electoral, asi como un sistema de nulidades y de
control de legalidad y constitucionalidad, lo que permite cerrar las
diferentes etapas electorales, asi como pre constituir pruebas y garantizar
la certeza, de forma tal que el principio de conservacion de los actos
validamente celebrados, o de aquellos definitivos en atencion a la dinamica
de impugnacion en cada etapa del ciclo electoral, constituyen parametros
preponderantes que deben ser valorados como factores de legitimidad,
estabilidad y certeza de los actos electorales y del resultado de la eleccidn

ante la insuficiencia probatoria.

Asimismo, el principio de igualdad del sufragio exige que se valore de
manera preponderante la determinacidn de la ciudadania mayoritaria si las
irregularidades acreditadas no son de la entidad suficiente para anular toda

la eleccion.

Esto es, en caso de que resulte imposible acreditar el grado de afectacion
de una irregularidad y, en consecuencia, no exista un parametro objetivo —

cuantitativo o cualitativo— para considerarle determinante —no obstante la
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incidencia de algunas irregularidades y la afectacion que pudieron generar
en una parte del electorado— se debe priorizar la efectividad del sufragio
libre y mayoritariamente emitido, pues ello es congruente con el principio
democratico que exige que todos los sufragios cuenten de la misma forma

y se garantice su eficacia a partir de la decision mayoritaria.

Lo relevante entonces es asumir que el valor preponderante es la
autenticidad de la eleccion, eso es, que el resultado sea realmente
confiable por ser expresion de una decisién individual y socialmente libre

e informada, sin injerencia de entes publicos o privados.

El analisis contextual si bien puede advertirse de oficio por el 6rgano
jurisdiccional, depende de los planteamientos de las partes para su eficacia
respecto a los hechos especificos que pretende acreditar. En particular de
la coherencia narrativa con la que presenten los hechos, ya que de ella

dependera el alcance explicativo del contexto.

Lo anterior es asi, porque tratandose de pruebas indirectas o
circunstanciales, la existencia de otras posibilidades mas logicas e
inmediatas a las que pudiera obedecer la situacion alegada impide
establecer una relacion directa y necesaria entre el hecho conocido y el

que se pretende demostrar a partir de determinado contexto.

Incluso, no toda inferencia que vaya de un hecho conocido al hecho
ignorado ofrece la prueba de este ultimo, dado que pueden existir
inferencias dudosas, vagas o contradictorias, por lo que no toda inferencia
es presuntiva para efecto de acreditar un hecho determinado; por tanto, no
pueden ser consideradas como presunciones con efectos probatorios
plenos o indiciarios aquellas que no producen conclusiones probables ni

certeza razonable sobre el hecho a probar.4®

Asi, por ejemplo, si bien, por regla general, en la valoracion de los medios
de prueba que se aportan para confirmar hechos complejos, se consideran
aspectos como la coherencia, el contexto, las denominadas

corroboraciones periféricas, la fiabilidad, la veracidad o verosimilitud, la

48 Consideraciones similares se expusieron al resolver el expediente SUP-JIN-195/2006.
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diversidad o la relevancia, entre otros, si los hechos especificos del caso
se situan en un contexto determinado, es posible que el elemento
contextual en la valoracion de los medios probatorios se tenga por sentado

0 sea asumido como un hecho notorio.*°

Lo anterior guarda relacidén con la prueba circunstancial o indiciaria en la
medida en que se asume como premisa un hecho distinto al principal que
se pretende acreditar, siempre que resulte relevante para generar una
conexion inferencial valida por existir un vinculo entre la circunstancia y el

hecho a probar.

Asi, se reconoce que, en ocasiones, la estructura del razonamiento
inferencial es compleja y requiere establecer la vinculacién entre diferentes
indicios a modo de pruebas concatenadas o “en cascada”. Si la inferencia
es dudosa y las circunstancias pueden conducir a conclusiones
inconsistentes o contradictorias de la misma, no podra derivar una
presuncion valida, pero “cuando son fiables, las pruebas circunstanciales
pueden tener el mismo valor probatorio que cualquier otro tipo de
pruebas”.®0 En cualquier caso, la prueba circunstancial o indiciaria no debe
confundirse con un cumulo de datos equivocos, de conjeturas o de

intuiciones.

De lo expuesto, esta Sala Superior considera que la piedra angular del
sistema democratico es el derecho al sufragio, el cual debe cumplir sin
excepcion las caracteristicas precisadas en las disposiciones
constitucionales —libertad, secrecia y universalidad—, de ahi que si se
considera que en una eleccion, el sufragio no se ejercio con esas
formalidades, ello conduce a establecer que se han infringido los preceptos
constitucionales invocados y que se ha atentado contra la esencia del

sistema democratico.

Por lo cual, para analizar si se ha respetado la libertad en la emision del
sufragio, se debe tener en consideracion que no basta con examinar el

hecho aislado referente a si, en el momento de votar, el acto fue producto

4 Cfr. Nieva Fenoll, Jordi, La valoracion de la prueba, Marcial Pons, Madrid, 2010.
% Taruffo, Michele, La prueba, Marcial Pons, Madrid, 2008, p. 108.
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de la manifestacién de una decision libre, es decir, de una voluntad no
coaccionada, sino que para considerar que el derecho al sufragio se ha

ejercido con libertad.

Circunstancia que implica establecer, si en la eleccién han existido otra
serie de libertades, sin cuya concurrencia no podria hablarse en propiedad
de un sufragio libre, por ejemplo, la libertad de expresidn, de asociacion,

de reunion, de libre desarrollo de la campana electoral, etcétera.

Ademas, se debe tener presente que para que realmente el ciudadano esté
en aptitud de ejercer el sufragio con libertad, se requiere que en la
organizacion de las elecciones se dé a las personas contendientes un
margen de equidad en aspectos tales, como el acceso a una difusion
equitativa de sus candidaturas, sin que se exista una estrategia dirigida a

favorecer solo a un numero determinado de ellas.

1.2. Caso concreto. La Sala procede a analizar el caso concreto: Para
ello: 1) primero refiere la existencia de acordeones en general, 2) hace una
relacion de las pruebas ofrecidas por el actor, 3) las valora separada y
conjuntamente, 3) define los hechos probados, y 4) demuestra por qué

debe anularse la eleccion.

1.2.1. Cuestidn previa sobre la existencia de acordeones en general.
En primer lugar, esta Sala Superior considera que si existieron
mecanismos para influir en la voluntad en el ejercicio del sufragio de la
ciudadania en la eleccion, guias o acordeones, ya que la actora en su
demanda ofrecié y aporté de manera fisica, imagenes, videos con
contenido en audio e imagen, asi como diversos enlaces de medios de

comunicacion impresa.®’

Ahora bien, del analisis contextual realizado de los elementos de prueba
admitidos, se advierte que durante el periodo de campana, veda y jornada
electorales estuvieron disponibles guias o acordeones con el numero 02

que correspondia a la candidata vencedora.

5T Elementos de prueba que estdn identificados en los anexos de esta sentencia.
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En efecto, esta Sala Superior advierte que en el acuerdo INE/CG535/2025,
aprobado en sesion extraordinaria de veintinueve de mayo, se hizo constar
la integracién del expediente UT/SCG/PE/PEF/JGUL/CG/159/2025, con
motivo de la denuncia presentada por Jhonatan Guadalupe Uc Ledn, por
la presunta distribucion indebida de propaganda electoral y la realizacion
de actos que podian configurar coaccién al voto, por parte de Samuel
Alejandro Garcia Sepulveda, Baltazar Gilberto Martinez Rios, Miguel Angel
Garcia, Daniel Cruz Sanchez, Maria Mayela Chapa Trevifio, el partido
politico Movimiento Ciudadano y quienes resultaran responsables,
derivado de que una investigacion periodistica dio cuenta de un presunto
proceso que preparaba el gobierno del estado de Nuevo Leodn para que
personas del servicio publico estatal llevaran a 10 personas para participar
en la eleccién judicial del uno de junio y votaran por las candidaturas que

el Estado les indicara mediante un “acordeon”.

Lo anterior, derivado de una supuesta reunion convocada por Movimiento
Ciudadano para personas funcionarias publicas de distintas dependencias
del gobierno estatal de Nuevo Ledn, la cual fue realizada en dia y hora
laboral, en la Casona Mier, sede de dicho instituto politico en esa entidad,
en la que, el quejoso refiere se otorgd una “capacitacion” con los pasos a
seguir para cumplir las “metas” de votacion para la referida eleccion

judicial.

Al respecto, el Consejo General del INE presumio la existencia de una
estrategia de elaboracidon y distribucion de dicha propaganda,

determinando que:
a) Los acordeones son propaganda electoral.
b) Prohibié su emision y distribucién durante campana.

c) Prohibi6é su emision y distribucion durante la veda electoral y el dia

de la jornada.

Esta decisién fue confirmada por la Sala Superior en el recurso de revision

SUP-REP-179/2025, lo cual implica que, juridicamente se reconocié la
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existencia de los acordeones, por tanto, en el caso a estudio, no se trata

de inferencias de la parte actora.

Ademas, la existencia y alcance de esas guias o acordeones fue puesta
en relieve a partir de las intervenciones de las diversas Consejerias del INE
en la sesion en la que se aprobd el acuerdo INE/CG564/2025 y recogidas
en los correspondientes votos particulares emitidos por Beatriz Claudia
Zavala Pérez, Dania Paola Ravel Cuevas, Martin Faz Mora, Jaime Rivera
Velazquez y Arturo Castillo Loza, en los cuales sefalaron que existe
evidencia publica de la distribucidon de acordones en apoyo a diversas
candidaturas judiciales, en particular en el estado de Nuevo Leodn y la

Ciudad de México, entre otras entidades federativas.

Lo anterior debido a que, las consejerias estuvieron en contacto inmediato
y directo con el seguimiento de las incidencias de la eleccion y a partir de
los informes requeridos a diversas areas del INE en ejercicio de sus

funciones, que se presentaron ante el Consejo General.

En este sentido, en el diverso acuerdo INE/CG573/2025, aprobado en la
reanudacion de la sesion celebrada el veintiséis de junio, en sus puntos
457 y 458, de igual manera se hace referencia al tema de los acordeones
al sefalar la presentacion de un escrito del representante México Justo.org,
en el que manifesté su descontento y desaprobacion respecto a las
acciones realizadas por algunos partidos politicos y servidores publicos,
apoyando candidaturas de manera publica y evidente, principalmente con
la entrega de "acordeones", ante dicha situaciéon y sumando la escasa
participacion ciudadana observada el pasado uno de junio, por lo cual
solicité que se anulara la eleccion judicial, a lo que el Consejo General del
INE respondi6 que se encontraban en sustanciacion diversos
procedimientos sancionadores, tanto de oficio como derivados de quejas,
en materia de fiscalizacion, vinculados con la presunta distribucion de

propaganda impresa y digital consistente en los denominados acordeones.

En similares condiciones, en el voto particular que formulé la Consejera
Electoral Beatriz Claudia Zavala Pérez en relacion con los acuerdos por los

que se emitieron la declaracién de validez de las elecciones y las
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constancias de mayoria a las candidaturas que resultaron ganadoras, en
el Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion
2024-2025, entre ellos, el INE/CG574/2025 aprobado el veintiséis de junio
pasado, sefald que en el cdmputo nacional de las seis elecciones, en una
gran cantidad de casillas, se acreditd plenamente, entre otras
irregularidades, la evidente induccién al voto mediante el uso de

acordeones.

Agregando al respecto, que, si bien esos casos representan un porcentaje
relativamente bajo del total de casillas instaladas, se trata de conductas y
circunstancias sumamente graves que vulneran directamente la certeza de
que los votos emitidos en esas casillas reflejen la voluntad ciudadana,
problema que debe analizarse no solo desde el enfoque cuantitativo, sino

cualitativo.

A mayor abundamiento, de la consulta de la version estenografica de la
sesion celebrada por el Consejo General del INE el veintiséis de junio, se
advierte la participacion de Marcela Guerra Castillo, Consejera del Poder
Legislativo del Partido Revolucionario Institucional, en la que destacé que
ddurante la eleccion judicial se presentaron al menos 50 quejas por
induccién al voto mediante el uso de acordeones, una practica dirigida a
condicionar la voluntad ciudadana al momento de emitir el sufragio,
vulnerando asi el principio de libertad del voto, las cuales se registraron

tanto a nivel federal como en entidades como Nuevo Ledn.

1.2.2. Sobre las pruebas ofrecidas por el actor. Para acreditar su dicho,
el actor aporté un conjunto de ligas electronicas de 15 notas periodisticas
(una de las cuales, también, incluye una referencia a un video en la
plataforma YouTube -Nota 2-), un video consultable en la plataforma
YouTube, un link de la red social Facebook, un conjunto de reproducciones
de notas periodisticas y un comunicado del INE.5? Todo ello se muestra,

numeradamente, a continuacion:

52 Cabe decir que las notas periodisticas identificadas con los nUmeros 1 a 9 sélo fueron
aportadas en la demanda que dio origen al SUP-JIN-134/2025.La Sala ha sobreseido
parcialmente ese juicio por lo que se refiere a la solicitud de nulidad de la eleccién ahi
planteada. Sin embargo, esto no es un impedimento para tomar en cuenta ese cUmulo
de evidencia al momento de analizar y resolver sobre la misma solicitud que aun persiste
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https://vanguardia.com.mx/noticias/mexico/revelan-que-el-gobierno-de-samuel-garcia-hace-fraude-con-acordeones-
de-candidatos-para-eleccion-judicial-JG16011855
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en el SUP-JIN-899/2025, en atencién al principio de comunidad de la prueba o
“adquisicion procesal”, contemplado en la jurisprudencia 19/2008 de esta Sala Superior,
de rubro: ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL. Esto es asi, sobre todo,
porgue el sobreseimiento tuvo que ver con una decision sobre las posibilidades de la Sala
para analizar /a nulidad no para valorar pruebas (éstas en ningln momento fueron
desechadas).
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https://vanguardia.com.mx/noticias/mexico/revelan-que-el-

2

arcia-hace-fraude-con-acordeones-

de-candidatos-para-eleccion-judicial-JG16011855

Imagen

Contenido

En Nuevo Leén, el estado tiene

Video: Y el nuevo fraude: acordeones
oficiales.

Aunque para la eleccién al PJ el INE permite
acordeones como apoyo, partidos arman
operativos con recursos para apoyar
aspirantes afines

Video YouTube, el cual puede
visualizarse y escucharse en la propia
nota periodistica o bien en el siguiente

link:
https://www.youtube.com/watch?v=1x4c7Xn
Q4wQ

“Una periodista de Grupo REFORMA que se
infiltr6 a sesion de adiestramiento de
funciones del Gobierno de Nuevo Ledn y
miembros de MC, recibié un acordeén con
los nimeros de candidatos de la eleccion
judicial a los que el Gobernador Samuel
Garcia pretende favorecer un operativo
fraudulento....

Aunque para la eleccion del Poder Judicial
del préximo 1 de junio el INE permite el uso
de “acordeones” como apoyo para
seleccionar candidatos, la Administracion de
Garcia esta siguiendo la ruta ilegal de usar
recursos oficiales para favorecer, con los
listados inducidos, a candidatos afines a sus
intereses...” (...)

P e 2 i L

Video: ¥ el nueve fraude;
acordeanes oficiales

PRESIHOMA A RECLUTA
VOTANTES B REUME PARA
EHSAYA ENTRE
VOTACION ACDRDE
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https://www.elnorte.com/impulsa-samuel-votos-a-morena/ar3009278

Contenido

Impulsa Samuel votos jA Morena!

El operativo que impulsa el Gobernador
Samuel Garcia y MC no sélo para coaccionar
el voto a favor de “sus” candidatos
incondicionales en la eleccion judicial del 1 de
Junio préximo, sino favorecer con el poder del
estado a los aspirantes con Morena.

LDCAL

Impulsa Samuel votos ja Morenal
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https://www.elnorte.com/

Contenido

4

-el-nuevo-fraude-acordeones-oficiales/ar3009249

El nuevo fraude: los acordeones
oficiales.

Un periodista de EL NORTE que se
infiltré a una sesién de adiestramiento
de funcionarios del Gobierno del
Estado y miembros de MC recibié un
acorde6én con los numeros de los
candidatos de la eleccién judicial a los
que Samuel Garcia pretende favorecer
con un operativo fraudulento

Contenido

Y fue un “concierto” de
acordeones.

Incluso, la reparticion de acordeones
fue de conocimiento de la autoridad
Administrativa Electoral, la cual emitié
medidas cautelares para inhibir la
distribucién de propaganda electoral y
a realizacion de actos que pueden
configurar coaccién al voto, mediante
materiales conocidos como
“acordeones”, en el Proceso Electoral
Extraordinario para la elecciéon de
diversos cargos del Poder Judicial de la
Federacion (PEEPJF) 2024-2025,
entre los Entidades Federativas
involucradas se encuentra la de Nuevo
Leon.

5

-fue-un-concierto-de-acordeones/ar3014469

Imagen

Y fue un ‘concierto’ de acordeones

BL HOATE By

00000
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s://lwww.elnorte.com/rechazan-operativo-de-samuel-y-los-cesan/ar3006655

https://www.elmanana.com/noticias/nacional/eleccion-judicial-despidos-y-presiones-laborales/5981399

Contenido

Rechazan operativo de Samuel y los
cesan

En la Administracion estatal se estan
cumpliendo las amenazas de despido
para quienes no aceptan participar en
el operativo del Gobernador Samuel
Garcia para votar por candidatos afines
al emecista en la eleccion judicial del
1 de junio.

8

https://www.reforma.com/hasta-en-hospital-recetan-acordeones/ar3009896

Contenido

Hasta en hospital 'recetan’
acordeones

Pese a que fue exhibido el esquema
fraudulento del Gobernador Samuel
Garcia para coaccionar a empleados
estatales a votar el 1 de junio
por Ministros, Magistrados y
jueces afines de Morena y MC, que
incluye la entrega de un acordeén con
los numeros de los candidatos a los que
quiere favorecer, los operativos fueron
ampliados al Sistema de Salud.

= g 1]
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9

https://www.elnorte.com/trabajan-con-miedo-nos-obligan-a-votar/ar3010297

Contenido

Trabajan con miedo: 'nos obligan a
votar

Empleados del Gobierno del Estado se
sienten entre la espada y la pared.

Al ser obligados a acarrear
votantes para la eleccién del Poder
Judicial Federal, si no lo hacen pueden
ser despedidos de la Administracion del
Gobernador emecista Samuel Garcia, y
si lo hacen temen enfrentar
consecuencias legales.
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https://www.infobae.com/mexico/2025/05/28/a-traves-de-acordeones-gobierno-de-nuevo-leon-induce-al-voto-

ara-las-proximas-elecciones-del-1-de-junio/

Contenido Imagen

A través de acordeones, Gobierno
de Nuevo Leoén induce al voto para
las préximas elecciones del 1° de
junio

La Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral (UTCE), inform¢ a la Fiscalia
Especializada de Delitos Electorales
(FISEL) sobre dos Procedimientos
Especiales Sancionadores (PES)
vinculados con propaganda
electoral, también conocida como
“acordeones”, entregados por
funcionarios publicos del estado de
Nuevo Leén y de la alcaldia Alvaro
Obregon de la Ciudad de México (...)

11

asa-ine-a-fgr-caso-de-acordeones-judiciales-en-
nuevo-leon-y-ciudad-de-mexico.html

Contenido Imagen

El Instituto Nacional Electoral (INE) dio vista a la
Fiscalia Especializada en materia de Delitos

Electora/gs (Fisel) para que investigue la posible Pasa INE a FGR caso de acordeones judiciales en Nuevo
coaccion del voto a través de acordeones en Ledn y Cindad de México
Nuevo Leén y Ciudad de México para los 1 b oo o i pude e o sl sl s
i, i ini. Avil H 2 | o ESCRCWRLE , BAMTL , MOASSS
comicios judiciales del préximo domingo. E—:ri""f - | - e, mrinaa
E,.'l'- L ’
e, .

La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
del INE, que analiza las dos denuncias que han
presentado ciudadanos por la distribucion de
acordeones en ambas entidades, también dio
vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion para

que determine si puede considerarse o ez
propaganda electoral y sumarlo a los gastos de
campafia de los candidatos
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https://www.proceso.com.mx/nacional/politica/2025/5/27/acusan-samuel-garcia-morena-de-
distribuir-acordeones-para-la-eleccion-judicial-351937.html

Contenido Imagen

CIUDAD DE MEXICO (apro).- Las dos quejas
que ha recibido el Instituto Nacional Electoral
(INE) por la supuesta participacion de

autoridades en la distribucion de “acordeones” i B

con indicaciones para votar en la eleccion ﬁ[c“sm} -’:(11 S-’:(‘ll?l‘uqle?l’Cl-’i ya

judicial del préximo 1° de junio apuntan al Morena de distribarir .

. . . acordeones” para la eleccion
gobierno de Nuevo Leon, de Samuel Garcia judicial
Sepulveda, y funcionarios de la alcaldia Alvaro Las das quejas recibi - el INE & Rp——
Obregon, dirigida por Morena y el Partido Verde B R
Ecologista de México (PVEM). b1

(=]
L]
EI INE informé que la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral abrié una investigacion

sobre las acusaciones, y dio vista a la Fiscalia | BEem=
Especializada de Delitos Electorales de la « oo | )i
Fiscalia General de la Republica (FGR) para
que determine si amerita una indagacion por
delitos electorales.

13

https://www.ejecentral.com.mx/nuestro-eje/investiga-ine-acordeones-en-nuevo-leon-en-jalisco-los-reparten-

servidores-de-la-nacionl

Contenido

Investiga INE acordeones en Nuevo Ledn; en Jalisco
los reparten Servidores de la Nacién

S sl investigands, Su ham prosemtude 2 quejai, confirms eanseiers dul INE 4 sjecimeral ants rpertes de “rdesnes” que
imstruyen séma vatar on ba dheccidn jusicil dul 1 du jusio

BOLETA PR WMUJERES HOMBRES
Una reportera del grupo Reforma estuvo morapa i CHEDEREDED  EDMGBM
presente en una reunion, donde pidieron a soLeTA [T UTERES WOMBRES
funcionarios del gobierno del estado de Nuevo TURQUESA —ﬂ"""’-—"ﬁ'-"'-* _ [0 N 23] 31

Leon, llevar al menos 10 personas y se les hizo BOLETA [
entrega de estos acordeones. azuL  [Emhiekieed 0 6] [07]

BOLETA Meghnrude MUIERES
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https://www.infobae.com/mexico/2025/05/28/ine-investigara-el-reparto-de-acordeones-para-la-eleccion-
del-poder-judicial/

Contenido Imagen

INE investigara el reparto de “acordeones”
para la elecciéon del Poder Judicial

La autoridad electoral informé a la Fiscalia
Especializada de Delitos Electorales para
comenzar investigaciones sobre materiales en
donde se indica a la ciudadania por qué
candidatos votar

15

https://www.ejecentral.com.mx/nuestro-eje/eleccion-judicial-2025-exhiben-acordeon-para-el-1-de-junio-y-
operativos-para-acarreo

Contenido

Eleccién judicial 2025: Exhiben ‘acordedn’ para el 1 de
junio y operativos para acarreo

Denuncias de " * para votar i “acarrear” ican en redes
sociales, a unos dias de la eleccion judicial del 1 de junio

Eleccién judicial 2025: Exhiben ‘acordeén’
para el 1 de junio y operativos para acarreo

Denuncias de "acordeones" para votar y
operativos para "acarrear" personas se
multiplican en redes sociales, a unos dias de la
eleccion judicial del 1 de junio (...)

16

arcial.com/mexico/2025/05/24/reportan-entrega-de-acordeones-para-eleccion-del-

judicial-en-hospital-de-nuevo-leon/

Contenido

Reportan entrega de “acordeones” para
eleccion del Poder Judicial en hospital de
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Nuevo Ledn

Se reporta que estas practicas han tenido lugar
en otras dependencias estatales, como el

Instituto de Defensoria Publica.

ench OO X a4m e

17

https://www.elnorte.com/tambien-morena-nl-reparte-su-acordeon/ar3012608

Contenido

También Morena-NL reparte su acordeén

Morena ya se sumo en Nuevo Ledn al reparto
de acordeones para votar e influir en la eleccién
del Poder Judicial del proximo domingo.

Imagen

También Morena-NL reparte su
acordedn

Perla Martinez
Mantarrey, MExico (29 mayo 2025) -05:00 hrs

00006

RECOMENDACIONES
MORENISTAS
Uno de s acordeanes

repartidos por Morena en NL
«da recomendaciones

Crédito: £1 Norte

2. Reproducciones de notas periodisticas:

1
REPRODUCCION DE NOTAS PERIODISTICAS

IMAGENES
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3. Video de YouTube:
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https://www.youtobe.com/live/g/PEOHOxZxBw

Imagen

EI PAN y el PRI primero se negaron a participar, i} 4.
se negaron a presentar candidatos, decidieron
llamar a no votar. [...] ;Cémo esperas que haya
candidatos con otra posicioén politica? [...] La
gran mayoria del pueblo de México apoya la
Cuarta Transformacioén, entonces es natural
que, si habia personas con una historia
vinculada con ese movimiento, fueran ellas
quienes ganaran. [...] Hoy el movimiento de
transformacion tiene al Poder Ejecutivo, al
Poder Legislativo y a partir de septiembre tendra
también al Poder Judicial. [...] El pueblo de
México decidié quiénes forman parte del Poder
Judicial.

Comunicado del INE:

1

https://centralelectoral.ine.mx/2025/05/29/aprueba-ine-medidas-cautelares-por-difusion-de-propaganda-
conocida-como-acordeones-en-eleccion-del-poder-judicial/

Contenido Imagen

Comunicado 174 del INE £ v o @

En ese sentido, con independencia de e ol e e
quién elabora esta propaganda, se
ordend a quienes la distribuyen que se
abstengan de difundirla, ya que esta
prohibida durante el periodo de reflexién
y en la Jornada Electoral del préximo B
domingo 1 de junio. i

Luego de dos denuncias recibidas ante
el INE sobre la difusién de “acordeones”
el Consejo General considero, bajo la
apariencia del buen derecho, que
resulta necesario el dictado de una
medida cautelar de tipo inhibitoria, por
advertirse la presunta comisiéon de
posibles conductas sancionables cuya
continuacion o repeticion debe evitarse
en el futuro.

()

e o iy e
By, o1 e per oo te e § SoTreds

v - ras
POBS: GUSEAREe Tt Fauets

1.2.3. Valoracién. Como puede verse, la evidencia aportada por el actor
consiste en un total de diecisiete notas periodisticas publicadas por diez
fuentes y todas, sin excepcion, coinciden en que existidé una estrategia de

elaboracion y distribucion de acordeones en Nuevo Ledn orquestada por
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el gobierno del Estado para influir en los resultados de la eleccion vy

beneficiar a un nimero determinado de candidaturas.

Nota periodistica 1: En Nuevo Ledn, el estado tiene montado un operativo
junto con Movimiento Ciudadano, partido del Gobernador, con personal
estatal que asiste a sesiones de adoctrinamiento en dias y horas laborables

para conseguir votos para aspirantes.

Ademas, el gobierno de Samuel Garcia esta usando recursos publicos
ilegalmente para beneficiar a candidatos afines en la eleccién judicial,
mediante un operativo fraudulento con listados inducidos. Un periodista de
EL NORTE infiltrado en una sesion de adiestramiento recibié un acordedn

con los numeros de los candidatos que se pretende favorecer.

Nota 2: Aunque el INE permite el uso de acordeones como apoyo para la
eleccion del Poder Judicial, algunos partidos estan organizando operativos
usando recursos publicos para impulsar a candidatos afines, lo que implica

un uso indebido del aparato gubernamental.

Ademas, una periodista de Grupo REFORMA se infiltré en una sesién de
adiestramiento con funcionarios del Gobierno de Nuevo Ledn y miembros
de MC, donde recibid un acordedn con los numeros de los candidatos
judiciales que el Gobernador Samuel Garcia busca favorecer. Aunque el
INE permite el uso de acordeones, la administraciéon de Garcia estaria
incurriendo en ilegalidad al utilizar recursos publicos para apoyar, mediante

listados inducidos, a aspirantes afines a sus intereses.

Nota 3: El Gobernador Samuel Garcia y Movimiento Ciudadano estan
impulsando un operativo no solo para coaccionar el voto a favor de sus
candidatos incondicionales en la eleccion judicial del 1 de junio, sino
también para favorecer, usando el poder del Estado, a aspirantes ligados

a Morena.

Nota 4: Un periodista de EL NORTE se infiltr6 en una sesion de
adiestramiento con funcionarios del Gobierno del Estado y miembros de

MC, donde recibi6 un acordedn con los numeros de los candidatos
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judiciales que Samuel Garcia busca favorecer mediante un operativo

fraudulento.

Nota 5: La autoridad administrativa electoral tuvo conocimiento de la
distribucién de acordeones y emitié medidas cautelares para frenar su uso
como posible forma de propaganda o coaccion al voto durante el Proceso
Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025,

que incluye a Nuevo Leon.

Nota 6: A pesar de que se revel6 el esquema fraudulento del Gobernador
Samuel Garcia para coaccionar a empleados estatales a votar por
candidatos afines a Morena y MC, incluyendo la entrega de acordeones,

estos operativos se extendieron al Sistema de Salud.

Nota 7: Empleados del Gobierno del Estado estan en una situacién dificil:
si no participan en el acarreo de votantes para la eleccion del Poder
Judicial, pueden ser despedidos; si participan, temen enfrentar

consecuencias legales.

Nota 8: La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral (UTCE) informé a
la Fiscalia Especializada de Delitos Electorales (FISEL) sobre dos
Procedimientos Especiales Sancionadores (PES) relacionados con la
entrega de propaganda electoral (“acordeones”) por funcionarios publicos

en Nuevo Leon y la alcaldia Alvaro Obregén, CDMX.

Nota 9: El PAN y el PRI se negaron a participar y llamaron a no votar. La
mayoria del pueblo apoya la Cuarta Transformacion, por eso quienes estan
vinculados a ese movimiento ganaron. Actualmente, la transformacion
controla el Ejecutivo, Legislativo y, desde septiembre, también el Judicial,

elegidos por la voluntad popular.

Nota 10: El INE informd a la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales
para investigar posible coaccion del voto mediante acordeones en Nuevo
Ledn y CDMX en los comicios judiciales. Ademas, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral revisa dos denuncias sobre esto y pidié a la Unidad
de Fiscalizacion evaluar si los acordeones son propaganda electoral y

deben incluirse en gastos de campania.
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Nota 11: El INE recibié dos quejas por la supuesta participacion de
autoridades en la distribucion de “acordeones” con instrucciones para votar
en la eleccion judicial del 1 de junio. Las acusaciones sefalan al gobierno
de Nuevo Leén y a funcionarios de la alcaldia Alvaro Obregén (Morena y
PVEM). La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral abrié una
investigacion y remitid el caso a la Fiscalia Especializada en Delitos

Electorales para evaluar posibles delitos.

Nota 12: La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral (UTCE) informé a
la Fiscalia Especializada de Delitos Electorales (FISEL) sobre dos
Procedimientos Especiales Sancionadores relacionados con propaganda
electoral entregada por funcionarios publicos de Nuevo Leén y Alvaro
Obregén, CDMX.

Nota 13: Una reportera de Reforma presencio una reunion en Nuevo Leon
donde se pidid a funcionarios estatales llevar al menos 10 personas y se

les entregaron acordeones.

Nota 14: El INE dio vista a la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales
con la supuesta elaboracion y distribucion de acordeones a la ciudadania

con indicaciones sobre como votar.

Nota 15: Un tercer tipo de acordedn solo muestra los numeros de los
candidatos y las seis boletas que recibiran los votantes. Este tipo debe ser
investigado junto con los candidatos involucrados, ya que la equidad es

indispensable.

Nota 16: El acordedn fue distribuido en distintas dependencias publicas

como la defensoria publica local.

Nota 17: Morena, como MC lo hizo en su momento, también ha empezado

a distribuir su acordedn en Nuevo Leon.

Comunicado del INE: Independientemente de quién elabora la
propaganda con acordeones, se ordeno a los distribuidores abstenerse de
difundirla durante el periodo de reflexidon y la jornada electoral del 1 de

junio. Tras dos denuncias ante el INE, el Consejo General dicté una medida
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cautelar inhibitoria para evitar la posible comision y repeticion de conductas

sancionables.

Reproducciones de notas periodisticas (medianamente legibles): En
la administracion estatal se estan cumpliendo amenazas de despido contra
quienes se niegan a participar en el operativo del Gobernador Samuel
Garcia para apoyar a candidatos afines de Movimiento Ciudadano en la

eleccion judicial del 1 de junio.

Video de YouTube: La presidenta de la Republica hizo comentarios en

torno a las dimensiones politicas de la eleccion judicial.

Para la Sala, el ejercicio de valoracion conjunta de ese cumulo de
evidencia, que toma en cuenta el gran numero de piezas que lo integran,
su diversidad de origen y que esta referido a un conjunto especifico y
determinado de hechos de forma consistente, es posible tener por probado:
1) que en Nuevo Ledn existieron acordeones, 2) que incluyeron los
nombres y numeros en boleta de Cynthia Cristina Leal Garza (8) y Roberto
Rodriguez Garza (27) en el DJE 1, 3) que fueron distribuidos masivamente
mediante diversos esquemas que hicieron uso de la estructura burocratica
del Gobierno local, como la reparticion de los mismos en supuestas
reuniones de capacitacion hasta en hospitales, 4) que fueron distribuidos
durante el periodo previo a la jornada e incluso el mismo dia, al menos

entre el veintitrés de mayo y el primero de junio.

1.2.4. Calificacidn normativa. Estos hechos pueden ser normativamente
calificados 1) como una irregularidad porque denotan un intento por influir
en las preferencias del electorado mediante propaganda prohibida, 2)
grave, porque implica una transgresion al principio constitucional de
libertad del sufragio, sustento basico del régimen democratico, 3) dolosa,
porque la elaboracién y distribucion de los acordeones son actividades que
necesariamente debieron ser realizadas con esa intencién en particular (no
son, pues casualidad) y 4) determinantes porque los resultados de la
eleccion son directamente atribuibles a los acordeones, dado que todas las

candidaturas que aparecieron en ellos ganaron la eleccion de
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magistraturas de circuito, ademas de que las probabilidades de que eso

ocurriera eran bajas a niveles exorbitantes.

1.2.4.1. Sobre la irregularidad grave y dolosa. Efectivamente, existié una
coincidencia sustancial con el contenido del acordeén que esta Sala ha
entendido que fue distribuido masivamente y las candidaturas que

resultaron mas votadas y, en algunos casos, asignadas en el DJE 1.

Por un lado, por lo que se refiere a la eleccién de magistraturas de circuito,
resultaron mas votadas las candidatas Cinthya Cristina Leal Garza y
Maria N. Macarena Garza Guerra, identificadas con los numeros 08 y 06,
respectivamente, asi como los candidatos Héctor R. Gutiérrez Dominguez,
Victor Hugo Alejo Guerrero y Roberto Rodriguez Garza, identificados con
los numeros 22, 18 y 27, como se observa en el acuerdo INE/CG571/2025

y sus anexos.53

Al margen de que Roberto Rodriguez Garza haya sido declarado
inelegible, lo cierto es que esta decisidn tuvo lugar después de la votacion
y no afecto, al final, que haya sido la candidatura mas votada. Por ello, esto
no es una razon para que la Sala entienda que la validez de la eleccién, en

general, estuvo viciada.

Por otro lado, respecto de la eleccion de juzgados de distrito, resultaron
ganadoras todas las candidaturas que aparecen en el acordeon, es decir,
las candidatas Sonia Edith Pefa Pérez y Norma A. Cazares Rocha,
identificadas con los numeros 09 y 02, respectivamente, asi como los
candidatos Citlahuac Dario Luna Duefias, Juan Carlos Ruiz Toledo y Luis
G. Esparza Rodriguez, identificados con los numeros 21, 24 y 17, en su
orden, como se advierte en el acuerdo INE/CG573/2025 y sus anexos.%
Es decir, en esta eleccion gand el 100% de personas que aparecian en los

acordeones.

De lo anterior, se puede concluir que las guias o acordeones no fueron
distribuidos con fines didacticos, sino para establecer el numero de la

persona por la que se pretendié inducir a la ciudadania la forma en que

53 Consultable en: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/handle/123456789/184053
54 Consultable en: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/handle/123456789/184052
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debia votar, lo cual acontecio en casi todo el ambito territorial de la eleccion

controvertida.

Tampoco se puede considerar que tal mecanismo se ajustd a los
parametros previstos en la normativa electoral, dado que corresponde al
INE a través de su Direccion Ejecutiva de Capacitacién Electoral y
Educacion Civica establecer las estrategias para promover el voto entre la
ciudadania para que pueda ejercerlo adecuadamente en la eleccion de

judicial.>

Esto, porque las guias o acordeones no tienen instrucciones de como votar
por las diversas candidaturas que aparecen en la boleta electoral, ni
ejercicios ejemplificativos diferentes al numero de la candidatura de
persona juzgadora de distrito en la materia mercantil, en el distrito 1, en

Nuevo Ledn.

Maxime que el INE estableci®6 como mecanismo para capacitar a la
ciudadania para que emitiera su voto en la eleccion judicial una pagina de

internet https://practicatuvotopj.ine.mx, en la que los ciudadanos podian

familiarizarse con el contenido de las boletas electorales, sin alterar la
voluntad sobre que opcién de candidatura votar, como si acontecié con las

guias o acordeones que fueron distribuidos por entes indeterminados.

Sin embargo, tal accion no fue suficiente para hacer efectivo el derecho a
un voto informado, esto, porque el modelo adoptado por la Constitucion,
mediante la ausencia de recursos publicos a las candidaturas y participar
en foros de debate organizados por el propio Instituto o en aquellos
brindados gratuitamente por el sector publico, privado o social en
condiciones de equidad, y que soélo la autoridad difundiera la jornada
electoral y los cargos a elegir, no ayudd a contrarrestar la estrategia

implementada para distribuir acordeones.

1.2.4.2. Sobre la determinancia. Para la Sala Superior, la irregularidad

grave y dolosa que fue el reparto de acordeones fue determinante.

%5 Conforme a lo previsto en el articulo 41 de la Constitucién federal y 58 de la Ley de
Instituciones.
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Primero, es necesario analizar los resultados obtenidos en la eleccién, ya
que es verdaderamente importante determinar si la poblacién que acudio

a votar el dia de la eleccion tuvo libertad para ejercer su voto.

En este contexto, cabe hacer referencia a los datos que se consignan en
el anexo 1 del acuerdo INE/CG571/2025, del que se advierte que los

resultados de la eleccion en analisis fueron los siguientes:

Nombre Votacién Porcentaje
RODRIGUEZ GARZA )
ROBERTO 60295 19.52 %
LEAL GARZA -
CYNTHIA CRISTINA 55983 18.12 %
LOERA RUELAS -
NOEL ISRAEL 44639 14.45 %
ZAMORA BARRON ]
PEDRO DANIEL 39987 12.94 %
DE LA ROSA -
GALINDO ANA MARIA 33533 10.85 %
GRAJALES FLORES
MARIA DEL ROBLE 30456 9.86 %
RODRIGUEZ ROCHA
ADAIRIS 30238 9.79 %
QUINTERO
GALLARDO WENDY 13801 4.47 %

En este caso, dado que sélo eran dos plazas para magistraturas de circuito
en materia administrativa, las personas podian votar por las ocho opciones

senaladas arriba.

Cuando hay 8 opciones, como en el caso, cada una tenia una probabilidad
pura de ganar del 25%. La diferencia entre esa distribucion de votos en una
eleccion, generalmente se debe a diversos factores que llevan al
electorado a emitir su voto a favor de determinada opcidén, que en el caso
de las elecciones ordinarias puede ser la candidatura, asi como el partido

politico que la postula.

No obstante, en el caso de la eleccidn judicial, nos encontramos ante una
situacion en la que no existe la variante de partido politico, ni tampoco
existié una gran difusion de las diversas candidaturas, pese a los esfuerzos
del INE, mediante medios, como las plataformas de condceles y practica

tu voto.
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Asimismo, del analisis de la eleccion de magistraturas de circuito para las
distintas especialidades que se eligieron en el distrito judicial 1 en Nuevo
Ledn (trabajo, mixto, civil, penal y administrativa), se advierte que todas las
personas que ganaron ese cargo, salvo en la especialidad mixta, estaban

en los acordeones.

No. Nombre Especialidad Votacidn
1. Cynthia Cristina Leal Garza 55,983
2 Roberto Rodr.l'guez _Garza (declarado Administrativa 60,295

inelegible)
3. Hector Rolando Gutiérrez Dominguez Civil 55,048
4. Claudia Judith Patena Puente 92,976
6. Victor Hugo Alejo Guerrero Penal 79,832
7. Mqria Nora Macarena Garza guerra Trabajo 79,878
8. Oscar Alejandro Zufiga Vidales 80,763

En este caso, hubo 7 vacantes entre todas las especialidades (sin contar
mixto) y un total de 27 candidaturas. Como se explicd, en materia
administrativa hubo 2 vacantes y 8 candidaturas, de modo que la
probabilidad pura de ganar era de 25%. En la materia penal, hubo 1
vacante y 8 candidaturas, de modo que las posibilidades de ganar eran de
12.5%. En la materia civil, hubo 2 vacantes y 7 candidaturas, de modo que
las probabilidades de ganar fueron del 28.57%. En la materia de trabajo,
hubo un 2 vacantes y 4 candidaturas, de modo que tuvieron un 50% de

probabilidades de ganar.

La probabilidad de que, en cada especialidad, ganaran las candidaturas
precisas que lo hicieron eran las siguientes: administrativa, 3.57%, penal,
12.5%, civil, 4.76%, trabajo, 16.67%. Conjuntamente, con un universo de
27 candidaturas, la probabilidad de que los resultados generales se dieran
como lo hicieron era del .0035%%, lo que evidencia que se esta ante un
escenario que puede clasificarse como atipico o andmalo
estadisticamente. La Sala insiste en que existen elementos suficientes

para considerarlo, ademas, directamente imputable a los acordeones.

Asimismo, de acuerdo con la informacion publica disponible en la pagina
oficial del Gobierno del estado de Nuevo Ledn, 56 que constituye un hecho
notorio para esta Sala Superior, con base en el comunicado de once de

abril del afo en curso, la cantidad de personas servidoras publicas

5% Consultable en: https://nl.gob.mx/es/boletines/reciben-personas-servidoras-publicas-
y-magisterio-pagos-por-1644-millones-de-pesos
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estatales en ndémina correspondia a 17,307; mientras que de la
contestacién al requerimiento formulado por la Magistrada instructora, se
advierte que, en esa entidad federativa se tiene registro de 17,801
colaboradores adscritos en la plantilla nominal expedida al treinta y uno de
julio, cifras que tomando en consideracion la temporalidad en que se
reportaron, resultan cercanas a la indicada en el escrito de demanda en la
que se refieren poco mas de 17,000 personas, por tanto, con base en la
informacion analizadas, al menos esa cantidad aproximada de votantes
pudieron tener conocimiento de los acordeones. Lo cual explicaria la
diferencia de votos entre el primer y segundo lugar, pese al disefio de la

boleta, que ya se explico.

Lo antes expuesto lleva a concluir que no solamente fueron distribuidas a
la mayoria de las personas que votaron el dia de la eleccion, sino que

impactaron directamente en los resultados que se obtuvieron ese dia.

Por lo que, como ha quedado acreditado, la falta de equidad en las
oportunidades para la comunicacién que se vio reflejada en la indebida
difusion de acordeones a favor de la candidata ganadora constituye, entre
otros, la flagrante violacion a uno de los elementos esenciales en una
eleccidon democratica que es el derecho a un voto libre e informado, con un
acceso equitativo a las propuestas y perfiles de las personas

contendientes, cuya ausencia da lugar a la ineficacia de la eleccién.

Todo lo anterior nos lleva a estimar el clima de libertad que debe imperar
en una eleccion, para que cumpla con el principio democratico que prevé
la Constitucion Federal, pues es obvio que no es posible una eleccion
valida si se celebra en una sociedad que no es libre, cuya libertad de

sufragio esta, de alguna manera, restringida.

Esta Sala superior se ha referido al término libre y ha considerado®” que
tratar de definir el concepto libre, nos enfrenta ante un término relativo, ya
que dependera de la concepcion historica y social de cada grupo social que

la defina. Sin embargo, existe un comun denominador, las elecciones no

57 Véase el diverso SUP-JRC-487/2000.
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pueden ser libres, si las libertades publicas no estan al menos

relativamente garantizadas.

La nocidn de libertades publicas puede concebirse en términos de un clima

social o de derechos y garantias sefialados por la ley.

Un clima de libertad es aquel en que circula ampliamente una abundante y
variada informacién sobre los asuntos publicos: o que se oye o se lee suele
ser discutido y las personas se agrupan en organizaciones para ampliar su

propia opinién.

En el aspecto legal, las libertades publicas comprenden las clasicas
libertad de palabra, de prensa, de reunion, de asociacion pacifica y el no
ser sancionado econémicamente o privado de libertad sin mediar sentencia

de tribunal que aplique las leyes establecidas.

De ello se sigue que, en el terreno politico, el elector debe quedar libre de
ciertas formas explicitas de coaccién: Las libertades elementales consisten
en que su voto no se vea influido por intimidacién ni soborno, es decir, que
no reciba castigo ni recompensa por su voto individual, aparte de las
consecuencias publicas, que emita su voto en el escenario antes
mencionado, garantizado por sus libertades publicas, que lo haga con
pleno conocimiento de todas las propuestas derivado de una equitativa
posibilidad de difusién de perfiles, sin induccion masiva e inequitativa en

favor de uno o de otro.

Estas son las condiciones que debe tener una eleccion, que tienden a
cumplir con el principio fundamental de que los poderes publicos se
renueven a través del sufragio universal, tal como lo establece la
Constitucion Federal; que se cumpla con la voluntad publica de constituirse
y seguir siendo un Estado democratico, representativo, en donde la
legitimidad de los que integran los poderes publicos derive de la propia

intencion ciudadana.

Una eleccidn sin estas condiciones, en la que en sus etapas concurran
intimidaciones, prohibiciones, vetos, iniquidades, desinformacion,

violencia; en donde no estén garantizadas las libertades publicas ni los
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elementos indicados, no es, ni representa la voluntad ciudadana, no puede
ser basamento del Estado democratico que como condicién establecio el
constituyente, no legitima a los favorecidos, ni justifica una correcta

renovacion de poderes.

Entonces, en el caso indicado anteriormente, la eleccion resulta nula, por
no ser legal, cierta, imparcial, ni objetiva y pronunciarse respecto de ello,
es simplemente el analizar y declarar si los actos electorales en su conjunto

cumplieron con el mandato constitucional.

2. Sobre el resto de los argumentos (nulidad de votacién recibida en
casilla, paridad, distritacion, elegibilidad y vacancias). En funcion de la
decision adoptada por la Sala hasta este punto, dado que se ha decretado
la nulidad de la eleccion, procede declarar inatendibles el resto de los

planteamientos relacionados con el DJE 1.
Respecto del DJE 2

1. Inelegibilidad de Jaime Vladimir Cisneros de la Cruz (SUP-JIN-). El
actor manifiesta que el INE determiné asignar el cargo a Jaime Vladimir
Angel Cisneros de la Cruz, como magistrado en materia administrativa en
el Distrito 2, no obstante que es inelegible, porque no reune los requisitos
establecidos en la constitucion y la ley, dado que fue suspendido en sus
funciones de secretario de juzgado de distrito, aunado a que existen
diversas acusaciones de acoso sexual en la Universidad Autbnoma de
Nuevo Leon, como se indico en la sesion del Consejo General del INE de
quince de junio de dos mil veinticinco, por o que no goza del requisito de

buena reputacion.

Asimismo, sefala que, dado que resultd ser el candidato mas votado, el

INE debié asignarle el cargo.

Son infundados sus argumentos, dado que de las constancias de autos
no se advierte alguna de la que se aprecie que existe una sentencia firme
en la que se haya determinado que el candidato electo cometio el delito de
acoso sexual, ni que existan denuncias por esa conducta. En efecto, ni de

las pruebas ofrecidas por el actor ni de la evidencia recabada durante la
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instruccion del proceso se pudo advertir la existencia de denuncias
concretas de acoso sexual, ni en el CJF ni en la UANL. Por ello, mucho

menos existe una resolucion judicial o administrativa firme en ese sentido.

2. Asignacion paritaria de cargos. La actora, candidata a magistrada en
materia administrativa del Cuarto Circuito, sostiene que el Consejo General
del INE aplico indebidamente el principio de paridad de género al limitarse
a una distribucion formal con base en el acuerdo INE/CG65/2025, sin
verificar la integracion final sustantiva de los tribunales. Afirma que, dado
que en dicho circuito existen nueve magistraturas —seis ocupadas por
hombres y solo dos por mujeres tras el proceso—, correspondia garantizar
una composicion paritaria real, lo que implicaba asignar a una mujer el
lugar dejado por un candidato hombre declarado inelegible. En
consecuencia, al ser la cuarta mujer mas votada, debid ser designada
conforme al Anexo 1 de la Convocatoria, que reservaba cinco espacios

para mujeres en esa especialidad.

Para la Sala, esos argumentos son infundados. Ha sido criterio de este
organo jurisdiccional que el cumplimiento del principio de paridad en éste
primer proceso para la renovacién de cargos del Poder Judicial de la
Federacién no pasa por la verificacion del nimero de hombres y mujeres
que llegarian a integrar los organos jurisdiccionales, sino que implica
simplemente constatar si al menos la mitad de los cargos que fueron objeto

de cada eleccion fueron asignados a mujeres.>®

Por otro lado, es falso que la convocatoria general expedida por el Senado
“reservara” las cinco vacantes de magistraturas administrativas disponibles
en el Cuarto Circuito sélo para mujeres. La unica convocatoria que asi lo
establecio fue la del Comité de Evaluacién del Poder Judicial de la
Federacidn. Sin embargo, esa reserva fue, exclusivamente, para la
postulacion de las candidaturas, mas no para la asignacion de los cargos
objeto de la eleccion. Esto, por lo demas, no se encontraba dentro de las

facultades del Comité.

58 Por fodos, ver el SUP-JIN-519/2025.
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Efectos. Dado que se ha encontrado fundado el argumento sobre la
nulidad de la eleccion de magistraturas administrativas en el DJE 1 en el

Cuarto Circuito Judicial Federal, procede lo siguiente:

a) Declarar la nulidad de la eleccién de magistraturas de circuito en el DJE
1 en Nuevo Ledn, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 77 de

la Ley de Medios;
b) Revocar la declaracion de validez de la eleccion sefalada;

c) Revocar la entrega de la constancia de mayoria y validez expedidas a

favor de las candidaturas asignadas y mas votadas de esa eleccion;

d) Ordenar al Senado que, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 23 y 24 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, emita la convocatoria correspondiente para la celebracién
de la eleccion extraordinaria, y vincular al INE para que, en el marco de
sus atribuciones, ejecute las acciones de organizacidén electoral y
demas afines que le encomienda la legislacion para las elecciones

judiciales;
e) Dejar sin efectos el computo de la eleccion citada; y

f) Dar vista al Consejo General del INE y a la Fiscalia Especializada en
Delitos Electorales, para que, en el ambito de sus atribuciones, en su
caso, ordenen el inicio del o los procedimientos correspondientes, a fin
de investigar las irregularidades derivadas de la distribucion de guias o

acordeones.

Por tal motivo, no comparto la sentencia aprobada por la mayoria, al
considerar que se debio declarar nula la elecciéon en el Distrito 1, por
haberse acreditado una violacién grave, dolosa y determinante por la

elaboracién y distribucion de acordeones.

Por ultimo, no quiero dejar de celebrar que la mayoria de la Sala haya
adoptado el criterio que propuse en mi proyecto original sobre interés
legitimo para estudiar planteamientos sobre inelegibilidad por

acusaciones de acoso sexual. Este es, me parece, un paso en la
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direccion correcta para garantizar el derecho de las mujeres a vivir una

libre de violencia en el plano simbdlico.

Es por estas razones que no comparto la decision mayoritaria y por la

que formulo el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del acuerdo general de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del poder judicial de la federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN LOS JUICIOS DE INCONFORMIDAD SUP-
JIN-128/2025 Y ACUMULADOS (VALIDEZ DE LA ELECCION DE
MAGISTRATURAS EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN LOS DISTRITOS
JUDICIALES ELECTORALES 1Y 2 DEL CUARTO CIRCUITO JUDICIAL, CON
SEDE EN EL ESTADO DE NUEVO LEON)3®

Formulo el presente voto particular parcial, porque si bien comparto la decisién
aprobada mediante engrose, de no anular la eleccion impugnada, difiero de la
decision adoptada, de desechar la ampliacién de demanda del Juicio SUP-JIN-
134/2025 y, por otra parte, no comparto la metodologia de estudio y las
consideraciones empleadas en el andlisis de fondo a los planteamientos
relacionados con la distribucién masiva y el uso de documentos conocidos como

“acordeones” durante el proceso electoral de la eleccion en disputa.

Adicionalmente, disiento de lo razonado, respecto a que el analisis del
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad de las personas postuladas para
los diversos cargos el Poder Judicial de la Federacién, unicamente correspondia
a los Comités de Evaluacion, porque, desde mi perspectiva, ese argumento es
contrario abiertamente a la linea jurisprudencial consolidada de esta Sala
Superior, que ha establecido la posibilidad de revisar los requisitos de elegibilidad
en dos momentos distintos: primero, al registrar las candidaturas y, luego, al

calificar la eleccion.

Por ultimo, presento este voto particular parcial para explicar las razones por las
cuales, si bien coincido con que se debe confirmar la asignacién en favor del
candidato Jaime Vladimir Angel Cisneros de la Cruz, de la vacante Unica para el
cargo de persona magistrada en Materia Administrativa por el Distrito Judicial
Electoral 2 del Cuarto Circuito (Nuevo Leodn), considero pertinente reconocer que
el diseno de la boleta electoral que se definioé para la elecciéon en cuestion
genero condiciones inequitativas para algunas candidaturas, porque para
los cargos en los que unicamente habia una vacante a elegir, indistintamente,

entre candidatas mujeres y candidatos hombres, se permitié votar de manera

% Con fundamento en los articulos 254, Ultimo pdrrafo, de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion; y 11, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
Colaboraron en la elaboracion de este voto particular Julio César Cruz Ricdrdez y Erick
Granados Ledn.
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30 CISNEROS DE LA CRUZ JAIME VLADIMIR
ANGEL Administrativa 2 83,401 H
31 VILLARREAL DE LA GARZA MAYELA
GUADALUPE Administrativa 2 63,159 [
32 ROSAS RAMIREZ MARIA ALEJANDRA Administrativa 2 40,275 [
33 ALCOCER TORRES YOYDA ISABEL Administrativa 2 34,671 M
34 | ESPINOSA BUENTELLO JUANA MARIA Administrativa 2 33.013 [
36 SANCHEZ FLORES SILVIA Administrativa 2 18,115 [
36 HERNANDEZ RIVERA ANA MITZI Administrativa 2 18,006 V1
37 TEJADA VIELMA GRISELDA Administrativa 2 12,560 M

concurrente por una mujer y un hombre, lo que implico una vulneracion al

principio de certeza.

Para tal efecto, expongo inicialmente el contexto de la presente controversia,

seguido de las consideraciones aprobadas vy, finalmente, presento los

argumentos juridicos que sustentan mi disenso.

A. Contexto del asunto

En el marco del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025, el 26 de junio del
presente afo, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral (en adelante
‘INE”) aprobo el Acuerdo INE/CG571/2025, a través del cual se emitid la
sumatoria nacional de la eleccién de magistraturas de Circuito y se realizé la

asignacion de los respectivos cargos.

En lo que respecta a la elecciéon de magistraturas en Materia Administrativa en

los Distritos Judiciales Electorales 1 y 2 del Cuarto Circuito (Nuevo Ledn), los

Tabla 1 Magistradas y Magistrados de Tribunales Colegiados del
Cuarto Circuito con sede en Nuevo Ledn

resultados que obtuvieron las candidaturas fueron los siguientes:

Distrito
No. Nombre Especialidad Electoral Votos Sexo
Judicial
1 RODRIGUEZ GARZA ROBERTO Administrativa 1 60,295 H
2 LEAL GARZA CYNTHIACRISTINA | Administrativa | 1 | 550883 U
3 LOERA RUELAS NOEL ISRAEL Administrativa i 44 639 H
4 ZAMCRA BARRON PEDRO DANIEL Administrativa 1 39,987 H
9 DE LA ROSA GALINDO ANA MARIA Administrativa 1 33,533 VI
6 | GRAJALES FLORES MARIA DEL ROBLE Administrativa 1 30,456 [
7 RODRIGUEZ ROCHA ADAIRIS Administrativa 1 30,238 [
8 QUINTERO GALLARDO WENDY |  Administrativa 1 13801 M

En lo que respecta al candidato Roberto Rodriguez Garza, quien contendi6é en

el Distrito Judicial Electoral 1 y quien obtuvo el mayor numero de votos en dicho
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distrito, fue declarado inelegible por no cumplir con el requisito relativo al

promedio minimo en la especialidad.

De esta manera, tomando en cuenta que en cada uno de los distritos
mencionados existieron 2 cargos disponibles, la asignacion de estos, de forma

alternada, se llevé a cabo de la siguiente manera:

Inconformes con lo anterior, diversas personas candidatas promovieron
demandas de juicios de inconformidad, las cuales dieron origen a los
expedientes SUP-JIN-128/2025, SUP-JIN-134/2025, SUP-JIN-315/2025, SUP-
JIN-333/2025, SUP-JIN-680/2025, SUP-JIN-734/2025, SUP-JIN-793/2025,
SUP-JIN-856/2025, SUP-JIN-889/2025 y SUP-JIN-901/2025. En esencia,

sefialaron lo siguiente:

e La votacion recibida en 254 casillas del Distrito Judicial Electoral 1

Magistradas y Magistrados de Tribunales Colegiados del
IV Circuito con sede en Nuevo Ledn

Distrito
No Judicial | Especialidad Nombre Sexo Votos
Electoral
1 1 Administrativa LA AR Mujer | 55983
1 Administrativa VACANTE POR INELEGIBILIDAD
CISNEROS DE LA CRUZ
2 Administrativa JAIME VLADIMIR | Hombre | 83,401
9 ANGEL
| VILLARREAL DE LA GARZA :
10 2 Administrativa VAYELA GUADAL UPE Mujer 63,159

del Cuarto Circuito se debié anular, debido a que dicha votacion fue
recibida por personas distintas a las autorizadas para integrar las
mesas directivas de casilla y debido a que se presentaron,
supuestamente, errores en el computo de votos;

e Se debid anular la totalidad de la eleccion de magistraturas en Materia
Administrativa en el Distrito Judicial Electoral 1, debido a que hubo
irregularidades graves y determinantes el dia de la jornada electoral por
la reparticion masiva de “acordeones”, supuestamente orquestada por
parte del partido politico Movimiento Ciudadano y el Gobierno del
Estado de Nuevo Ledn;

e La elecciéon del mencionado distrito debié ser declarada nula, porque la
reparticién de “acordeones” condicioné el voto por determinadas
candidaturas, lo que constituye una violacion grave y determinante al
principio de libertad y autenticidad del voto;

e El Consejo General del INE aplicé indebidamente el principio de paridad
de género, pues realizo la distribucioén de los cargos sin verificar la
integracion final de los tribunales;

e En el Cuarto Circuito existen 9 magistraturas en Materia Administrativa,
de las cuales se renovaran 5 en este proceso electoral y las restantes 4
quedaran ocupadas por hombres;
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e De conformidad con el Anexo 1 de la Convocatoria emitida por el
Senado, para el Distrito Judicial Electoral 2 se reservaron 5 espacios
para mujeres en la especialidad Administrativa, lo cual no se respet6 en
la asignacién de cargos;

e Existid una distribucion inequitativa de candidaturas en los distritos, pues
en el Distrito Judicial Electoral 1 se asignaron 3 candidaturas de
hombres y 5 para mujeres, mientras que para el Distrito Judicial
Electoral 2 se asigné una candidatura de hombre y 7 de mujeres. Esto
llevé a que la votacién recibida en el Distrito Judicial 1 no tuviera el
mismo valor que los votos que recibié Jaime Vladimir Angel Cisneros de
la Cruz, unico candidato hombre que compitié en el Distrito Judicial 2;

e Jaime Vladimir Cisneros de la Cruz, candidato electo al cargo de
magistrado en Materia Administrativa que compitié por el Distrito Judicial
Electora 2, es inelegible debido a que no goza de buena reputacion,
requisito establecido en la Constitucion general y en la ley;

¢ Indebidamente se declardé como inelegible a Roberto Rodriguez Garza,
candidato que obtuvo la mayoria de los votos en el Distrito Judicial
Electoral 1, por no contar con un promedio minimo de 9 en materias
relacionadas con la especialidad del cargo en la licenciatura o en
posgrados, pues el Consejo General del INE carecia de facultades para
revisar este requisito.

B. Consideraciones sostenidas en el engrose

En este asunto, por decision mayoritaria, se determiné desechar de plano las
demandas de los Juicios SUP-JIN-128/2025 y SUP-JIN-333/2025 debido a que
la actora carecia de interés juridico para promoverlos, al haber contendido por
una magistratura en Materia Administrativa en el Distrito Judicial Electoral 2 del
Cuarto Circuito y demandar la nulidad de la votacion recibida en diversas casillas
en el Distrito Judicial Electoral 1, asi como la totalidad de la eleccidon en este

distrito.

También se estimo6 que las demandas de los Juicios SUP-JIN-680/2025 y SUP-
JIN-793/2025 deben ser desechadas, debido a que los actores agotaron su
derecho de impugnacion con la presentacion de las demandas que dieron origen
a los expedientes SUP-JIN-856/2025 y SUP-JIN-901/2025, respectivamente.

Por otro lado, se determind que el escrito de ampliacion de demanda del Juicio
SUP-JIN-134/2025 es improcedente. Para ello, se precisé que el actor solicitd
diversa informacion a la Junta Local Ejecutiva del INE en Nuevo Leon, entre esta,
las actas de jornada electoral de distintas casillas; sin embargo, dicha
documentacion estuvo disponible al menos 24 horas después de la eleccion, por
lo que, si era del interés del actor para preparar su impugnacion, debio solicitarla
con antelacion y no esperar para pedirla el mismo dia en que present6 su escrito

inicial de demanda.
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Ahora bien, respecto al estudio de fondo, en la sentencia aprobada se concluy6
que los agravios de los actores, dirigidos especificamente a plantear diversas
irregularidades en las elecciones en las que contendieron, son infundados e

inoperantes.

Respecto de los planteamientos relacionados con la nulidad de la votacién
recibida en diversas casillas del Distrito Judicial Electoral 1, se razond que el actor
se limitaba a sefialar que las mesas directivas fueron integradas indebidamente,
sin precisar quiénes habrian fungido como funcionarios sin facultades, o bien,
quiénes recibieron la votacién en ellas. Adicionalmente, en relaciéon con el
supuesto error en el computo de la votacién recibida en casillas, se razon6 que
dicha pretension carecia de sustento, debido a que el actor no identifico las
casillas en las que se produjeron inconsistencias ni explicé en qué consisten esos

errores.

En lo que atafie a los diversos agravios relativos a la distribuciéon masiva y el uso
de “acordeones” en la eleccién impugnada, se determind, que, de las pruebas
aportadas®?, solamente se podian desprender indicios de la existencia de estos
documentos, sin que obraran elementos concretos que demostraran que fueron
distribuidos por partidos politicos o por el Gobierno de Nuevo Ledn y que fueron
repartidos dentro del Distrito Judicial Electoral 1. De esta manera, se concluyé
que no era posible desprender que se hayan realizado actos de coaccion, presion

o proselitismo a favor o en contra de alguna candidatura.

En lo que respecta a los planteamientos dirigidos a reclamar la falta de
observancia del principio de paridad de género en la asignacion de los cargos,
se mencion6 que el cumplimiento de dicho principio constitucional no atendia a
la verificacién del numero de hombres y mujeres que llegarian a integrar los
organos jurisdiccionales, pues, por el contrario, unicamente implicaba verificar el
cumplimiento de dicho principio en relacién con los cargos sujetos a la eleccion

extraordinaria.

Por otra parte, en cuanto a la supuesta distribucion inequitativa de las
candidaturas en los Distritos Judiciales del Cuarto Circuito, se razoné que el actor
partia de una premisa erronea al sefialar que el INE incumplié con sus propios

criterios al dejar de observar que en cada boleta se eligiera un maximo de 5

¢ Al respecto, es importante precisar que en la sentencia aprobada se analizaron 9
enlaces de pdginas web, que conducian a notas periodisticas, asi como 2 enlaces que
conducian a videos publicados en la pdgina de Youtube.
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candidaturas para mujeres y 5 candidaturas para hombres, pues en el Distrito
Judicial Electoral 1, si bien en la boleta aparecieron 12 candidaturas de mujeres
y 10 candidaturas de hombres, estas correspondieron a los 5 cargos disponibles

en la materia Administrativa.

En ese mismo sentido, se concluyo que, si se tenia como finalidad el controvertir
la distribucién de candidaturas en cuanto al género en cada uno de los distritos,
esto se debid haber impugnado en su momento, y no en la etapa de asignacion

de los cargos.

Ahora bien, en cuanto a la alegada inelegibilidad de Jaime Vladimir Cisneros de
la Cruz, candidato electo al cargo de magistrado en Materia Administrativa que
compitié por el Distrito Judicial Electoral 2, se concluyd que, en el expediente no
se advierte que exista una sentencia firme en la que se haya determinado
que el candidato electo cometié el delito de acoso sexual, ni que existan

denuncias en su contra.

Por ultimo, en lo que respecta a la declaracion de inelegibilidad de Roberto
Rodriguez Garza, candidato que contendié en el Distrito Judicial Electoral 1y que
obtuvo el mayor numero de votos en dicho distrito, se determiné que el Consejo
General del INE carece de facultades para analizar el cumplimiento del requisito
de contar con un promedio de 9 en materias afines al cargo en la especialidad,
lo cual resulta suficiente para revocar el acuerdo controvertido y otorgar, por

ende, la constancia de mayoria al candidato mencionado.

C. Motivos de disenso

En primer lugar, difiero de la decisién adoptada, de desechar la ampliacion de
demanda del Juicio SUP-JIN-134/2025, debido a que esta contiene
planteamientos adicionales que no fueron hechos valer en el escrito inicial,
derivados del contenido de la documentacion que solicité el actor a la Junta Local

Ejecutiva del INE en Nuevo Ledn.

En segundo lugar, no comparto la metodologia de estudio y las consideraciones
empleadas en el analisis de fondo, relativo a los planteamientos relacionados
con la distribucion masiva y el uso de documentos conocidos como

“acordeones” en la eleccion impugnada.

Adicionalmente, no coincido con que el analisis del cumplimiento de los

requisitos de elegibilidad de las personas que serian postuladas para los
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diversos cargos el Poder Judicial de la Federacion, unicamente correspondia a
los Comités de Evaluacion, argumento que, en mi criterio, es contrario

abiertamente a la linea jurisprudencial consolidada de esta Sala Superior.

Por ultimo, si bien coincido con que se debe confirmar la asignacion en favor
del candidato Jaime Vladimir Angel Cisneros de la Cruz, de la vacante uUnica
para el cargo de persona magistrada en Materia Administrativa por el Distrito
Judicial Electoral 2 del Cuarto Circuito (Nuevo Ledn), considero pertinente
reconocer que el disefio de la boleta electoral para la eleccion en cuestion

generd condiciones inequitativas para algunas candidaturas.

Enseguida desarrollo las razones que sustentan mi postura.

1. Indebido desechamiento de la ampliacion de demanda del SUP-JIN-
134/2025

El 20 de junio del presente afio, Pedro Daniel Zamora Barron, actor en el Juicio
SUP-JIN-134/2025, presenté un escrito a través del cual pretendia ampliar la
demanda que dio origen a dicho asunto. Esencialmente, sefialé que el dia 16 de
junio la Junta Local Ejecutiva del INE en Nuevo Leodn le hizo entrega de la
documentacion que solicitd, entre la que se encontraban las actas de jornada
electoral de distintas casillas, la cual —segun lo expuesto— le eran necesarias

para poder preparar una adecuada defensa.

Ahora bien, en la sentencia aprobada, se determiné que esta ampliacion de
demanda es improcedente, debido a que la documentacién solicitada estuvo
disponible al menos 24 horas después de la eleccidn; de ahi que, si era del interés
del actor tal informacién para preparar su impugnacion, debid solicitarla con
anticipacidon y no esperar para pedirla el mismo dia en que presentd su escrito

inicial de demanda.

No comparto este criterio. Con independencia de que la informacion solicitada
por el actor se encontraba previamente disponible para su consulta —fisica o
electronicamente—, considero que ello no es justificacion suficiente para inadmitir

su escrito de ampliacion de demanda.

Por el contrario, si el actor, a partir de la documentacion que le fue entregada por
parte de la Junta Local Ejecutiva, formulé agravios en los que se centraba en
sefalar la nulidad de la votacién recibida en varias casillas, debié admitirse

dicha ampliacion y estudiar los planteamientos que ahi se vertian, toda vez
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que se trataban de hechos que eran desconocidos por la parte impugnante, antes

de recibir la documentacion que solicité8’.

2. Analisis de los planteamientos relacionados con la distribuciéon
masiva y uso de documentos conocidos como “acordeones” en la
eleccion de magistraturas en Materia Administrativa en el Distrito
Judicial Electoral 1 del Cuarto Circuito

Como cuestion previa, es importante mencionar, que en este asunto y en una
cantidad importante de otros que ha resuelto esta Sala Superior, las personas
demandantes han planteado, como una irregularidad que afecta especialmente
la libertad del voto y el principio de equidad en las elecciones impugnadas, el uso
y la distribucion ilicita de instrumentos denominados por la sociedad, por los

medios de comunicacién y por los propios demandantes, como “acordeones”.

No me refiero aqui a los apuntes o notas que cualquier persona electora pudiera
haber confeccionado para contar con una herramienta auxiliar al momento de
votar, ante la gran variedad de cargos a elegir y el amplio numero de
candidaturas. Se trata de tiras de papel de diversos tamafos, perfectamente
recortadas y dobladas en varias secciones, en forma de acordedn, que contienen
datos precisos relacionados con la eleccion a los diversos cargos de la eleccion
de personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacidn, con caracteristicas
particulares, como son los colores similares a las boletas autorizadas por el INE
y utilizadas el dia de la jornada electoral, asi como los diversos cargos a elegir,
los nombres y los numeros de participacion de algunas de las candidaturas de

cada cargo en contienda, excluyendo a las demas candidaturas.

En general, los demandantes alegan, esencialmente, que los acordeones fueron
producidos y distribuidos en forma masiva antes de la jornada electoral, durante
la veda electoral y en la jornada electoral en las diversas elecciones en las que
contendieron, lo cual, a su juicio, afecto la libertad del voto y la equidad en la
contienda, a grado tal, que estiman que dichas elecciones impugnadas se deben

anular.

Me parece que este tipo de planteamientos debieron estudiarse con la seriedad

que implicaba la revision de la validez de una eleccidn, atendiendo a todos los

¢! Dicho razonamiento tiene sustento en la Jurisprudencia 18/2008, de rubro: “AMPLIACION
DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS
PREVIAMENTE POR EL ACTOR.” Gacefla de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ario 2, Nomero 3, 2009, paginas 12 y 13.
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cuestionamientos y valorando meticulosamente todas las pruebas existentes en

los respectivos expedientes.

Debo advertir, que no seria suficiente la simple afirmacion de que en el proceso
electoral objeto de impugnacion existio el fenomeno del uso ilicito y sistematico
de los acordeones, para que la ilicitud alegada tuviera alguna consecuencia en

el juicio sobre la validez de cada eleccion.

Me parece que, como un minimo exigible, los demandantes deberian aportar
pruebas suficientes para acreditar dos aspectos fundamentales: a) La existencia
de acordeones como los descritos en parrafos previos, que guarden relacion con
la eleccion que impugnan, y b) La distribucidon masiva y sistematica en el ambito

territorial que corresponda a la eleccién impugnada.

Si no se prueba la existencia de los acordeones, l6gicamente no sera necesario
indagar sobre la distribucion masiva. Si se prueba la existencia y la distribuciéon
masiva, entonces habra que analizar el grado de afectacién que esa conducta
ilicita tuvo en la elecciébn concreta impugnada (atendiendo a todas sus

circunstancias y peculiaridades del caso, incluido el resultado de la votacion).

A partir de lo expuesto, estimo que cada caso se debe analizar en forma
particular, con base en las premisas sefialadas, de manera que no se espere que
pueda haber resultados similares a priori en todos los casos, sin antes haber
analizado cada planteamiento, cada prueba y cada circunstancia, de cada una

de las elecciones impugnadas.

En el caso concreto, la sentencia aprobada, después de hacer un breve recuento
y descripcion del contenido de los 9 enlaces de paginas web que dirigian a notas
periodisticas y de los 2 enlaces que conducian a videos publicados en la pagina
de Youtube, sostiene que dichos medios probatorios unicamente permiten
obtener indicios sobre la existencia de “acordeones”, sin que obren elementos
concretos que demuestren que estos documentos fueron distribuidos por partidos
politicos o por el Gobierno del Estado de Nuevo Ledn y que fueron repartidos

dentro del Distrito Judicial Electoral 1.

Asi, se concluye que estas pruebas técnicas, al solo tener un valor indiciario
respecto de su contenido y no un valor probatorio pleno, no permiten desprender

que se hubieran realizado actos de coaccion, presion o proselitismo a favor o en
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contra de alguna candidatura, de ahi que estos planteamientos resultaran

inoperantes.

Al respecto, observo que, en efecto, en la sentencia Unicamente se expresoé que
las pruebas aportadas resultaban insuficientes para demostrar la incidencia de
este fendmeno en la eleccién de magistraturas en Materia Administrativa en el
Distrito Judicial Electoral 1 del Cuarto Circuito, sin que se analizara
meticulosamente dicho material probatorio, y sin que se estudiaran de manera
debida y seria las premisas en las que se sustentaron los planteamientos de

nulidad.

Por tanto, si bien coincido en que las pruebas existentes no eran suficientes para
demostrar la distribucion generalizada de los “acordeones” en la eleccion
impugnada, y menos aun el disefio de una estrategia para que los empleados del
gobierno distribuyeran estos documentos para las elecciones en el Estado de
Nuevo Ledn, estimo que estos agravios, en todo caso, resultaban infundados,
pues se formularon razonamientos encaminados a controvertir la nulidad de una
eleccidn con base en premisas correctas —como lo es la coaccién del voto—, solo
que no se aportaron pruebas suficientes para acreditar la distribucién masiva de

los acordeones cuya existencia si se probo.

Adicionalmente, tomando en cuenta que los 3 actores afirmaron que ocurrieron
conductas irregulares —como la supuesta elaboracién, distribucion y uso de
“acordeones” —, considero que se debié dar vista a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del INE, para que determinara lo que estimara

procedente en ejercicio de sus facultades legales.

3. EI INE si tiene facultades para analizar los requisitos de elegibilidad de
las candidaturas que serian postuladas para los diversos cargos del
Poder Judicial de la Federaciéon

En la sentencia aprobada mediante engrose, se concluyé que el agravio relativo
a controvertir la declaracion de inelegibilidad de Roberto Rodriguez Garcia,
candidato que contendié en el Distrito Judicial Electoral 1 y que obtuvo el mayor
numero de votacion en dicho distrito, es fundado, debido a que el Consejo
General del INE carecia de facultades para analizar el cumplimiento del requisito

de un promedio de 9 en materias afines al cargo.

Como lo expuse, no comparto este razonamiento, pues considero que es

contrario a la linea jurisprudencial de esta Sala Superior.
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Al respecto, el articulo 96, fraccion IV, de la Constitucién general establece
expresamente que el INE esta facultado para declarar la validez de la
eleccion para renovar los cargos del Poder Judicial de la Federacion, tal

como se cita a continuacion:

“Articulo 96. Las Ministras y Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Magistradas y Magistrados de la Sala Superior
y las salas regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina
Judicial, Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces
de Distrito, seran elegidos de manera libre, directa y secreta por la
ciudadania el dia que se realicen las elecciones federales ordinarias

del afo que corresponda conforme al siguiente procedimiento:”

[..]

“IV. El Instituto Nacional Electoral efectuara los computos de la
eleccion, publicara los resultados y entregara las constancias de
mayoria a las candidaturas que obtengan el mayor numero de
votos, asignando los cargos alternadamente entre mujeres y
hombres. También declarara la validez de la eleccién y enviara sus
resultados a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion o al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién para el caso de magistraturas electorales, quienes resolveran
las impugnaciones antes de que el Senado de la Republica instale el
primer periodo ordinario de sesiones del afio de la eleccion que
corresponda, fecha en que las personas aspirantes electas tomaran
protesta de su encargo ante dicho érgano legislativo.” (Enfasis

afadido).

Asimismo, el articulo 97, parrafo segundo, fraccion Il, de la Constitucién general,

sefala que:

“Para ser electo Magistrada o Magistrado de Circuito, asi como

Jueza o Juez de Distrito, se necesita:

I. Tener ciudadania mexicana por nacimiento, en pleno ejercicio de

sus derechos civiles y politicos;

134



4 SUP-JIN-128/2025
TRIBUNAL ELECTORAL Y ACUMULADOS

del Poder Judicial de la Federacion

II. Contar el dia de la publicacion de la convocatoria sefialada en la
fraccion | del articulo 96 de esta Constitucion con titulo de licenciatura
en derecho expedido legalmente y haber obtenido un promedio
general de calificacion de cuando menos ocho puntos o su
equivalente y de nueve puntos o equivalente en las materias
relacionadas con el cargo al que se postula en la licenciatura,
especialidad, maestria o doctorado. Para el caso de Magistrada y
Magistrado de Circuito debera contar ademas con practica profesional

de al menos tres afos en un area juridica afin a su candidatura;

Ill. Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito

doloso con sancion privativa de la libertad;

IV. Haber residido en el pais durante el afio anterior al dia de la
publicacion de la convocatoria sefialada en la fraccion | del articulo 96

de esta Constitucion, y

V. No haber sido persona titular de una Secretaria de Estado, Fiscal
General de la Republica, senadora o senador, diputada o diputado
federal, ni persona titular del poder ejecutivo de alguna entidad
federativa, durante el afio previo al dia de la publicacion de la
convocatoria sefialada en la fraccion | del articulo 96 de esta

Constitucion.” (Enfasis afiadido).

Por su parte, el articulo 533, numeral 1, de la LEGIPE establece que, una vez
que el Consejo General del INE realice la sumatoria final, procedera a asignar los
cargos por materia de especializacion entre las candidaturas que hayan obtenido
el mayor numero de votos, observando la paridad de género, y publicara los
resultados de la eleccién. A su vez, el articulo 534 del mismo ordenamiento
sefala que el Consejo General entregara las constancias de mayoria a las
candidaturas que resulten ganadoras y emitira la declaracion de validez de la

eleccién respectiva.

Ahora bien, como se ha mencionado, es criterio jurisprudencial de esta Sala
Superior que existen dos momentos en los que se puede cuestionar la
elegibilidad de una persona. La primera, al momento del registro de la
candidatura y, la segunda, al momento de la calificacién de la eleccién. Al

momento de la calificacién de la eleccién pueden existir dos instancias: la
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primera, ante la autoridad electoral, y la segunda en forma definitiva e inatacable,

ante la autoridad jurisdiccional®2.

La razén que justifica la posibilidad de un segundo momento para cuestionar la
elegibilidad de una persona es que la elegibilidad se refiere a cuestiones
inherentes a la persona de los contendientes a ocupar el cargo para los cuales
fueron propuestos e incluso indispensables para el ejercicio de este. Por tanto,
no basta que en el momento en que se realice el registro de una candidatura para
contender en un proceso electoral se haga la calificacion, sino que también
resulta trascendente el examen que, de nueva cuenta, efectiue la autoridad
electoral al momento en que se realice el codmputo final, antes de proceder a
realizar la declaracion de validez y el otorgamiento de la constancia de mayoria
y validez de las cuestiones relativas a la elegibilidad de los candidatos que hayan

resultado triunfadores en la contienda electoral®3.

Esta Sala Superior ha considerado que sélo de esta manera quedara garantizado
que se estén cumpliendo los requisitos constitucionales y legales, para que las
personas ciudadanas que obtuvieron el mayor numero de votos puedan
desempenfar los cargos para los que fueron postuladas, situacién cuya

salvaguarda debe mantenerse como imperativo esencial®*.

En particular, este Tribunal Electoral ha considerado que los dos momentos de
verificacion de requisitos de elegibilidad aplican para el caso de la eleccion

judicial, conforme a lo siguiente®®:

a. Primer momento: en la etapa de postulacién de candidaturas ante los
Comités de Evaluacion;

b. segundo momento: en la etapa de asignacion y/o calificacion y
declaracion de validez.

En efecto, en la Sentencia SUP-JDC-1950/2025, esta Sala Superior distinguid
esos 2 momentos y considerd que, respecto del segundo momento, con base en

el marco normativo, el INE es la autoridad encargada de verificar los requisitos

62 Jurisprudencias 11/97 de rubro ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E
IMPUGNACION. Jusficia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 1, ano 1997, pdginas 21y 22,y 7/2004 de rubro ELEGIBILIDAD. LOS
MOMENTOS PARA SU IMPUGNACION NO IMPLICAN DOBLE OPORTUNIDAD PARA CONTROVERTIRLA POR LAS
MISMAS CAUSAS. Jurisprudencia y Tesis Relevantes 19297-2005. Compilacion Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, pdgina 109.

63 [bidem.

64 [bidem.

65 Véase la sentencia SUP-JDC-1950/2025.
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de elegibilidad, dado que estos estaban vigentes con anterioridad al inicio del

proceso electoral extraordinario.

Esta Sala Superior consideré6 que el INE debe revisar los requisitos de
elegibilidad, al momento de declarar la validez de la eleccién y la entrega de
constancia de mayoria a la candidatura que hubiera obtenido el triunfo, de
conformidad con los articulos 312%6 y 32167 aplicados de manera supletoria por
disposicién del diverso 496, todos de la LEGIPE®S.

Asimismo, en la sentencia del expediente SUP-JE-171/2025 y acumulados, esta

Sala Superior realizo las siguientes consideraciones:

e El Transitorio Segundo del Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitucion general, en materia de
reforma del Poder Judicial, establece que el Consejo General del INE
podra emitir los acuerdos que estime necesarios para la organizacion,
desarrollo, cdmputo, vigilancia y fiscalizacion del Proceso Electoral
Extraordinario del afio 2025 y para garantizar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales aplicables para los procesos
electorales federales, observando los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, maxima publicidad, objetividad y paridad
de género.

¢ Dicho mandato constitucional le confiere al INE la facultad expresa para
emitir los acuerdos necesarios para la organizacion, desarrollo, computo,
vigilancia y fiscalizacién del proceso electoral extraordinario, entre ellos,
para verificar los requisitos de elegibilidad. No se trata de una facultad
derivada o inferida, sino de una competencia expresamente ordenada
por el Organo Reformador de la Constitucién.

e En materia electoral, la facultad reglamentaria no se limita a desarrollar o
detallar las disposiciones de una ley secundaria, sino que puede también
colmar los vacios normativos cuando esto sea indispensable para hacer
efectivas las disposiciones constitucionales, como es el caso de la
verificacion de los requisitos de elegibilidad de las candidaturas a las
personas juzgadoras.

66 “Artficulo 312,

1. Concluido el cémputo y emitida la declaracién de validez para la eleccidon de
diputados, el presidente del consejo distrital expedird la constancia de mayoria y validez
a quien hubiese obtenido el triunfo, salvo el caso de que los integrantes de la formula
fueren inelegibles.”

7 “Articulo 321.

1. El presidente del consejo local deberd:

a) Expedir, al concluir la sesidén de coémputo de entidad federativa y de declaracién de
validez de la eleccidn de senadores de mayoria relativa, las constancias de mayoria y
validez a las férmulas para senador que hubiesen obtenido el triunfo, y la constancia de
asignacion a la formula registrada en primer lugar por el partido que por si mismo hubiese
logrado obtener el segundo lugar en la votacion de la entidad. En el supuesto de que
los integrantes de alguna de las férmulas que hubiesen obtenido el friunfo fueren
inelegibles, no se expedird la constancia de que se trate, ...;"

¢ Criterio que se sustentd en el juicio electoral SUP-JE-171/2025.
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En efecto, en la Sentencia SUP-JE-171/2025 se analizaron cuestionamientos a
la competencia del INE para revisar nuevamente requisitos de elegibilidad, y esta
Sala Superior sostuvo tajantemente que el Consejo General del INE si puede
llevar a cabo la revision del cumplimiento de los requisitos de elegibilidad al
momento de la asignacion de cargos, dado que, no se desplaza su competencia
por el hecho de que en la fase previa se haya realizado por los Comités de
evaluacion, dado que responden a la finalidad constitucional relevante de que las
personas que asuman un cargo de eleccion popular de naturaleza judicial se

ajusten a los requisitos de elegibilidad.

También de manera clara se establecid que la verificacion de los requisitos de
elegibilidad en distintas etapas es complementaria y atiende a finalidades

coexistentes:

e En la etapa de postulacion responde a la condicion juridica necesaria
para adquirir la candidatura al cargo de eleccién judicial.

e Mientras que, en la etapa de asignacion y/o calificacién, la verificacion de
los requisitos de elegibilidad son precondicién para obtener la constancia
de mayoria y asumir el cargo publico.

En conclusion, esta Sala Superior ha sostenido, de manera reiterada, que es
posible revisar la elegibilidad de una candidatura en dos momentos: en la etapa
de registro y al momento de calificar la eleccion. Tal criterio se ha considerado
aplicable a la eleccion judicial. Esta Sala Superior, en los precedentes SUP-JE-
171/2025 y SUP-JDC-1950/2025, reconocio que el Consejo General del INE esta
facultado para llevar a cabo la revision del cumplimiento de los requisitos de

elegibilidad al momento de la asignacion de los cargos.

4. Distorsiones generadas por el disefio de boleta y las reglas definidas
por la autoridad administrativa electoral para la asignacion de triunfos
en la eleccién judicial
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El disefio de la boleta que el INE definié para la eleccién de magistraturas en
Materia Administrativa del Distrito Judicial Electoral 2 del Cuarto Circuito dio a
entender al electorado que debia emitir su voto para elegir a una mujery a

un hombre para ocupar la vacante unica en cuestion.

De esta manera, no se puede pasar por alto que el disefio de la boleta generé
condiciones que incidieron negativamente en la certeza de la voluntad popular,
en la seguridad juridica y en el principio de igualdad democratica. Es decir, el
disefio que permitié que el electorado votara por una mujer y por un hombre, para

PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2024-2025

MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DE CIRCUITO

ESCRIBA EL NOMERO CORRESPONDIENTE A CUATRO MUJERES Fain ESCRIBA EL NUMERO CORRESPONDIENTE A CUATRO HOMBRES
CONFORME A LOS CARGOS PARA ESTE DISTRITO CONFORME A LOS CARGOS PARA ESTE DISTRITO

ampasteatva ALCOCER TORRES YOYDA ISABEL En este distrito se elegiran §
cargos de los siguientes

‘ ‘ CHAVEZ DURAN GEMA GUADALUPE especialidodes por materia:

aompistrarva ESPINOSA BUENTELLO JUANA MARIA
GUERRA SANCHEZ JANET

TRABAJD HERNANDEZ HERRERA LILIANA ALEJANDRA ‘ GARZA LOPEZ JOSE ANTONIO

aompistrarva HERNANDEZ RIVERA ANA MITZI . V—— ‘ GUERRERC AGUILAR CRISTHIAN ALAN

1 PODER MIDSCIAL
PENAL MARTINEZ MIRELES SONIA ALEJANDRINA . R LATI Y § | JIMEMEZ CONTRERAS ERIK

= EF

TRABASD MEDINA ARMENDAIZ KARLA MALDOMNADO LAZOS LUIS CARLOS
ApmsisTRATvA ROSAS RAMIREZ MARIA ALEJANDRA MANZANO GONZALEZ ESAU

Aowmpisteaiva SANCHEZ FLORES SILVIA REWTERIA CABAREZ EDGAR ULISES
aompistearva TEJADA VIELMA GRISELDA SANCHEZ SALINAS DANIEL

aompastrarva VILLARREAL DE LA GARZA MAYELA GUADALUPE

= ZAPATA SALINAS PAOLA ROSALINDA

elegir un solo cargo de eleccién popular, generd confusion en el electorado
respecto de la manera en la que debia emitir su voto, ademas de que rompid con
el principio que mandata que cada persona pueda emitir un solo voto por el

mismo cargo.

No obstante, este no es el primer caso en el que esta Sala Superior se enfrenta
a problemas derivados del disefio de las boletas. A lo largo del desarrollo de este
proceso electoral extraordinario, se expusieron ante esta Sala Superior diversas
distorsiones generadas por los distintos tipos de boletas, los cuales propiciaron

condiciones desiguales de competencia.

De entre estos problemas, se encuentran, por ejemplo:
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¢ Boletas que permitian votar hasta por cinco mujeres y hombres de
distintas especialidades y con distinto numero de vacantes

¢ Boletas con menos recuadros de votacion que vacantes.

e Boletas con mas cargos vacantes que candidaturas postuladas.

o Boletas que aparentaban reservar ciertas vacantes, por materia y
geénero.

e Y, como en este caso, boletas que permitian votar por un hombre y una
mujer para una sola vacante.

Esta ejecucion, ademas de vulnerar el principio de “una persona, un voto”, origind
la percepcion errénea de que hubo tantos tipos de elecciones como disefos de

boleta.

Respecto del supuesto que se actualiza en este caso (en el que la boleta permitié
votar por un hombre y una mujer para una sola vacante), es relevante recordar,
de entre otros, los Juicios Electorales SUP-JE-159/2025 y acumulados, asi como
el diverso juicio SUP-JE-176/2025.

En ellos, las partes actoras argumentaron que los disefios de las boletas en las
especialidades Laboral del Distrito 01 de Aguascalientes, y Mixta del Distrito 01
de Zacatecas, no dotaban de certeza respecto de la forma en la que el electorado
debia ejercer su voto, ni en la forma en la que este se contabilizaria. Lo que, a su
vez, impactaba en la autenticidad del sufragio, asi como el derecho de las

candidaturas a ser votadas.

En ambos casos, consideré que se debia ordenar al Consejo General del INE
que valorara corregir los disefios de las boletas o, en su caso, que estableciera
lineamientos precisos que permitieran saber al electorado como votar y a las
candidaturas contendientes discernir claramente la intencién de voto y como este
seria computado; especialmente, en situaciones de ambigledad, para preservar
el principio de certeza electoral y garantizar que la voluntad popular se expresara

de manera efectiva y sin interferencia.

Este fue el estudio y consideraciones que, desde mi perspectiva y la perspectiva
de la minoria, habrian permitido garantizar que el mal disefio de la boleta electoral
impactara lo menos posible en la autenticidad y validez del sufragio ciudadano,
ofreciendo una solucién que, sin poner en riesgo las actividades propias que lleva
a cabo el Instituto en materia de impresion y distribucidn de boletas electorales,
ilustrara y diera claridad y certeza sobre como debe votarse en boletas que

compartan estas mismas caracteristicas de disefio.
No obstante, por mayoria de votos, esta Sala Superior consideré que los medios
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de impugnacion se debian desechar, dada la irreparabilidad de las
irregularidades alegadas, por lo avanzado del proceso de impresion de boletas,

con lo que se mermo la integridad del proceso electoral judicial.

Por las anteriores razones, considero que, en el caso que plantea el actor del
presente Juicio de inconformidad, si bien tiene razén, en cuanto a que las reglas
aprobadas por el INE y el disefo de la boleta de la eleccién en la que participd
generaron condiciones inequitativas para algunas candidaturas —en este caso,
para las candidaturas de hombres—, esas fueron las reglas que se aplicaron en
la contienda en la que participaron vy, por lo tanto, al haber quedado firmes, en
este momento no seria viable anular los resultados de la eleccion derivado de un
efecto distorsivo que era previsible desde la fase de preparaciéon y que se decidio

no corregir conforme al criterio mayoritario de esta Sala Superior.

En mi concepto, es necesario enfatizar que el disefio de la boleta aprobada por
el INE vulnerd los principios de certeza y seguridad juridica, al disponerse de una
mayor cantidad de recuadros para la emisidn del voto, que cargos vacantes para
ser electos, sin que el electorado hubiera contado con reglas claras sobre la
forma en que debia emitir su voto en estos casos, y generando ventajas indebidas
en favor de las candidaturas que contendieron contra menos candidaturas de su

mismo género que otras.

En el caso concreto, estas condiciones afectaron a los candidatos hombres,
puesto que cada hombre compitié por un solo cargo contra otros dos candidatos,
mientras que la candidata mujer no compitié contra alguna otra candidata mujer.
De ahi que, en efecto, los votos que obtuvo la candidatura unica de mujer fueron
mayores a los votos que obtuvieron cualquiera de las candidaturas de hombres.
O, en otras palabras, que el disefio de la boleta permitiera distorsionar la votacién
popular y, por lo tanto, no reflejara con exactitud las preferencias electorales de

la mayoria.

Sin embargo, a fin de dotar de certeza y seguridad juridica a las candidaturas que
participaron bajo las reglas aprobadas previamente por el INE, las cuales esta
Sala Superior decidid no analizar, considero que los resultados de la elecciéon
cuestionada en el presente juicio se deben confirmar, por eso voté a favor de la

resolucion propuesta.
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Por estas razones, si bien coincido en que la eleccion impugnada no se debe
anular, me aparto de los criterios que detallé, sostenidos en la sentencia

aprobada mediante engrose y formulo el presente voto particular parcial.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de |la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral. Asi como el
acuerdo general 2/2023.
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