TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

JUICIOS DE INCONFORMIDAD

EXPEDIENTES: SUP-JIN-141/2025 Y
ACUMULADOS

ACTORAS: CELESTINA ESTRADA
VEGA Y OTRA PERSONA!

TERCERO INTERESADO: OMAR
HERNANDEZ ESQUIVEL?

RESPONSABLES: CONSEJO
GENERAL Y CONSEJO LOCAL EN
EL ESTADO DE MEXICO, AMBOS
DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL3

MAGISTRADA PONENTE:
MONICA ARALI SOTO FREGOSO*

Ciudad de México, a veintiocho de agosto de dos mil veinticinco.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion confirma en lo que fue materia de impugnacion, los
acuerdos INE/CG569/2025 e INE/CG570/2025 relativos al computo
de circunscripcion plurinominal, la declaracion de validez y la
entrega de la constancia de mayoria en la eleccion de

Magistraturas de la Sala Regional Toluca.

|. ANTECEDENTES

De los escritos presentados por las actoras y de las constancias de

los expedientes, se advierten los hechos siguientes:

1. Jornada electoral. El uno de junio de dos mil veinticinco se llevo a
cabo la jornada electoral del proceso electoral extraordinario del

Poder Judicial de la Federacion.

! Aima Rosa Bahena Villalobos.

2 En lo subsecuente, compareciente o tercero interesado.

3 En adelante: CG del INE, Consejo Local y autoridad responsable.

4 Secretariado: Hugo Enrique Casas Castillo, Benito Tomds Toledo, Jaileen Herndndez Ramirez y Miguel
Angel Rojas Lopez.
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2. Computo de circunscripcién. El doce de junio, el Consejo local del
INE en el Edomex, realizé la suma de resultados del computo de la
de la eleccion de Magistraturas de la Sala Regional Toluca,

correspondiente a la Quinta Circunscripcion.

3. Acuerdo INE/CG569/2025. El dieciséis de junio, el Consejo General
del INE, aprobd el acuerdo relativo a la sumatoria nacional de la
eleccion de magistraturas electorales regionales, y entre otros actos,
declard la validez y asignacion de las personas que ocupardn los

cargos de Magistradas y Magistrado de la Sala Regional Toluca.

4, Primera y segunda demanda. El dieciséis y veinte de junio, ante la
Sala Superior del Tribunal Electoral, Celestina Estrada Vega impugno

los actos senalados en los antecedentes 2y 3.

5. Tercera demanda. El dieciséis de junio, en la Oficialia de Partes
Comun del INE, Alma Rosa Bahena Villalobos impugnd el acuerdo

referido en el numeral 3.

6. Reqistro y turno. En su oportunidad, la Magistrada Presidenta de
esta Sala Superior acordd integrar los expedientes SUP-JIN-141/2025,
SUP-JIN-222/2025, asi como SUP-JIN-232/2025 vy turnarlos a la
ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el articulo 19 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.®

7. Tercero interesado. El veinte, veintitrés y veinticuatro de junio,
Omar Herndndez Esquivel presentd escritos en calidad de tercero

intferesado en los juicios de inconformidad, identificados con la

5 En lo sucesivo se le podrd sefalar “Ley de Medios”.
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clave SUP-JIN-141/2025, SUP-JIN-222/2025 y SUP-JIN-232/2025,

respectivamente.

8. Amicus Curige. El veinticinco de junio, Erika Yessica Carpinteyro
Angoa, ostentdndose como integrante de la asociacién 7odos
Unidos para Ayudar A.C., presento escrito de amicus curiae, dirigido
al SUP-JIN-232/2025.

9. Pruebas supervenientes en los SUP-JIN-141/2025 y SUP-JIN-
222/2025. Mediante escritos presentados el tfreinta y uno de julio, asi
como el seis de agosto, la parte actora ofrecid diversos pruebas

supervenientes.

10. Radicacidén, admisidn y cieme de instruccidon. La Magistrada
Instructora radicé el medio de impugnacidon en su ponencia;
admitio las demandas y ordend el cierre de instruccion al no existir

diligencias pendientes por realizar.
[I. RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. Esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver el presente medio, porque se tfrata de un juicio
de inconformidad previsto para promoverse en contra del cémputo
de circunscripcion de la eleccion de magistraturas regionales
electorales, asi como la asignacion respectiva, materia sobre la que
este organo jurisdiccional tiene competencia exclusiva, en términos
de lo dispuesto en el articulo 53, inciso c) de la Ley de Medios, vy
conforme a lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion en el expediente Varios 1453/2025.

SEGUNDA. Solicitud para cambio de via hecha en el SUP-JIN-

232/2025. La parte actora solicita el cambio de via del juicio citado,
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para ser tramitado como juicio de la ciudadania porque fue
promovido en un inicio bajo esa via, a partir de que, los articulo 79,
pdarrafo 1 y el diverso 80, fraccién |, inciso 1), de la Ley de Medios
prevén que dicho juicio es procedente cuando se controviertan
actos que afecten el derecho politico-electoral a integrar, entre

otros, cargos del Poder Judicial de la Federacion.

En la especie, aduce que se vulnera su derecho a ser votada para
el cargo de Magistrada de la Sala Regional Toluca; ademdas expresa
que se violan los principios de representacion popular, legitimidad
democrdatica, paridad de género y de no discriminacion, por lo que
pide al Pleno de esta Sala Superior valore la pertinencia del medio

infentado,

Resulta infundados los planteamientos que formula la parte actoraq,

por las razones siguientes:

Cualguier medio de impugnacion presentado por las partes actoras
es turnado para su sustanciacion por la Presidencia de las Salas, @
las ponencias que la integran, en términos de lo previsto en los
articulos 191, fraccion XVl y 197, fraccion lll, de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacion. Si bien, cada magistratura fiene la
facultad de admitir el medio de impugnacion y decretar el cierre
del periodo de instruccion, conforme lo mandata el articulo 19,
pdrrafo 1, inciso e) de la Ley de Medios; lo cierto es que, el acto
formal por el que jurisdiccionalmente se determina y acepta la via
en que se resolverd un medio de impugnacion, se materializa
cuando el érgano jurisdiccional, actuando de manera colegiada,

determina  su competencia para conocer el medio de
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impugnacion, almomento en que dicta una resolucion o sentencia,

tal y como se realizd en la consideracion anterior.

De ahi que, el acuerdo de turno, como decision intraprocesal
relacionada conla via en que se conocerd un escrito de demanda,
requiere de la aprobacién del pleno para adquirir definitividad, 1o
gue se hace al momento en que se aprueba la decision que, con

independencia de su sentido, concluya la instancia.

Ahora bien, el juicio de inconformidad es el medio de impugnacion,
por el que puede realizarse el estudio de los medios de impugnacion
relacionados con la eleccion de personas juzgadoras por las que se
confrovierta la declaracion de validez y asignacidon de
candidaturas, de conformidad con lo previsto en el articulo 49,

pdrrafo 2, de la Ley de Medios.

Por ende, ante la generalidad de la procedencia del juicio
electoral, conforme se mandata en el articulo 111, pdarrafo 1, de la
Ley de Medios, en el sentido de que: “serd procedente para
impugnar los actos y resoluciones que restrinjan el derecho a ser
votadas de las personas candidatas a ministras, magistradas o
juezas del Poder Judicial de la Federaciéon en el proceso electoral
respectivo.”, y atendiendo al principio de especialidad normativa,
se considera adecuado examinar los planteamientos de la parte

actora en la via del juicio de inconformidad.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver el SUP-JIN-
720/2025.
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TERCERA. Acumulacidén. Del andlisis a los escritos de demanda se
advierte que existe relacion en los actos reclamados y autoridades
responsables, por lo cual se determina la acumulacion de los juicios
de inconformidad SUP-JIN-222/2025 y SUP-JIN-232/2025 al diverso
juicio SUP-JIN-141/2025, por ser éste el primero en recibirse en esta

Sala Superior.

En consecuencia, se ordena glosar una copia certificada de los
puntos resolutivos de la sentencia a los autos de los expedientes

acumulados.

CUARTA. Causales de improcedencia. Las autoridades responsables
y el tercero interesado hacen valer las causales de improcedencia

siguientes:

- Demanda extempordnea. El Consejo General del INE, sostiene que
la demanda debe desecharse porque fue presentada de manera
extempordnea, toda vez que el acuerdo INE/CG569/2025, fue
aprobado el quince de junio, por lo que el plazo para impugnar
transcurrid del dieciséis al diecinueve de junio, y la demanda se

presentd el veinte siguiente

La causal es infundada porque el acto impugnado fue aprobado el

dieciséis de junio y no el quince como sostiene la responsable.

Ciertamente, la sesion inicio el quince de junio, pero alas 11:58 horas
se decretd un receso, reanuddndola a las 11:19 horas del dia

siguiente’, porlo que, sila demanda fue presentada el veinte de ese

¢ Version estenogrdfica de la sesidon extraordinaria urgente permanente del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, relativa al Proceso Electoral Extraordinario para la eleccién de diversos cargos del
Poder Judicial de la Federaciéon 2024- 2025.

Consultable en la liga:
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mes, es evidente que el juicio de inconformidad fue promovido

dentro del término de cuatro dias.

Por otra parte, el tercero interesado en su escrito de comparecencia
también aduce que los medios impugnativos deben desecharse al

actualizarse, en su caso, las siguientes causales de improcedencia:

- Los juicios de inconformidad no proceden contra cdmputos de
circunscripcion, por lo que debi® combatir los resultados

consignados en las actas de coOmputos distritales.

La referida causal resulta infundada pues de conformidad con lo
previsto en el articulo 55 apartado 3 de la Ley de Medios, la eleccion
de las magistraturas regionales también podrd impugnarse a mas
tardar dentro de los cuatro dias posteriores a que el Consejo
General del INE readlice la declaratoriac de resultados

correspondiente.

De ahi que, sien el caso, la presentacion de las demandas se realizod
con el fin de controvertir ese acto, es evidente que su presentacion

se ajustd a lo previsto en el ordenamiento aplicable.

- Inviabilidad de efectos juridicos, al considerar que aun anulando
las casillas que invoca la parte actora en los juicios SUP-JIN-141/2025
y SUP-JIN-222/2025, no superaria a las dos candidatas que
obtuvieron mayor votacion, ademds porque sus manifestaciones

son genéricas y subjetivas.

- Falta de interés juridico y legitimo, pues sus planteamientos estdn

dirigidos a cuestionar una eleccion en la que no contendiod, a saber,

https://repositoriodocumental.ine.mx/xmilui/bitstream/handle/123456789/183916/CGex202506-15-
VE.pdf
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obtener la Magistratura de la Sala Toluca reservada al género

masculino.

En el caso se desestiman por inatendibles dichas causales de
improcedencia, en virtud de que las mismas entranan un andlisis del
fondo del asunto, de ahi que no se pueda desechar la demanda

por los supuestos invocados.

QUINTA. Requisitos de procedencia. Los juicios son procedentes,
porgue se cumplen los requisitos para su admision, en términos de lo
dispuesto por los articulos Con fundamento en los arficulos 9, pdarrafo
1; 52, parrafo 1; 54, pdrrafo 1, inciso a), y 55, parrafo 1, inciso a), de

la Ley de Medios, conforme a lo siguiente:
A. Requisitos generales

1. Forma. Los tres juicios de inconformidad que nos ocupan cumplen
las exigencias, porque en las demandas se senala el nombre de la
parte actora y su firma autografa, asi como el domicilio para oir y
recibir notificaciones; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se enuncian los hechos y agravios, y se senalan los

preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. Los medios de impugnacion se presentaron

oportunamente, conforme se explica a continuacion.

El acto impugnado (computo de circunscripcion) en el SUP-JIN-
141/2025, fue aprobado el doce de junio, mientras que la demanda
fue presentada el dieciséis siguiente, esto es dentro de los cuatro

dias para promover el juicio.
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En el caso del SUP-JIN-222/2025 y SUP-JIN-232/2025, las demandas se
presentaron dentro de los cuatro dias previstos en la Ley de Medios,
toda vez que el acuerdo impugnado fue emitido el dieciséis de junio

y en esa misma fecha, la actora promovio el juicio respectivo.

3. Legitimacién e interés juridico. Se cumplen ambos requisitos,
porque las actoras por derecho propio, en su calidad de candidatas
a Magistradas de la Sala Regional Toluca, y controvierten la validez
de la eleccion y asignacion de la magistratura electoral asignada al
candidato electo, al considerar que el espacio debe ser ocupado

por una mujer.

4. Definitividad. Se satisface este requisito, porque la normativa
aplicable no contempla ningun otro medio que deba agotarse

antes de acudir a esta instancia jurisdiccional federal.

B. Requisitos especiales. El escrito de demanda mediante el cual se
promueve el presente juicio de inconformidad satisface los requisitos
especiales a que se refiere el articulo 52, pdrrafo 1, de la Ley de

Medios, como se ve a continuacion.

1. Senalamiento de la eleccidén que se impugna. La inconforme
senala que confrovierte la eleccion de magistraturas de la Sala
Regional Toluca, en el marco del Proceso Electoral Extraordinario
2024-2025 para renovar diversos cargos del Poder Judicial de la

Federacion.

2. Mencidn individualizada del acta de cdmputo. En las demandas
de juicio de inconformidad se precisa que se impugnan los

resultados de la sumatoria nacional de la eleccion de magistraturas
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de las salas regionales de este Tribunal Electoral, en especifico la

correspondiente a la Sala Toluca.

3. Individualizacién de casillas impugnadas y causales que se
invocan para cada una de ellas. Se acredita esta exigencia, porque
las actoras solicita que se declare la nulidad de la votacion recibida
en diversas casillas, menciona las razones en las que basa su

impugnacion.

Asi, al encontrarse satisfechos los requisitos de procedencia vy
especiales del juicio de inconformidad, lo conducente es entrar al

estudio de fondo de la cuestion planteada.

SEXTA. Escrifo Personas Amigas del Tribunal (Amicus Curiae) en el
SUP-JIN-232/2025.

Esta Sala Superior considera que resulta improcedente el escrito
mediante el cual, Erika Yessica Carpinteyro Angoa, en su cardcter
de integrante de la asociacion Todos Unidos para Ayudar A.C.,

pretende comparecer como amicus curiae.

En el caso, se advierte que el escrito presentado contiene diversas
manifestaciones sobre el principio de paridad como medio para

lograr la igualdad -formal y sustantiva- en el Poder Judicial Federal.

Sin embargo, se estima que sus argumentos buscan reforzar 1os
planteamientos hechos por la actora en el juicio SUP-JIN 132/2025,
304/2025, pues solicita que se emita una sentencia, en la que no se
niegue a la actora el ejercicio del cargo, en virtud de que obtuvo el

tercer lugar general de votacion.

10
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Al respecto sostiene que, desplazar a una mujer con mds votos para
imponer una supuesta cuota paritaria que favorece a un vardon con

menor apoyo, no es paridad.

En este sentido, se advierte que no se cumple con una de las
condiciones establecidas por la jurisprudencia 8/20187, de esta Sala
Superior para admitir el escrito de amigo de la corte, toda vez que
no fue presentado por alguien ajeno a los intereses de la
confroversia, sino que, por el contrario, tiene interés en que, se le
otorgue a la actora la magistratura que fue asignada a Omar

Herndndez Esquivel.

De esta maneraq, el escrito no reune las caracteristicas de amigos de
la corte, pues uno de los elementos es precisamente la
imparcialidad en la opinidon especializada de los hechos, es por lo

gue se estima que no resulta admisible su andilisis.

Similares consideraciones se sustentaron en las sentencias emitidas
en los expedientes SUP-REC-210/2020, SUP-REC-611/2019, SUP-REC-
65/2019 y acumulado, asi como SUP-JDC-304/2018 y Acumulados.

SEPTIMA. Estudio de fondo.
|. Contexto de la controversia

La presente impugnacion se origind con motivo de la eleccion de
las Magistraturas de la Sala Regional Toluca de este Tribunal
Electoral, en la cual participaron las partes actoras como

candidatas obteniendo los resultados siguientes:

7 Jurisprudencia 8/2018 de rubro: "AMICUS CURIAE. ES ADMISIBLE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL". Criterio que se consulta en la Gacefa de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Aio 10, NUmero 21, 2018, pp. 12y 13.

11
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No Nombre Votacién Votacién con letra
con
numero

1 Avalos Vazquez Nereida | 619,522 | Seiscientos diecinueve mil
Berenice quinientos veintidos

2 Ferndndez Dominguez 502,539 | Quinientos dos mil quinientos
Marcela Elena freinta y nueve

3 Bahena Villalobos Aima 399,411 | Trescientos noventa y nueve mil
Rosa cuatrocientos once

4 Estrada Vega Celestina 385,881 | Trescientos ochenta y cinco mil

ochocientos ochenta y uno

A partir de los resultados citados, la autoridad electoral celebrd la
sesion extraordinaria en la que aprobd los acuerdos relativos al
computo de circunscripcion plurinominal, asignacion de cargos y
declaracion de validez de la referida eleccion, declarando

personas electas a las siguientes personas:

Mujeres Hombres
Avalos Vazquez Nereida 619,522 | Herndndez Esquivel 366,150
Berenice votos Omar votos
Ferndndez Dominguez 502,539
Marcela Elena votos

Tomando como base el porcentaje de votacion, las promoventes
controvierten dichos resultados pues aducen que, al haber
obtenido mayor votacion que el candidato hombre, se debid
nombrar a una candidata mujer en su lugar, tal como se

esquematiza enseguida:

No Candidatura Votos

1 | Avalos Vdzguez Nereida Berenice 619,522 votos

2 | Ferndndez Dominguez Marcela Elena | 502,539 votos

3 | Bahena Villalobos Alma Rosa 399.411 votos Partes actoras
4 | Estrada Vega Celestina 385,881 votos

5 | Herndndez Esquivel Omar 366,150 votos

A partir de lo expuesto, es que las partes actoras promovieron los
juicios de inconformidad que ahora se resuelven, pretendiendo que,

a fravés de la presente sentencia, se determine que al haber

12
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obtenido una mayor votacion que el candidato hombre, alguna de

ellas debid haber sido designada en su lugar.
Il. Pretensién y agravios.

La pretension final de las actoras consiste en que se revoque la
declaraciéon de validez y la entrega de la constancia de mayoria y
se les designe como magistradas de la Sala Regional Toluca de este
Tribunal Electoral, al haber obtenido una mayor votacion que el

hombre que contendid en la citada eleccidn.

Para lograr lo anterior, las partes actoras senalan que, al haber sido
unas candidatas con mayor nUmero de sufragios que el hombre
electo, les da el derecho de acceder al cargo, al sustentarse en el
principio de paridad de género y de igualdad sustantiva entre

hombres y mujeres.

En adicion a lo senalado, la actora de los juicios SUP-JIN-141/2025 y
SUP-JIN-222/2025 (Celestina Estrada Vega) también pretende la
nulidad de la votacion en diversas casillas, al considerar que se
suscitaron diversas irregularidades, tales como: i) boletas sin
dobleces; ii) casillas seccionales en las cuales la votacion fue
superior al cincuenta por ciento (lo que considera imposible debido
a la relaciéon entre el tiempo utilizado para la votaciéon y el de la
jornada electoral); yiii) una votacion atipica en diversas casillas, que
discrepa de la tendencia de los demds centros de votacion, pues
dos candidaturas (entre ellas, la de AIma Rosa Bahena Villalobos)

superaron de manera abismal al resto.

A partir de lo expuesto, la accionante pretende que la votacion

recibida en las casillas que indica sea anulada, con lo cual, pasaria

13
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a ser la tercera persona con mas sufragios en su favor, lo que
igualmente le daria la posibiidad de acceder al cargo de
magistrada de la Sala Regional Toluca, en atencién al ya

mencionado principio de paridad.
lll. Litis y metodologia de estudio.

La litis en los presentes asuntos consiste en determinar si resulta
procedente la pretension de las enjuiciantes, de ser nombradas
magistradas de la Sala Regional correspondiente a la quinta
circunscripcion plurinominal electoral y, si es factible la nulidad de la

votacion recibida en las casillas que indica Celestina Estrada Vega.

Para determinar lo anterior, en primer lugar, se estudiard el tema
relativo a la posibilidad de ser nombradas magistradas electorales
por haber obtenido mds votos que el hombre electo; y
posteriormente, sdlo de resultar fundado el planteamiento referido,
se analizard la pretension de nulidad de la votacion recibida en las
casillas indicadas por la actora de los juicios SUP-JIN-141/2025 y SUP-
JIN-222/2025.

IV. Andlisis de los planteamientos.

4.1 Imposibiidad de ser nombradas magistradas electorales

regionales.

Como ya se indicd, la pretension de ambas promoventes consiste
en ser nombradas magistradas de la Sala Regional Toluca de este
Tribunal Electoral federal, al haber obtenido mayor votacion que el
hombre que fue declarado ganador, cuestion que consideran se
sustenta en el principio democrdtico consistente en que se respete

la voluntad de la ciudadania, asi como en el principio de paridad

14
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de género, toda vez que si bien se previd que para los cargos de
esos organos jurisdiccionales se elegirian dos mujeres y un hombre,
esa directriz debe entenderse como un piso y no un techo, en

atencion al mandato de optimizacion flexible.

Esta Sala Superior considera que el agravio hecho valer resulta
infundado, pues si bien la linea jurisprudencial de este érgano
jurisdiccional se ha decantado por el respeto al principio
democrdtico, y se ha encaminado a optimizar el principio de
paridad en favor de las mujeres, la definicion del género de las
candidaturas para los comicios de integrantes de las Salas
Regionales del Tribunal Electoral (y por ende, de la conformacion de
esos organos) se sustenta en un diseno normativo definido por el

poder reformador de la Constitucion.

En efecto, el articulo segundo pdrrafo sexto inciso d) fransitorio, del
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial, publicado el
quince de septiembre del ano en curso, establecié aquellos cargos
gue serian motivo de eleccion, asi como la cantidad de mujeres y

hombres que serian electos.

En el caso de las Sala Regionales, la propia Constitucion Federal
previd que se elegirian hasta dos mujeres y un hombre por cada

sala.

Ahora bien, resulta necesario destacar que el articulo 96 fraccion |
constitucional establecid que el Senado de la Republica publicaria
la convocatoria para la integracion del listado de candidaturas

dentro de los treinta dias naturales siguientes a la instalacion del

15
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primer periodo ordinario de sesiones del ano anterior al de la
eleccion que corresponda, misma que contendria las etapas
completas del procedimiento, sus fechas y plazos improrrogables y

los cargos a elegir.

Por ofro lado, a través del Decreto por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, en materia de eleccion de personas
juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion, se dispuso en su
articulo 449, apartado 2, que la convocatoria general debia
observar las bases, procedimientos y requisitos que establece la

Constitucion y la referida Ley, debiendo contener lo siguiente:
e Fundamentos constitucionales y legales aplicables;

e Denominacién de los cargos sujetos a eleccién, niUmero de
personas a elegir por tipo de cargo, periodo de ejercicio del
cargo, asi como la especializacidn por materia, circuito
judicial o circunscripciéon plurinominal respectiva cuando

resulte aplicable;

e Requisitos para cada tipo de cargo, en los términos

establecidos por la Constitucion;

e Ambito territorial para el que se elegirdn a las personas

juzgadoras;

e Etapas y fechas del proceso de eleccion de las personas
juzgadoras, desde la etapa de postulacidon hasta la de

calificaciéon y declaraciéon de validez;
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e Fechasy plazos que deberdn observar los Poderes de la Unidn
para la postulacion de las personas candidatas, asi como los

procedimientos para la recepcidén de las candidaturas, y

e Fecha de cierre de la convocatoria, que se verificard una vez
gue concluya el plazo para la instalacion de los Comités de

Evaluacion.

Derivado de las disposiciones citadas, el quince de octubre de dos
mil veinticuatro, se publicd en el Diario Oficial de la Federacioén la
“Convocatoria Publica para integrar los listados de las personas
candidatas que partficiparan en la eleccion extfraordinaria de las
personas juzgadoras que ocuparan los cargos de Ministras y Ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Magistradas y
Magistrados de las Salas Superior y Regionales del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Magistradas y Magisfrados del
Tribunal de Discijplina Judicial, Magisfradas y Magistrados de Circuito

y Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de la Federacion”.

En ella, especificamente en la base primera denominada “De los
cargos a elegir”, se indicaron de manera enunciativa los cargos que
serian sujetos a eleccion en el proceso electoral extraordinario del
Poder Judicial de la Federacion para el periodo dos mil veinticuatro

— dos mil veinticinco.

En la fracciéon IV de dicho documento, se especificd que, para el
caso de las Salas Regionales de este Tribunal Electoral, serian un total
de quince magistraturas, respecto de las cuales, diez (10) serian

magistradas y cinco (5) magistrados.

A partir de lo anterior, es evidente que, desde la reforma

constitucional en materia del Poder Judicial de la Federacion, fue el
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propio legislador federal quien establecié el procedimiento y el
nuUmero de cargos por género que serian motivo de eleccion que,
en el caso de las salas regionales, se elegirian hasta dos mujeres y
necesariamente un hombre a fin de dar cumplimiento al principio

de paridad de género.

Por ende, para esta Sala Regional no le asiste la razén a las partes
actoras cuando aducen que al haber obtenido una mayor
votacion que el candidato hombre a la Sala Regional Toluca, la
autoridad responsable debid haber entregado la constancia
mayoria en favor de una mujer, pues como se explico, fue el propio
poder reformador quien de manera expresa senald que en la
infegracion de las salas regionales, necesariamente una de ellas
seria para el candidato hombre quien obtuviera un mayor nUmero

de votos.

Tales razonamientos, fambién encuentran explicacion en la forma

en la que se organizd el proceso electoral extraordinario:

l. Tanto la Constitucidn Federal como la convocatoria emitida para
dicho proceso, establecieron de manera anticipada cuales serian

los cargos por elegir, asi como a distribucion de los géneros.

Para el caso de la eleccion de las magistraturas de las salas
regionales de este Tribunal Electoral, se previd la eleccion de dos
mujeres y un hombre por casa sala, esto es, no se estipuld el supuesto
de integrar los citados érganos con personas del mismo género

tomando como base los mayores porcentajes de votacion.

Al respecto, basta revisar lo dispuesto por el arficulo segundo
transitorio de la reforma que nos ocupa, en la que se establecid que,

para el caso de las magistraturas de las salas regionales, se elegirian
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hasta dos mujeres y un hombre por cada sala, lo que incluso fue

replicado en la convocatoria emitida al respecto.

ll. A fin de armonizar las disposiciones anteriores, es evidente que la
ciudadania debia votar no solamente por candidatas mujeres sino
también tenia que elegir a un candidato hombre de entre la lista

propuesta por los diversos Poderes de la Union.

Al respecto, basta analizar el acuerdo INE/CG2500/2024 en el que
se previo el diseno de las boletas electorales a partir del niUmero de
cargos de eleccion popular a elegir y, respecto del cual, se
garantizaria que las y los ciudadanos pudieran elegir a dos

magistradas y un magistrado de las Salas Regionales.

Es por lo expuesto, que interpretar los resultados electorales de la
manera en que lo proponen las partes actoras, no solamente
atentaria en confra de etapas previamente establecidas sino
también que distorsionaria la voluntad ciudadana, pues al
momento de emitir su sufragio contaba con la informacidn relativa

a que un candidato hombre debia ser electo.

lll. Ofro de los temas importantes que se recogieron en la reforma,
era enfatizar la obligacion de las autoridades electorales de
respetar entfre otros principios, el de paridad de género, por lo que
se vinculd al propio Consejo General del INE a emitir los acuerdos
gue estimara necesarios para la organizacion, desarrollo, cOmputo,
vigilancia y fiscalizacion del proceso electoral extraordinario del

presente ano.

Con relacion a dicho tema, se destaca que el Consejo General del
INE emitid el acuerdo INE/CG65/2025 a través del cual se

determinaron los criterios para garantizar el principio de paridad de
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género en la eleccion extraordinaria del Poder Judicial de la

Federacion.

En dicho documento, también se plasmd que para la asignacion de
los cargos electos se realizaria por materia de especializacion entre
aqguellas candidaturas que obtuvieran el mayor nUmero de votos,

conforme a lo siguiente:

e Para Ministras y Ministros de la SCIN hasta cinco mujeres y
hasta cuatro hombres;

e Para Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina
Judicial hasta tres mujeres y hasta dos hombres;

e Para Magistradas y Magistrados de la Sala Superior del TEPJF
una mujer y un hombre;

e Para Magistradas y Magistrados de Salas Regionales del TEPJF
hasta dos mujeres y un hombre por cada salq;

e Para Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces

de Distrito hasta cinco mujeres y hasta cinco hombres.

Aunado a lo anterior, debe senalarse que la determinacion en el
numero de cargos por género a elegir hace patente que el principio
de paridad de género fue armonizado con el principio democratico
desde el diseno orgdnico previsto constitucionalmente para las

Salas Regionales.

Aspecto, que es de la mayor relevancia, porque zanja una
diferencia sustancial con los casos de la eleccidon de magistraturas
de circuito y personas juzgadoras de distrito en los que no existia
ninguna previsidon a nivel constitucional que delimitara por género @

sus integrantes.
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Por ende, la Unica limitante para la asignacion de candidatas
mujeres mas votadas que hombres era la interpretacion neutral que
se dio a la regla de alternancia por parte del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, lo cual llevo a este érgano jurisdiccional
a juzgar con perspectiva de género para reconocer que la
alternancia no debia interpretarse y aplicarse en perjuicio de las
mujeres, dado que, su génesis es garantizarles el mayor acceso a los

cargos de eleccién populars.

En esa logica, es evidente que, en el caso, no se pueden pretender
los mismos efectos que en dichos precedentes, debido a que la
eleccion de dos mujeres y un hombre para integrar la Sala Toluca
no estaba sujeta a un procedimiento de asignacion ni a la
aplicacion de la regla de alternancia; sino que se previd desde el
diseno constitucional de la reforma al Poder Judicial de la
Federacion el niUmero de cargos que por género debian integrar

dicho érgano jurisdiccional.

- Conclusién: A partir de lo expuesto, se advierte que, a fravés de la
implementacion de la reforma constitucional en materia del Poder
Judicial de la Federacion, fue el propio poder reformador y las
acciones que de manera previa se implementaron por las
autoridades electorales, las que fijaron aquellas reglas a las que se

ajustaria el proceso electoral extraordinario.

En lo que respecta a la eleccion de las Magistradas y Magistrados
de las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, desde la propia reforma hasta los actos previos a la

jornada electoral, se determind en todo momento que, tratdndose

8 Tal como se determind en los juicios de inconformidad SUP-JIN-339/2025, SUP-JIN-539/2025, SUP-JIN-
340/2025, SUP-JIN-439/2025, SUP-JIN-492/2025 y SUP-JIN-777/2025, por citar algunos.
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de dichos érganos, se elegirian hasta dos mujeres y un homibre en su

infegracion.

De ahi que, no pueda asistirle la razén a las actoras, cuando afirman
que, al haber obtenido un mayor porcentaje de votacion que el
candidato hombre ganador, alguna de ellas debid haber sido

designada como integrante de la Sala Regional Toluca.

Lo anterior, porque ello implicaria modificar una regla constitucional
y legal previamente establecida, lo cual no sélo distorsionaria el voto
emitido por las ciudadanas y ciudadanos el dia de la jornada
electoral, sino que también atentaria en contra del principio de

certeza que debe regir en todos los procesos electorales.

Ademds, se destaca que todo el andamiagje y diseno del proceso
electoral extraordinario fue realizado de manera anficipada a
través de diversas etapas y, con la participacion de autoridades de
diversa indole, quienes a la postre, definieron aquellas reglas a las
que se sujetarian cada una de las personas interesadas en

participar.

Reglas que, como ya se precisd, armonizaron desde su diseno el
principio democratico y el de paridad de género, a fin de que de
las fres personas juzgadoras que integrarian cada una de las Sala
regionales de este Tribunal electoral, dos fueran mujeres v,

Unicamente, una fuese hombre.

Es por lo que, pretender en la etapa de validez de la eleccion se
modifique una regla que fue hecha del conocimiento de las
diversas candidaturas, no solo atentaria en el derecho al voto
pasivo de quienes participaron como candidatas y candidatos, sino

también atentaria en contra del principio de certeza y del derecho

22



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |la Federacién

SUP-JIN-141/2025
Y ACUMULADOS

al sufragio efectivo de la ciudadania que acudié a las urnas el dia

de la jornada electoral.

En consecuencia, es que si tal como se ha evidenciado, existe un
mandato que obliga a elegir a un hombre en cada una de las Salas
Regionalesy, de los actos desplegados por la autoridad responsable
evidencian que dicha autoridad cumplié con éste, se concluye que
la entrega de las constancias de mayoria no pueden variar, por lo
gue debe dejarse firme la eleccion del ciudadano Omar Hernandez
Esquivel como Magistrado Electo de la Sala Regional Toluca del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Finalmente, no deja de observarse que la ciudadana Celestina
Estrada Vega, a través de los medios impugnativos presentados,
también pretende la nulidad de la votacion recibida en diversas
casillas, por la existencia de presuntas irregularidades existentes

durante la jornada electoral.

Lo anterior, con la intencién de que, al declararse la nulidad de la
votacion recibida en ellas, exista una variacion en el total de votos
de la candidata mujer que obtuvo la tercera posicion y con ello,

tener mayores posibilidades de ser electa para dicho cargo.

Sin embargo, en el caso se desestiman tales planteamientos, pues si
su pretension radica en que al nulificarse la votacion recibida en
ellas, podria acceder a la magistratura al ser la tercera persona
mejor votada, lo cierto que de nada serviria su estudio, pues como
se dijo, resultd correcto que la autoridad electoral designara al
candidato hombre que hubiere obtenido el mayor porcentaje de
votacion, a fin de cumplir con las reglas previstas en la propia

reforma constitucional.
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De igual forma, no pasa inadvertido, que la promovente de los
juicios SUP-JIN-141/2025 y SUP-JIN-222/2025 ofrecid, con la calidad
de pruebas supervenientes, un disco compacto y diversos escritos,
por los cuales hizo llegar a este 6rgano jurisdiccional el acuerdo
INE/CG944/2025, del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, respeclfo del procedimiento administralivo sancionador
de queja en materia de fiscalizacion, instaurado en confra de
diversas ofrora personas candidartas a juzgadoras en el marco de/
proceso electoral extraordinario para la eleccion de diversos cargos
del Poder Judicial de la Federacion y de la Civdad de México 2024-
2025, identificado con el numero de expediente INE/QR-COF-

UTF/293/2025 y sus Acumulados, asi COmo Sus anexos.

Sin embargo, se estima que a ningun fin practico llevaria la admisidon
de las citadas probanzas, toda vez que, como la misma promovente
senala, tales documentos los ofrece para demostrar la supuesta
votacion atipica existente entre dos candidaturas, con el fin de subir
a la tercera posicion vy, asi, le sea asignada la magistratura; lo cual
no posible, pues como se ha expuesto fue correcto que se asignara

la magistratura al hombre mds votado.

En consecuencia, al resultar infundados los agravios hechos valer
por las partes actoras, lo procedente es confirmar la declaracion de
validez y la enfrega de la constancia de mayoria en favor del
ciudadano Omar Hernandez Esquivel como Magistrado Electo de la
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Por lo expuesto y fundado, se
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NM.RESUELVE
PRIMERO. Se acumulan los expedientes.

SEGUNDO. Se confirman en lo que fue materia de impugnacion, los

acuerdos impugnados.
Notifiqguese, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes, vy
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contra del
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, ante el Secretario General
de Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente sentencia se

firma de manera electronica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO RAZONADO QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M. OTALORA
MALASSIS® RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN LOS JUICIOS DE
INCONFORMIDAD SUP-JIN-141/2025 Y SUS ACUMULADOS

Emito este voto razonado para explicar las razones por las cuales he decidido
acompanar la propuesta de asumir competencia en estos juicios promovidos por
candidatas a las magistraturas de la Sala Regional Toluca en contra del acuerdo
INE/CG570/2025, del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que
emitié la declaratoria de validez y, entrega de constancias de mayoria y
asignacion a las magistraturas de dicha Sala Regional, a pesar de que, mi criterio
en dicho tema es que la competencia se actualizaba en favor de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.10

Desde mi punto de vista —como lo manifesté en la sesion publica de este érgano
jurisdiccional, celebrada el nueve de julio— la SCJN es la autoridad competente
para resolver los medios de impugnacion promovidos contra la eleccién de
magistraturas regionales del Tribunal Electoral, por dos razones

fundamentales.

La primera, porque la Constitucién general en los articulos 96, fraccién 1V, y 99,
fraccidn |, es clara al reservar a la SCJN el conocimiento y resolucion de las
impugnaciones de las magistraturas electorales, tanto de Sala Superior como de

las salas regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial.

De la lectura de la disposicion contenida en el articulo 96, fraccion 1V, se concluye
que la Constitucion general no distingue entre magistraturas de la Sala Superior
y las salas regionales, porque se limita a indicar, sin salvedad alguna,
magistraturas electorales. Esta disposicion también esta contemplada en el
segundo articulo transitorio, penultimo parrafo, del decreto de reformas
constitucionales en materia del poder judicial, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion, el 15 de septiembre de 2024.

Por tanto, en este caso el texto constitucional permite tener una norma juridica
cuyos contornos son claros y precisos en relacidn con la competencia de

autoridades. Asi, cuando la Constitucion general establece competencias de las

¢ Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion y 11 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
0 En adelante, SCJN.
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autoridades, el nivel de escrutinio del rgano de control constitucional debe ser

estricto para respetar la organizacién estatal establecida en ella.

En virtud de lo anterior, ya que el precepto constitucional prevé que la SCJN es
competente para conocer de las impugnaciones relacionadas con magistraturas
electorales, considero que establece con claridad y precision los contornos de la
situacion de hecho y de derecho que pretende regular, asi como sus

consecuencias.

Asi, al tratarse de una norma relacionada con el disefio y estructura del Estado,
la interpretacion que debe darse al texto constitucional esta limitada por el mismo

texto, a fin de salvaguardar la vigencia de la Constitucion.

Y, la segunda, porque lo previsto en el articulo 53, parrafo inciso c) en relacion
con el 50 de la Ley de Medios respecto a la competencia de la Sala Superior para
conocer de los juicios de inconformidad respecto a magistraturas electorales de

las salas regionales no cuenta con base constitucional.

Lo anterior, porque como se precisO, la Constitucion general excluyé de la
competencia de este Tribunal Electoral los medios de impugnacién relacionados
con la eleccion de magistraturas electorales, es decir, tanto las adscritas a la Sala

Superior como a las salas regionales.

En ese sentido, ya que la Constitucion general reservo, de forma exclusiva, a la
SCJN la competencia para conocer de las impugnaciones de magistraturas
electorales, mas alla de la jerarquia normativa con la que cuenta el texto
constitucional como base en el ordenamiento juridico mexicano, el legislador no

estaba habilitado para desconocer ese mandato.

En primer lugar, porque el articulo décimo primero del decreto de reforma
constitucional en materia del poder judicial'’ obliga a todos los érganos del
Estado mexicano, y no unicamente a los 6rganos jurisdiccionales, a constrefirse
a la aplicaciéon de las disposiciones constitucionales que respete la fidelidad de
lo explicita o literalmente previsto, lo cual supone descartar interpretaciones

extensivas, por analogia o, peor aun, aquellas que conduzcan a resultados

" Del texto siguiente: Décimo Primero.- Para la interpretacion y aplicacion de este Decreto, los 6rganos del Estado y
toda autoridad jurisdiccional deberan atenerse a su literalidad y no habra lugar a interpretaciones analogas o extensivas
que pretendan inaplicar, suspender, modificar o hacer nugatorios sus términos o su vigencia, ya sea de manera total o
parcial.
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incompatibles con lo previsto en la literalidad. En la medida en que la prohibicién
es de caracter general, comprende igualmente la actividad legislativa, por lo que,
en el ejercicio de sus funciones, el Congreso de la Unién se encuentra impedido
de desarrollar disposiciones legislativas que se aparten de lo expresamente

contemplado en las previsiones del decreto en cuestion.

Por tanto, lo dispuesto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion, que admite la posibilidad de prever facultades del Tribunal Electoral
adicionales a las previstas en el dispositivo constitucional mencionado, no puede
servir de base para contrariar lo establecido en el decreto citado, especialmente
si, en el mismo se ha reservado, cierta competencia como propia y exclusiva de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En segundo término, porque la Constitucién general no consideré adecuado que
el Tribunal Electoral conociera de asuntos relacionados con la eleccién de
magistraturas electorales, a fin de garantizar el dictado de resoluciones
imparciales. En otras palabras, la Constitucion ponderé que, mas que atender al
régimen especifico de incompatibilidades e impedimentos mediante los cuales se
procura que quien juzga no se encuentre en una posicion o situacion que dificulte
o enerve de alguna forma la rectitud de criterio, a fin de que unicamente imperen
las razones juridicas, era necesario evitar todo tipo de situaciéon que pueda
generar la percepcioén de parcialidad, o incluso, de eventual independencia
para quienes resulten electos. Se trata, por tanto, de una garantia para la
imparcialidad en la resolucién de ese tipo de controversias, asi como para la

independencia de quienes desempefiaran la funcién electoral.

Por estas razones, emito el presente voto razonado.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacién y resolucioén de los medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL JUICIO DE INCONFORMIDAD SUP-JIN-
141/2025 Y ACUMULADOS"?

Formulo el presente voto particular parcial porque no comparto la forma en que
se abordaron tres aspectos en la sentencia aprobada por la mayoria. El primero,
relacionado con la peticion de nulidad de la votacién recibida en casilla; el
segundo, relativo a la improcedencia del escrito de las personas amigas de la

corte en uno de los juicios, y el tercero, concerniente a la reserva de los cargos.

Profundizaré en las razones que sustentan mi postura en los apartados

siguientes.
1. Contexto de la controversia

La impugnacion se origind con motivo de la eleccion de las Magistraturas de la
Sala Regional Toluca de este Tribunal Electoral. Las actoras, quienes obtuvieron
el tercer y cuarto lugar de la votacion de mujeres, consideran tener un mejor
derecho para ser designadas magistradas porque obtuvieron mas votos que el
candidato hombre electo. Su pretension se sustentd en los principios de paridad

de género y democratico.

Adicionalmente, Celestina Estrada Vega también solicitd la nulidad de la votacion

en 152 casillas, al considerar que se suscitaron diversas irregularidades.
2. Decision mayoritaria

En la sentencia aprobada, se considerd improcedente el escrito mediante el cual,
la asociacion Todos Unidos para Ayudar A.C., pretendié comparecer como amiga
del Tribunal (amicus curiae). La mayoria considerd que los argumentos buscaban
reforzar los planteamientos de la actora en el juicio SUP-JIN-232/2024, por lo que

no reunia con la caracteristica de imparcialidad.

Posteriormente, se atendi6 el planteamiento sobre la designacion de magistraturas

12 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Colaboraron en la
elaboracion de este documento Claudia Elizabeth Hernandez Zapata y Gloria Ramirez
Martinez.
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y se consideré infundado al determinar que la reforma constitucional en materia
del Poder Judicial de la Federacion establecio expresamente que la integracion de
las Salas Regionales seria de hasta dos mujeres y un hombre, lo cual garantizé el

cumplimiento al principio de paridad.

Finalmente, se desestimaron los planteamientos sobre la nulidad de la votacion
recibida en casillas, porque se considerd que “de nada serviria” entrar al estudio al
haber resultado correcto que la autoridad electoral designara al candidato hombre

que obtuvo el mayor porcentaje de la votacion.
3. Razones de disenso

Como adelanté, me aparto de las consideraciones de la sentencia relacionadas
con la improcedencia del escrito de las personas amigas de la corte y, en mi
opinion, si era necesario analizar las irregularidades de la votacién recibida en

casilla.

3.1. Procedencia del escrito de la asociacion civil de mujeres como amicus

curiae

Ha sido mi criterio que, en ausencia de otros mecanismos de vigilancia en el
contexto judicial, los colectivos ciudadanos deben asumir un papel protagdénico
en la defensa de principios y derechos constitucionales de grupos histérica y

estructuralmente discriminados, como las mujeres.

Ademas, la mayoria debi6 valorar que la Sala Superior ha reconocido el interés
legitimo a la ciudadania que acude en defensa de los intereses de grupos que

historica y estructuralmente han sido objeto de discriminacién.'3

En este contexto, se debié tomar en cuenta que la organizacion Todos Unidos
Para Ayudar A.C., comparecio en su calidad de mujeres que han luchado por la

defensa y el acceso real al derecho de igualdad para las mujeres.

13 Jurisprudencia 8/2015 de rubro INTERES LEGITIMO. LAS MUJERES LO TIENEN PARA ACUDIR A
SOLICITAR LA TUTELA DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PARIDAD DE GENERO EN LA POSTULACION DE
CANDIDATURAS A CARGOS DE ELECCION POPULAR. Disponible en la Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 8,
Numero 16, 2015, paginas 18, 19y 20.
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Por ello, estimo que, aun cuando la asociacion solicitaba beneficiar a una de las
candidatas en particular, debieron considerarse sus alegatos, en tanto estaban
dirigidos a cuestionar el cumplimiento del principio de paridad de género. Admitir
el escrito implicaba abrir la posibilidad de que, en elecciones judiciales, la

sociedad civil organizada pueda ejercer funciones de vigilancia.
3.2. Nulidad de la votacién recibida en casilla

En el caso, una de las actoras invoco la causal genérica establecida en el inciso
k) del articulo 75 de la Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, por
la existencia de irregularidades graves, en los distritos de Lazaro Cardenas (1)
Apatzingan de la Constitucion (2) y Zitacuaro (3), argumentando las siguientes

irregularidades:
1. Boletas sin dobleces.
2. Numero de votantes mayor al tiempo material disponible en la jornada.

3. Resultados atipicos en diversas casillas, donde dos candidaturas, entre
ellas la de Alma Rosa Bahena Villalobos, obtuvieron una ventaja abismal

sobre las demas.

A diferencia de lo sostenido por la mayoria, considero que los planteamientos
relativos a la pretension de nulidad de la votacion recibida en 152 centros de
votacion formulados por la actora si tenian una utilidad practica que podia

impactar en su esfera de derechos.

En primer lugar, aclaro que desconozco si, a partir de los agravios y pruebas
aportadas, se acreditaba la existencia de irregularidades graves y determinantes
para declarar la nulidad de la votacion en las casillas impugnadas; sin embargo,

estimo que debid analizarse de fondo los planteamientos hechos valer.

Si bien de los propios datos de la impugnacion se desprende que, aun anulando
las 152 casillas sefialadas, la actora no alcanzaria el segundo lugar en la votacion
para acceder de manera directa a una magistratura, pues se requeririan 116,658
votos adicionales, no comparto la afirmacion de que “de nada serviria” analizar

sus argumentos. Ello, porque en el modelo de eleccidn judicial existe un beneficio
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practico al mejorar la posicion en la lista de personas no ganadoras, aun cuando

no se obtenga la pretension final de manera inmediata.

Me explico: las candidaturas que no acceden de forma directa al cargo pueden
verse beneficiadas al mejorar su posicidon en la lista de reserva, lo que a futuro

genera efectos juridicos concretos en la eventual cobertura de vacantes.

De ahi que, no puede considerarse innecesario o carente de utilidad el analisis
de las nulidades de la votacién recibida en casillas, pues aun cuando la actora
no alcanzara la magistratura en disputa, un resultado favorable podria modificar

Su posicion en dicha lista.
3.3. Lareserva proviene de la convocatoria, no de la Constitucion

Finalmente, si bien coincido en el sentido del analisis de paridad hecho en la
sentencia y en el resolutivo de confirmar el resultado, me aparto de

consideraciones.

En efecto, en la sentencia aprobada se reitera en multiples ocasiones que no es
posible asignarle a la actora (mujer) la magistratura ganada por la candidatura de
la persona hombre (a pesar de que la actora tiene mas votos), pues se trata de

un cargo constitucionalmente reservado.

La sentencia afirma que esa reserva la genero la propia Constitucion federal en

su articulo segundo transitorio de la reforma judicial de septiembre de 2024.

No comparto esa afirmacion, pues la Constitucién solo alude a la aplicacion del
principio de paridad en el disefio de las boletas. El disefio paritario de las

boletas no es equivalente a una reserva de cargos.

Cabe senalar que esta distincion entre la aplicacion de paridad en las boletas y
en la integracion de 6rganos fue hecha y aprobada por unanimidad al analizar
una norma de estructura similar del estado de Tlaxcala, esto es, en el SUP-JDC-
2280/2025. En ese sentido, no me parece acertado sefialar que la Constitucion
fue la que reservd los cargos en las elecciones de las Salas Regionales del

Tribunal Electoral.
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En dicha eleccién, para mi, el Unico instrumento que reservé cargos en favor de

los hombres fue la convocatoria del Senado de la Republica.

Es contrario al principio de paridad reservar cargos en favor de hombres (utilizar
las medidas disefiadas para mujeres en su perjuicio). Sin embargo, dado que la
reserva no se cuestiond, alcanzé definitividad y firmeza con motivo de los
resultados de la eleccidn, siendo este el unico elemento que soporta la reserva

de cargos en favor de los hombres en el caso concreto.

En sintesis, no comparto la afirmacién de la sentencia que indica que la reserva
la generd el transitorio constitucional. Para mi, la reserva la generd unicamente

la convocatoria no cuestionada de manera oportuna.

Por tal motivo, este caso tampoco implica que el Tribunal haya validado reservar
cargos en favor de hombres, pues en la sentencia no existe un pronunciamiento
en ese sentido. Asi, en cuanto a este tema, formulo una concurrencia respecto a

las consideraciones apuntadas.

En consecuencia, si bien coincido en confirmar los resultados de la eleccion,
emito este voto particular parcial porque disiento de la motivacién adoptada por

la mayoria.
4. Conclusién

Por estas razones, considero que debioé admitirse el escrito de amigas del tribunal,
se debieron estudiar las irregularidades por las cuales se solicitd la nulidad de la
votacion recibida en ciertas casillas, y precisar que la convocatoria, no el transitorio,
generd la reserva de cargos.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del acuerdo
general de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del poder judicial de la federacién en los acuerdos,

resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral. Asimismo, en el acuerdo general 2/2023.
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