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México, Distrito Federal, a tres de agosto de dos mil

doce.

VISTOS, para resolver, los autos del incidente de nuevo
escrutinio y coémputo del juicio de inconformidad identificado
con la clave SUP-JIN-162/2012, promovido por la Coalicion
“Movimiento Progresista”, por conducto de quienes se

ostentan como sus representantes ante la autoridad
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responsable, en contra del Consejo Distrital del Instituto
Federal Electoral, correspondiente al distrito electoral federal
ocho (8) con cabecera en Ciudad Serdan, Puebla, a fin de
controvertir la negativa de llevar a cabo el nuevo escrutinio
computo de la votacion recibida en diversas mesas directivas

de casilla, y
RESULTANDO:

I. Antecedentes. De lo narrado por la Coalicion actora,
en su respectivo escrito de demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del procedimiento electoral federal. El siete
de octubre de dos mil once, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral declaré el inicio del procedimiento electoral
federal ordinario dos mil once—dos mil doce (2011-2012),
para elegir Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, asi

como diputados y senadores al Congreso de la Union.

2. Jornada electoral. El primero de julio de dos mil
doce se llevo a cabo la jornada electoral, a fin de elegir a los
ciudadanos que ocuparan los cargos de eleccion popular

precisados en el punto uno (1) que antecede.

3. Sesion de cémputo distrital. ElI cuatro de julio de
dos mil doce, dio inicio la sesion del Consejo Distrital del
Instituto Federal Electoral, correspondiente al distrito electoral
federal ocho (8) con cabecera en Ciudad Serdan, Puebla, a
fin de llevar a cabo el computo distrital de la eleccion de

Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.
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4. Nuevo escrutinio y cémputo parcial. Durante el
desarrollo de la sesion precisada en el punto anterior se llevo
a cabo nuevo escrutinio y computo parcial de la votacion
recibida en diversas mesas directivas de casilla, instaladas en
el mencionado distrito electoral federal ocho (8) del Estado de

Puebla.

5. CoOmputo distrital. Concluido el computo distrital, el
cinco de julio de dos mil doce, incluidos los resultados del

nuevo escrutinio y computo, se obtuvieron los siguientes

datos:
NUMERO DE
PARTIDO VOTOS (Con letra)
Veintiséis mil
26,045 cuarentay
cinco
Partido Accion Nacional
R
q D @ Cuarentay
47,800 siete mil
Coalicion “Compromiso por ochocientos
México”
* I 4 Cincuenta
ﬁ m‘ve’.ﬁiﬁm dos mil ’
CIUDADANO X
52,348 trescientos
Coalicién “Movimiento cuarenta 'y
Progresista” ocho
ALIANZA Mil
1950 novecientos
Nueva Alianza cincuenta
| Candidatos no registrados | 31 | Treinta 'y uno
Tres mil
Votos nulos 3,601 seiscientos
uno
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PARTIDO NUO”C')ETRC())SDE (Con letra)
Ciento treinta
y un mil
Votacion total 131,775 setecientos
setenta 'y
cinco

[I. Juicio inconformidad. El nueve de julio de dos mil
doce, la Coalicion “Movimiento Progresista” presento, en el
Consejo  Distrital del Instituto Federal Electoral,
correspondiente al distrito electoral federal ocho (8) con
cabecera en Ciudad Serdan, Puebla, escrito de demanda de

juicio de inconformidad.

lll. Tercera interesada. Durante la tramitacion del juicio
de inconformidad, al rubro identificado, comparecié como
tercera interesada la Coalicion “Compromiso por México”, por
conducto de su representante propietario ante la autoridad

sefalada como responsable.

IV. Remision de expediente y recepcion en Sala
Superior. Mediante oficio CD0O8/CP/1537/12, de trece de julio
de dos mil doce, recibido en la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior el catorce de julio del afio que transcurre, el
Consejero Presidente del citado Consejo Distrital responsable
exhibio el escrito de demanda de juicio de inconformidad, con

SUS anexos.

V. Turno a Ponencia. Por proveido de quince de julio

de dos mil doce, el Magistrado Presidente de este Tribunal
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Electoral ordené integrar el expediente SUP-JIN-162/2012,
con motivo del juicio de inconformidad promovido por la
Coalicion “Movimiento Progresista”, a fin de turnarlo a la
Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los
efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

VI. Radicacién. Mediante proveido de quince de julio
de dos mil doce, el Magistrado Flavio Galvan Rivera acordo la
recepcion y radicacion del expediente, del juicio de
inconformidad al rubro indicado, en la Ponencia a su cargo,
para los efectos legales procedentes.

VII. Admision. El veintitrés de julio de dos mil doce, el
Magistrado Instructor, al no advertir de oficio causal alguna
de notoria improcedencia, admitio a tramite la demanda de
juicio de inconformidad presentada por la Coalicion
“Movimiento Progresista”, radicada en el expediente al rubro
identificado.

VIIl. Apertura del incidente nuevo escrutinio y
computo. Por acuerdo de veintiocho de julio de dos mil doce,
el Magistrado Instructor ordend, dada la peticion de nuevo
escrutinio y computo hecha por la coalicion actora en su
escrito de demanda, la apertura del incidente
correspondiente, a efecto de resolver la litis incidental, asi

como la elaboracion del proyecto resolucion correspondiente.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver del incidente de nuevo
escrutinio y computo del medio de impugnacion al rubro
indicado, de conformidad con lo previsto en los articulos 99,
parrafo cuarto, fraccion I, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion Il, y 189, fraccion |,
inciso a) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 21 bis, 50, parrafo 1, inciso a), fraccion I, y 53,
parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, y 97, del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, porque se trata de un incidente relativo a la
solicitud de nuevo escrutinio y cémputo en el juicio de

inconformidad al rubro indicado.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. Dado que
la procedibilidad de los medios de impugnacién al rubro
indicado es de orden publico y necesario para poder, en su
caso, resolver el incidente al rubro indicado, esta Sala

Superior procede al estudio atinente.

1. Requisitos formales. El juicio de inconformidad al
rubro indicado, fue promovido por escrito, el cual redne los
requisitos formales fundamentales, que establece el articulo
9, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, porque el promovente: 1)

Precisa la denominacion de la Coalicion demandante; 2)
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Identifica el acto impugnado; 3) Sefala a la autoridad
responsable; 4) Narra los hechos en que se sustenta la
impugnacion; 5) Expresa conceptos de agravio, y 6) Asienta
su nombre, firma autdgrafa y calidad juridica con la que

promueve.

2. Oportunidad. El escrito para promover los juicios de
inconformidad al rubro identificados, fue presentado
oportunamente, toda vez que la sesion de computo distrital
llevada a cabo por el Consejo Distrital del Instituto Federal
Electoral, correspondiente al distrito electoral federal ocho (8)
con cabecera en Ciudad Serdan, Puebla, concluyo el cinco

de julio de dos mil doce.

En consecuencia, el plazo para promover el medio de
impugnacion, en términos de los articulos 7, parrafo 1, 8
parrafo 1, y 55, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
transcurrié del viernes seis al lunes nueve de julio de dos mil
doce, por ser todos los dias habiles conforme a la ley, dado
que la litis en el presente juicio esta vinculada con el

procedimiento electoral federal que se lleva a cabo.

Por tanto, si el escrito de demanda que dio origen al
medio de impugnacién al rubro indicado, fue presentado ante
la autoridad responsable el lunes nueve de julio de dos mil

doce, resulta evidente su oportunidad.

3. Legitimacion. El juicio de inconformidad, al rubro

indicado, fue promovido por parte legitima, de conformidad
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con lo establecido en el articulo 54, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, toda vez que corresponde incoarlo a los partidos
politicos. Al respecto, cabe sefialar que, por excepcion
jurisprudencial, esta Sala Superior ha determinado que, no
obstante la letra clara y expresa de la ley, las coaliciones de
partidos politicos también estan legitimadas para incoar los
medios de impugnacion en materia electoral, como se
advierte en la tesis de jurisprudencia identificada con la clave
21/2002, consultable en paginas ciento sesenta y nueve a
ciento setenta y uno, de la “Compilacibn 1997-2012.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, volumen 1 (uno),

intitulado “Jurisprudencia”, con los rubros y textos siguientes:

COALICION, TIENE LEGITIMACION PARA PROMOVER
LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS EN MATERIA
ELECTORAL.—Conforme al articulo 88, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral Unicamente los partidos politicos tienen la condicion
juridica necesaria para acudir, mediante el juicio de revision
constitucional electoral, a reclamar la violacién a un derecho;
sin embargo, si quien acude a la instancia jurisdiccional
federal es una coalicion, ésta no necesariamente carece de
legitimacion, pues si bien la coalicion no constituye en
realidad una entidad juridica distinta de los partidos politicos
que la integran, aunque para efectos de su participacion en
los comicios éstos deban actuar como un solo partido, debe
necesariamente entenderse que su legitimacion para intentar
este tipo de juicios se sustenta en la que tienen los partidos
que la conforman; criterio que comulga tanto con el articulo
41, parrafo segundo, fraccion |, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que establece que en la ley
se deben determinar las formas especificas de participacion
de los partidos politicos en los procesos electorales, como
con el diverso 63, parrafo 1, inciso 1), del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que sefiala la
obligacion de los partidos politicos que pretendan coaligarse,
de prever en el convenio respectivo quién ostentara la
representacion de la coalicidn para el caso de la interposicion
de los medios de impugnacion previstos en la ley de la
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materia, lo cual implica que, efectivamente, las coaliciones
estan legitimadas para presentar o interponer las demandas
0 recursos en materia electoral federal que sean
procedentes.

4. Personeria. Respecto de la personeria de Carlos
Augusto Tentle Vazquez, esta acreditada, en términos del
articulo 54, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, porque suscribe en su
caracter de consejero representante propietario del Partido de
la Revolucion Democratica, ante la autoridad responsable, y

esa autoridad le reconocio tal caracter.

Al respecto, cabe destacar que el convenio de coalicion
total suscrito por los partidos politicos de la Revoluciéon
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, en su

clausula quinta establece:

QUINTA.- De conformidad con los articulos 36, parrafo
1, inciso g) y 97 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales cada partido mantendra a sus
representantes ante los Consejos del Instituto Federal
Electoral y acreditaran a sus respectivos representantes ante
las Mesas Directivas de Casilla.

Las partes acuerdan que de conformidad con lo que
se establece en el articulo 98, numeral 1, inciso f) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, para
el caso de interposicion de los medios de impugnacion
previstos en la ley de la materia, al representacion de la
coalicion la ostentara los representantes de los partidos
politicos coaligados ante los Consejos del Instituto Federal
Electoral, en los términos siguientes:

a) Ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, la
representacion correspondera al Partido de la Revolucion
Democratica;

b) Ante los Consejos Locales y Distritales del Instituto
Federal Electoral, la representacion correspondera al
partido politico que encabece la férmula de candidatos a
senadores o diputados del Congreso de la Union,
respectivamente;
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c) En los casos no previstos la Comision Coordinadora de
la coaliciébn determinara que (sic) partido ostentara la
representacion de la coalicion.

La representacion de los partidos politicos ante los
Consejos del Instituto Federal Electoral, seran designados
por los 6rganos nacionales establecidos en los estatutos de
dichos partidos, o0 a quien ellos deleguen. [...]

Conforme a lo previsto en la norma convencional
trasunta, la representacion de la Coalicibn “Movimiento
Progresista”, respecto de los Consejos Distritales del Instituto
Federal Electoral, corresponde al partido politico que

encabece la férmula de candidatos a diputados al Congreso

de la Unioén.

En el particular, de conformidad con lo determinado por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en el
acuerdo CG193/2012, de veintinueve de marzo de dos mil
doce, al hacer el registro supletorio de las férmulas de
candidatos a diputados al Congreso de la Unién, por el
principio de mayoria relativa, en su considerando tercero

establecio:

TERCERO.- Conforme a lo sefialado por el articulo 98,
parrafo 1, inciso e), del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacién con el punto primero,
numeral 4, inciso e) del “Acuerdo del Consejo General por el
que se expide el Instructivo que deberan observar los
Partidos Politicos Nacionales que busquen formar
coaliciones para las elecciones de Diputados por el principio
de Mayoria Relativa, para el Proceso Electoral Federal 2011-
2009” el partido politico al que originalmente pertenecen y el
grupo parlamentario en el que quedaran comprendidos en
caso de resultar electos, los candidatos de las coaliciones
son, en el caso de la Coalicibn Compromiso por México, los
referidos en el considerando del presente Acuerdo, y en el
caso de la Coalicibn Movimiento Progresista los que se
enlistan a continuacion:
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Dto. Entidad Propietario Suplente

8 Puebla PRD PRD

En el anotado contexto, es evidente que Carlos Augusto
Tentle Vazquez, tiene acreditada su personeria como
representante de la Coalicion “Movimiento Progresista”, sin
gque sea obstaculo que la demanda también haya sido
firmada por los representantes de los otros dos partidos
politicos que integraron esa Coalicibn, porque esta
suscripcion adicional solo reafirma la voluntad de los partidos
coaligados de promover el medio de impugnacién al rubro

indicado.

5. Interés juridico. En concepto de esta Sala Superior,
la actora tiene interés juridico para promover el juicios de
inconformidad en que se actla, dado que aduce que le irroga
agravio la negativa del Consejo Distrital del Instituto Federal
Electoral, correspondiente al distrito electoral federal ocho (8)
con cabecera en Ciudad Serdan, Puebla, de llevar a cabo el
nuevo escrutinio y computo de la votacion recibida en
diversas mesas directivas de casilla, dado que considera que
existe causa justificada para tal acto, con independencia de
gque le asista 0 no razéon respecto del fondo de la

controversia.
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TERCERO. Precision de litis

La Coalicion actora argumenta que el Consejo distrital
responsable nego su peticion de recontar la votacion recibida
en las casillas que se precisan en la tabla siguiente, por lo
qgue solicita el nuevo escrutinio y cOmputo en esas casillas,

por las razones que a continuacion se exponen:

No. | Seccidn Casilla Causal de apertura
1 103 B EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA
2 103 c1 EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA
3 104 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
4 104 c2 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
5 105 B EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA
6 105 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
7 106 B EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA
8 106 E1 EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA
EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA SUMA
9 234 B DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS BOLETAS
SOBRANTES
10 234 c1 EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA
11 235 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
12 236 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
13 236 E1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
14 237 B FALTAN DATOS RELEVANTES PARA REALIZAR EL CORRECTO
COMPUTO DE CASILLA
EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA SUMA
15 237 El DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS BOLETAS
SOBRANTES
16 238 E1 EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA
17 238 E2 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
18 371 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
19 371 c2 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
20 372 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
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No. | Seccién Casilla Causal de apertura

21 372 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

22 373 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE VOTOS

23 373 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

24 373 c2 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

o5 374 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

26 374 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

27 374 c2 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

o8 375 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

29 375 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

30 376 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

31 376 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

32 377 B EL TOTAL DE VOTOS ES DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS
QUE VOTARON

33 377 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

34 377 s1 FALTAN DATOS RELEVANTES PARA REALIZAR EL CORRECTO
COMPUTO DE CASILLA

35 378 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

36 379 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

37 379 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE VOTOS

38 379 c2 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

39 380 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA SUMA

40 380 C2 DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS BOLETAS
SOBRANTES

a1 381 B EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA
EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA SUMA

42 381 C1 DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS BOLETAS
SOBRANTES

43 382 B EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA

24 382 c1 EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA

45 383 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

46 384 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

47 385 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO

AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
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No. | Seccidon Casilla Causal de apertura

48 386 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

49 386 c2 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

50 388 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

51 388 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

52 389 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

53 389 c1 EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA

54 390 c1 EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA

55 391 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE VOTOS

56 391 E1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

57 392 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

58 393 B EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA

59 393 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

60 394 B EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA
EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA SUMA

61 526 C1 DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS BOLETAS
SOBRANTES

62 527 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

63 507 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

64 508 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA SUMA

65 528 Cc1 DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS BOLETAS
SOBRANTES

66 529 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA SUMA

67 530 B DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS BOLETAS
SOBRANTES

68 531 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

69 531 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

70 531 E1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

7 532 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

72 532 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

73 533 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

74 544 B EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL

CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA
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75 544 c2 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

76 545 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

77 545 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

78 545 E1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

79 546 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

80 546 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

81 547 c2 EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA

82 548 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

83 549 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

84 549 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

85 550 B EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA

86 550 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

87 550 c2 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

88 897 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

89 897 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

90 898 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

91 898 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

92 899 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA SUMA

93 899 C1 DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS BOLETAS
SOBRANTES

94 899 E1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

95 900 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

96 900 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

97 900 c2 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA SUMA

98 901 Ci DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS BOLETAS
SOBRANTES

99 902 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

100 903 B EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA

101 903 c1 EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL

CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA
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102 904 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

103 904 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

104 904 c2 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

105 904 E1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

106 905 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE VOTOS

107 905 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA SUMA

108 905 El DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS BOLETAS
SOBRANTES

109 906 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

110 907 B EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA

111 907 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE VOTOS

112 907 c2 EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA

113 908 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

114 910 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

115 910 c2 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

116 911 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

117 911 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

118 1610 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA SUMA

119 1610 C1 DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS BOLETAS
SOBRANTES
EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA SUMA

120 1610 Cc2 DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS BOLETAS
SOBRANTES

121 1611 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

122 1611 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

123 1611 c2 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

124 1612 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

125 1612 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

126 1613 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE VOTOS

127 1613 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

128 1613 co2 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO

AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
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129 1614 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

130 1614 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

131 1616 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

132 1616 c1 EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA

133 1616 c2 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

134 1616 c3 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

135 1617 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

136 1617 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

137 1617 c2 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

138 1617 c3 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

139 1618 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA SUMA

140 1618 C1 DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS BOLETAS
SOBRANTES

141 1619 B EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA

142 1619 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

143 1619 c2 EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA

144 1619 E1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

145 1620 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

146 1620 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

147 1621 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO

148 1621 C1 AL TOTAL DE VOTOS

149 1622 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

150 1622 c1 EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA

151 1622 c2 EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA

152 1623 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
FALTAN DATOS RELEVANTES PARA REALIZAR EL CORRECTO

153 1623 C1 COMPUTO DE CASILLA

154 1623 c2 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

155 1625 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

156 1625 c1 EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL

CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA
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157 1716 B EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA

158 1716 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

159 1717 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

160 1718 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

161 1906 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

162 1906 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

163 1906 c2 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA SUMA

164 1906 C3 DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS BOLETAS
SOBRANTES

165 1907 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

166 1907 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

167 1907 c2 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

168 1908 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
EL TOTAL DE VOTOS ES DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS

169 1908 C1 QUE VOTARON

170 1908 co2 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
FALTAN DATOS RELEVANTES PARA REALIZAR EL CORRECTO

171 1908 S1 COMPUTO DE CASILLA

172 1909 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

173 1909 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

174 1910 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

175 1910 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

176 1910 c2 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

177 1911 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

178 1911 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

179 1911 c2 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

180 1911 c3 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

181 1911 ca EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

182 1912 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

183 1912 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

184 1912 c2 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO

AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
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185 1912 c3 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

186 1912 ca EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

187 1913 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

188 1913 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

189 1913 c2 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA SUMA

190 1913 C3 DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS BOLETAS
SOBRANTES

191 1914 B EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA

192 1914 c1 EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA

193 1914 c2 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

194 1915 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA SUMA

195 1915 C1 DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS BOLETAS
SOBRANTES

196 1916 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA SUMA

197 1916 C1 DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS BOLETAS
SOBRANTES

198 1916 c2 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

199 1917 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

200 1917 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

201 1917 c2 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

202 1918 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

203 1918 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

204 1918 c2 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

205 1919 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

206 1919 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

207 1919 c2 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

208 1919 c3 EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA
EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA SUMA

209 1920 B DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS BOLETAS
SOBRANTES
EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA SUMA

210 1920 C1 DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS BOLETAS

SOBRANTES
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211 1920 c2 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA SUMA

212 1921 B DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS BOLETAS
SOBRANTES

213 1921 c1 EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA
EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA SUMA

214 1922 B DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS BOLETAS
SOBRANTES

215 1922 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

216 1923 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

217 1923 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

218 1924 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

219 1924 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

220 1925 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

221 1925 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

222 1925 c2 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

223 1925 c3 EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA
EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA SUMA

224 1925 C4 DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS BOLETAS
SOBRANTES

205 1926 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

226 1926 E1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

227 1927 B EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA

208 1927 c2 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

229 1928 B EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA

230 1928 c1 EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA

231 2219 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

232 2219 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

233 2219 c2 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

234 2220 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

235 2290 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA SUMA

236 2220 c2 DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS BOLETAS
SOBRANTES

237 2991 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO

AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
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238 2299 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

239 2293 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA SUMA

240 2223 C1 DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS BOLETAS
SOBRANTES

041 2294 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

242 2294 E1 EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA

243 2995 c1 EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA
EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL

244 2225 c2 CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA

245 2296 B EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA

246 2997 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

247 2297 E1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA SUMA

248 2228 B DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS BOLETAS
SOBRANTES

249 2228 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

250 2298 E1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

251 2229 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

259 2229 E1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

253 2230 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

254 2230 c1 EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA

255 2231 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

256 2231 c1 EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA

057 2232 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE VOTOS

258 2310 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA SUMA

259 2310 C1 DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS BOLETAS
SOBRANTES

260 2310 c2 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA SUMA

261 2310 C3 DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS BOLETAS
SOBRANTES
EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA SUMA

262 2311 B DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS BOLETAS
SOBRANTES

263 2311 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO

AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
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No. | Seccidon Casilla Causal de apertura
EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA SUMA

264 2311 c2 DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS BOLETAS
SOBRANTES

265 2312 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

266 2312 c2 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

267 2313 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

268 2313 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

269 2313 c2 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA SUMA

270 2314 B DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS BOLETAS
SOBRANTES
EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA SUMA

271 2314 Ci DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS BOLETAS
SOBRANTES

272 2314 c2 EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA

273 2315 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
FALTAN DATOS RELEVANTES PARA REALIZAR EL CORRECTO

274 2315 c1 COMPUTO DE CASILLA

275 2316 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

276 2316 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

277 2413 B EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA

278 2413 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

279 2414 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

280 2414 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

281 2414 c2 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA SUMA

282 2420 B DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS BOLETAS
SOBRANTES

283 2420 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

o84 2420 c2 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

285 2421 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

286 2491 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

287 2491 co2 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

288 2492 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

289 2492 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

290 2493 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO

AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
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No. | Seccién Casilla Causal de apertura
EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA SUMA

291 2423 C1 DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS BOLETAS
SOBRANTES

292 2494 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE VOTOS

293 2424 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

294 2425 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

205 2425 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

206 2425 c2 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA SUMA

297 2426 C2 DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS BOLETAS
SOBRANTES

208 2428 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

299 2428 c1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES DISTINTO
AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

Precisado lo anterior, esta Sala Superior considera que
la Coaliciébn actora en el medio de impugnacién al rubro
indicado, se avoca a solicitar un nuevo escrutinio y computo
de las casillas precisadas, en sede jurisdiccional, motivo por
el cual, en esta sentencia no se analizara la validez o no de la
votacion recibida, sino Unicamente la pretension de recuento,

con base en las razones que expone la actora.

CUARTO. Estudio del incidente sobre el nuevo
escrutinio y codmputo.

Previo a analizar los argumentos expresados por la
enjuiciante, esta Sala Superior considera procedente exponer
qgue, respecto de la votacion recibida en mesa directiva de
casilla, existen tres rubros fundamentales, que se deben
tener en consideracion para el analisis de las causales de
nulidad de la votacion, los cuales son: a) total de ciudadanos
que votaron conforme a la lista nominal de electores; b)
boletas sacadas de la urna (votos), y c¢) votacion total emitida.
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Tales rubros, para este o6rgano colegiado, deben ser
considerados al analizar las causales que se aduzcan para

gue se lleve a cabo un nuevo escrutinio y computo.

En el anotado contexto, es aplicable mutatis mutandi el
criterio de este organo jurisdiccional especializado relativo al
error en el computo de la votacion recibida en mesa directiva
de casilla, como causal de nulidad de la votacién. Se afirma
lo anterior, porque la ratio essendi de la aludida causal,
contiene un elemento objetivo basado en el error que
pudieron haber incurrido los integrantes de la mesa directiva

de casilla al hacer el escrutinio y computo.

Asi, el efecto previsto en la legislacion electoral adjetiva
era y sigue siendo la nulidad de la votacion recibida en
determinada mesa directiva de casilla, dado que los
elementos esenciales que dan certeza a la voluntad del
electorado que sufragd en esa mesa directiva de casilla
carece de coincidencia, generando con ello incertidumbre en

el resultado de la votacion.

De tal manera, si no es posible obtener los datos
faltantes mediante un ejercicio en el que se analicen otros
elementos que obren en la documentacién electoral, se debe

anular la votacion en esa mesa directiva de casilla.

No obstante lo anterior, debido a la reforma
constitucional de dos mil siete y legal de dos mil ocho en
materia electoral, se instituyo la posibilidad de llevar a cabo el

nuevo escrutinio y computo de la votacion recibida en mesa
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directiva de casilla, no s6lo en sede administrativa sin ahora

también en sede jurisdiccional.

La teleologia de esa institucion juridica obedece a la
necesidad de dotar de certeza al procedimiento electoral y
preservar, en la medida de lo posible la voluntad del
electorado; por tanto, si para la nulidad de la votacion recibida
en casilla se requiere bajo ciertas modalidades, que alguno
de los tres rubros fundamentales sean discordante con otros
de ellos, y que ello sea determinante para el resultado final de
la votacion en esa mesa directiva de casilla, y con ello poder
decretar la nulidad de la votacion recibida en casilla, dada la
falta de certeza, es evidente que la misma razén subyace en
cuanto a la posibilidad del nuevo escrutinio y computo; por
tanto, es aplicable, mutatis mutandi, como se anuncio los
elementos que esta Sala Superior ha considerado como
esenciales para generar certeza de la votacion emitida en

una mesa directiva de casilla

En efecto, en diversas sentencias, este dérgano
jurisdiccional ha sostenido que para el analisis de los
elementos de la citada causal de nulidad, se deben comparar
tres rubros fundamentales: a) total de ciudadanos que
votaron conforme a la lista nominal de electores; b) boletas
sacadas de la urna, y c) votacion total emitida; asimismo, ha
establecido que las boletas sobrantes s6lo constituyen un
elemento auxiliar que en determinados casos debera ser

tomado en cuenta.
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El anterior criterio ha dado origen a la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 8/97, consultable a
fojas trescientas nueve a trescientas doce de la “Compilacion
1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral”,
volumen 1 (uno), intitulado “Jurisprudencia”, publicada por
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

cuyo rubro y texto es al tenor siguiente:

ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL
HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA
DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO
O ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN
APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR
NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA
ANULAR LA VOTACION. Al advertir el 6rgano jurisdiccional
en las actas de escrutinio y cémputo la existencia de datos
en blanco, ilegibles o discordancia entre apartados que
deberian consignar las mismas cantidades, en aras de
privilegiar la recepcion de la votacibn emitida y la
conservacion de los actos de las autoridades electorales
validamente celebrados, se imponen las siguientes
soluciones: a) En principio, cabe revisar el contenido de las
demds actas y documentacion que obra en el expediente, a
fin de obtener o subsanar el dato faltante o ilegible, o bien, si
del andlisis que se realice de los datos obtenidos se deduce
que no existe error o que €l no es determinante para el
resultado de la votacién, en razén de que determinados
rubros, como son: “TOTAL DE CIUDADANOS QUE
VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL", “TOTAL
DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA” y “VOTACION
EMITIDA Y DEPOSITADA EN LA URNA”", estan
estrechamente vinculados, debiendo existir congruencia y
racionalidad entre ellos, porque en condiciones normales el
namero de electores que acuden a sufragar en determinada
casilla debe ser la misma cantidad de votos que aparezcan
en ella; por tanto, las variables mencionadas deben tener un
valor idéntico o equivalente. Por ejemplo: si el apartado:
“TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A
LA LISTA NOMINAL” aparece en blanco o es ilegible, él
puede ser subsanado con el total de boletas extraidas de la
urna o votacién total emitida (ésta concebida como la suma
de la votacion obtenida por los partidos politicos y de los
votos nulos, incluidos, en su caso, los votos de los
candidatos no registrados), entre otros, y si de su
comparacion no se aprecian errores 0 €stos no son
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determinantes, debe conservarse la validez de la votacion
recibida; b) Sin embargo, en determinados casos lo
precisado en el inciso anterior en si mismo no es criterio
suficiente para concluir que no existe error en los
correspondientes escrutinios y cédmputos, en razén de que, a
fin de determinar que no hubo irregularidades en los votos
depositados en las urnas, resulta necesario relacionar los
rubros de: “TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
CONFORME A LA LISTA NOMINAL”, “TOTAL DE BOLETAS
EXTRAIDAS DE LA URNA”, “VOTACION EMITIDA Y
DEPOSITADA EN LA URNA”, segun corresponda, con el de:
“NUMERO DE BOLETAS SOBRANTES”, para confrontar su
resultado final con el numero de boletas entregadas v,
consecuentemente, concluir si se acredita que el error sea
determinante para el resultado de la votacion. Ello es asi,
porque la simple omision del llenado de un apartado del acta
del escrutinio y computo, no obstante de que constituye un
indicio,b, no es prueba suficiente para acreditar
fehacientemente los extremos del supuesto contenido en el
articulo 75, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; c) Por las
razones sefialadas en el inciso a), en el acta de escrutinio y
computo los rubros de total de ciudadanos que votaron
conforme a la lista nominal, total de boletas extraidas de la
urna y votacion emitida y depositada en la urna, deben
consignar valores idénticos o equivalentes, por lo que, al
plasmarse en uno de ellos una cantidad de cero o
inmensamente inferior a los valores consignados u obtenidos
en los otros dos apartados, sin que medie ninguna
explicacion racional, el dato no congruente debe estimarse
gue no deriva propiamente de un error en el cobmputo de los
votos, sino como un error involuntario e independiente de
aqguél, que no afecta la validez de la votacion recibida,
teniendo como consecuencia la simple rectificacion del dato.
Méaxime cuando se aprecia una identidad entre las demas
variables, o bien, la diferencia entre ellas no es determinante
para actualizar los extremos de la causal prevista en el
articulo mencionado. Inclusive, el criterio anterior se puede
reforzar llevando a cabo la diligencia para mejor proveer, en
los términos del inciso siguiente; d) Cuando de las
constancias que obren en autos no sea posible conocer los
valores de los datos faltantes o controvertidos, es
conveniente acudir, mediante diligencia para mejor proveer y
siempre que los plazos electorales lo permitan, a las fuentes
originales de donde se obtuvieron las cifras
correspondientes, con la finalidad de que la imparticion de
justicia electoral tome en cuenta los mayores elementos para
conocer la verdad material, ya que, como Organo
jurisdiccional garante de los principios de constitucionalidad y
legalidad, ante el cuestionamiento de irregularidades
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derivadas de la omision de asentamiento de un dato o de la
discrepancia entre los valores de diversos apartados, debe
determinarse indubitablemente si existen 0 no las
irregularidades invocadas. Por ejemplo: si la controversia es
respecto al rubro: “TOTAL DE CIUDADANOS QUE
VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL”, deben
requerirse las listas nominales de electores correspondientes
utilizadas el dia de la jornada electoral, en que conste el
namero de electores que sufragaron, o bien, si el dato alude
a los votos extraidos de la urna, puede ordenarse el recuento
de la votacion en las casillas conducentes, entre otros
supuestos.

En ese sentido, a juicio de esta Sala Superior para
efecto de proceder a un nuevo escrutinio y coémputo, debe
existir discrepancia entre dos o tres de los rubros que se

consideran fundamentales.

Por tanto, a fin de sistematizar el estudio de las
alegaciones de la actora, este Organo colegiado considera
pertinente analizar los argumentos acorde a las razones que
la actora aduce como causal de nuevo escrutinio y computo;
en consecuencia, el estudio se dividirdA en apartados
especificos relativos a los motivos por los que considera la
actora que se debio haber hecho nuevo escrutinio y computo
respecto de la votacion de las casillas que precisa en su

escrito de demanda, de acuerdo a lo siguiente:

1. No coincidencia entre el numero de boletas recibidas
y la suma de boletas extraidas de la urna con boletas

sobrantes.

2. llegibilidad de datos en el acta de escrutinio y

computo.
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3. Falta de datos relevantes para un correcto computo

de la votacion recibida en mesa directiva de casilla.

4. Existe discrepancia entre el numero de boletas

extraidas de la urnay el total de ciudadanos que votaron.

5. El total de de boletas extraidas de la urna es distinto

al total de votos emitidos.

6. EIl total de votos es distinto al total de ciudadanos

que votaron.

Precisado lo anterior, esta Sala Superior procede al

analisis de los argumentos hechos valer por la enjuiciante.

1. No coincidencia entre el numero de boletas
recibidas y la suma de boletas extraidas de la urna con

boletas sobrantes.

La actora aduce como causa determinante para que se
lleve a cabo el nuevo escrutinio y computo, que el niumero de
boletas recibidas es distinto a la suma de boletas extraidas

de la urna més boletas sobrantes, en las siguientes casillas:

No. Seccion Casilla No. Seccion Casilla
1. 234 B 8. 899 C1
2. 237 El 9. 901 C1
3. 380 C2 10. 905 El
4, 381 C1 11. 1610 C1
5. 526 C1 12. 1610 Cc2
6. 528 C1 13. 1618 C1
7. 530 B 14. 1906 C3
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No. Seccion Casilla No. Seccion Casilla
15. 1913 C3 25. 2228 B
16. 1915 Ci 26. 2310 C1
17. 1916 C1 27. 2310 C3
18. 1920 B 28. 2311 B
19. 1920 Ci1 29. 2311 C2
20. 1921 B 30. 2314 B
21. 1922 B 31. 2314 Ci
22, 1925 C4 32. 2420 B
23. 2220 Cc2 33. 2423 C1
24, 2223 C1 34, 2426 C2

A juicio de esta Sala Superior, son infundados los
argumentos analizados en este apartado, dado que en dos de
los rubros en los cuales la enjuiciante aduce que existe
inconsistencia, no son fundamentales para generar
incertidumbre respecto de la votacion emitida en mesa

directiva de casilla.

Lo anterior, dado que segun se precis6 en el
considerando segundo de esta sentencia incidental, lo que es
necesario para que esta Sala Superior pudiera proceder a un
nuevo escrutinio y computo, es que se alegue la no
coincidencia entre alguno de los tres rubros fundamentales:
a) total de personas que votaron (ciudadanos conforme a la
lista nominal de electores y representantes de partidos
politicos); b) boletas sacadas de la urna (votos), y c)

votacion total emitida.

Por tanto, si la accionante se limitan a aducir que no
existe concordancia entre el nimero de boletas recibidas con

la suma de boletas sacadas de las urnas (votos) y boletas
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sobrantes, datos accesorios o0 auxiliares, esos elementos no
afectan la certeza respecto de la voluntad de los ciudadanos
gue sufragaron en una determinada mesa directiva de casilla,
maxime que la enjuiciante no aduce que exista un error entre
los citados rubros fundamentales, lo que si tendria como
efecto analizar los datos contenidos en el acta de escrutinio y
computo, a efecto de verificar si se debe o no proceder a

hacer un nuevo escrutinio y computo.

En términos de lo expuesto, es que a juicio de esta Sala
Superior no asiste razon a la accionante y devienen
infundados los argumentos expresados, motivo por el que
no procede ordenar el nuevo escrutinio y coémputo, respecto

de las casillas que han sido listadas en este apartado.

2. llegibilidad de datos en el acta de escrutinio y

computo.

La coalicion actora aduce que los datos asentados en
diversas actas de escrutinio y computo de la votacién recibida
en las mesas de casilla, son ilegibles e impiden el correcto
computo de la votacion, motivo por el cual solicitan el nuevo
escrutinio y computo respecto de las siguientes casillas:

No Seccion Casilla No. Seccion Casilla
1. 103 B 9. 382 B
2. 103 C1 10. 382 C1
3. 105 B 11. 389 C1
4, 106 B 12. 390 C1
5. 106 El 13. 393 B
6. 234 C1 14. 394 B
7. 238 El 15. 544 B
8. 381 B 16. 547 Cc2
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No. Seccion Casilla No. Seccion Casilla
17. 550 B 31. 1919 C3
18. 903 B 32. 1921 C1
19. 903 C1 33. 1925 C3
20. 907 B 34. 1927 B
21. 907 C2 35. 1928 B
22. 1616 C1 36. 1928 C1
23. 1619 B 37. 2224 E1l
24, 1619 Cc2 38. 2225 C1
25. 1622 C1 39. 2225 Cc2
26. 1622 Cc2 40. 2226 B
27. 1625 C1 41. 2230 Ci
28. 1716 B 42. 2231 C1
29. 1914 B 43. 2314 C2
30. 1914 C1 44, 2413 B

Cabe precisar que de la revision del articulo 298,
relacionado con el diverso numeral 295, ambos del Cdadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, no se
advierte la existencia de alguna causal manifiesta de nuevo
escrutinio y computo, en los términos aducidos por la
coalicion actora; sin embargo, de la lectura de la fraccion |,
del inciso d), parrafo 1, del citado articulo 295, se advierte
gue procedera el nuevo escrutinio y cOmputo cuando existan
errores o inconsistencias evidentes en los distintos elementos
de las actas, supuesto éste ultimo en el que se puede

subsumir lo alegado por la accionante.

En este sentido, de las inconsistencias en las actas de
escrutinio y computo, se podria estar en el supuesto de la

necesidad de un nuevo escrutinio y computo.

Ahora bien, en el particular, la pretension de nuevo

escrutinio y computo deviene infundada, toda vez que de la
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lectura de cada una de las actas de escrutinio y cOmputo se
advierte que los datos son legibles o que las inconsistencias
se pueden subsanar con algunos otros datos o elementos de
las propias actas, asi como de las actas de jornada electoral,
documentales que obran agregadas al expediente electoral
de la eleccibn de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, correspondiente al ocho (8) distrito electoral
federal, con cabecera en Ciudad Serdan, Puebla, el cual esta
en el archivo jurisdiccional de esta Sala Superior, las cuales
tienen pleno valor probatorio en términos de lo previsto en el
articulo 14, parrafos 1, inciso a) y 4, inciso a); relacionado con
el diverso numeral 16, parrafos 1 y 2, ambos de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral.

En efecto, de las mencionadas actas de escrutinio y
computo se advierte que son legibles los datos asentados, los
cuales, en via de ejemplo, son los correspondientes al lugar
en que se instald la casilla, las boletas sobrantes de
presidente, el nUmero de personas que votaron, el nimero de
boletas de presidente sacadas de la urna (votos), el total de
la votacion, el nombre de los integrantes de la mesa directiva
de casilla, asi como el de los representantes de los partidos

politicos.

En este sentido, si de la revision de las actas de
escrutinio y computo de las citadas mesas directivas de

casila se advierte coincidencia entre los rubros
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fundamentales, esta Sala Superior considera que no es

procedente un nuevo escrutinio y cOmputo.

3. Falta de datos relevantes para un correcto
computo de la votacion recibida en mesa directiva de

casilla.

La accionante también aduce la falta de datos
relevantes para llevar a cabo un computo correcto de la
votacion emitida en mesa directiva de casilla. Atento a la
causa de pedir que expone, esta Sala Superior considera que
la actora aduce que en las actas de escrutinio y cOmputo no
se advierten todos los elementos necesarios para poder
hacer el computo de los votos emitidos a favor de los partidos
politicos, motivo por el cual solicita el nuevo escrutinio y

computo, en las siguientes casillas:

No. Seccion Casilla
1 237 B
2 377 S1
3 1623 Cl
4 1908 S1
5 2315 C1

3.1 Datos relevantes completos.

Respecto de las casillas 377-Especiall, 1623-
Contigual, 1908-Especiall y 2315-Contigual,
contrariamente a lo aducido por la actora, esta Sala Superior
considera que de la revision de las actas de escrutinio y

computo correspondientes, si se advierten todos los
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elementos necesarios para llevar a cabo un correcto
escrutinio y computo de la votacion recibida en esas mesas

directivas de casilla.

Las actas de escrutinio y computo de las casillas antes
precisadas obran agregadas al expediente electoral,
correspondiente al ocho (8) distrito electoral federal en el
Puebla, con cabecera en Ciudad Serdan, el cual esta en el
archivo jurisdiccional de esta Sala Superior, las cuales tienen
pleno valor probatorio en términos de lo previsto en el articulo
14, parrafos 1, inciso a) y 4, inciso a); relacionado con el
diverso numeral 16, parrafos 1 y 2, ambos de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

De las citadas actas se advierte con toda claridad que
estan asentados y son legibles los tres rubros fundamentales
para el correcto computo de la votacion emitida en centros de
recepcion: a) total de ciudadanos que votaron conforme a la
lista nominal de electores; b) boletas sacadas (votos) de la
urna, y c) votacion total emitida; asimismo, se advierte el dato
relativo a las boletas sobrantes, el cual constituyen un

elemento auxiliar que en determinados supuestos.

En ese orden de ideas, a juicio de esta Sala Superior no
asiste razén a la enjuiciante, pues no hacen falta datos
relevantes para llevar a cabo un cémputo correcto de la
votacion emitida en mesa directiva de casilla, de ahi lo

infundado de las alegaciones en estudio.
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3.2 Datos

subsanar

incompletos y que no se pueden

Por lo que respecta a la casilla 237-béasica, esta Sala
Superior considera que es fundada la alegacién, toda vez
que de la revision del acta de escrutinio y cémputo
correspondiente, se advierte que los funcionarios de la mesa
directiva de casilla respectiva no asentaron dato alguno en

los rubros “PERSONAS QUE VOTARON”, “REPRESENTANTES DE
PARTIDOS POLITICOS QUE VOTARON EN LA CASILLA SIN ESTAR
INCLUIDOS EN LA LISTA NOMINAL", “SUME LAS CANTIDADES DE
LOS APARTADOS 3 Y 4" Y “BOLETAS DE PRESIDENTE SACADAS
DE LAS URNAS".

Los datos asentados son los siguientes:

Personas

que Representantes Boletas
votaron de partidos Total de | sacadas
- . il Total de
No. | Seccién |Casilla| conforme | politicos que |[votantes | dela Votos
lista votaron (A +B) urna

nominal

(A)

(B)

(votos)

237

blanco

blanco

blanco

blanco

245

En primer término, cabe sefalar que de la revision de la
lista nominal de electores correspondiente a la citada mesa
directiva de casilla, se advierte que se registr0 que votaron
doscientos cuarenta y ocho (248) ciudadanos, incluidos

cuatro (4) representantes de partidos politicos.

En este sentido, si no existe coincidencia entre los
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal de

electores y el total de votos asentado en el acta de escrutinio
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y cOmputo, esta Sala Superior considera que esta
inconsistencia no se puede subsanar con algun dato auxiliar
de la propia acta o de cualquier otro documento y, por lo
tanto, es necesario llevar a cabo un nuevo escrutinio y

computo respecto de la votacion recibida en esta casilla.

En consecuencia, es fundada la pretension de nuevo
escrutinio y cémputo respecto de la votaciéon recibida en la

casilla 237-béasica.

4. Existe discrepancia entre el numero de boletas
extraidas (votos) de la urna y el total de ciudadanos que

votaron.

La coalicion enjuiciante aduce que de conformidad a lo
asentado en el acta de escrutinio y computo correspondiente,
el nimero escrito en el rubro de boletas extraidas (votos) de
la urna es distinto al numero total de ciudadanos que votaron,
motivo por el cual solicitan el nuevo escrutinio y computo, en

las siguientes casillas:

No. Seccion Casilla No. Seccion Casilla
1 104 B 14 374 B
2 104 C2 15 374 Cl
3 105 C1 16 374 c2
4 235 B 17 375 B
5 236 B 18 375 c1
6 236 El 19 376 B
7 238 E2 20 376 Cl
8 371 B 21 377 Cl
9 371 C2 22 378 Cl
10 372 B 23 379 B
11 372 C1l 24 379 Cc2
12 373 C1 25 380 B
13 373 C2 26 383 B

37



SUP-JIN-162/2012
Incidente de nuevo escrutinio y cOmputo

No. Seccién Casilla No. Seccidn Casilla
27 384 B 75 910 B
28 385 B 76 910 C2
29 386 C1 [ 911 B
30 386 C2 78 911 C1
31 388 B 79 1610 B
32 388 C1 80 1611 B
33 389 B 81 1611 C1
34 391 El 82 1611 c2
35 392 B 83 1612 B
36 393 C1 84 1612 C1
37 527 B 85 1613 C1
38 527 C1 86 1613 C2
39 528 B 87 1614 B
40 529 B 88 1614 C1
41 531 B 89 1616 B
42 531 Cc1 90 1616 Cc2
43 531 E1l 91 1616 C3
44 532 B 92 1617 B
45 532 c1 93 1617 C1
46 533 B 94 1617 Cc2
47 544 c2 95 1617 C3
48 545 B 96 1618 B
49 545 c1 97 1619 C1
50 545 E1l 98 1619 E1l
51 546 B 99 1620 B
52 546 c1 100 1620 C1
53 548 c1 101 1621 B
54 549 B 102 1622 B
55 549 c1 103 1623 B
56 550 c1 104 1623 Cc2
57 550 c2 105 1625 B
58 897 B 106 1716 Cl
59 897 c1 107 1717 B
60 898 B 108 1718 B
61 898 c1 109 1906 B
62 899 B 110 1906 C1
63 899 El 111 1906 c2
64 900 B 112 1907 B
65 900 c1 113 1907 C1
66 900 c2 114 1907 Cc2
67 902 Cc1 115 1908 B
68 904 B 116 1908 Cc2
69 904 c1 117 1909 B
70 904 c2 118 1909 Cl
71 904 E1l 119 1910 B
72 905 Cc1 120 1910 C1
73 906 B 121 1910 C2
74 908 c1 122 1911 B
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No. Seccion Casilla No. Seccion Casilla
123 1911 C1 165 2221 B
124 1911 C2 166 2222 c1
125 1911 C3 167 2223 B
126 1911 C4 168 2224 c1
127 1912 B 169 2227 c1
128 1912 C1 170 2227 El
129 1912 C2 171 2228 C1
130 1912 C3 172 2228 E1l
131 1912 C4 173 2229 B
132 1913 B 174 2229 El
133 1913 c1 175 2230 B
134 1913 C2 176 2231 B
135 1914 C2 177 2310 B
136 1915 B 178 2310 c2
137 1916 B 179 2311 c1
138 1916 C2 180 2312 c1
139 1917 B 181 2312 c2
140 1917 C1 182 2313 B
141 1917 C2 183 2313 C1
142 1918 B 184 2313 C2
143 1918 C1 185 2315 B
144 1918 C2 186 2316 B
145 1919 B 187 2316 C1
146 1919 c1 188 2413 c1
147 1919 C2 189 2414 B
148 1920 C2 190 2414 c1
149 1922 c1 191 2414 c2
150 1923 B 192 2420 c1
151 1923 C1 193 2420 C2
152 1924 B 194 2421 B
153 1924 C1 195 2421 C1
154 1925 B 196 2421 C2
155 1925 C1 197 2422 B
156 1925 c2 198 2422 Cc1
157 1926 B 199 2423 B
158 1926 El 200 2424 Cc1
159 1927 C2 201 2425 B
160 2219 B 202 2425 c1
161 2219 c1 203 2425 c2
162 2219 C2 204 2428 B
163 2220 B 205 2428 Cc1
164 2220 C1

Como se preciso, el criterio de esta Sala Superior,
relativo al error de codmputo de la votacion recibida en mesa
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directiva de casilla, es aplicable mutatis mutandi al nuevo
escrutinio y computo, como causal de apertura del paquete

electoral.

Asimismo, cabe precisar que respecto del rubro de total
de votantes, se conforma a partir de dos elementos que se
asientan en el acta de escrutinio y computo: 1) Los
ciudadanos que sufragaron estando en la lista nominal y por
sentencia emitida por alguna de las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y 2) Los
representantes de los partidos politicos que votaron sin estar

incluidos en la lista nominal.

Lo anterior, dado que por acuerdo CG397/2011 del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, de fecha
catorce de diciembre de dos mil once, se determind que dada
la posibilidad de que los partidos politicos acreditaran un
representante propietario y uno suplente, sin que fuera
requisito pertenecer a la seccion electoral respectiva, podrian
emitir su voto en la mesa directiva de casilla ante la cual

fueron acreditados.

En este sentido, para poder obtener el niumero exacto
de ciudadanos que votaron en una mesa directiva de casilla,

se debe sumar los dos rubros precisados con antelacion.

En el anotado contexto, los rubros que la enjuiciante
sefala, total de ciudadanos que votaron y boletas extraidas
de la urna, son esenciales, motivo por el cual, esta Sala

Superior analizard las actas de escrutinio y coémputo
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correspondientes, a efecto de verificar la concordancia entre

tales datos.
4.1 Datos coincidentes o subsanables

Precisado lo anterior, a juicio de este 6rgano colegiado
los argumentos son infundados respecto de doscientas
cuatro (204) casillas, toda vez que en doscientas (200),
contrariamente a lo alegado por la coalicion actora, los rubros
fundamentales si coinciden, mientras que en cuatro (4) es
posible subsanar las inconsistencias detectadas en las actas

de escrutinio y cOmputo.

Las actas de escrutinio y computo en las cuales se
advierte plena coincidencia, son las correspondientes a las

siguientes casillas:

Personas
que Representantes Boletas
votaron de partidos Total de | sacadas
No. | Seccién |Casilla| conforme | politicos que |votantes| dela [Coincidencia
lista votaron (A +B) urna
nominal (B) (votos)
(A)
2. 104 Cc2 311 6 317 317 Si
3. 105 C1 394 3 397 397 Si
4, 235 B 415 4 419 419 Si
5. 236 B 103 3 106 106 Si
6. 236 El 332 5 337 337 Si
7. 238 E2 173 5 178 178 Si
8. 371 B 426 2 428 428 Si
9. 372 B 449 2 451 451 Si
10. 372 C1 399 3 402 402 Si
11. 373 C1 439 7 446 446 Si
12. 373 (094 437 5 442 442 Si
13. 374 B 417 4 421 421 Si
14. 374 C1 395 6 401 401 Si
15. 374 (094 400 7 407 407 Si
16. 375 B 336 5 341 341 Si
17. 375 C1 354 4 358 358 Si
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Personas
que Representantes Boletas
votaron de partidos Total de | sacadas
No. | Secciéon |Casilla| conforme | politicos que |votantes| dela |Coincidencia
lista votaron (A +B) urna
nominal (B) (votos)
(A)
18. 376 B 287 6 293 293 Si
19. 376 C1 295 6 301 301 Si
20. 377 C1 376 6 382 382 Si
21. 378 C1 305 6 311 311 Si
22. 379 Cc2 361 5 366 366 Si
23. 380 B 466 4 470 470 Si
24. 383 B 306 2 308 308 Si
25. 384 B 451 3 454 454 Si
26. 385 B 327 4 331 331 Si
27. 386 C1 399 3 402 402 Si
28. 386 Cc2 379 2 381 381 Si
29. 388 B 287 2 289 289 Si
30. 388 Ci 285 2 287 287 Si
31. 389 B 269 2 271 271 Si
32. 391 El 352 2 354 354 Si
33. 392 B 349 1 350 350 Si
34. 393 C1 309 1 310 310 Si
35. 527 B 292 10 302 302 Si
36. 528 B 353 10 363 363 Si
37. 529 B 387 7 394 394 Si
38. 531 B 304 2 306 306 Si
39. 531 Ci 292 4 296 296 Si
40. 531 E1l 306 5 311 311 Si
41. 532 B 254 8 262 262 Si
42. 532 Ci 246 7 253 253 Si
43. 533 B 179 7 186 186 Si
44, 544 Cc2 355 1 356 356 Si
45, 545 B 249 3 252 252 Si
46. 545 C1 239 4 243 243 Si
47. 545 El 469 4 473 473 Si
48. 546 B 329 5 334 334 Si
49. 546 C1l 348 3 351 351 Si
50. 548 C1 374 1 375 375 Si
51. 549 B 380 6 386 386 Si
52. 549 C1 324 3 327 327 Si
53. 550 C1 333 2 335 335 Si
54. 550 Cc2 332 5 337 337 Si
55. 897 B 415 7 422 422 Si
56. 897 C1 417 1 418 418 Si
57. 898 B 301 8 309 309 Si
58. 898 C1 306 9 315 315 Si
59. 899 B 226 4 230 230 Si
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Personas
que Representantes Boletas
votaron de partidos Total de | sacadas
No. | Seccién |Casilla| conforme | politicos que |votantes| dela [Coincidencia
lista votaron (A +B) urna
nominal (B) (votos)
(A)
60. 899 El 394 4 398 398 Si
61. 900 B 429 3 432 432 Si
62. 900 Ci 365 3 368 368 Si
63. 900 Cc2 433 1 434 434 Si
64. 902 C1 401 1 402 402 Si
65. 904 B 326 4 330 330 Si
66. 904 C1l 345 2 347 347 Si
67. 904 Cc2 325 4 329 329 Si
68. 904 E1l 290 4 294 294 Si
69. 905 C1l 347 2 349 349 Si
70. 906 B 338 4 342 342 Si
71. 908 C1 299 4 303 303 Si
72. 910 B 315 9 324 324 Si
73. 910 Cc2 321 7 328 328 Si
74. 911 B 336 8 344 344 Si
75. 911 C1l 356 5 361 361 Si
76. 1610 B 481 2 483 483 Si
77. 1611 B 346 3 349 349 Si
78. 1611 C1l 336 7 343 343 Si
79. 1611 Cc2 335 6 341 341 Si
80. 1612 B 393 5 398 398 Si
81. 1612 C1l 404 6 410 410 Si
82. 1613 C1 467 3 470 470 Si
83. 1613 Cc2 498 6 504 504 Si
84. 1614 B 486 1 487 487 Si
85. 1614 C1 476 1 477 477 Si
86. 1616 B 388 2 390 390 Si
87. 1616 Cc2 381 1 382 382 Si
88. 1616 C3 371 5 376 376 Si
89. 1617 B 428 1 429 429 Si
90. 1617 C1l 405 1 406 406 Si
91. 1617 Cc2 397 3 400 400 Si
92. 1617 C3 405 2 407 407 Si
93. 1618 B 319 2 321 321 Si
94, 1619 C1 326 1 327 327 Si
95. 1619 E1l 283 6 289 289 Si
96. 1620 B 343 4 347 347 Si
97. 1620 C1 360 5 365 365 Si
98. 1621 B 399 2 401 401 Si
99. 1622 B 385 4 389 389 Si
100. 1623 B 370 4 374 374 Si

N
w




SUP-JIN-162/2012
Incidente de nuevo escrutinio y cOmputo

Personas
que Representantes Boletas
votaron de partidos Total de | sacadas
No. | Secciéon |Casilla| conforme | politicos que |votantes| dela |Coincidencia
lista votaron (A +B) urna
nominal (B) (votos)
(A)
101. 1623 Cc2 402 6 408 408 Si
102. 1625 B 313 1 314 314 Si
103. 1716 C1 411 2 413 413 Si
104. 1717 B 299 3 302 302 Si
105. 1718 B 285 10 295 295 Si
106. 1906 B 376 5 381 381 Si
107. 1906 Ci 388 7 395 395 Si
108. 1906 Cc2 365 4 369 369 Si
109. 1907 B 428 2 430 430 Si
110. 1907 C1 406 8 414 414 Si
111. 1907 Cc2 419 7 426 426 Si
112. 1908 B 374 4 378 378 Si
113. 1908 Cc2 379 5 384 384 Si
114. 1909 B 440 4 444 444 Si
115. 1909 C1 426 5 431 431 Si
116. 1910 B 503 4 507 507 Si
117. 1910 C1l 488 5 493 493 Si
118. 1910 Cc2 498 3 501 501 Si
119. 1911 B 411 3 414 414 Si
120. 1911 C1l 417 5 422 422 Si
121. 1911 Cc2 403 4 407 407 Si
122. 1911 C3 430 3 433 433 Si
123. 1911 C4 422 4 426 426 Si
124. 1912 B 418 2 420 420 Si
125. 1912 Ci 369 3 372 372 Si
126. 1912 Cc2 359 4 363 363 Si
127. 1912 C3 402 7 409 409 Si
128. 1912 C4 406 3 409 409 Si
129. 1913 B 362 4 366 366 Si
130. 1913 C1 357 5 362 362 Si
131. 1913 Cc2 362 1 363 363 Si
132. 1914 Cc2 378 3 381 381 Si
133. 1915 B 431 5 436 436 Si
134. 1916 B 422 5 427 427 Si
135. 1916 Cc2 433 7 440 440 Si
136. 1917 B 325 6 331 331 Si
137. 1917 Ci 315 6 321 321 Si
138. 1917 Cc2 300 5 305 305 Si
139. 1918 B 378 3 381 381 Si
140. 1918 Ci 377 2 379 379 Si
141. 1918 Cc2 361 7 368 368 Si
142. 1919 B 391 3 394 394 Si
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Personas
que Representantes Boletas
votaron de partidos Total de | sacadas
No. | Seccién |Casilla| conforme | politicos que |votantes| dela [Coincidencia
lista votaron (A +B) urna
nominal (B) (votos)
(A)
143. 1919 C1l 363 5 368 368 Si
144, 1919 Cc2 405 3 408 408 Si
145. 1920 Cc2 397 1 398 398 Si
146. 1922 C1l 377 4 381 381 Si
147. 1923 B 315 7 322 322 Si
148. 1923 C1 300 6 306 306 Si
149. 1924 B 346 4 350 350 Si
150. 1924 C1 350 3 353 353 Si
151. 1925 B 327 3 330 330 Si
152. 1925 C1l 338 2 340 340 Si
153. 1925 Cc2 343 8 351 351 Si
154. 1926 B 277 1 278 278 Si
155. 1926 El 403 6 409 409 Si
156. 1927 Cc2 303 2 305 305 Si
157. 2219 B 379 1 380 380 Si
158. 2219 C1l 343 5 348 348 Si
159. 2219 Cc2 350 3 353 353 Si
160. 2220 B 336 3 339 339 Si
161. 2220 C1l 361 4 365 365 Si
162. 2221 B 438 1 439 439 Si
163. 2222 C1 346 4 350 350 Si
164. 2223 B 285 2 287 287 Si
165. 2224 C1 294 4 298 298 Si
166. 2227 E1l 369 3 372 372 Si
167. 2228 C1l 210 4 214 214 Si
168. 2228 El 386 4 390 390 Si
169. 2229 B 346 3 349 349 Si
170. 2229 El 85 6 91 91 Si
171. 2230 B 266 2 268 268 Si
172. 2231 B 367 1 368 368 Si
173. 2310 B 421 6 427 427 Si
174. 2310 Cc2 395 4 399 399 Si
175. 2311 C1 451 3 454 454 Si
176. 2312 C1l 347 2 349 349 Si
177. 2312 Cc2 373 4 377 377 Si
178. 2313 B 376 2 378 378 Si
179. 2313 C1l 344 5 349 349 Si
180. 2313 Cc2 400 9 409 409 Si
181. 2315 B 361 2 363 363 Si
182. 2316 B 375 1 376 376 Si
183. 2316 C1 382 1 383 383 Si

N
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Personas
que Representantes Boletas
votaron de partidos Total de | sacadas
No. | Secciéon |Casilla| conforme | politicos que |votantes| dela |Coincidencia
lista votaron (A +B) urna
nominal (B) (votos)
(A)
184. 2413 C1 381 3 384 384 Si
185. 2414 B 345 2 347 347 Si
186. 2414 C1 333 7 340 340 Si
187. 2414 Cc2 318 1 319 319 Si
188. 2420 C1l 493 2 495 495 Si
189. 2420 Cc2 502 4 506 506 Si
190. 2421 B 459 4 463 463 Si
191. 2421 C1l 454 2 456 456 Si
192. 2421 Cc2 467 5 472 472 Si
193. 2422 B 327 2 329 329 Si
194. 2422 C1l 340 2 342 342 Si
195. 2423 B 410 8 418 418 Si
196. 2424 Ci 432 4 436 436 Si
197. 2425 B 436 6 442 442 Si
198. 2425 C1 418 4 422 422 Si
199. 2425 Cc2 430 4 434 434 Si
200. 2428 B 299 6 305 305 Si
201. 2428 C1 314 2 316 316 Si

Como se advierte de lo anterior, de la revision de las
actas de escrutinio y computo elaboradas en las mesas
directivas de casilla que han quedado precisadas, existe
concordancia entre los dos rubros fundamentales, sin
embargo, es necesario precisar porqué en las casillas 104-
basica, 379-basica y 527-contigual y 2227-contigual, se
considera que no procede nuevo escrutinio y computo de la
votacion, a pesar de que aparentemente no hay la

mencionada coincidencia.

En primer lugar, se presenta una tabla con los datos
qgue los funcionarios de las mesas directivas de casilla

asentaron en las actas de escrutinio y cOmputo respectivas:
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Personas que | Representantes
votaron de partidos Total de Boletas
No. | Seccién | Casilla conforme politicos que votantes sacadas | oo cigencia
lista nominal votaron (votos) de
(A +B) la urna
(A) (B)
1 104 B 334 2 336 345 No
2 379 B 381 2 620 383 No
3 527 Cl 280 7 287 289 No
4 2227 C1 268 5 273 272 No

No obstante lo anterior, en cumplimiento a lo previsto
en el parrafo 2, del articulo 21 Bis, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién Electoral, estas
inconsistencias se pueden subsanar con los demas datos
asentados en las propias actas de escrutinio y computo, asi
como en las actas de jornada electoral, listas nominales de
electores y la relacion de los representantes de los partidos
politicos ante las mesas directivas de casilla, documentales
gque en copia certificada, obran en el expediente al rubro
citado, las cuales, por ser documentales publicas, tienen
pleno valor probatorio en términos de lo previsto en el articulo
14, parrafos 1, inciso a) y 4, inciso a); relacionado con el
diverso numeral 16, parrafos 1 y 2, ambos de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En efecto, al revisar las listas nominales de electores

asi como el documento denominado “Relacion de los
representantes de los Partidos Politicos ante las mesas directivas de

casilla”, se advierte que los funcionarios de la mesa directiva
de la casilla basica, de la seccion 104, asentaron en el
actas de escrutinio y computo, de forma equivocada, los
rubros “PERSONAS QUE VOTARON”", y “SUME LAS CANTIDADES
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DE LOS APARTADOS 3 Y 47, ya que los correctos son los

siguientes:

Personas |Representantes
que votaron| de partidos Total de
No. | Seccién | Casilla | conforme | politicos que | votantes

Boletas
sacadas Total de la

(votos) de votacion CollEr EneE:

lista nominal votaron (A+B)
laurna
(G (B)
1. 104 B 343 2 345 345 345 Si

Consecuentemente, es posible subsanar el error

asentado en el acta de escrutinio y cOmputo respectiva.

Por otra parte, en cuanto a la casilla 379-basica, de la
revision del acta de escrutinio y cOmputo, es posible advertir
que los funcionarios de la mesa directiva de casilla
erroneamente sumaron la cantidad asentada en el rubro
auxiliar “BOLETAS SOBRANTES DE PRESIDENTE” con las de los

rubros fundamentales “PERSONAS QUE VOTARON’ vy
“REPRESENTANTES DE PARTIDOS POLITICOS QUE VOTARON EN
LA CASILLA SIN ESTAR INCLUIDOS EN LA LISTA NOMINAL", lo

anterior, en lugar de sumar Uunicamente los apartados

correspondientes a “PERSONAS QUE VOTARON” vy
“REPRESENTANTES DE PARTIDOS POLITICOS QUE VOTARON EN
LA CASILLA SIN ESTAR INCLUIDOS EN LA LISTA NOMINAL", de tal

forma que en el rubro “SUMA DE LOS RUBROS 3 Y 4 DEL ACTA”",
correspondiente al total de personas que votaron, se anoto un

dato equivocado, pues sumaron los rubros 2, 3y 4.

Los datos asentados en el acta de escrutinio y computo,

son los siguientes:
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2 3 4 5 6 7
Representantes
NO. | Seccién | Casilla | Bojetas Personas de partidos Suma de Boletas Total de
sobrantes que pO|I’tFi)COS que apartados | sacadas dela la
votaron votaron 3y4 urna (votos) | votacion
1. 379 B 237 381 2 600 383 383

Sin embargo, si se hace la suma correspondiente a los
apartados 3 y 4, los datos de los tres rubros fundamentales

son coincidentes, como se demuestra a continuacion:

2 3 4 5 6 7
» . Representantes Boletas
NO. | Seccion | Casilla | pgjetas Persl(l)gas de partidos aSUaI:'tIZ d(f)es sacadas TOtl‘:: e
sobrantes q politicos que P (votos) de la oz
votaron 3y4 votacion
votaron urna
1. 379 B 237 381 2 383 383 383

Respecto de la casilla 527-contigual, una vez revisada
la lista nominal de electores, asi como el documento
denominado “Relacién de los representantes de los Partidos Politicos
ante las mesas directivas de casilla’, se advierte que no se pueden
subsanar las inconsistencias detectadas, toda vez que en la
lista nominal de electores aparece que votaron doscientos
ochenta (280) ciudadanos y en la relacion de representantes
de partidos politicos que votaron en esa casilla se registraron
ocho (8) votos, lo cual no coincide con el total de boletas

sacadas de la urna (votos) ni con el total de la votacion.

No obstante, es posible determinar la consistencia
|6gica de los resultados de la votacion obtenida en las casillas
analizadas, tomando en cuenta los restantes elementos de la
propia acta, asi como del acta de jornada electoral, conforme

a lo siguiente:
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Diferencia
v . Boletas Boletas Sl k_)oletas Personas EelEEe
NO. | Seccion | Casilla recibidas | sobrantes recibidas y que votaron sacadas dela | Total
boletas urna (votos)
sobrantes
1. 527 Cl 455 166 289 287 289 289

Como se puede advertir, la diferencia ente el total de
boletas recibidas y el de boletas sobrantes es coincidente con
los rubros de boletas sacadas de las urnas y resultados de la

votacion (Total).

Finalmente, en el acta de escrutinio y computo de la

casilla 2227-contigual se asento lo siguiente:

Boletas
0. Seccién Casilla Personas sacadas
que votaron | (votos)de la
urna
1. 2227 C1 273 272

En este caso, si bien es cierto que los datos no son
coincidentes, también lo es que en la propia acta de
escrutinio y cémputo, en el apartado de incidentes, se asenté
lo siguiente: “Al realizar el conteo a todos tanto representantes del
partido e ife se nos paso un sello...” de lo que se advierte que el
dato asentado esta equivocado, siendo que, como se
reconoce expresamente, se registré un ciudadano de mas,
por lo que el dato correcto es doscientos setenta y dos (272)
y no doscientos setenta y tres (273). En este sentido, los
datos si serian coincidentes, como se advierte a

continuacion:

Boletas
No. Seccion Casilla HEEONES sacadas de la
que votaron
urna (votos)
1. 2227 B 272 272
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Todo lo anterior, supone que a pesar de que en las
actas de escrutinio y computo de las aludidas casillas no se
asentaron correctamente los datos correspondientes a todos
los rubros o éstos no fueron registrados, tal situacion se debi6
a un lapsus de los funcionarios de las mesas directivas de
casilla, errores que, si bien en principio pueden generar duda
acerca del resultado de la votacion, son, en la mayoria de las
ocasiones, susceptible de ser subsanados, mediante el
analisis conjunto con los demas elementos del acta de
jornada electoral, del acta de escrutinio y cOmputo, con base

en operaciones aritmética y logicas.

Dado lo anterior, es que, ante la coincidencia de los
datos asentados en los rubros fundamentales, deviene
infundada la pretension de nuevo escrutinio y computo
respecto de las doscientas cuatro (204) casillas analizadas en

este apartado.

4.2 Datos no coincidentes y no subsanables

Por lo que respecta a la casilla 371-contigua2, esta
Sala Superior considera que es fundado el argumento de la
actora, toda vez que de la revision del acta de escrutinio y
computo correspondiente, se advierte que no son
coincidentes el rubro relativo a las personas que votaron y el de
boletas sacadas de la urna (votos). Para mayor claridad, a

continuacion se inserta la imagen del acta respectiva:
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Personas Bolatas
No. Seccion Casilla sacadas dela| Coincidencia
gue votaron
urna (votos)
1. 371 C2 417 418 No

En efecto, de la lectura del acta correspondiente, se
advierte que el dato asentado en el apartado del total de
personas que votaron es de cuatrocientas diecisiete (417),
siendo que la informacion relativa a boletas sacadas de la

urna (votos) es de cuatrocientas dieciocho (418).

En el caso, no se puede subsanar esta inconsistencia
en términos del articulo 22 Bis de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion, por las siguientes razones:

a) Del analisis de la lista nominal correspondiente a la
seccion 371, de la casilla contigua 2, se advierte que votaron
cuatrocientos diecisiete personas (417), tomando en
consideracion a los ciudadanos de la lista nominal de
electores y a los representantes de los partidos politicos que
votaron en esa casilla.

b) La diferencia entre el nUmero de boletas sobrantes del
total de boletas recibidas es cuatrocientos diecisiete (417), lo
cual no concuerda con el numero de boletas sacadas de la
urna (votos).

c) No se asentd alguna irregularidad en el apartado de
incidentes que pudiera explicar l6gicamente la inconsistencia

antes anotada.
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Cabe precisar que tanto las actas de jornada electoral y
escrutinio y computo, como la lista nominal de electores,
correspondientes a esta casilla, obran en copia certificada en
los autos del expediente al rubro indicado, las cuales, por ser
documentales publicas, tienen pleno valor probatorio en
términos de lo previsto en el articulo 14, parrafos 1, inciso a)
y 4, inciso a); relacionado con el diverso numeral 16, parrafos
1y 2, ambos de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

En consecuencia, es fundada la pretension de nuevo
escrutinio y computo de la votacion recibida en la casilla 371-

contigua2.

5. El total de boletas extraidas de la urna es distinto

al total de votos emitidos.

La enjuiciante aduce como causal de apertura del
paquete electoral, a efecto de que se lleve a cabo un nuevo
escrutinio y computo, que el total de de boletas extraidas de

la urna es distinto al total de votos emitidos, en las siguientes

casillas:

No. Seccion Casilla
1. 373 B
2. 379 Cl
3. 391 B
4. 905 B
5. 907 C1l
6. 1613 B
7. 1621 Cl
8. 2232 B
9. 2424 B
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En el anotado contexto, los rubros que la enjuiciante
sefala, total de boletas extraidas de las urnas (votos) y total
de votos emitidos, son esenciales, motivo por el cual, esta
Sala Superior verificard el acta de escrutinio y cémputo

correspondiente.

A juicio de este o6rgano colegiado el argumento es
infundado, porque de la revision del acta de escrutinio y
computo elaborada en la mesa directiva de casilla que ha
guedado precisada, existe concordancia entre el total de de
boletas sacadas de la urna (votos) y el total de votos
emitidos, motivo por el cual no procede ordenar nuevo

escrutinio y computo.

Cabe destacar que las actas de escrutinio y coémputo
analizadas obran agregadas al expediente electoral,
correspondiente al ocho (8) distrito electoral federal en
Puebla, con cabecera en Ciudad Serdan, el cual esta en el
archivo jurisdiccional de esta Sala Superior, la cual tienen
pleno valor probatorio en términos de lo previsto en el articulo
14, parrafos 1, inciso a) y 4, inciso a); relacionado con el
diverso numeral 16, parrafos 1 y 2, ambos de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

6. El total de votos es distinto al total de

ciudadanos que votaron.

La Coalicion “movimiento Progresista” aduce como
causal de recuento de la votacién, que el total de votos

emitidos en mesa directiva de casilla es distinto a la cantidad
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de boletas sacadas de la urna (votos), en las siguientes

casillas:
No. Seccion Casilla
1 377 B
1908 C1

Asi los cosas, los rubros que la coalicién actora sefala,
total de votos emitidos y total de ciudadanos que votaron, son
esenciales, motivo por el cual, esta Sala Superior verificara el
acta de escrutinio y computo correspondiente.

A juicio de este oOrgano colegiado la alegacion es
infundada, toda vez que, a pesar de que en las actas de
escrutinio y computo correspondientes no se asentd el dato
relativo a boletas sacadas de la urna, lo cierto es que esa
inconsistencia no conduce a la necesidad de llevar a cabo un
nuevo escrutinio y computo.

En efecto, los datos asentados en las actas respectivas,
son los siguientes:

Personas —
NO. | Seccién | Casilla sacadas dela | Total
gue votaron
urna
377 B 380 blanco 380
1908 C1l 350 blanco 350

En este sentido, se debe destacar que el dato
correspondiente a las boletas sacadas de las urnas es de
naturaleza insubsanable, pues tiene como fuente exclusiva e
irrepetible de conocimiento, precisamente el instante en el
que, como parte del procedimiento de escrutinio y cémputo,
en términos de lo previsto en el articulo 276 incisos c) y d),

del Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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Electorales, el “presidente de la mesa directiva de casilla
abrir4 la urna, sacara las boletas y mostrara a los presentes
que la urna quedo vacia”, hecho lo cual, quien desempefie la
funcion de segundo escrutador, “contara las boletas extraidas
de la urna”.

Al considerar lo anterior, en el particular, ante la omision
de anotar la informacion en el rubro sefialado del acta de
escrutinio y computo el numero de boletas sacadas de la urna
(votos), se debe acudir a la comparacion con los otros rubros
fundamentales, que son el del total de personas que votaron
y el del total de votos, lo que conduce a concluir, si bien de
manera presuntiva, que fueron extraidas de la urna
trescientas ochenta (380) y trescientas cincuenta (250)
boletas en cada caso, respectivamente.

Lo anterior, porque conforme al criterio como lo ha
sostenido reiteradamente esta Sala Superior, los rubros
fundamentales “estan estrechamente vinculados, debiendo
existir congruencia y racionalidad entre ellos, porque en
condiciones normales el numero de electores que acuden a
sufragar en determinada casilla debe ser la misma cantidad
de votos que aparezcan en ella; por tanto, las variables
mencionadas deben tener un valor idéntico o equivalente”.

Aunado a lo anterior, también es posible determinar la
consistencia légica de los resultados de la votacion obtenida
en las casillas analizadas, tomando en cuenta el rubro de
total de boletas recibidas, contenido en el acta de jornada
electoral, asi como el de boletas sobrantes, el acta de
escrutinio y computo, conforme a lo siguiente:
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Diferencia

Boletas Boletas slle poles Personas —
NO. | Seccién | Casilla oy recibidas y sacadas dela | Total
recibidas | sobrantes boletas gue votaron urna
sobrantes
377 B 583 203 380 380 blanco 380
2. 1908 Cl 558 208 350 350 blanco 350

Como se puede advertir, la diferencia ente las boletas
recibidas y las boletas sobrantes es coincidente con los
rubros de boletas sacadas de las urnas y resultados de la
votacion (Total), de ahi que, en términos del articulo 21 Bis
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se deban subsanar las inconsistencias
detectadas y, consecuentemente, declarar infundada la
pretension de nuevo escrutinio y cOmputo respecto de estas
casillas.

QUINTO.Efectos de la sentencia interlocutoria.

Tomando en cuenta el sentido de la presente
resolucioén, de llevar a cabo nuevo escrutinio y computo de la
votacion recibida en las casillas 237-béasica y 371-contigua2,
correspondientes al ocho (8) distrito electoral federal en el
Estado de Puebla, con cabecera en Ciudad Serdan, como se
trata del cumplimiento de una sentencia judicial, se considera
conforme a Derecho que la diligencia ordenada sea dirigida
por un Magistrado Electoral de las Salas Regionales, un
Magistrado de Circuito o un Juez de Distrito, para lo cual, con
fundamento en los articulos 2 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 1, 6, y 19, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, se solicitara el apoyo del Consejo de la

Judicatura Federal, érgano encargado de la administracion,
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vigilancia, disciplina y carrera judicial del Poder Judicial de la
Federacion, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y del Tribunal Electoral, de acuerdo con lo
previsto en los articulos 94, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 68

de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.

Por tanto, la decisidbn tomada en esta sentencia debera
comunicarse al Consejo de la Judicatura Federal, por
conducto de su Presidente, a fin de que determine el
Magistrado de Circuito o Juez de Distrito que sera
comisionado para dirigir la diligencia de nuevo escrutinio y

computo.

En atencion a que los paquetes electorales, objeto del
nuevo escrutinio y computo, se localizan en las oficinas del
Consejo Distrital Electoral responsable, se considera
conveniente que la diligencia se lleve a cabo en esas oficinas,
con el apoyo ejecutivo de su Presidente y del Secretario, asi
como con del personal que el Consejero Presidente decida,
para aprovechar la experiencia y profesionalismo de dicho

organo electoral.

La diligencia tendr& lugar a partir de las nueve (09:00)
horas del miércoles ocho (8) de agosto de dos mil doce
(2012), y se desarrollara en sesion ininterrumpida hasta su

conclusion.

La diligencia de nuevo escrutinio y computo se llevara a

cabo de acuerdo con lo siguiente:
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1. El funcionario judicial que corresponda dirigird la
diligencia, auxiliado por el secretario 0 secretarios que
designe. El Presidente y el Secretario del Consejo Distrital
realizaran la labor de nuevo escrutinio y computo, auxiliados
por el personal que al efecto designe el Consejero

Presidente.

Si el nimero de casillas objeto del nuevo escrutinio y
computo es superior a veinte, se podra formar un equipo de
trabajo adicional, integrado por consejeros electorales y
vocales adscritos al propio Consejo Distrital o Junta Distrital
Ejecutiva, con la intervencion de los representantes de los
partidos politicos que asi lo deseen hacer. Por cada multiplo
de veinte casillas se podra integrar, otro equipo de trabajo, en

los términos precisados.

2. Los Magistrados o Jueces encargados de llevar a
cabo la diligencia no podran ser recusados, ni excusarse, ya
gue su intervencion en la diligencia no implica la toma de
decisiones sustanciales en el juicio, por concretarse a la
ejecucion de una diligencia jurisdiccional, en auxilio de las

labores de esta Sala Superior.

3. Solamente podran tener intervencion en la diligencia
los funcionarios a que se refieren los puntos anteriores; el
representante de cada partido politico o coalicion acreditados
ante el Consejo Distrital responsable y los representantes
partidistas que, en su caso, se designen para integrar los

equipos de trabajo.
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4. Por cada equipo de trabajo se levantard el acta
circunstanciada correspondiente, en la que se hara constar el

desarrollo de la sesion de nuevo escrutinio y computo.

5. En el acta se sefialara el lugar, fecha y hora de inicio
de la diligencia, asentandose quién la dirige, los nombres del
Presidente y del Secretario del Consejo, y de sus auxiliares,
asi como el nombre e identificacion de los representantes de

los partidos politicos y coaliciones que comparezcan.

6. Se pondra a la vista de los comparecientes a la
diligencia los paquetes electorales de cada una de las casillas

materia del nuevo escrutinio y cOmputo.

7. La apertura de los paquetes se realizara en orden
numerico consecutivo; al efecto, primero se asentara lo que
se encuentre en su interior; enseguida, se separaran los

sobres que contengan las boletas y los votos.

8. Se llevara a cabo el conteo de las boletas sobrantes
e inutilizadas, asentandose ese dato en el formato
correspondiente; posteriormente, los votos recibidos por cada
uno de los partidos politicos, las coaliciones participantes, asi
como de las diferentes variables entre los institutos politicos
coaligados, los votos a favor de los candidatos no
registrados y, los votos nulos, anotandose los resultados
obtenidos en el anexo respectivo del acta circunstanciada, y
se procedera finalmente a cerrar y sellar el paquete

examinado.
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9. Los resultados que arroje el nuevo escrutinio y
computo se expresaran en el documento que, debidamente
firmado por quienes intervienen en la misma, se agregara

como anexo del acta circunstanciada.

10. En el acto de apertura de cada casilla, se le
concedera el uso de la palabra al representante del partido
politico que desee objetar la calificacion de determinado voto,
para que manifieste brevemente los argumentos que
sustenten su dicho. Para tal efecto, se ordenara agregar
copia certificada y numerada consecutivamente de los votos
objetados en el paquete electoral correspondiente, y guardar
los originales en sobre cerrado para ser calificados por la
Sala Superior al momento de dictar sentencia, a los cuales se
les anotara, en la parte superior derecha del reverso de cada
boleta, el nimero de casilla al que corresponda y un niamero

consecutivo con lapiz, segun el orden en que sean discutidos.

11. Se verificara la existencia del listado nominal
correspondiente y, en su caso, se precisara el numero total
de personas que votaron en la casilla correspondiente,
incluidas aquellas que lo hicieron por contar con resolucion
favorable del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, asi como los representantes de los partidos
politicos debidamente acreditados ante las mesas directivas
de casilla respectivas. Lo anterior, siempre y cuando dicho
dato no haya sido motivo de requerimiento por el Magistrado
Instructor del juicio.
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12. Quien dirija la diligencia podra ordenar a la fuerza
publica que esté resguardando el local del Consejo Distrital
responsable, que desaloje a quienes no se apeguen al
procedimiento establecido o incurran en actos de indisciplina.

13. En el curso de la diligencia, la intervencién del
representante de cada partido s6lo podra estar relacionada
con el contenido especifico de los votos y se limitara a
sefalar, en forma breve y concisa, el motivo de su oposicion
o los argumentos contrarios, cuando la intervencion se dirija a
sostener la validez de un voto.

14. Se haréa constar la hora y fecha en que concluya la
diligencia, debiendo cerrar inmediatamente después el acta,
que sera firmada por el funcionario judicial que la haya
dirigido, asi como por el Presidente y el Secretario del
Consejo Distrital responsable y los representantes de los
partidos politicos y coaliciones. En caso de negativa de estos
altimos, se asentara esta circunstancia y, en su caso, el
motivo que hubieran expresado.

15. Esta sentencia se notificard a todos los partidos
politicos o coaliciones contendientes en la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos y servira de
convocatoria para asistir a la diligencia, en la fecha y hora
senaladas.

16. El acta circunstanciada, su anexo, que contenga los
resultados del nuevo escrutinio y cOmputo en sus versiones
impresa y electronica, asi como la documentacion que se
haya generado, debera ser enviada a esta Sala Superior por
conducto del funcionario judicial que haya dirigido Ila
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diligencia, en un solo paquete cerrado; el cual sera dirigido a
la Oficialia de Partes y remitido por el medio mas expedito y
seguro.

Al resulta parcialmente fundada la pretension de la
actora, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se ordena la realizacion de nuevo escrutinio
y computo de la votacion respecto de las casillas 237-basica
y 371-contigua2, precisadas en el considerando cuarto de la
presente sentencia incidental.

SEGUNDO. Comuniguese por oficio la presente
resolucion al Consejo de la Judicatura Federal, a través de su
presidente, para los efectos precisados en el considerando
altimo de la presente resolucion.

TERCERO. Comuniquese, por conducto del Consejo
Distrital del Instituto Federal Electoral responsable a los
representantes de los partidos politicos acreditados ante ese
Consejo, para los efectos precisados en el considerando
altimo de esta sentencia incidental.

NOTIFIQUESE personalmente a la actora y al tercero
interesado, en los respectivos domicilios sefialados en autos;
por correo electronico al Consejo Distrital del Instituto
Federal Electoral, correspondiente al distrito electoral federal
ocho (8) con cabecera en Ciudad Serdan, Puebla; por oficio
al Instituto Federal Electoral por conducto de su Secretario
Ejecutivo, y por estrados a los demas interesados; lo
anterior, con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 27,
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28, 29, parrafos 3 y 5, y 60, parrafo 1, inciso a) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, relacionados con los articulos 102, 103, 106 y 110
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion
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