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Ciudad de México, a dos de julio de dos mil veinticinco.3

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
desecha de plano la demanda del juicio de inconformidad promovido por
la actora, al impugnarse actos inexistentes a la fecha de presentacion de

la demanda y que no son definitivos ni firmes.
ANTECEDENTES

1. Reforma judicial. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro, se
publicd en el Diario Oficial de la Federaciéon, el Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder
Judicial. Entre otros aspectos, se establecio la eleccion por voto popular de

cargos del Poder Judicial de la Federacion y de las entidades federativas.

1 En adelante, actora, inconforme o promovente.
2 A continuacién, Consejo General del INE o responsable.
3 Todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo precision.
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2. Inicio formal del proceso electoral judicial federal. El veintitrés de
septiembre siguiente, el Instituto Nacional Electoral* declaré® el inicio formal
del proceso electoral extraordinario 2024-2025 para la renovacion de

distintos cargos del Poder Judicial de la Federacion.®

3. Listado de personas candidatas. El veintiuno de marzo, el Consejo
General del INE aprobo el listado de personas candidatas a juezas y jueces

de Distrito, entre otras.”

4. Jornada electoral. El uno de junio se llevo a cabo la jornada electoral
del PEEPJF, entre ellas, para el cargo de juezas y jueces de distrito en

materia administrativa del Primer Circuito Judicial, en la Ciudad de México.

5. Computo distrital. En su oportunidad, los consejos distritales 15y 16 del
INE en la Ciudad de México realizaron los computos de la sefialada eleccion
y, en su momento, remitieron sus expedientes y resultados al Consejo Local

en dicha entidad federativa.

6. Demanda. El once de junio, la actora presentd en la Oficialia de Partes
comun del Instituto Nacional Electoral, su demanda de juicio de

inconformidad.

7. Computo de entidad federativa. Recibidos los expedientes distritales,
el doce de junio el Consejo Local del INE en la Ciudad de México realizé el
cémputo de entidad federativa para, entre otros, el cargo de juezas y jueces
de Distrito.

4 En adelante, INE o Instituto.

5 Acuerdo del Consejo General del INE por el que se emite la declaratoria del inicio del Proceso
Electoral Extraordinario 2024-2025, en el que se elegiran los cargos de ministras y ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las magistraturas de las Salas Superior y Regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, las personas integrantes del Tribunal de
Disciplina Judicial, y magistraturas de circuito y personas juzgadoras de distrito, asi como de su etapa
de preparacion y se define la integracion e instalacion de los Consejos Locales (INE/CG2240/2024).
6 En lo sucesivo, PEEPJF.

7 Acuerdo INE/CG228/2025.
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8. Turno y radicacién. Recibidas las constancias, la presidencia de esta
Sala Superior ordend integrar el expediente SUP-JIN-171/2025 y turnarlo a
la ponencia de la magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se radico.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, por tratarse de un juicio de
inconformidad promovido para impugnar actos relacionados con la eleccion
de juezas y jueces de Distrito del Poder Judicial de la Federacion, cuya

competencia para resolverlo le corresponde en forma exclusiva.8

SEGUNDA. Improcedencia. La Sala Superior considera que, con
independencia de que se actualice alguna otra casual, el presente juicio es
improcedente, porque del analisis del escrito de demanda, se advierte que
la intencién de la inconforme es que se modifique la asignacion del cargo
correspondiente a una eleccidn cuya validez no habia sido determinada en
la fecha en que presenté su medio de impugnacion, por lo que el acto es
inexistente y, consecuentemente, procede el desechamiento de Ia

demanda respectiva.

2.1. Marco juridico. De conformidad con el articulo 41, parrafo tercero,
base IV, de la Constitucion federal, se prevé el establecimiento de un
sistema de medios de impugnacion para garantizar los principios de
legalidad de los actos y resoluciones electorales, en los términos que sefiale

la propia Constitucién y la ley.

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios, establece que debe desecharse
de plano la demanda cuando se actualiza una causa notoria de

improcedencia del medio de impugnacion.

8 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, y 99, pérrafo cuarto, fraccion |, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 253 fraccion Ill, y 256, fraccion |, inciso a),
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion (en adelante, Ley Organica); asi como 3,
numeral 2, inciso b), 49, parrafo 2, 50, parrafo 1, inciso f) y 53, parrafo 1, inciso c), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion (en lo sucesivo, Ley de Medios).
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Al respecto, para que el juicio de inconformidad sea procedente, debe existir
un acto o resolucion al cual se le atribuya la afectacion a algun derecho
politico-electoral. En el caso, resulta relevante lo dispuesto en el articulo 49,
parrafo 2, de la Ley de Medios, que prevé que este juicio procedera contra
las determinaciones de las autoridades electorales federales que violen
normas constitucionales o legales relativas a las elecciones de personas

juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion.

Ahora bien, se debe tener presente que, en el ambito del Derecho Procesal,
la emision de determinaciones que conllevan el reconocimiento del derecho
de accion de los promoventes genera el establecimiento de figuras juridicas
que permiten orientar de modo preciso el actuar del juzgador, evitando un

uso indiscriminado de la jurisdiccion.

La materializacion de todo acto juridico produce variables que denotan un
parametro de regularidad procesal que obliga a los operadores a ponderar
las consecuencias que se propicien con la adopciéon de una o varias
medidas de decision, generado por el dinamismo juridico que conlleva la

aplicacion de la norma.

En ese sentido, un parametro esencial de medicion sobre los efectos y
consecuencias que pueda llevar la adopciéon de un fallo jurisdiccional en
determinado sentido es precisamente el momento en el cual se ejerce el

derecho de accién.

Tratandose del juicio de inconformidad, debe entenderse que un acto de
autoridad es inexistente cuando no reune los elementos de hecho que
supone su naturaleza o su objeto y en ausencia de los cuales es

l6gicamente imposible concebir su existencia.

Asi, el acto inexistente es aquel que no puede producir efecto alguno, aun
antes de toda intervencién de la persona juzgadora, cuya consecuencia

seria, unicamente, la comprobacion por declaracion de tal inexistencia.
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Derivado de ello, el articulo 9, parrafo 1, inciso d), de la Ley de Medios,
exige como requisito para los medios de impugnacion que las partes

promoventes sefialen el acto o resolucion que se impugna.

El mencionado requisito no debe entenderse unicamente desde un punto
de vista formal como la simple mencién en el escrito de demanda de un acto
(positivo o negativo), sino también en un sentido material, que implica la
existencia misma en el mundo factico del acto reclamado, de manera que,
si no existe el acto positivo o negativo, con las referidas caracteristicas, no

se justifica la instauracién del juicio.

Por lo que, tanto la ausencia de un sefialamiento directo del acto reclamado,
como su inexistencia material advertida del analisis integral de la demanda
y las constancias, impide al d&rgano jurisdiccional avocarse a su

conocimiento, generando con ello la improcedencia del juicio.
2.2, Caso concreto

El presente caso, tiene origen en la demanda que presenté una candidata
al cargo de Jueza de Distrito en materia administrativa en el Primer Circuito,
correspondiente a la Ciudad de México, para controvertir, el acuerdo por el
que se determine la declaracion de validez, la asignacién de juzgado en
materia administrativa correspondiente al Distrito Judicial Electoral 3 en la
Ciudad de México y la entrega de constancias de mayoria y validez de la
eleccion en que participd, por estimar que transgrede el principio de paridad

y, de igual forma, objeta los resultados del computo de dicha eleccién.

No obstante, para una mayor precision de la litis que se plantea, es
necesario sefalar que, del analisis integral de la demanda, no es posible
desprender motivo de agravio alguno que controvierta los resultados de los
coémputos distritales o de entidad federativa, asi como tampoco que busque
la declaratoria de nulidad en una o mas casillas, sino que todas sus
inconformidades se plantean con la pretensién de que esta Sala Superior
modifique la “inminente” declaracion de validez y entrega de constancia de
mayoria al candidato Francisco Martinez Cruz, al estimar que se transgredio

el principio de paridad.
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Lo anterior, a partir de la asignacion de candidaturas para mujeres y para
hombres en el Distrito Judicial Electoral 3 en la Ciudad de México, respecto
del cargo de juezas y jueces en materia administrativa, ya que dicha
asignacion genero la fragmentaciéon del voto femenino generando la

concentracion del voto masculino.

A juicio de la actora, respecto de la eleccion en la que contendid, a partir de
los criterios aprobados por el Consejo General del INE en materia de
paridad, resulta inminente la declaracion de validez y entrega de constancia
de mayoria al candidato Francisco Martinez Cruz al ser quien obtuvo la

mayoria de votos en la especialidad y distrito judicial electoral referido.

En ese sentido, esta Sala Superior considera que el medio de impugnacion
deviene improcedente, porque la asignacion de cargos por especialidad en
cada distrito judicial electoral se realizara a partir de la declaratoria de
resultados que emita el Consejo General del INE, lo que a la fecha de la

presentacion de la demanda no habia ocurrido.

En efecto, conforme el articulo 50, parrafo 1, inciso f), fraccion | de la Ley
de Medios, en la eleccion de personas juezas y jueces de Distrito, la
demanda de juicio de inconformidad se puede interponer contra las
declaraciones de validez de las elecciones y el otorgamiento de las
constancias de mayoria y validez, lo cual debera realizarse dentro de los

cuatro dias siguientes a que ello ocurra.

Por su parte, el articulo 534, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, dispone que la entrega de las constancias de
mayoria a las candidaturas que resulten ganadoras, asi como la declaracion
de validez de la eleccion respectiva, es una atribucion que compete al

Consejo General del INE.

Sin embargo, también resulta evidente que, al momento de la presentacion
de la demanda dicho acto no habia acontecido, dado que el Consejo
General del INE no habia llevado a cabo la declaratoria y entrega de
constancias correspondientes a la eleccion de personas juzgadoras
de Distrito.
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Por tanto, resulta evidente que la actora presenté la demanda previamente
a la emision del acto que se buscaba controvertir y, por ende, procede
también su desechamiento, sin perjuicio de que pueda impugnarlo en el

momento procesal oportuno.

Similares consideraciones se sostuvieron al resolver los juicios de
inconformidad SUP-JIN-40/2025 y acumulados.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE conforme corresponda.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos vy,

en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacioén en materia electoral. Asimismo, en el acuerdo 2/2023.



