SUP-JIN-200/2025

Tema: Desecha porinexistencia material y formal del acto reclamado

Actora: Lizbeth Hernandez Ribbon.
Responsable: Consejo General del INE.

HECHOS

1. Jornada electoral. El 1 de junio, se llevo a cabo la jornada electoral, en el cual, la parte actora
contendié por una magistratura de circuito en materia mixta, por el Distrito 1, en el estado de
Veracruz.

2. Coémputos. En su oportunidad, se realizaron los computos distritales y estatales de la eleccion
de magistraturas de circuito.

3. Juicio de inconformidad. El 20 de junio, inconforme con el “Proyecto de Acuerdo del Consejo
General del INE, por el que se emite la sumatoria nacional de la eleccion de las personas
magistradas y se realiza la asignacion a las personas que obtuvieron el mayor numero de votos,
en forma paritaria y que ocuparon los cargos de magistrados...” la actora interpuso demanda de
juicio de inconformidad ante la Oficialia de Partes de esta Sala Superior.

JUSTIFICACION

¢ Qué pretende la actora?

Revocar el acuerdo de asignacién de cargos conforme a paridad de género que emitio el
Consejo General del INE.

¢ Qué resuelve la Sala Superior?

Considera que debe desecharse de plano la demanda, ante la ausencia material y formal de
los actos reclamados, porque se pretende combatir un acto juridico que al momento de la
presentacion de la demanda no habia sido emitido.

Lo anterior porque la validez de la eleccion y asignacion de cargos de personas juzgadoras
de distrito, no se habian generado a la fecha de la presentacion de la demanda, debido a que
esta se recibid el 12 de junio y la validez y asignacion de cargos no tendria verificativo sino
hasta el 15 de junio y cuya discusién comenzé hasta el 18 de junio, es decir, los actos
reclamados eran inexistentes.

Conclusion. Se desecha de plano la demanda.
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. ANTECEDENTES

Del escrito presentado oir la actora y de las constancias del expediente, se

advierten los hechos siguientes:

1. Jornada electoral. En el contexto de la reforma constitucional en materia
del poder judicial, y el proceso electoral extraordinario para elegir cargos
de diversos tribunales del Poder Judicial de la Federacion mediante voto
directo de la ciudadania, el uno de junio, se llevo a cabo la jornada electoral,
en el cual, la parte actora contendié por una magistratura de circuito en
materia mixta, por el Distrito uno, en el estado de Veracruz (Séptimo

Circuito).

2. Computos. En su oportunidad, se realizaron los computos distritales y

estatales de la eleccidén de magistraturas de circuito.

3. Juicio de inconformidad. El veinte de junio, inconforme con el
“Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
por el que se emite la sumatoria nacional de la eleccion de las personas
magistradas y se realiza la asignacion a las personas que obtuvieron el
mayor numero de votos, en forma paritaria y que ocuparon los cargos de
magistrados...” la actora interpuso demanda de juicio de inconformidad

ante la Oficialia de Partes de esta Sala Superior.

4. Turno. Una vez recibidas las constancias, en su momento, la presidencia
de este érgano jurisdiccional acordo integrar el expediente, registrarlo con
la clave SUP-JIN-200/2025 y turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe

de la Mata Pizana.

Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnaciéon sefialado en el rubro, porque se trata de un juicio de
inconformidad promovido contra el resultado de la eleccion de una
magistratura de circuito, en el marco del actual proceso electoral

extraordinario para elegir a las personas juzgadoras del Poder Judicial de
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la Federacion, materia sobre la que este 6rgano jurisdiccional tiene

competencia exclusiva.?
lll. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra causal de
improcedencia, esta Sala Superior considera que debe desecharse de
plano la demanda, ante la ausencia material y formal de los actos
reclamados, porque se pretende combatir un acto juridico que al momento

de la presentacion de la demanda no habia sido emitido.
Justificacion

De conformidad con el articulo 41, apartado D, fraccién IV de la
Constitucion, se prevé el establecimiento de un sistema de medios de
impugnacion para garantizar los principios de legalidad de los actos y
resoluciones electorales, en los términos que senale la propia Constitucion

y la normativa aplicable.

Ahora, para que el juicio de inconformidad sea procedente, debe existir un
acto o resolucion al cual se le atribuya la conculcacién de derechos, pues
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49, parrafo 2, de la Ley de
Medios, este juicio procedera “Durante el proceso electoral para la eleccion
de personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion, para impugnar
las determinaciones de las autoridades electorales federales que violen

normas constitucionales o legales”.

Al respecto, debe precisarse que un acto de autoridad es inexistente
cuando no reune los elementos de hecho que supone su naturaleza o su
objeto y en ausencia de los cuales es l6gicamente imposible concebir su
existencia. Es decir, el acto inexistente es aquel que no puede producir

ningun efecto, aun antes de toda intervencion del juzgador, cuya

2 De conformidad con lo previsto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion |, de la Constitucion
general; 256, fraccion |, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como
50, inciso f), y 53, inciso c), de la Ley de Medios.
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consecuencia seria, unicamente, la comprobacién por declaracion de tal

inexistencia.3

En tal sentido, debe senalarse que de conformidad con lo establecido en el
articulo 9, parrafo 1, inciso d) de la Ley de Medios, uno de los requisitos del
medio de impugnacion es que las partes promoventes sefalen el acto o

resolucién que se impugna.

El mencionado requisito no debe entenderse unicamente desde un punto
de vista formal como la simple mencién en el escrito de demanda que un
acto (positivo o negativo), sino también en un sentido material, que implica
la existencia misma en el mundo factico del acto reclamado, de manera

que, si no existe, no se justifica la instauracion del juicio.

Caso concreto

De la lectura integral del escrito de demanda, se advierte que la actora
manifesto que la causaba agravio la: i). Violacion a los principios de paridad
de género y voto libre; ii). Discriminacién por razdén de género al privilegiar
a un varén con menor votacion, iii) Desviacion de la finalidad de la reforma
judicial, cuyo objetivo era corregir brechas histéricas y no reproducir
sesgos. lo anterior, con el objetivo de controvertir el “Proyecto de Acuerdo
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que se emite la
sumatoria nacional de la eleccion de las personas magistradas y se realiza
la asignacion a las personas que obtuvieron el mayor numero de votos, en
forma paritaria y que ocuparon los cargos de magistrados...” cuya discusion
comenzo en la sesion del CG del INE el dieciocho de junio y a la fecha de

presentacion de la demanda, no habia concluido.

En este contexto, esta Sala Superior considera que la declaracion de
validez y asignacién de magistraturas de circuito eran inexistentes al

momento de presentar el juicio de inconformidad que se resuelve.

3 En similares términos se pronuncio esta Sala Superior al resolver el SUP-JIN-02/2021.
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En primer plano, se debe tener en cuenta lo establecido por el Consejo
General del INE en el acuerdo INE/CG210/2025,4 mediante el cual se
emitieron los lineamientos para la preparacion y desarrollo de los computos
del PEE.

Tales lineamientos prevén diversos computos: i) distritales; ii) de entidad
federativa; iii) de circunscripcion plurinominal; y iv) nacionales, asimismo,
contienen directrices generales para realizar la suma de los resultados

obtenidos de cada una de las elecciones.

De igual forma, se destaca que los computos se desarrollaran de forma
cronoldgica y consecutiva, es decir, se comenzara por los computos

distritales y se finalizara con el computo nacional.

Respecto al computo de entidad federativa de las elecciones de personas
juzgadores de los distritos judiciales electorales y de los circuitos judiciales,
se determinara a partir de la suma de los resultados anotados en las actas
de computo distrital de dichas elecciones, conforme el distritito judicial que

les corresponda.

Asimismo, establece que el doce de junio del afio en curso, una vez
concluidos los computos distritales, los consejos locales de cada entidad
federativa llevaran a cabo el computo de la votacion obtenida, entre otros,

para personas magistradas de circuito.
Este computo se sujetara a las siguientes reglas:

a) Se tomara nota de los resultados que consten en las actas de
computo distrital de la eleccion, realizando la suma por distrito
judicial electoral al que correspondan;

b) En caso de haberse recibido actas de computo distrital de boletas
identificadas con posterioridad al computo distrital de la eleccion a la

que correspondan, el consejo local tomara nota de sus resultados y

4 El cual fue confirmado, en lo que fue materia de impugnacién, en la resoluciéon SUP-JE-17/2025.
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las agregara a los resultados del computo del circuito judicial de la
eleccidén que corresponda.

c) La suma de esos resultados constituira el computo de la votacion
total emitida en el circuito judicial.

d) Se generara el acta de codmputo de entidad federativa con los
resultados de votacion agregados a nivel de cada distrito judicial
electoral que integre el circuito judicial.

e) Se haran constar en el acta circunstanciada de la sesién los

resultados del computo y los incidentes que, en su caso, ocurran.

Posteriormente, el quince de junio del afno en curso, una vez concluidos
los computos de entidad federativa y de circunscripcion plurinominal, el
Consejo General del INE sesionara para realizar el computo nacional de la
votacidon obtenida, entre otros, para el cargo de personas magistradas de
circuito y, posteriormente, se hara la entrega de constancias de

mayoria a las candidaturas ganadoras.

De lo anterior se advierte que los actos impugnados por la actora,
consistentes en la validez de la eleccion y asignacién de cargos de
personas magistradas de circuito, no se habian generado a la fecha de la
presentacion de la demanda, debido a que esta se recibio el veinte de junio
del presente afo y la validez y asignacioén de cargos no tendria verificativo
sino hasta el quince de junio y cuya discusion comenzo hasta el dieciocho
del mismo mes y afo y se declaré un receso mismo que el dia veinte
siguiente aun no habia concluido, es decir, los actos reclamados eran

inexistentes.

Por todo lo expuesto, esta Sala Superior determina que la demanda debe

ser desechada.
Por lo expuesto y fundado, se

IV. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese segun Derecho.
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de la presente ejecutoria y de que se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los mismos de impugnacion en materia electoral.



