TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JIN-210/2025 Y ACUMULADO

Actora: Martha Espinoza Martinez.
Responsable: Consejo General del INE.

Tema: Nulidad de la eleccion de magistradas y magistrados de circuito en materia
civil, del Primer Circuito, en la Ciudad de México.

Inicio del PEE. El 23 de septiembre de 2024, el Consejo General del INE aprobd el acuerdo por el que declaré el inicio
del PEE, en el que se elegirian, entre otros cargos, a las personas magistradas y magistrados de circuito en materia
civil de la Ciudad de México.

Jornada Electoral. El 01 de junio de 2025, se llevé a cabo la jornada electoral del Proceso Electoral Extraordinario
para elegir, entre otros cargos, a las personas juzgadoras de distrito del Poder Judicial de la Federacion.

Computo Nacional. El 15 de junio, el CGINE inici6 la sesidon extraordinaria en la que llevaria a cabo el computo
nacional, la declaracién de validez y la entrega de constancias de mayoria respecto de la eleccion de magistraturas
de circuito y personas juzgadoras de distrito.

Juicio de inconformidad. El 20 de junio la actora promovié demanda de juicio de inconformidad, en la que controvirtié
la declaracién de validez de la eleccion y la entrega de constancia de mayoria a favor de Emma Rivera Contreras,
como magistrada en materia civil del Primer Circuito, 01 Distrito Judicial Electoral, con cabecera en Iztapalapa, Ciudad

de México.
Consideraciones

¢Qué plantea la actora?

La actora manifestd esencialmente que se actualizaron las causales de nulidad de la eleccién previstas en los articulos
77 Ter, incisos d) y e), 75 inciso k), de la Ley de Medios, asi como por violaciones graves a principios constitucionales,
esto derivado de que a su consideracion existio participacion del gobierno federal y del partido politico MORENA en la
reparticion de acordeones. Asimismo, refiere que la candidatura que resulté electa es inelegible al no presentar los
documentos necesarios para demostrarlo; y sefalé que se acreditd el error y dolo en el computo de 296 casillas
correspondientes a los distritos electorales federales 20 y 22.

¢Qué determina esta Sala Superior?

Desechar la demanda, debido a que los actos controvertidos por la actora eran inexistentes al momento de promover
el juicio de inconformidad.

Ello, porque el momento oportuno para hacer valer la pretension de nulidad de la eleccién, era a partir de la declaracion
de validez y la entrega de la constancia de mayoria por parte del CG del INE, lo cual a la fecha de la presentacion de su
demanda (20-junio) no habia ocurrido.

Lo anterior, debido a que, si bien el 16 de junio el CG del INE dio inicio a la sesion relacionada con el computo nacional,
declaracion de validez de la eleccion y entrega de constancias de mayoria; sin embargo, esta no ha concluido debido a
que se declaré un receso de la misma y hasta el momento en que la actora presenté su demanda no se habia reanudado.

Asimismo, no se inadvierte que la actora impugna 296 casillas por error y dolo, las cuales se consideran como parte de
su pretension de anular la totalidad de la eleccidn; sin embargo, si su pretension fuera distinta, y estuviera encaminada
a controvertir el computo de entidad federativa o de circuito, se advierte que la misma es extemporanea.

En consecuencia, ante la inexistencia de los actos cuestionados, el presente juico es improcedente.

Conclusion: Se desecha de plano la demanda ante la inexistencia del acto reclamado.
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Ciudad de México, dos de julio de dos mil veinticinco.

Sentencia que, desecha la demanda de juicio de inconformidad, en la

que Martha Espinoza Martinez controvierte la declaratoria de validez de

la eleccién y la entrega de constancia de mayoria en la eleccion de

magistraturas de circuito en materia civil del Primer Circuito, en el distrito

judicial electoral 01, con cabecera en Iztapalapa, Ciudad de México.
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GLOSARIO

Martha Espinoza Martinez, candidata a magistrada de circuito en
materia civil del Primer Circuito, en el distrito judicial electoral 01, con
sede en Iztapalapa, Ciudad de México.

Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Diario Oficial de la Federacion.

Instituto Nacional Electoral.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 para la eleccion de
diversos cargos de personas juzgadoras.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Il. ANTECEDENTES

1. Reforma judicial. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro, se

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Erica Amézquita Delgado, José Alberto Montes de
Oca Sanchez, Nayelli Oviedo Gonzaga y Ayrton Rodrigo Cortés Gémez.
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public6 en el DOF el Decreto por el que se reforman, adicionan, y
derogan diversas disposiciones de la Constitucion, en materia de reforma

del Poder Judicial.

2. Declaratoria de inicio del PEEZ. El veintitrés de septiembre de dos
mil veinticuatro, el Consejo General del INE aprobé el acuerdo por el que
declar¢ el inicio del PEE, en el que se elegirian, entre otros cargos, a las
magistraturas del Primer Circuito, en materia civil, en la Ciudad de

México.

3. Jornada electoral. El uno de junio de dos mil veinticinco?, se llevé a

cabo la jornada electoral del PEE.

4. Publicacion de computos. El doce de junio, se publicaron en la
pagina electronica del INE, los resultados del computo de entidad

federativa de la eleccion referida, siendo los siguientes:

RESULTADOS DE LA ELECCION DE MAGISTRATURA DEL PRIMER CIRCUITO EN
MATERIA CIVIL CON SEDE IZTAPALAPA, CIUDAD DE MEXICO.
PODER
NOMBRE POSTULANTE VOTACION

Rivera Contretras Emma EF 24,628
Espinoza Martinez Martha PL-PJ 21,765
Suarez Padilla Miriam PJ 12,115
Votos validos 624,412
Votos nulos 137,576
Recuadros no utilizados 160,215

TOTAL 922,203

5. Computo Nacional. El quince de junio, el Consejo General del INE
inicio la sesidn extraordinaria en la que llevaria a cabo el computo
nacional, la declaracion de validez y la entrega de constancias de
mayoria respecto de la eleccion de magistraturas de circuito y personas
juzgadoras de distrito.

Dicha sesion continuo los dias dieciséis y dieciocho de junio, misma que
la referida autoridad no concluyé®.

6. Juicio de inconformidad. El veinte de junio, la actora presenté ante
esta Sala Superior demanda de juicio de inconformidad, en la que

2 INE/CG2240/2024, publicado en el DOF el veintisiete de septiembre de dos mil veinticuatro.

3 En adelante las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo mencién diversa.

4 Véase la sesion del Consejo General del INE del dia dieciocho de junio, la cual se invoca como
un hecho notorio, en términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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controvierte la declaracion de validez de la eleccidén y la entrega de
constancia de mayoria en favor de Emma Rivera Contreras, como
magistrada en materia civil del Primer Circuito, 01 Distrito Judicial
Electoral, con cabecera en lIztapalapa, Ciudad de México.

7. Turno. En su momento, la presidencia de este 6rgano jurisdiccional
acordé integrar el expediente, registrarlo con la clave SUP-JIN-210/2025
y turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

8. Requerimiento. El veinticinco de junio, el magistrado instructor
requiri6 a la responsable diversa informacién relacionada con la
controversia, el cual fue desahogado el veintiséis siguiente.

Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer el presente medio de
impugnacion, toda vez que una candidata controvierte actos relacionados
con la eleccién de magistraturas de Circuito, en el marco del PEE para
renovar diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion®.

lll. IMPROCEDENCIA
1. Decision

Esta Sala Superior considera que el juicio de inconformidad promovido
por la actora es improcedente, porque pretende que este 6rgano
jurisdiccional se pronuncie respecto de actos que eran inexistentes al
momento en que presenté su demanda.

2. Justificacion
a. Marco normativo
La Constitucion establece un sistema de medios de impugnacion para

garantizar los principios de legalidad de los actos y resoluciones
electorales, en los términos que sefale la propia Constitucion y la ley®.

5 Conforme a lo previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion I, de la Constitucién general, en
relacion con lo previsto en los articulos 256, fraccion |, inciso a) de la Ley Organica, asi como los
articulos 50, numeral 1, inciso f) y 53, numeral 1, inciso c¢), ambos de la Ley de Medios.

6 De conformidad con el articulo 41, apartado D, fraccion IV de la Constitucion.

3



SUP-JIN-210/2025

En ese sentido, la Ley de Medios establece que el juicio de inconformidad
procedera durante el proceso electoral para la eleccion de juzgadores del
Poder Judicial de Federacion a fin de impugnar las determinaciones de
las autoridades electorales federales que violen normas constitucionales
o legales’.

Al respecto, debe precisarse que un acto de autoridad es inexistente
cuando no reune los elementos de hecho que supone su naturaleza o su
objeto y en ausencia de los cuales es l6gicamente imposible concebir su
existencia. Es decir, el acto inexistente es aquel que no puede producir
ningun efecto, aun ante toda intervencién del juzgador, cuya
consecuencia seria, unicamente, la comprobacion por declaracién de tal

inexistencias.

En tal sentido, la Ley de Medios prevé que uno de los requisitos del medio
de impugnacion es que las partes promoventes sehalen el acto o

resolucién que se impugna®.

El mencionado requisito no debe entenderse unicamente desde un punto
de vista formal como la simple mencion en el escrito de demanda de un
acto (positivo o negativo), sino también en un sentido material, que
implica la existencia misma en el mundo factico del acto reclamado, de

manera que, si no existe, no se justifica la instauracion del juicio.

Por lo que, tanto la ausencia de un sefalamiento directo del acto
reclamado, como su inexistencia material advertida del analisis integral
de la demanda y las constancias, impide al dérgano jurisdiccional
avocarse a su conocimiento, generando con ello la improcedencia del

juicio.
b. Caso concreto.

En el caso, la actora controvierte la declaracion de validez y la entrega
de la constancia de mayoria a favor de Emma Rivera Contreras, como

magistrada de circuito en materia civil, en el Primer Circuito, 01 Distrito

7 En su articulo 49, parrafo 2.
8 De manera similar se pronuncié esta Sala Superior al resolver el SUP-JIN-0002/2021.
9 En el articulo 9, parrafo 1, inciso d).
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Judicial Electoral, con cabecera en lIztapalapa, Ciudad de México, al
considerar que se debe declarar la nulidad de la eleccion porque, en su

concepto:

v" Se actualizan las causales de nulidad de la eleccion previstas en los articulos
77 Ter, incisos d) y €)' 75, inciso k)'!, de la ley de Medios, asi como por
violaciones graves a principios constitucionales. Esto, derivado de la
participacion del gobierno federal y morena en la reparticion de acordeones.

v Falta de elegibilidad de la candidata que obtuvo el triunfo en la eleccién porque
no presentoé los documentos necesarios para ello.

v' Se acredita el dolo y error en el cémputo de 296 casillas correspondientes a los
distritos electorales federales 20 y 22.

Asimismo, en su demanda la actora solicita el recuento total de la
votacién de la eleccion en comento, al considerar que los votos nulos son

mayores a la diferencia entre el primero y segundo lugar.

Como se advierte, la pretension de la actora es controvertir la validez
de la eleccién y la entrega de constancia de mayoria a favor de la

candidata que, en su concepto, obtuvo el triunfo.

En atencién a lo anterior, esta Sala Superior considera que los actos
controvertidos por la actora eran inexistentes al momento de

interponer el juicio de inconformidad que se resuelve.

Ello, porque el momento oportuno para hacer valer la pretension de
nulidad de la eleccion, es a partir de la declaracion de validez y la entrega
de la constancia de mayoria por parte del Consejo General del INE, lo

cual a la fecha de la presentacion de su demanda no habia ocurrido.

10 “Son causales de nulidad de la eleccién de personas juzgadoras del Poder Judicial de la
Federacion, adicionalmente a las aplicables previstas en la base VI del articulo 41 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: ...d) Cuando se acredite el uso de
financiamiento publico o privado, con excepcion del legalmente permitido por la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, o e) Cuando se acredite que partidos politicos o
personas servidoras publicas beneficiaron o perjudicaron indebidamente una campana de una
persona candidata.”

11 “La votacién recibida en una casilla sera nula cuando se acredite cualesquiera de las siguientes
causales: ... k) Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables durante la
jJjornada electoral o en las actas de escrutinio y computo que, en forma evidente, pongan en duda
la certeza de la votacion y sean determinantes para el resultado de la misma.”
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Lo anterior, porque la promovente presenté su demanda, el veinte de
junio; sin embargo, en esa fecha el Consejo General del INE aun no
concluia la sesion extraordinaria en la que realizaria el computo nacional,
declararia la validez de la eleccion y entregaria las constancias de
mayoria respecto de la eleccion de magistraturas de circuito y personas

juzgadoras de distrito.

En efecto, en los Lineamientos emitidos por el Consejo General del INE
para la preparacion y desarrollo de los computos del PEE'? se prevén
diversos computos: i) distritales, ii) de Entidad federativa, iii) de

Circunscripcion Plurinominal y, iv) nacionales.

Asimismo, dichos Lineamientos contienen directrices generales para
realizar la suma de los resultados obtenidos de cada una de las

elecciones.

Asi, los referidos Lineamientos sefalan que los cémputos se
desarrollarian de forma cronolégica y consecutiva, es decir, se
comenzaria por los computos distritales y se finalizaria con el computo

nacional.

Respecto de ese ultimo computo, los Lineamientos establecen que, el
quince de junio del afo en curso, una vez concluidos los computos de
entidad federativa, el Consejo General del INE sesionaria para realizar
el computo nacional de la votacién obtenida, entre otros, para el
cargo de magistraturas de Circuito y, posteriormente, declararia la
validez de la eleccién y haria la entrega de constancias de mayoria

a las candidaturas ganadoras.

En ese sentido, a fin de dar cumplimiento al Lineamiento anterior, es un
hecho notorio® que, en efecto, el pasado quince de junio, el Consejo

General del INE inici6 la sesion extraordinaria en la que pretendié llevar

2. Aprobados mediante el acuerdo INE/CG210/2025El, el cual fue confirmado, en lo que fue
materia de impugnacion, en la resolucion SUP-JE-17/2025.
13 De conformidad con el articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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a cabo el codmputo nacional, declarar la validez de la eleccion que se

impugna entregar la constancia de mayoria respectivas.

Sin embargo, dichos actos no han sido concluidos', tal y como se
advierte de las sesiones llevadas a cabo también los dias dieciséis'® y
dieciocho de junio'®, en los cuales la referida autoridad electoral prolongé

dicha sesion.

Asi, de la sesidn del dieciocho de junio, de manera especifica, se advierte
que el proyecto relacionado con la eleccion que nos ocupa fue sometido
a consideracion del Consejo General del INE; sin embargo, no fue
aprobado, debido a que este fue objeto de diversas observaciones,
motivo por el cual, incluso, se solicitd un receso de la sesién, misma que
a la fecha en que la actora presentdé su demanda (veinte de junio) no

habia sido reanudada.

Dichos hechos, fueron confirmados por la autoridad responsable al rendir
su informe circunstanciado y al desahogar el requerimiento los dias
veinticinco y veintiséis de junio, respectivamente, en los que, en efecto
informa que lo actos cuestionados por la actora no han sido emitidos,
debido a que el dia dieciocho de junio el Consejo General del INE decretd
un receso de la sesion en que se calificaria la eleccidn que se cuestiona,

misma que no ha sido reanudada.

En ese contexto, es claro para esta Sala Superior que los actos
impugnados por la actora consistentes en la declaracién de validez de
la eleccion y la entrega de constancia de mayoria a la candidata electa
en materia civil del Primer Circuito, no se habian generado a la fecha de
la presentacion de la demanda, debido a que esta se presento el veinte
de junio y dichos actos, aun no se habian emitido por el Consejo General
del INE.

4 Lo cual puede ser consultado en la pagina electrénica https://portal.ine.mx/sesion-
extraordinaria-del-consejo-general-15-de-junio-de-2025/ ; asi como en la transmisiéon de dicha
sesion en la péagina electronica https://www.youtube.com/watch?v=ZMsnbdOBWgs vy
https://www.youtube.com/watch?v=DvBI_BSK3dY&t=1033s
15 Véanse las paginas electrénicas https://www.youtube.com/watch?v=ZMsnbdOBWgs&t=26s y
https://www.youtube.com/watch?v=DvBIl_BSK3dY
16 Tal y como se advierte en la siguiente liga: https://www.youtube.com/watch?v=ztUuseJj-uM
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Por tanto, si en la fecha en que la actora presenté la demanda los actos
impugnados eran inexistentes juridica y materialmente, en consecuencia,

estos no podian ser impugnados en ese momento.

Similar criterio se asumié en el juicio de inconformidad SUP-JIN-
135/2025.

Ahora bien, esta Sala Superior, no inadvierte que la actora impugna 296
casillas por error y dolo, las cuales se consideran como parte de su
pretension de anular la totalidad de la eleccion, porque la accionante
sefala que dicha irregularidad se derivo de una estrategia empleada que
resulta determinante en la vulneracion a los principios constitucionales

que rigen las elecciones.

No obstante, si su pretension fuera distinta, y estuviera encaminada a
controvertir el computo de entidad federativa o de circuito, se advierte

que la misma es extemporanea.

Ello debido a que dicho computo fue emitido por la Junta Local del INE
en la Ciudad de México el doce de junio, por lo que el plazo de cuatro
dias que tenia la promovente para impugnarlo transcurrié del trece al

dieciséis de junio?”.

En consecuencia, si la demanda fue presentada por la actora hasta el
veinte de junio, es evidente su extemporaneidad. Para una mejor

ilustracion se inserta la siguiente tabla:

12 de junio 13 de junio al dieciséis de 20 de junio
junio

Por lo expuesto, se desecha de plano la demanda presentada por la

actora.

17 De conformidad con el articulo 7, parrafo 1, en relacién con el articulo 55, parrafo 1, inciso c),
de la Ley de Medios.
8



g.' e
)
i SUP-JIN-210/2025

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

IV. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos

Yy, en su caso, hagase la devolucion de la documentacién pertinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos,
quien autoriza y da fe de la presente ejecutoria y de que se firma de
manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de

la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.



