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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

JUICIO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: SUP-JIN-216/2025

ACTOR: ALDO SALAZAR
VILLANUEVA'

TERCERO INTERESADO:
OSCAR BLANCO GARCIA

RESPONSABLE: CONSEJO
LOCAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL? EN EL
ESTADO DE MORELOS

MAGISTRADA PONENTE:
JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO ENCARGO DEL
ENGROSE: FELIPE ALFREDO
FUENTES BARRERA

SECRETARIA: CLAUDIA
MYRIAM MIRANDA SANCHEZ3

Ciudad de México, a veinte de agosto de dos mil veinticinco*

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion dicta sentencia por la que, por una parte, sobresee en el

juicio los actos impugnados relacionados con el acta de computo

estatal, la validez de la eleccion y la entrega de constancias de mayoria

respecto de la eleccion de juezas y jueces de distrito en especialidad

mixta en el Distrito Judicial Electoral 01, emitida por el Consejo Local

del INE en el estado de Morelos, en atencidn a que los actos reclamados

resultaban inexistentes al momento de la presentacion de la demanda.

Y por otra, declara improcedente la pretensién sobre un nuevo

escrutinio y computo de la votacion en sede jurisdiccional solicitado

1 En lo posterior, actor o promovente.
2 En lo subsecuente, Consejo Local del INE.

3 Colaboraron: Hugo Gutiérrez Trejo y Allison Patricia Alquicira Zarifian.
4 Salvo precisién al caso concreto, las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco.
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por el actor, derivado de que no se actualizan las particularidades del

supuesto normativo para ello.
ANTECEDENTES
A. Actos previos

1. Reforma judicial. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro,
se publico en el Diario Oficial de la Federacion,® el Decreto® por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,” en materia de
reforma del Poder Judicial Federal. Entre otros aspectos, se establecid
la eleccion por voto popular de todos los cargos del Poder Judicial de la

Federacion® y de las entidades federativas.

2. Inicio formal del proceso electoral judicial federal. El veintitrés de
septiembre siguiente, el INE declaré el inicio formal del proceso

electoral extraordinario para la renovacion de distintos cargos del PJF.°

3. Listado de personas candidatas. El veintiuno de marzo, el INE
aprobd el listado de personas candidatas a juzgadoras de Juzgados de

Distrito, entre otras.0

4. Jornada electoral. El uno de junio se llevé a cabo la jornada electoral
del proceso extraordinario de eleccion de personas juzgadoras del PJF,
entre ellos, de Juezas y Jueces de Distrito de especialidad mixta del

Décimo Octavo Circuito Judicial, en el estado de Morelos.

5 En lo sucesivo DOF.

6 En lo consiguiente, Decreto.

7 En lo posterior, Constitucion federal.

8 En lo siguiente, PJF.

9 Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se emite la declaratoria
del inicio del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025, en el que se elegiran los cargos de
ministras y ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las magistraturas de las
Salas Superior y Regionales del Tribunal Electoral del PJF, las personas integrantes del Tribunal
de Disciplina Judicial, y magistraturas de circuito y personas juzgadoras de distrito, asi como de
su etapa de preparacion y se define la integracion e instalacién de los Consejos Locales
(INE/CG2240/2024).

10 Acuerdo INE/CG227/2025.
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5. CoOmputos distritales. En su oportunidad, el 01 Consejo Distrital con
sede en el estado de Morelos concluy6 el cdmputo de la sefalada

eleccion.

6. Computo estatal. El doce de junio el Consejo Local del INE en el
estado de Morelos llevé a cabo el computo de entidad federativa, el cual
arrojo los resultados concernientes, entre otros, a los Juzgados de

Distrito, con los resultados siguientes:

Hombres
PRIMER DISTRITO
Candidatura Votacio
n
Blanco Garcia Oscar 14,196
Salazar Villanueva Aldo 13,494
Hurtado Obispo Pedro 12,463

B. Juicio de inconformidad

1. Demanda. El dieciséis de junio, el actor present6 ante el Junta local
del INE en el estado de Morelos demanda de juicio de inconformidad, a
efecto de controvertir, entre otros actos, la aprobacion del acta de
computo derivada del computo de entidad federativa (aunque de

manera imprecisa también hace referencia a los computos distritales).

Ademas, el actor plantea la pretensién de nuevo escrutinio y computo
de votos, entre otras cuestiones, al estimar que tuvo una votacion con
diferencia menor al 1% respecto del hombre mas votado, que la
diferencia de votos nulos es mayor a la diferencia existente entre estos
dos; y que no existe certeza de que la votacion haya sido contabilizada

debidamente por falta de claridad en el desarrollo de los computos.

2. Tercero interesado. En su oportunidad, Oscar Blanco Garcia, quien
se ostenta como candidato a juez de distrito en materia mixta en el
estado de Morelos, presentd un escrito de comparecencia como parte

tercera interesada.
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3. Turno y radicacién. Recibidas las constancias, la presidencia de
esta Sala Superior ordené integrar el expediente SUP-JIN-216/2025,
asi como su turno a la ponencia de la magistrada Janine M. Otalora

Malassis, donde se radicb.

4. Sesién de la Sala Superior. En sesién publica de esta fecha, la
mayoria de las magistraturas rechazé el proyecto por la magistrada
ponente, por lo que correspondio la elaboracidon del engrose respectivo

a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERA. Competencia

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, por tratarse de un juicio de inconformidad
promovido para impugnar actos relacionados con la eleccién de
personas juzgadoras de Juzgados de Distrito del PJF, en el que se
pretende un nuevo escrutinio y computo de votos en sede jurisdiccional,

cuya competencia para resolverlo le corresponde en forma exclusiva.

I. SOBRESEIMIENTO PARCIAL POR ACTOS MATERIAL Y
FORMALMENTE INEXISTENTES

El actor impugna la aprobacion del acta de computo por parte del
Consejo Local del INE en Morelos de doce de junio, derivado de ello, la
validez de la eleccion y la entrega de constancias de mayoria

respectiva.

Al efecto, la autoridad responsable sehala en su informe
circunstanciado que el juicio de inconformidad es improcedente en

cuanto a los actos atribuidos al Consejo Local, porque el actor debid

" Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion |,
de la Constitucién federal; 253 fraccion Ill, y 256, fraccion |, inciso a), de la Ley Orgénica del
PJF; asi como 3, numeral 2, inciso b), 49, parrafo 2, 50, parrafo 1, inciso f) y 53, parrafo 1, inciso
c), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en adelante,
Ley de Medios).
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controvertir la sumatoria nacional realizada por el Consejo General del
INE.

No obstante, tal imprecision por parte del accionante, esta Sala Superior
considera que procede sobreseer en el juicio respecto de los
planteamientos relacionados con la validez de la eleccidon y entrega
de la constancia de mayoria, ya que al momento de la presentacién
del medio de impugnacién eran inexistentes los actos que formal y

materialmente dice, le causan un perjuicio.
¢ Marco normativo

De conformidad con el articulo 41, apartado D, fraccion IV de la
Constitucion general, se prevé el establecimiento de un sistema de
medios de impugnacion para garantizar los principios de legalidad de
los actos y resoluciones electorales, en los términos que senale la

propia Constitucién y la ley.

Para que el juicio de inconformidad sea procedente, debe existir un
acto o resolucioén al cual se le atribuya la conculcacion de derechos. En
efecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49, parrafo 2 de
la Ley de Medios, este juicio procedera “Durante el proceso electoral
para la eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial de la
Federacion, para impugnar las determinaciones de las autoridades

electorales federales que violen normas constitucionales o legales”.

. Al respecto, debe precisarse que un acto de autoridad es inexistente

cuando no reune los elementos de hecho que supone su naturaleza o
su objeto y en ausencia de los cuales es I6gicamente imposible concebir

su existencia.

Es decir, el acto inexistente es aquel que no puede producir ningun

efecto, aun antes de toda intervencion del juzgador, cuya consecuencia
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seria, unicamente, la comprobacion por declaracion de tal inexistencia.
12

En tal sentido, debe sefalarse que de conformidad con lo establecido
en el articulo 9, parrafo 1, inciso d) de la Ley de Medios, uno de los
requisitos del medio de impugnacion es que las partes promoventes

sefialen el acto o resolucion que se impugna.

El mencionado requisito no debe entenderse unicamente desde un
punto de vista formal como la simple mencion en el escrito de demanda
de un acto (positivo 0 negativo), sino también en un sentido material,
que implica la existencia misma en el mundo factico del acto
reclamado, de manera que, si no existe, no se justifica la instauracion

del juicio.

Por lo que, tanto la ausencia de un sefalamiento directo del acto
reclamado, como su inexistencia material advertida del analisis integral
de la demanda y las constancias, impide al érgano jurisdiccional
avocarse a su conocimiento, generando con ello la improcedencia del

juicio.
Caso concreto

Como se expuso, el actor comparece —en su calidad de candidato a
juez de distrito de especialidad mixta— para controvertir la aprobacion
del acta de computo del doce de junio, la validez de la eleccion y la

entrega de constancia de mayoria respectiva.

A juicio de esta Sala Superior, los actos combatidos relativo a la
declaratoria de validez y entrega de constancias, eran inexistentes al

momento de interponer el juicio de inconformidad que se resuelve.

En primer plano, se debe tener en cuenta lo establecido por el CG del

INE en el acuerdo INE/CG210/2025,'3 mediante el cual se emitieron los

2 De manera similar se pronuncié esta Sala Superior al resolver el SUP-JIN-2/2021.
3 El cual fue confirmado, en lo que fue materia de impugnacion, en la resoluciéon SUP-JE-
17/2025.
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lineamientos para la preparacion y desarrollo de los computos del

proceso electoral extraordinario.

Tales lineamientos prevén diversos computos: i) distritales, ii) de

Entidad federativa, iii) de Circunscripcién Plurinominal, y iv) nacionales.

Asimismo, contienen directrices generales para realizar la suma de los

resultados obtenidos de cada una de las elecciones.

De igual forma, se destaca que los computos se desarrollaran de forma
cronoldgica y consecutiva, es decir, se comenzara por los cémputos

distritales y se finalizara con el computo nacional.

En concreto, una vez concluidos los cémputos de entidad federativa y
de circunscripcion plurinominal, el CG del INE sesionaria para realizar
el computo nacional de la votacién obtenida y, posteriormente, la
entrega de constancias de mayoria a las candidaturas ganadoras. Lo
cual, no aconteci6 al dieciséis de junio que fue la fecha de presentacién

de la demanda.

Es asi que, es un hecho notorio para esta Sala Superior, en términos
de lo dispuesto en el articulo 15, parrafo 1 de la Ley de Medios, que fue
hasta el veintiséis de junio que el Consejo General del INE emiti6 los
acuerdos INE/CG573/2025 e INE/CG574/2025, por los cuales, declard
la validez de la eleccion de juezas y jueces de distrito, asi como realizo

la entrega de las constancias de mayoria respectiva.

En ese sentido, como se menciond, al momento de la promocion del
presente juicio de inconformidad, el CG del INE no habia emitido los
acuerdos mediante los cuales realiz6 la sumatoria nacional y la
asignacion a las personas que obtuvieron el mayor numero de votos,
asi como la declaracion de validez y las constancias de mayoria a las

candidaturas que resultaron ganadoras.

En efecto, si bien el computo efectuado por el Consejo Local del INE se
llevé a cabo el doce de junio, la declaratoria de validez y la entrega de

constancias se realizé con posterioridad; por lo cual, para la fecha en

7



33.

34.

35.

36.

37.

38.

SUP-JIN-216/2025

que la demanda se presento (dieciséis de junio), los actos impugnados

aun no existian.

En consecuencia, debe sobreseerse en el presente juicio con respecto

a los referidos actos.
Il. SOLICITUD DE RECUENTO
e Contexto

El accionante solicita un recuento total de los votos basandose en el
articulo 311 de la LGIPE porque a su juicio existe una diferencia menor
al 1% de la votacion entre él (3.0694%) y Oscar Blanco Garcia (hombre
mas votado quien obtuvo el 3.2281%) en tanto que la cantidad de
votos nulos (53,360 equivalente a un 12.1160%) es mayor a la

diferencia que hay entre estos dos.

Senala, entre otros aspectos, que hubo una cantidad elevada de votos
nulos y que la diferencia entre las candidaturas con mayor votacion fue

minima.

Con base en esos elementos, solicitd el recuento total de la votacion
emitida en la entidad, bajo el argumento de que dichas circunstancias
reflejan una posible alteracién del resultado o, al menos, una falta de
certeza suficiente sobre su autenticidad. Ello, considerando la escaza

diferencia de votos entre el primer lugar y el lugar que ocupé.

En tal sentido, plantea que esta Sala debe ordenar el nuevo escrutinio
como medida necesaria para restituir la confianza en el resultado

electoral.
e Marco normativo

Esta Sala Superior ha sostenido como criterio reiterado que, en el
contexto de las elecciones judiciales del Poder Judicial de la

Federacion, no procede el recuento en sede jurisdiccional ni
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administrativa, al no existir disposicion constitucional o legal que lo

autorice de forma expresa’.

Conforme a lo dispuesto en el articulo segundo transitorio del Decreto

de reforma constitucional, en materia del PJF,'® se dispuso que:

e El Consejo General del INE podra emitir los acuerdos que estime
necesarios para la organizacion, desarrollo, computo, vigilancia y
fiscalizacion del proceso electoral extraordinario del afio 2025.

e EI INE efectuara, entre otras actividades, los computos de la eleccion
relativa a ministras y ministros de la SCJN, magistraturas vacantes de la
Sala Superior y la totalidad de magistraturas de las salas regionales de
este Tribunal Electoral, integrantes del Tribunal de Disciplina Judicial, asi
como la mitad de los cargos de magistraturas de circuito y personas
juzgadoras de distrito.

Por su parte, en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales se regulo la etapa de computos de dicha eleccion,® sin que
se desprenda la posibilidad de realizar un recuento de votos en sede

administrativa, ya que sélo se previo que:

o EIl proceso de eleccion del PJF comprende, entre otras, la etapa de
cémputos y sumatoria.

e La etapa de computos y sumatoria inicia con la remisién de la
documentacién y los expedientes electorales a los Consejos Distritales, y
concluye con la sumatoria de los computos de la eleccion que realice el
Consejo General.

e EI INE es la autoridad responsable de la organizacion, desarrollo y
computo de la eleccidon de personas juzgadoras del PJF.

o Corresponde al Consejo General del INE: a) aprobar los lineamientos o
acuerdos necesarios para llevar a cabo la organizacion, desarrollo y
computo de la eleccidn, y b) realizar los computos de la eleccion.

e Los Consejos Distritales realizaran el computo de las boletas o las actas
que contengan las votaciones, a partir de la llegada del primer paquete y
concluira hasta que se reciba y compute el ultimo paquete. El Consejo
General emitira los lineamientos que regulen esta etapa.

e Concluidos los cdmputos de cada eleccién, el Consejo Distrital emitira a
cada candidatura ganadora una Constancia de Resultados, misma que
contendra los votos obtenidos dentro del Consejo Distrital respectivo. Una
vez que se hayan computado la totalidad de las elecciones por parte de
los Consejos Distritales, con auxilio de los Consejos Locales, se remitiran

14 VVéase las sentencias emitidas en los juicios SUP-JE-222/2025 y acumulados, y SUP-JIN-
234/2025.

15 Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el quince de septiembre de dos mil veinticuatro.
16 VVéanse los articulos 498, numeral 1, inciso d) y numeral 5; 503, numeral 1; 504, numeral 1,
fracciones Il y V; 531 y 532.
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al Consejo General para que proceda a realizar la sumatoria por tipo de
eleccion.

En los Lineamientos que el INE emiti6 para regular la etapa de
computos de la eleccion del PJF no se previé la posibilidad de
realizar un recuento de votos en sede administrativa, al no existir

mandato constitucional alguno para regular el citado recuento.

Por tanto, no es juridicamente viable aplicar dichas reglas por analogia
ni supletoriedad, pues ello implicaria crear una facultad no prevista, en
contravencion al principio de legalidad y a lo dispuesto por el marco

constitucional.
e Caso concreto

En el caso, el accionante solicita el recuento de votos con base en los

argumentos siguientes:

1. Ladiferencia entre el primery el segundo lugar es menor al punto
porcentual.
2. Existe mayoria de votos nulos que la propia diferencia de votos

entre el primero y el segundo lugar.

Conforme a tales sefialamientos, esta Sala Superior no advierte
elementos que permitan ordenar el nuevo escrutinio y computo por

causas excepcionales, como se razona a continuacion.

En lo que respecta al planteamiento relativo a que la diferencia de votos
entre el candidato ganador y el candidato ubicado en segundo lugar es
igual o menor a un punto porcentual,’” se considera que esa causal no
resulta aplicable de forma supletoria, porque el presente asunto se
desarrolla dentro de un proceso electoral extraordinario, regido por un
marco constitucional y legal excepcional, cuya interpretacién debe
cefirse estrictamente a los supuestos expresamente previstos, sin que

sea procedente una aplicacién extensiva o supletoria.

17 Articulo 311

10
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De igual forma, la simple diferencia numérica entre votos nulos y
sufragios validos no constituye, por si misma, una causal autbnoma de
recuento, ni se traduce automaticamente en una violacion al principio

de certeza.

La linea jurisprudencial de esta Sala ha sido clara al establecer que el
recuento debe sustentarse en irregularidades especificas, relevantes y
acreditadas, lo que en el caso no ocurre, pues como se indico la
pretensién del actor se construye sobre una hipétesis abstracta y sin
correlacion directa con actos concretos del procedimiento electoral, lo

que impide su viabilidad procesal.'®

Ademas, si bien esta Sala cuenta con plenitud de jurisdiccion para
ordenar un nuevo escrutinio y cdmputo en sede jurisdiccional, cuando
asi lo justifiquen irregularidades graves o indicios relevantes de
afectacion al sufragio, en el caso no se advierte ninguna circunstancia

de esa naturaleza.

Lo anterior en tanto que el actor, en su solicitud de recuento, no aporta
elementos que acrediten irregularidades graves o sistematicas que
generen incertidumbre sobre la autenticidad del resultado o justifiquen
una medida excepcional como lo es el recuento total de votos, sino que
se limita a reiterar que existieron inconsistencias e irregularidades
generalizadas, sin que del expediente se advierta elemento alguno que

permita corroborar, preliminarmente, tal dicho.
RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee el juicio en los términos previstos en la

ejecutoria.

SEGUNDO. Es improcedente la pretension de nuevo escrutinio y

computo de la votacion recibida en la eleccion.

Notifiquese como corresponda.

18 VVéase el SUP-JIN-159/2025 y SUP-JIN-234/2025.

11
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En su oportunidad, devuélvanse los documentos correspondientes y

archivense el expediente como asunto concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron de manera
electronica las magistradas y los magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con
los votos en contra de la magistrada Janine M. Otalora Malassis y el
magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, quienes emiten votos

particulares. El Secretario General de Acuerdos da fe.

Este documento es una representacion gréafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del PJF 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada
del PJF en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral. Asimismo, en el acuerdo
general 2/2023.

12
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VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE EMITE EL MAGISTRADO
REYES RODRIGUEZ MONDRAGON EN LA SENTENCIA DICTADA
EN EL JUICIO DE INCONFORMIDAD SUP-JIN-216/2025
(PROCEDENCIA DEL RECUENTO DE LA VOTACION EN LA SEDE
JURISDICCIONAL)"®

Emito este voto particular parcial porque no comparto las
consideraciones con las cuales se desestimé la pretension de
recuento solicitada por el actor, |la cual estaba fundamentada en las
causales previstas en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales (en adelante LEGIPE) relativas a que existe una diferencia
entre menor al 1% de la votacion entre él y el candidato mas votado, y
que la cantidad de votos nulos es mayor a la diferencia que hay entre

ellos dos.

Al respecto, ha sido mi criterio que las reglas generales de los
procesos electorales son aplicables y trasladables al proceso
electoral de las personas juzgadoras del Poder Judicial de la
Federacion, salvo que exista una regla especial que regule
explicitamente la misma cuestion de forma diferente. En ese sentido, la
LEGIPE, como la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral (en lo subsecuente Ley de Medios) establecen lo

siguiente:

e La regulaciéon en torno al procedimiento para realizar recuentos
administrativos (articulos 21 Bis y 311 de la LEGIPE)

e La regla prevista en el Libro Noveno, Titulo Primero, Capitulo
Unico, relativo a la participacién de la ciudadania en la eleccion
judicial, en la que expresamente se dispone que en dicha
eleccion seran aplicables las figuras juridicas y procedimientos

dispuestos para las elecciones (articulo 496 de la LEGIPE).

19 Este voto se emite con fundamento en los articulos 254, Gltimo parrafo, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Colaboraron en la elaboracion del
documento Claudia Elizabeth Hernandez Zapata y Adriana Alpizar Leyva.

13



SUP-JIN-216/2025

En ese orden de ideas, en el articulo 311, de la referida ley, se prevén
las reglas generales bajo las cuales debe realizarse el procedimiento de
computo distrital de la votacidn recibida para la eleccién de diputados
federales, es decir, los supuestos de procedencia, asi como el

procedimiento que debera seguir la autoridad administrativa electoral.

Asi, del articulo citado, se desprende que la procedencia del recuento
total de votos en un distrito se debera realizar cuando la diferencia entre
la candidatura presunta ganadora de la eleccién y quien haya obtenido
el segundo lugar en votacién, aunque sea indiciariamente, sea igual o
menor a un punto porcentual, y haya peticion expresa del segundo

lugar.

Otro supuesto de recuento previsto en la LEGIPE consiste en que
cuando los resultados de las actas sefialadas no coincidan, se detecten
alteraciones en las actas o no haya actas, se debera realizar

nuevamente el escrutinio y computo de la casilla.

Finalmente, dicha norma también establece como supuesto para la
procedencia del recuento, cuando el numero de votos nulos sea mayor
a la diferencia de votos obtenidos entre el primero y el segundo lugar

de la votacion.

Si bien el articulo 311 se encuentra en el capitulo relativo a la eleccion
de diputaciones de mayoria relativa, existe otra regla legal de
aplicabilidad de normas que opera en caso de ausencia. Dicha

disposicion es el numeral 496 de la LEGIPE, el cual sefala lo siguiente:

“l[e]n caso de ausencia de disposicién expresa dentro de este
Libro, se aplicara supletoriamente lo dispuesto para los procesos
electorales dentro de esta Ley”.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que el articulo 1, numeral 2, de
la LEGIPE sefala claramente que “[l]Jas disposiciones de la presente
Ley son aplicables a las elecciones en el ambito federal y en el ambito
local respecto de las materias que establece la Constitucion”. En tanto,

en el articulo 2, numeral 1, del mismo ordenamiento se contempla que
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la LEGIPE reglamenta las normas constitucionales relativas a, de entre
otras: i) la funcion estatal de organizar las elecciones de los integrantes
de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial de la Unidn [inciso b], y
ii) las reglas comunes a los procesos electorales federales y locales

[inciso c].

En ese sentido, aunque las normas previstas sobre los supuestos de
procedencia y procedimiento para los recuentos se disefiaron para
elecciones con el fin de integrar a los otros poderes de la Union, que no
diga expresamente “recuentos para la eleccién judicial”’, no debié
interpretarse como un vacio normativo, puesto que, ante la falta de
una disposicion especial, se debieron aplicar las normas generales

previstas para otras elecciones.

Con fundamento en estas disposiciones, considero que, para la
organizacion de la elecciéon judicial, se deben valorar las normas
especificas del mencionado Libro Noveno y, ante su ausencia, se debe
entender que resultan aplicables las reglas generales de los demas
Libros, siempre que ello sea acorde a las bases constitucionales y

a las particularidades de este tipo de comicios.

Si bien estas disposiciones fueron disefiadas por el legislador en el
contexto de elecciones en las que el primer escrutinio y computo de
votos lo realiza la ciudadania en cada casilla y con la finalidad de
corregir errores ciudadanos, debe tomarse en cuenta que, por la
naturaleza de la eleccién judicial y su caracter extraordinario, en dicha
eleccion se modificé la manera en la que tradicionalmente se realiza el

escrutinio y computo.

Asi, en este tipo de comicios, no se hizo el escrutinio en la mesa
directiva de casilla, sino que los paquetes se remitieron directamente a
los Consejos Distritales del INE, en cuya sede se realizé el primer
escrutinio y computo de la votacion y, posteriormente, los Consejos
locales recolectaron los resultados de los computos que realizaron los

Consejos Distritales para obtener una sumatoria final.

15
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Por lo tanto, no reconocer la procedencia del recuento a partir de una
interpretacion estricta de la ley como lo aprobd la mayoria en la presente
sentencia, no solo implica desconocer que la LEGIPE en su articulo 5,
parrafo 2, sefala que la interpretacion de esa ley debe hacerse
conforme a los criterios gramatical, sistematico y funcional; es decir,
dicha normativa no prevé que el juzgador deba hacer una interpretacion
estricta de la norma, sino que, a su vez, lo anterior también conlleva a
asumir que no existe un mecanismo formal ni material que le
permita a las candidaturas cuestionar, a través de la diligencia del
recuento, los resultados obtenidos en el primer escrutinio y computo de
la votacion, cuando existan indicios minimos de algun error, o
inconsistencia en ese actuar, lo cual, desde mi perspectiva, implica lo

siguiente:

a) Pasar por alto que el legislador les otorgé a las candidaturas

esa facultad legal por las razones antes expuestas;

b) afectar la confianza que cualquier candidatura debe tener en la

eleccion y sus resultados;

c) dejar a las personas candidatas en estado de indefension para
subsanar cualquier duda razonable sobre los resultados, a partir
de la forma en la cual —en un primer momento— se realiz6 el

escrutinio y computo de la votacion; vy,

d) generar un trato diferenciado —tanto administrativo como
jurisdiccional— por parte de las autoridades electorales, con
respecto a las personas candidatas a los cargos del Poder
Judicial de la Federacién, ya que no se debe perder de vista
que estos contendientes participan de manera auténoma, sin
plataformas politicas respaldadas por los partidos politicos,
frente al resto de las candidaturas que compiten en las
elecciones para los cargos de los Poderes Ejecutivo y
Legislativo, no obstante que, como ya lo precisé, los tres tipos

de elecciones se rigen por la misma legislacion.

16
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e) Incluso, interpretar que no existe el recuento para la eleccion
judicial puede entenderse como una regresion a los propios
estandares democraticos fijados por el Estado mexicano, ya
que se debe tener en cuenta que este tipo de diligencia se
consideré como una conquista histérica en su momento, de los
partidos minoritarios, en beneficio de la autenticidad de las

elecciones.

A partir de lo expuesto, desde mi perspectiva, el supuesto de recuento
hecho valer es una causa que procede de oficio ante la autoridad
administrativa, por lo que estimo que cualquier candidatura puede

solicitarla con independencia de su lugar en la lista de resultados.

Cabe destacar que, en el expediente SUP-JIN-144/20252°, el INE
sefald que, en general, no cuenta con los desgloses detallados de los
votos nulos por cargo y por candidatura en especifico, es decir, por cada
uno de los recuadros contemplados en las boletas. Por esta razon, el
numero total de los votos nulos no puede atribuirse integramente a una
sola categoria, ya que la boleta permitia votar por personas candidatas
a diez cargos jurisdiccionales distintos, diferenciados por materia:
administrativa, civil, mixta, penal y del trabajo.

A mi juicio, esta falta de diligencia por parte del INE no puede dejar
sin aplicaciéon la posibilidad de recuento prevista en la LEGIPE
para garantizar la certeza de los resultados.

No pasa desapercibido que la causal de nulidad refiere explicitamente
a la “diferencia entre el primero y el segundo lugar”’, no obstante, esa
porcidn normativa se disefidé originalmente para elecciones en las que
solo existe un cargo en disputa por boleta, de modo que el primer lugar
corresponde a quien obtuvo el triunfo, mientras que el segundo lugar
corresponde a la siguiente persona con mas votos, es decir, a la

candidatura mejor perdedora.

20 Mismo que se invoca como hecho notorio, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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Por el contrario, en el caso de la eleccion judicial, las boletas contenian,
en muchos casos, mas de un cargo en disputa de la misma
especialidad. En estos casos, no tendria sentido aplicar la causal de
recuento de manera estricta, puesto que los primeros dos lugares
tendrian, en principio, derecho a acceder al cargo.

En esos términos, para casos como el que nos ocupa, en el cual existian
tres cargos en disputa, estimo que la causal de recuento debe
interpretarse y aplicarse a partir de la diferencia de votos de la persona
electa con menos votos, es decir, aquella que obtuvo el triunfo de la
segunda vacante de cada geénero, y las personas con mas votos de
entre las que ya no alcanzaron a ocupar vacante (mejores perdedoras).
Por lo anterior, considero que debid analizarse si la causal de nulidad
invocada se actualizaba en el presente caso, ya que estimo que la
postura adoptada por mis pares, al interpretar de manera restrictiva el
contenido del articulo 311 de la LEGIPE, deja en un estado de
indefensién a las candidaturas que participaron en este proceso
electoral y que se encuentran ante supuestos en los cuales es necesario

dotar de certeza a los resultados de la eleccion en que participaron.

Por dichas razones, emito este voto particular parcial.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.

18
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VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE EMITE LA MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA MALASSIS RESPECTO A LA RESOLUCION
DICTADA EN EL JUICIO DE INCONFORMIDAD IDENTIFICADO CON
LA CLAVE SUP-JIN-216/2025.%"

Emito el presente voto particular parcial porque si bien coincido con
el engrose en cuanto a i) sobreseer en el juicio los planteamientos
relacionados con la validez de la eleccidn y entrega de la constancia
de mayoria, ya que al momento de la presentacién del medio de
impugnacién eran actos material y formalmente inexistentes; vy ii) en
cuanto a la improcedencia de la solicitud de un nuevo escrutinio y
computo en sede jurisdiccional solicitado por el actor, a diferencia de
la mayoria, arribo a esa conclusiéon por las consideraciones que

inicialmente propuse al Pleno de la Sala Superior.

En efecto, en la sentencia aprobada, se considera que la solicitud de
recuento del actor es improcedente debido a que su pretension se
construye sobre una hipétesis abstracta y sin correlacién directa con
actos concretos del procedimiento electoral, lo que impide su viabilidad
procesal, ademas de que, si bien la Sala cuenta con plenitud de
jurisdiccion para ordenar un nuevo escrutinio y computo en sede
jurisdiccional, cuando asi lo justifiquen las irregularidades graves o
indicios relevantes que afecten el sufragio, en el caso no se advierte

ninguna circunstancia de esa naturaleza.

Ahora bien, desde mi éptica si era procedente el analisis de la referida
solicitud; a partir de que el actor manifestd que existia una diferencia de
votos menor al 1% entre él y el candidato mas votado; sin embargo, a
partir de que en el caso no se actualiza dicho supuesto, ya que existen
elementos suficientes que permiten advertir una diferencia mayor al

porcentaje sefialado y que el supuesto de votos nulos no resulta

21 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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aplicable al presente caso, coincido con improcedencia del recuento

pero por otras razones.

Las razones que inicialmente propuse al Pleno de la Sala Superior

fueron las siguientes:
Marco normativo

1. El principio constitucional de certeza. Esta Sala Superior ha
sustentado el criterio que se debe hacer efectivo el principio
constitucional de certeza en las elecciones, a fin de despejar cualquier
indicio serio y grave que genere una presuncion valida de violacion a la
autenticidad y libertad del sufragio, en tanto que son principios o valores
protegidos constitucionalmente en el articulo 116 de la Constitucién
federal; asi como para dar certeza en los resultados de la eleccién con
base en elementos objetivos que solo pueden ser apreciados
directamente revisando el contenido de los paquetes electorales en
forma ordenada y sistematica, con el protocolo necesario para
garantizar el procedimiento adecuado, que se proceda a la depuracion

de irregularidades de los recuentos.??

Lo anterior, con sustento en la tesis jurisprudencial del pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion P./J. 144/2005, de rubro:
FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO.?3

2. De la supletoriedad. El articulo 1°, numeral 2, de la LGIPE sefala
que “[l]Jas disposiciones de la presente Ley son aplicables a las
elecciones en el ambito federal y en el ambito local respecto de las
materias que establece la Constitucion”. En tanto, en el articulo 2°,
numeral 1, del mismo ordenamiento se contempla que ese mismo

ordenamiento juridico, reglamenta, entre otras cuestiones, las normas

22 \Jéase SUP-JRC-128/2021 y acumulados, asi como SUP-JRC-176/2018 y sus acumulados.
23 Registro: 176707; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXII, Noviembre de 2005; Materia(s): Constitucional; Tesis:
P./J.

144/2005; Pagina: 111. Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

20



SUP-JIN-216/2025

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

constitucionales relativas a: i) la funcidén estatal de organizar las
elecciones de los integrantes de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y
Judicial de la Unidn (inciso b), y ii) las reglas comunes a los procesos

electorales federales y locales (inciso c).

Ademas, en la reforma mas reciente de la LGIPE?4, en el Libro Noveno
—relativo a la integracion del Poder Judicial de la Federacion— se
prevé, en su articulo 496 que, “[e]n caso de ausencia de disposicion
expresa dentro de este Libro, se aplicara supletoriamente lo

dispuesto para los procesos electorales dentro de esta Ley”.

Con base en estas disposiciones, se considera que, para la
organizacion de la eleccidon judicial, se deben valorar las normas
especificas del mencionado Libro Noveno y, ante su ausencia, se debe
entender que resultan aplicables las reglas generales de los demas
Libros, siempre que ello sea acorde a las bases constitucionales y

a las particularidades de este tipo de comicios.

Lo anterior, guarda congruencia con lo previsto en articulo 77 Ter, inciso
a), de la Ley de Medios, en el que de manera adicional se establece
como causa de nulidad de la eleccion de personas juzgadoras del Poder
Judicial de la Federacion, cuando alguna o algunas de las causales de
nulidad previstas en el parrafo 1 del articulo 75 de esta ley, se acrediten
en por lo menos el veinticinco por ciento de las casillas instaladas en el
territorio nacional, o en el respectivo circuito judicial o circunscripcion
plurinominal y, en su caso, no se hayan corregido durante el

recuento de votos.

De ahi que es dable concluir que resultan aplicables de manera
supletoria las reglas previstas para los recuentos en las elecciones para
renovar los cargos de los Poderes Ejecutivo y Legislativo, para la
eleccion en la cual se eligieron diversos cargos del Poder Judicial de la

Federacion.

24 Publicada el 14 de octubre de 2024 para cumplir con el octavo transitorio de la reforma
constitucional.
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3. Sobre la posibilidad de analizar la solicitud de nuevo escrutinio
y computo de votos en sede jurisdiccional. En principio, esta Sala
Superior estima que el analisis de la solicitud del recuento se justifica
especialmente atendiendo al contexto en el que se desarrollé este
proceso electoral extraordinario, en el cual no participaron partidos
politicos ni se les permitioé a las candidaturas tener participacion en los
Consejos Distritales ni en las mesas directiva de casilla; ello en si
mismo, generd una reduccion en los mecanismos de control y vigilancia,
asi como la imposibilidad juridica de que pudieran solicitar la verificacion
de resultados mediante una correccidon o recuento de la votacion

recibida en casilla.

También, debe tomarse en cuenta que el disefio legal de los medios de
impugnaciéon previstos para cuestionar los resultados de la eleccidn
judicial prevé, en el articulo 54 de la Ley de Medios, que el juicio de
inconformidad para impugnar elecciones de personas juzgadoras solo

puede ser promovido por la persona candidata interesada.?®

4. Reglas aplicables al nuevo escrutinio y computo de votos. En el
articulo 311, numeral 1, inciso d), de la LGIPE se establecen los
supuestos en los que procede el recuento de votos en el computo
distrital para diputaciones. De forma especifica, la legislacion sefala
que el Consejo Distrital debera realizar nuevamente el escrutinio y
computo cuando: i. Existan errores o inconsistencias evidentes en los
distintos elementos de las actas, salvo que puedan corregirse o
aclararse con otros elementos a satisfaccion plena de quien lo haya

solicitado; ii. El numero de votos nulos sea mayor a la diferencia entre

25 Juicio de inconformidad. Articulo 54. 1. El juicio de inconformidad sélo podra ser promovido
por: a) Los partidos politicos; y b) Los candidatos, exclusivamente cuando por motivos de
inelegibilidad la autoridad electoral correspondiente decida no otorgarles la constancia de
mayoria o de asignacién de primera minoria. En todos los demas casos, sélo podran intervenir
como coadyuvantes en términos de lo establecido en el parrafo 3 del articulo 12 de la presente
Ley. 2. Cuando se impugne la eleccion de presidente de los Estados Unidos Mexicanos, por
nulidad de toda la eleccién, el respectivo juicio de inconformidad debera presentarse por el
representante del partido politico o coalicion registrado ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral. 3. Cuando se impugne la eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial
de la Federacion, el respectivo juicio de inconformidad debera presentarse por la persona
candidata interesada.
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los candidatos ubicados en el primero y segundo lugar en votacion, y

iii. Todos los votos hayan sido depositados a favor de un mismo partido.

Asimismo, conforme numeral 3, de mismo precepto, se establece que,
si al término del cédmputo se determina que la diferencia entre el
candidato presuntamente ganador y el ubicado en segundo lugar es
igual o menor a un punto porcentual, y existe la peticidon expresa del
candidato que ocupé el segundo lugar o su representacién, el Consejo
Distrital debera realizar el recuento de votos en la totalidad de las

casillas.

En ese orden, respecto de la eleccion de senadores, operan las mismas

reglas.26

De todo lo anterior, es posible advertir que en la eleccion extraordinaria
de personas juzgadoras el nuevo escrutinio y computo de votos se
actualiza, entre otros supuestos, cuando se determine que la diferencia
entre el candidato presuntamente ganador y el ubicado en segundo

lugar es igual o menor a un punto porcentual.

Por el contrario, no es posible el supuesto de que los votos nulos sea
mayor a la diferencia entre el primero y segundo lugar, porque en el
caso de los procesos electorales extraordinarios, a diferencia de los
procesos electorales para renovar cargos del ejecutivo y legislativo en
el que en cada boleta se elige a un solo cargo, en el caso del proceso
del poder judicial federal en cada boleta se eligieron un determinado
numero de cargos, sin que se establecieran apartados para diferenciar

el nimero de votos a cudl especialidad correspondia.?’

26 Articulo 313 de la Ley Electoral.

27 Por ejemplo, véanse los Lineamientos para la preparaciéon y desarrollo de los Computos
Distritales, de Entidad Federativa, Circunscripcion Plurinominal y Nacionales del Proceso
Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025, aprobados en el
Acuerdo INE-CG210/2025, entre otros, los lineamientos 8, 10, 12, 14 y 21, que establecen los
supuestos de votos nulos, pero sin distinguir en la especialidad.

“8. La boleta presenta algunos cuadros (votos) con registros ilegibles.

- Los registros ilegibles se capturaran conforme la codificacion que se determine para el
SCDPJF, y se consideraran como votos nulos.

23



SUP-JIN-216/2025

Caso concreto. Como anticipé, estimo improcedente la pretension de
nuevo escrutinio y computo de votos de la eleccidén solicitada por el

actor por las siguientes razones:

En principio, quiero destacar que el inconforme controvirtié el acta de
computo estatal aprobada por el Consejo Local del INE en Morelos el
doce de junio pasado, asi como los resultados asentados en la
pagina oficial del Instituto, a partir de los conteos realizados por los
consejos distritales, en los cuales, aun no se realizaba la asignacién de
candidaturas observando el principio de paridad y alternancia, como se

muestra a continuacion:

10. La boleta presenta mas registros para un género en el apartado del otro, rebasando el
maximo de candidaturas a elegir que le corresponden.

- Los cuadros con registros adicionales de candidaturas de un género distinto al que
corresponde se capturaran en el SCDPJF conforme aparecen en la boleta y se consideraran
como votos nulos.

12. La boleta presenta uno o mas registros que no corresponden a los numeros de la lista
de candidaturas registradas.

- Los cuadros con registros numéricos de candidaturas que no corresponden con los de la
boleta, se capturaran en el SCDPJF conforme aparecen en la boleta y se consideraran como
votos nulos.

14. La boleta presenta el nimero de registro de la misma candidatura anotada en dos o
mas recuadros.

- Los demas registros o asientos repetidos se capturaran en el SCDPJF conforme aparecen
en la boleta, y se consideraran como votos nulos.

21. La boleta presenta niumeros legibles en los cuadros para el registro de candidaturas y
marcas que de manera indubitable expresan la voluntad de anular el voto.
- Se asignara una clasificacién especifica en el SCDPJF, registrandose cada recuadro como

“voto nulo”.
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PROCESD ELECTORAL
EXTRAORDMARIO

SUP-JIN-216/2025

ACTA DE COMPUTO DE CIRCUTO JUDICIAL DE LA ELECCION DE

JUEZAS ¥ JUECES DE DISTRITO

CIRCUITO JUDICIAL: MORELOS BISTRITO JUDICIAL: 1

En: MORELOS 2 las 11:11 haras del dia 12 de junio de 2025, en calle Avenida Manuel Avila Camacho,
ndmero exterior 517, numero interior, colonia La Pradera, localidad Cuernavaca, C.R.62170 domicilio del
Consejo Lecal, se reunieron sus integrantes y procediercn a realizar el COMPUTQ DE CIRCUITQ JUDICIAL de la
elecclén de JUEZAS ¥ JUECES DE DISTRITOQ, con fundamento en el articulo 96, numeral IV, de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 495, pérrafo 2; 498; parrafos 1, incise d), y 5; 503, pdmafo 1;
504, parrafo 2; 511, parrafo 2; 512, pérrafo 2; 529, 330; 531, parrafo 1 y 532 de la Ley General de Instltuclones y
Procedimientos Electorales, y en les artfculos 150, parrafe 1, Inclso a); v apartado A, numeral 1, del Anexo 4.1 del
Reglaments de Elecclones; y el Acuerdo INE/CG210/2025 aprobado por el Consejo General del Instituto Macional
Electoral en su sesidn extraordinaria del & de marzo de 2025 haciendo constar los siguientes resultados;

RESULTADOS DE LA VOTACION

RESULTADOS DE LA VOTACION DE LA ELECCION
NOMBRE DE JUEZAS ¥ JUECES DE DISTRITO ICen nimeral
(Can letra}

1| JAIMES WILLANUEVA DIANA Treinta y tres mil quinentos Lno 33.501
2| LOZAND S054 DANIELA Veintidis mil dosclentas dieciséis 23218
3 MALDONADD HERNA;\IDEZ BEATRIZ Vaintiacho mil trasdantes cinoussnta 28,350
4 | PEFA ZEREDA CAROUINA Diez mil chacientas treints 10830
5 | RAMIREZ ALVARADO SUSANA Doce mil clento sesenta y nueve 13,189
& REYES HIPOUITO MARIED Tresnta y dos mil doscientos cincuenaa y cinco 32,255
7 | AOBLES GODOY MAATHA ALICIA Dimcisdis mil quinizrtas trainka y nueve 16,539
L] SANCOVAL PUEGO ZULEMA Once mil seiscientos sesenta y tres 11,6563
2 ALONSO ;I;IIZ GUSTAVD EDUARDD ‘Walnticcho mil tresclentas achenta 28,380
10 | BLANCO GAACIA O5CAR Catorce mil doscientos discii se 14,217
11 | CAMZALES SALDIVAR FRANCISCO | Nueve mil cuatrocientas cuarent y seis 2,445
12 | FLORES MARTINEZ SALVADOR | Cinco mil resciantos sasenta y dos 5362
13 | GODINEZ VEGA SERGKD ARTURD Sets mil sesscientas naverta y dos 6,652

HURTADG OBISPO PEDRD Doce mil custrocientas achenta y dos. 12,482
15 | JUAREZ MERING MIGUEL ANGEL Cinca mil schaclantas nevanta = sals 5 BSE
16 | LOPEZ 5054 ADRIAN Oiez mil sesenta 14,060
17 | MAGALLANES MARTINEZ VICTOR HUGD HIRAM Tres mil setecientos achenta y sneo 3.785
18 | MIRANDA ROJAS MIGLEL ANGEL Déaclocha mil achoclantos des 14,802

\;9 MOLINA ARAGON CHAIS SINHUE Seis mil cuatrocientos nowenta y siete 6,497
20 | PALAFOX HEANANDEZ AGLSTIN Sais mil guinientos cincuarta ¥ acho 5558
21 | PLANCARTE REYES ISRA) Sais mil nueve 6,009
2z SALATAR VILLANUEWA ALO0 Trece mil guinientes dieciocka 11518
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Nimero Candidatura Poder Postulante Votos

6 [ = REYES HIPOLITO MARIED PE 32,255

MALDONADO HERNANDEZ BEATRIZ PE 28,350

SN
2 (=) LOZANO SOSA DANIELA PL 22216

BLANCO GARCIA OSCAR PE 14217

22 { }I'-" ) SALAZAR VILLANUEVA ALDO PJ 13,518
NS

Ahora bien, conforme al acuerdo INE/CG62/2025, en el Distrito Judicial
1 en el estado de Morelos se eligieron cinco vacantes para tres
especialidades distintas (laboral, mixta y penal) y conforme a los
resultados segun el acta de computo de entidad federativa, se

determind, distinguir la votacion por distrito electoral.

Entonces, bajo ese contexto, en principio, quiénes podrian acceder a la
pretensién de nuevo escrutinio y computo de la votacion en sede
jurisdiccional, son las candidaturas que participaron en la eleccion y
pudieren acceder al primer lugar en caso de ajuste o correccion de la

votacion.

Es decir, la solicitud de recuento puede concederse, a partir de advertir
la diferencia entre las candidaturas que obtuvieron el triunfo para ocupar
el cargo de jueces y juezas de distrito —primeros tres lugares de la
especialidad mixta—, con respecto a quienes pueden considerarse que

ocuparon un segundo lugar —de la cuarta a la sexta posicién—.

Esto, porque, si bien, la regla de diferencia porcentual que puede
actualizar el recuento —el numero de votos sea menor a la diferencia
entre el primer y segundo lugar—, se encuentra dirigida a los dos
primeros lugares en el resultado de la eleccion; dicha regla no puede

ser aplicada al modelo de eleccién de personas juzgadoras.

Lo anterior, encuentra su explicacion, porque como se ha destacado, el
primer y segundo lugar para efectos de recuento, no puede
determinarse en estricto sentido a partir de los resultados, en tanto
esa regla se encuentra destinada al modelo previsto para elecciones

ordinarias de eleccidn por cargos unipersonales de mayoria relativa, en
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donde la candidatura que resulta con mayor votacion para un mismo
cargo se traduce en un triunfo, y quien ocupe el segundo lugar se

encontraria en la posibilidad de solicitarlo.

Por ende, si en la presente eleccidon (en la especialidad mixta) se
podian elegir hasta tres personas acorde a la mayoria de los votos que
recibieran, el elemento objetivo para considerar qué candidaturas
pueden considerarse como segundos lugares conforme al resultado de
la eleccion, son aquellas que pudieran acceder a un lugar al cargo para

el cual participaron.

En ese orden, respecto de la eleccion para integrar los juzgados de
especialidad mixta en el primer distrito en el estado de Morelos, se
dispusieron de 3 vacantes, por lo que esos primeros tres lugares,
podrian considerarse como los triunfadores de la eleccién, mientras que
los segundos lugares pasarian a ser los que se encuentren entre la
cuarta y sexta posicién; en tanto tendrian la posibilidad de ubicarse

en alguna candidatura triunfadora —las primeras tres—.

Por tanto, para efectos de definir la procedencia de un nuevo escrutinio
y computo de votos, considerando la hipotesis de que la diferencia entre
el primero y segundo lugar sea menor al 1% en el resultado de la
eleccion, debera contrastarse a partir de quien cuente con el menor
numero de votos, es decir el tercer lugar en la votacién con respecto
al resto de candidaturas partiendo de esa ubicacion, esto es, quienes

se posicionaron entre el cuarto y sexto lugar.

Ahora bien, se tiene que conforme a los resultados obtenidos en la

eleccion?8, el actor se ubico en el quinto lugar, como se precisa:

e Primer lugar 32,255 votos —7.3239%— Reyes Hipdlito Maried;

28 Conforme a las actas de computo y de asignacidn remitidas por la responsable, mismas que
son consistentes con los resultados publicados en la pagina del INE bajo la liga: “Cémputos de
Entidad Federativa y Circunscripcion”, los cuales tienen valor probatorio pleno al formar parte
del expediente y constar en el portal oficial de un ente publica en términos de lo previsto en el
articulo ,14 y 15 de la Ley de Medios.

27


https://computospj2025-entidad.ine.mx/scjn/nacional/candidatas
https://computospj2025-entidad.ine.mx/scjn/nacional/candidatas

SUP-JIN-216/2025

Lo anterior, revela que entre la candidatura que ocup? el tercer lugar en
los resultados obtenidos de la eleccién (Lozano Sosa Daniela 22,216

votos —5.0444%—) respecto a quien ocupd el cuarto y quinto, existe una

Segundo lugar 28,350 votos —6.4372%— Maldonado Hernandez

Beatriz;

Tercer lugar 22,216 votos —5.0444%— Lozano Sosa Daniela;

Cuarto lugar 14,217 —3.2281%-— Blanco Garcia Oscar; y
Quinto lugar 13,518 —3.0694— Salazar Villanueva Aldo.

diferencia porcentual aparente de 1.8163 y 1.975%, respectivamente.

Sin embargo, como mencioné, al controvertirse el acta de cémputo
estatal, asi como los resultados asentados en la pagina oficial del
Instituto, es evidente que aun no se realizaba la asignacion de
candidaturas observando el principio de paridad y alternancia, pues ello
lo realiz6 el Consejo General del INE el veintiséis de junio posterior, por

lo que se debe tomar en cuenta la votacion valida emitida considerando

ambos géneros.

Sirva la siguiente tabla como ilustracién:

Distrito Electoral 1, 3 candidaturas vacantes en especialidad mixta (INE/CG62/2025)

Porcentaje . . ¢Procede
No. | Nombre G Votos Diferencia | %
Distrito 1 recuento?
1. Reyes Hipolito Primera
) M 32,255 7.3239%
Maried vacante
2. Maldonado Segunda
) M 28,350 6.4372% N/A
Hernandez Beatriz vacante
3. Lozano Sosa Tercera
: M 22,216 5.0444%
Daniela vacante
4,
Primer
Blanco Garcia 7,999
H 14,217 3.2281% mejor 4.30
Oscar X100
perdedor
/185,932
5. Segundo | 8,698
Salazar Villanueva
. H 13,518 3.0694% mejor X100 4.67 | No
o
perdedor | /185,932
6. Hurtado  Obispo
H 12,482 2.8342% N/A
Pedro
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7. Ramirez Alvarado
M 12,169 2.7631%
Susana

8. Sandoval Pliego
M 11,663 2.6482%
Zulema

9. Pefia Zepeda
M 10,830 2.4590%

Carolina
10. | Godinez Vega
) H 6,692 1.5195%
Sergio Arturo
11. | Molina Aragén
H 6,497 1.4752%
Chris Sinhue
12. | Juarez Merino
, H 5,896 1.3387%
Miguel Angel
13. | Flores Martinez
H 5,362 1.2175%
Salvador
14. | Magallanes
Martinez Victor | H 3,785 0.8594%

Hugo Hiram

Votacion valida emitida por
185,932 | 42.22%
especialidad

De lo anterior advierto que, en la especialidad mixta participaron catorce
personas, por lo que tomando en cuenta la votacién validad emitida,
entre la candidatura que ocupo el tercer lugar, respecto a quien ocupo
el cuarto y quinto lugar (actor), existe una diferencia porcentual de
4.30 y 4.67 %, de ahi que no se actualice el supuesto de que la
diferencia entre el primero y segundo lugar sea menor a 1%, necesaria

para acceder a la pretension de nuevo escrutinio y computo de votos.

Por otro lado, no paso por alto que el actor expresé que el recuento
procedia bajo el supuesto de que la diferencia de votos nulos es mayor
a la existente entre el primero y el segundo lugar; sin embargo, como
ya fue desarrollado en la explicacion juridica, el elemento de los votos
nulos por especialidad no es dable poderla determinar y como
consecuencia ser considerada como causa de recuento, esto debido a

las particularidades de la eleccion de personas juzgadoras.

Efectivamente, en la eleccion que nos ocupa, se advierte que en la
boleta se eligieron cinco vacantes para tres especialidades (laboral,

mixta y penal):
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PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2024-2025

JUEZAS Y JUECES DE DISTRITO

ENTIDAD FEDERATIVA | Morelos CIRCUITO JUDIGIAL CISTRITO JUDIGIAL I:I DISTRITO ELECTORAL I:I

Seleccione las candidaturas de su preferencia

ESCRIBA EL NOMERO CORRESPONDIENTE A TRES MUJERES ESCRIBA EL NOMERO CORRESPONDIENTE A TRES HOMBRES
CONFORME A LOS CARGOS PARA ESTE DISTRITO CONFORME A LOS CARGOS PARA ESTE DISTRITO
PEPJ PL  LABORAL JAIMES VILLANUEVA DIANA En este distrito se elegirén § PE penaL ALONSO ORTIZ GUSTAVO EDUARDO
cargos de las sigulentes
PL xte LOZANO SOSA DANIELA especialidades por materia: PE MIXTS BLANCO GARCIA OSCAR
— - MG e — - (] e e LazosaL CANIZALES SALDIVAR FRANCISCO
o . e - R (1] e i FLORES MARTINEZ SALVADOR
P '
DEEX Mixto GODINEZ VEGA SERGIO ARTURD
W [ria] pe MixTo HURTADO OBISPO PEDRO
PE wixto. REYES HIPOLITO MARIED % rooe s
mmmmmmmmmmmm BEES unxro JUAREZ MERING MIGUEL ANGEL

PL LABoRAL ROBLES GODOY MARTHA ALICIA e R

EF LazomAL LOPEZ SOSA ADRIAN

o
PJ B VAL PURSERLLEMA - o MAGALLANES MARTINEZ VICTOR HUGO
: HIRAM
o s
i Corefo Catmect e PE tamosa MIRANDA ROJAS MIGUEL ANGEL
PE wixto MOLINA ARAGON CHRIS SINHUE
e e PL PenaL PALAFOX HERNANDEZ AGUSTIN
0] = senaL PLANCARTE REYES ISRAEL
- - i
BE mixro SALAZAR VILLANUEVA ALDO
[213] pe PENAL SEDANO AGUILAR EDMUNDO

y los resultados arrojaron 440,406 votos, de los cuales 53,360 (el
12.1160%) fueron nulos, tales datos contemplan la totalidad de votos
sin atender a las especialidades por las que se podia votar como se

muestra:

Resumen de |a votacion

Total de votos

Votos validos Votos nulos Recuadros no utilizados @@
329,074 53,360 57,972 ]
+ + = 440,406
74.7205% 121160 % 13.1633 %

100.0000 %

Por esta razén, considero que el numero total de votos nulos no puede
atribuirse integramente a una sola candidatura, ya que la boleta permitia
votar por los distintos cargos diferenciados por materia (laboral, mixta y
penal), por ende, al no tener un parametro objetivo respecto de las
candidaturas que pudieron afectarse de acuerdo con la intencion del
voto, tampoco seria posible establecer el parametro porcentual

establecido legalmente.

En ese sentido, estimo que tampoco son atendibles, para efectos de
recuento solicitado, las diversas alegaciones en torno a supuestas
irregularidades en la sesion de computo, porque se trata de

afirmaciones generales que no permiten obtener un dato objetivo o
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parametro de contraste en las casillas o en los computos distritales que

permitan advertir algun error o vicio que evidencie sus afirmaciones.

No obstante lo anterior, quiero reiterar que esta Sala Superior ha
establecido en varias ocasiones que el principio constitucional de
certeza respecto de los resultados de la eleccion debe prevalecer ante
el cumulo de inconsistencias, sobre todo en aquellos casos en que se
planteen posibles irregularidades para determinar los votos asignados
a candidaturas que no pudieron haberse detectado o subsanado con

anterioridad.

De ahi que, la intencion de las diligencias de recuento es dar certeza en
los resultados de la eleccidn con base en elementos objetivos, que solo
pueden ser apreciados directamente, a través de la revisién del
contenido de los paquetes electorales en forma ordenada y sistematica,
con el protocolo necesario para garantizar la depuracion de
irregularidades que pudieran existir, derivado del primer escrutinio y

computo de la votacion.

Por tales razones, emito el presente voto particular parcial.

Este documento es una representacion gréafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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