Sintesis del Juicio de Inconformidad
SUP-JIN-226/2025 Y ACUMULADO

PROBLEMA JURIDICO: ;Se acredita el supuesto de nulidad de la votacién
recibida en las casillas impugnadas? ¢ El nimero de casillas controvertidas
son determinantes para la eleccion? ;Debe anularse la eleccion, derivado
de los vicios que el inconforme le atribuye?

1. El 1.2 de junio, se llevé a cabo la jornada electoral para la eleccion, de entre
otros cargos, de las personas juezas de Distrito en Materia Mixta del vigésimo
Circuito Judicial con sede en el estado de Chiapas; cargo para el cual la parte

actora también compitio.

HECHOS

2. El doce de junio, el Consejo Local emitié el acta en la que registro la
votacion para la eleccion referida.

y

|

3. El dieciséis de junio, la parte actora promovié dos juicios de inconformidad
en contra de los resultados del cémputo estatal, mediante el sistema de juicio
en linea.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE ACTORA

La parte actora solicita la nulidad de la votacion recibida en seis
casillas instaladas en tres Distritos Electorales en el estado de
Chiapas, para lo cual argumenta la existencia de un error aritmético
en el computo y la vulneracién al principio de equidad.

Asimismo, solicita la nulidad de toda la eleccién, bajo el argumento de
que se vulneré el principio de equidad, derivado de la distribucion de
acordeones en esa entidad federativa.

SE RESUELVE

| emitido la declaracion de validez ni entregado las constancias de

Razonamientos:

En el SUP-JIN-227/2025 se actualiza la figura de la preclusion.

Se sobresee parcialmente el SUP-JIN-226/2025, porque la nulidad de
la validez de la eleccion impugnada resultaba inexistente, ya que
cuando se presento la demanda, el Consejo General del INE no habia

Se desecha el SUP-
JIN-227/2025.

Se sobresee
parcialmente el SUP-
JIN-226/2025.

—»| Se confirma el Acta de
Coémputo del Consejo
local de la eleccion de
las personas juezas de
Distrito en Materia
Mixta.

mayoria.

Se confirma el Acta de Coémputo Estatal en el estado de Chiapas,
porque, de las actas de computo distrital, no se advierte la supuesta
irregularidad referida por la parte actora y el numero de casillas
controvertido no es determinante para el resultado.
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Ciudad de México, a treinta de julio de dos mil veinticinco’

Sentencia de la Sala Superior mediante la cual:

Se desecha de plano la demanda de Juicio de Inconformidad SUP-
JIN-227/2025, dado que se actualiza la figura de la preclusion,
puesto que el actor agoto su derecho de impugnacion al promover el
SUP-JIN-226/2025;

Se sobresee parcialmente en el Juicio SUP-JIN-226/2025, respecto
a la nulidad de la validez de la eleccion impugnada, ya que, en el
momento en el que se presento la demanda, el Consejo General del
INE no habia emitido la declaracion de validez ni entregado las
constancias de mayoria, por lo que se actualiza la inexistencia de los
actos impugnados.

Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el Acta de
Computo del Circuito Judicial 20 de la eleccion de las personas
juezas de Distrito en Materia Mixta, en el estado de Chiapas, ya que
de las actas de cOomputo distrital no se advierte la supuesta

irregularidad referida por la parte actora, ademas de que el nUumero

" En adelante, todas las fechas corresponden a 2025, salvo que se precise un afio distinto.
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de casillas controvertido no es determinante para el resultado de
la eleccién y por ello deben desestimarse los planteamientos

alegados por el inconforme.

INDICE
GLOSARIO 2
1. ASPECTOS GENERALES 2
2. ANTECEDENTES 3
3. TURNO Y TRAMITE 4
4. COMPETENCIA 5
5. ACUMULACION 5
6. IMPROCEDENCIAS 5
6.1. Desechamiento del SUP-JIN-227/2025 5
A. Marco normativo sobre la preclusion 6
B. Caso concreto 7
6.2. Sobreseimiento parcial del SUP-JIN-226/2025 8
A. Marco normativo 8
B. Caso concreto 8
7. ANALISIS DE LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA DEL JUICIO DE
INCONFORMIDAD 11
8. ESTUDIO DE FONDO 13
8.1. Planteamiento del caso 13
A. Problema juridico y metodologia 13
8.2. Analisis de los planteamientos sobre la nulidad de la votacion recibida en 6
o7 1= 1| F= T 14
A. Cuestion previa 14
B. Determinacion de la Sala Superior 18
9. RESOLUTIVOS 21
GLOSARIO
Consejo Local: Consejo Local del Instituto Nacional
Electoral en el estado de Chiapas
Constituciéon general:  Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
INE: Instituto Nacional Electoral
LEGIPE: Ley General de |Instituciones vy
Procedimientos Electorales
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

1. ASPECTOS GENERALES

(1) Una persona candidata a un Juzgado de Distrito en Materia Mixta en el

estado de Chiapas controvierte los resultados de la eleccion en la que
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participd, consignados en el acta del computo estatal, la boleta utilizada en

dicha eleccion fue la siguiente:

PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2024-2025

JUEZAS Y JUECES DE DISTRITO
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Especificamente, la parte actora solicita la nulidad de la votacién recibida
en seis casillas instaladas en tres Distritos Electorales en el estado de
Chiapas, para lo cual argumenta la existencia de un error aritmético en el
cémputo, asi como la vulneracion al principio de equidad en toda la eleccion.

En su opinién, debe anularse toda la eleccion.

Por ello, controvierte los resultados del computo, la validez de la eleccién y
las constancias de validez expedidas a favor de las candidaturas que

resultaron ganadoras.
2. ANTECEDENTES

Reforma judicial. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion la reforma al Poder Judicial de
la Federacion, en la cual, de entre otras cosas, se establecié que la eleccion

de las personas juezas se llevaria a cabo por medio del voto popular.
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(7)

(8)

(10)

(11)

(12)

Registro. Posteriormente, la parte actora quedo registrada en una
candidatura a un Juzgado de Distrito en Materia Mixta en el Circuito Judicial
20.

Jornada electoral. El primero de junio, se llevé a cabo la jornada electoral

para la eleccion extraordinaria del Poder Judicial de la Federacion.

Computos distritales. En su oportunidad, se realizaron los computos
distritales de la eleccidn de personas juezas de Distrito en el Circuito Judicial

20 en el estado de Chiapas.

Coémputo estatal. EI doce de junio, el Consejo Local emitioé el acta en la
que registro la votacion obtenida en el Circuito Judicial 20 en Chiapas para

la eleccion referida.

Juicios de inconformidad. El dieciséis de junio, la parte actora promovid
los presentes juicios de inconformidad mediante el sistema de juicio en
linea, en contra de los resultados del computo estatal; la declaratoria de

validez de la eleccion y la entrega de las constancias respectivas.
3. TURNO Y TRAMITE

Turno. Una vez recibidas las constancias en la Sala Superior, la magistrada
presidenta ordend integrar y turnar los expedientes SUP-JIN-226/2025 y
SUP-JIN-227/2025 a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez

Mondragon.

Radicacion y requerimiento. El veinticinco de junio, el magistrado
instructor radico el primero de los expedientes y requirié diversa informacion
a la autoridad responsable para la resolucion del medio de impugnacion.

Posteriormente, se radico el segundo expediente que se recibid.

Admision y cierre. En su oportunidad, el magistrado instructor realizé los
acuerdos de tramite respectivos en cada uno de los juicios promovidos por

la parte actora.
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4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes
asuntos, ya que una persona ciudadana que ostentdé una candidatura los
promueve en contra de los resultados obtenidos en una eleccion de jueces
de Distrito, en el marco del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 para
renovar diversos cargos del Poder Judicial de la Federacién?, asi como para
controvertir la declaratoria de validez de la eleccidn y la expedicidn de las

constancias respectivas.
5. ACUMULACION

Del analisis de los escritos de demanda se advierte que existe conexidad
de la causa, es decir, identidad en las autoridades sefialadas como
responsables y en los actos impugnados. Incluso, este érgano jurisdicional

advierte que ambas demandas resultan idénticas.

En consecuencia, en atencion al principio de economia procesal y para
evitar el dictado de sentencias contradictorias, se estima necesario
acumular el Juicio de Inconformidad SUP-JIN-227/2025 al expediente SUP-
JIN-226/2025, por haber sido éste el primero en presentarse ante esta Sala

Superior.

En consecuencia, debera anexarse una copia certificada de los puntos

resolutivos de la sentencia a los expedientes acumulados.
6. IMPROCEDENCIAS

6.1. Desechamiento del SUP-JIN-227/2025

La demanda es improcedente y, por tanto, debe desecharse de plano,

ya que la parte actora agoto su derecho de accidn con la presentacion de la

2 Conforme a lo previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion I, de la Constitucion
general, en relacion con lo previsto en los articulos 256, fraccion |, inciso a) de la Ley
Organica, asi como los articulos 50, numeral 1, inciso f) y 53, numeral 1, inciso c), ambos
de la Ley de Medios.
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(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

demanda que origind el expediente SUP-JIN-226/2025, analizado en el
apartado siguiente.

A. Marco normativo sobre la preclusiéon

Esta Sala Superior ha sostenido que el derecho a impugnar sélo puede
ejercerse dentro del plazo legal correspondiente, en una sola ocasion, en

contra del mismo acto.

Al respecto, en la Ley de Medios se prevé la improcedencia de los medios
de impugnacion, de entre otros supuestos, cuando se controvierte el
mismo acto que ya fue impugnado en una demanda previamente

presentada.

Asi, la preclusion se entiende como la pérdida o extincion de la facultad de
continuar con la accion procesal y puede suceder por las siguientes causas:
i) no haberse observado el orden u oportunidad dada por la ley para la
realizacion de un acto; ii) por haber cumplido una actividad incompatible

con el ejercicio de otra, o iii) por haberse ejercido validamente esa facultad.

De esta forma, se actualiza la preclusion de la facultad procesal cuando los
sujetos legitimados vuelven a ejercer su derecho de accion por medio
de la presentacion de otra demanda en contra los mismos actos. Al precluir
la facultad procesal, se garantiza la seguridad juridica y el debido desarrollo
de las etapas en un juicio, asi como la justicia pronta y expedita dentro de

los plazos establecidos en la leys.

Al respecto, esta Sala Superior ha indicado que el derecho a impugnar sélo
puede ejercerse en el plazo legal correspondiente, en una unica ocasion y
en contra del mismo acto. Por eso, la presentacion de una demanda para
combatir una decision especifica agota el derecho de accion y, por tanto, si

se presenta una segunda demanda, sustancialmente similar, promovida por

3 Tesis 1a. CCV/2013, de rubro: PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL. NO CONTRAVIENE
EL PRINCIPIO DE JUSTICIA PRONTA, PREVISTO EN EL ARTiICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Primero Sala, Constitucional, Comun, 2004055.

6
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la misma persona y en contra del mismo acto, esta resulta improcedente?,
salvo que sea presentada oportunamente y se aleguen hechos distintos y

supervinientes®.

Es decir, una vez que se promueve un medio de impugnacion tendente a
controvertir determinado acto o resolucidn, resulta juridicamente

improcedente en materia electoral presentar una segunda demandas®.
B. Caso concreto

Del analisis la demanda registrada con el rubro SUP-JIN-227/2025, se
advierte que es copia fiel de la que dio origen a al primer juicio de

inconformidad que se recibid en el sistema del juicio en linea.

Como puede advertirse, ambas demandas fueron promovidas por la misma
persona para controvertir los resultados de la eleccion de las personas
juezas de Distrito en Materia Mixta, en el Circuito Judicial 20; los escritos

son idénticos y unicamente se presentaron con minutos de diferencia.

Con base en lo expuesto, resulta claro que el actor agoté su derecho de
accién, al haber presentado la demanda que originé la integracion del
expediente SUP-JIN-226/2025. En consecuencia, debe desecharse de
plano por preclusiéon la demanda del Juicio de Inconformidad SUP-JIN-
227/2025.

4 Véase la Jurisprudencia 33/2015: DERECHO A IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA
RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL TRAMITE O
SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 8, Numero
17, 2015, paginas 23, 24 y 25.

5 Jurisprudencia 14/2022 de rubro: PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION DE ACTOS
ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON LA PRESENTACION
OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO, CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y
AGRAVIOS DISTINTOS. Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacioén, Afio 15, Numero 27, 2022, paginas 51, 52 y 53.

6 Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion: 1a./J. 21/2002: PRECLUSION.
ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR
UN ACTO.
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6.2. Sobreseimiento parcial del SUP-JIN-226/2025

Esta Sala Superior considera que una parte del juicio de inconformidad
es improcedente y deben sobreseerse los planteamientos
relacionados con la validez de toda la eleccién reclamada por el
inconforme, porque ésta puede reclamarse a partir de la expedicion de la
constancia de validez y la entrega de las constancias respectivas, lo cual no

habia sucedido al momento en el que se presentd la demanda.
A. Marco normativo

En el articulo 50, parrafo 1, inciso f), fraccion I, de la Ley de Medios, se
establece que los actos que se pueden impugnar en la eleccion de las
personas juezas de Distrito, a través del juicio de inconformidad, son los

siguientes:

e Los resultados consignados en las actas de computo de entidad
federativa, las declaraciones de validez de las elecciones y el
otorgamiento de las Constancias de Mayoria y Validez, por nulidad
de la votacion recibida en una o varias casillas o por nulidad de la

eleccion.

e Los resultados consignados en las actas de computo de entidad

federativa, por error aritmético.

En correlacion con lo anterior, en el articulo 55, parrafo 1, inciso c), de la
misma ley, se dispone que la demanda del juicio de inconformidad debera
presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente de
que concluya la practica de los computos de las entidades federativas de la

eleccion que se impugne.
B. Caso concreto

En su demanda, la parte actora solicita que se declare, por una parte, la
nulidad de la votacion recibida en seis casillas, pues considera que existe

una disparidad entre los votos obtenidos en cada una de ellas y el numero

8
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de personas que aparecen en los listados nominales correspondientes, esto
es, se queja de una inconsistencia en los rubros fundamentales de tales

centros de votacion.

Por otra parte, la parte actora le solicita a esta Sala Superior que declare la
nulidad de toda la eleccién, por lo que también afirma que debe anularse la
votacion en todas las casillas instaladas en el estado, derivado de la

presunta vulneracién al principio de equidad.

Sobre este ultimo punto, este 6rgano jurisdiccional considera que debe
sobreseerse parcialmente el presente medio de impugnacion, en
cuanto a ese acto, ya que de la lectura integral de la demanda, se advierte
que la parte actora no expone argumentos especificos para demostrar la
afectacion a la votacidn recibida en el resto de las casillas, vinculadas a su
instalacion, integracion u operacién, sino que se limita a enfatizar que la
presunta distribucion de acordeones en toda la entidad federativa no le
permiti6 competir en condiciones de equidad a las candidaturas y por ello

considera que debe anularse la eleccion.

Es decir, la pretension real de la parte actora es cuestionar la validez
de la eleccion a partir de la presunta vulneracion de un principio

constitucional, tal como lo es el de equidad.

Ademas, debe sefalarse que la parte actora identifica expresamente como
acto reclamado la declaratoria de validez de la eleccién controvertida y la
expedicion de las constancias respectivas a favor de las candidaturas que
obtuvieron el triunfo en dicha eleccién’ e, incluso, el actor en su demanda
también cita la normativa en la que se prevén los supuestos de nulidad de

la eleccion (articulos 76, 77 Ter y 78, todos de la Ley de Medios)&.

En ese sentido, resulta evidente que, ademas de controvertir la votacion
recibida en 6 de las casillas instaladas, al considerar la actualizacion de

vicios en los rubros fundamentales de dichos centros receptores de

7 Pagina 2 del escrito de demanda.
8 En la pagina 4 del escrito de demanda.



SUP-JIN-226/2025 Y ACUMULADO

(36)

(37)
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votacion, acude a esta Sala Superior con la intencion de controvertir la
validez de la eleccion por una presunta violacion generalizada al principio

de equidad de la eleccion.

Sin embargo, cuando la pretensiéon es la nulidad de una eleccion de
personas juezas, el juicio de inconformidad debe promoverse a partir
de la declaracion de validez de la eleccion de que se trata y la entrega

de las constancias de mayoria respectivas.

Considerando lo estipulado en la Ley de Medios y en los Lineamientos para
la preparacion y desarrollo de los computos distritales, de entidad
federativa, circunscripcion plurinominal y nacionales del proceso electoral
extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025, este 6rgano
jurisdiccional considera que le corresponde a quien pretende controvertir la
validez de una eleccidn esperar, en su caso, a que se realice la declaratoria
de validez de la eleccion o la entrega de la constancia de mayoria
correspondiente y, en caso de estimar que tales actos le causan un
perjuicio, promover el juicio de inconformidad respectivo dentro del plazo

previsto para ello.

En consecuencia, respecto a la pretension de nulidad de la eleccion de las
personas juezas de Distrito en el Circuito Judicial 20 con sede en el estado
de Chiapas, por una presunta vulneracion al principio de equidad derivado
de la presunta distribucion de acordeones, resulta improcedente el presente

medio de impugnacion.

Es improcedente puesto que, al momento de la presentacién de la
demanda, tales actos resultaban inexistentes. En consecuencia, en este
aspecto, debe sobreseerse en el presente juicio con respecto a estos actos,
y por ello, inicamente debe subsistir en la materia de esta controversia,

el acta de computo de entidad federativa y sus resultados.

10
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7. ANALISIS DE LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA DEL
JUICIO DE INCONFORMIDAD

Esta Sala Superior considera que el medio de impugnacién, identificado con
la clave SUP-JIN-226/2025, reune los requisitos generales y especiales de

procedencia,® conforme a lo siguiente:

Forma. La demanda se presento por escrito ante la autoridad responsable;
en ella se precisa el nombre de la parte actora; se identifica el acto
controvertido; se mencionan los hechos en que se basa la impugnacién; se
expresan conceptos de agravio, y se hace constar la firma de la candidatura

que lo promueve.

Oportunidad. Se tiene por cumplido el requisito. EI computo estatal
concluyo el doce de junio, tal como se advierte del Acta de Circunstanciada
que se levantoé en el Consejo Local; por lo que el plazo para impugnar los
resultados transcurrié del trece al dieciséis de junio; por tanto, si la parte
actora presento su demanda a través del sistema del juicio en linea el ultimo

dia del plazo, resulta evidente su oportunidad™©.

Interés juridico. Este requisito se cumple, porque la parte actora es una de
las candidaturas que participaron en la eleccién que se controvierte y acude
a esta Sala Superior para solicitar la nulidad de la votacion recibida en seis
casillas, al considerar que existe una discordancia en los rubros
fundamentales (extraccion de votos muy superior al contenido de

sufragantes en las listas nominales respectivas).

Legitimacion y personeria. La parte promovente cuenta con legitimacion
para promover el juicio de inconformidad, en tanto que es la persona
candidata y acude por su propio derecho para impugnar los resultados de

la eleccion en la que participo y en la que no resulté electo.

9 Conforme lo previsto en los articulos 7; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1, 52, parrafo 1; 54, parrafo
1, inciso a), y 55, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios.
10 De conformidad con el articulo 55, parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios.
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(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

Definitividad. El requisito en cuestion se cumple, puesto que en la Ley de
Medios no se prevé ningun recurso o medio de impugnacion que deba ser
agotado con anterioridad a la tramitacion del presente juicio de

inconformidad.

Si bien la Direcciéon Juridica del INE manifiesta en su informe
circunstanciado, que el medio de impugnacion es improcedente, porque la
parte actora controvierte los cOmputos distritales —los cuales no son actos
definitivos—, este érgano jurisdiccional considera que debe desestimarse la
causal de improcedencia. Esta decision se deriva de que la parte actora
no controvierte los computos distritales, sino que impugna el computo
estatal, el cual es un acto definitivo y firme para la procedencia del juicio de
inconformidad, segun lo establece el articulo 50, parrafo 1, inciso f), de la

Ley de Medios.

Eleccién impugnada. Este requisito especial se cumple, ya que la parte
actora sefala que su pretensidn es impugnar el computo estatal de Chiapas
para la eleccion de las personas juezas de Distrito en Materia Mixta y objeta
los resultados consignados en seis casillas por una discordancia en sus

rubros fundamentales.

Mencién individualizada del acta de codmputo de la entidad federativa
que se impugna. La parte actora si sefiala que controvierte el acta de

computo estatal de Chiapas para la eleccion en la que participo.

Mencion individualizada de casillas impugnadas y causal de nulidad.
La parte actora sefiala, de entre otras cuestiones, que impugna la votacion
recibida en las seis casillas que refiere en su demanda, ya que, en su
opinién, el numero de votos en ellas resulté superior al 100 % de los

electores contenidos en cada uno de sus listados nominales.
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8. ESTUDIO DE FONDO
8.1. Planteamiento del caso

El doce de junio, el Consejo Local concluy6 el computo de la eleccidén de
personas juezas de Distrito en Materia Mixta, especificamente, en el Circuito
Judicial 20.

En desacuerdo con los resultados, una de las personas candidatas que
compitieron en esa eleccion, promovio el presente juicio de inconformidad,
argumentando la existencia de un error aritmético en las actas de las

siguientes seis casillas:

No. | DTTO | CABECERA | SECCION | CASILLA
1 7 Tonala 657 Basica
2 7 Tonala 214 Basica
3 11 Las Margaritas 1164 Basica

Bochil 1048 Basica
2 Bochil 153 Basica
6 7 Tonala 226 Basica

Al respecto, afirma que se actualiza un error aritmético, dado que el
numero de votos obtenido en cada caso fue mayor al numero posible
de votantes conforme a cada uno de los listados nominales, es decir,

votaron mas personas que las que se contemplaban en esas casillas.
A. Problema juridico y metodologia

A partir de lo expuesto, es posible concluir que la pretensién de la parte
actora es que se anule la votacion de seis casillas instaladas para la
eleccion de las personas juezas en Materia Mixta en el Circuito Judicial 20.
De ahi que el problema juridico que se plantea ante esta Sala Superior es
determinar, primero, si se actualiza la causal que identifica la parte actora
y, segundo, si es de la entidad suficiente para anular la eleccién o no en

cada uno de los seis centros receptores de la votacion.
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(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

Por ello, esta Sala Superior debera analizar: i) si se actualiza un error
aritmético en las 6 casillas vinculadas a esa presunta irregularidad; vy ii) si,
en caso de que exista el error, es determinante para el resultado de la

eleccion.

8.2. Anadlisis de los planteamientos sobre la nulidad de la votacion

recibida en 6 casillas
A. Cuestion previa

Antes de realizar el estudio de las casillas controvertidas, debe precisarse
que, aunque la parte actora solo hace referencia a la existencia de un
presunto error aritmético, sus planteamientos deben estudiarse bajo la
causal prevista en el articulo 75, parrafo 1, inciso f), de la Ley de Medios.
Dicho supuesto contempla como causa de nulidad de la votacién recibida
en casilla, el que haya mediado dolo o error en la computacién de los votos

y siempre que ello sea determinante para el resultado de la votacion.

Esta causa de nulidad de la votacion recibida en casilla se actualiza cuando
se conjugan necesariamente los dos elementos que la componen: a) haber
mediado error o0 dolo en la computacion de los votos, y b) que ello sea

determinante para el resultado de la votacion.

Asimismo, ha sido criterio de esta Sala Superior'! que el error en el cémputo
de los votos se acredita cuando existan irregularidades o discrepancias en
los rubros fundamentales, los cuales deben senalarse en el escrito de
demanda y demostrar que no hay congruencia en los datos asentados en

el acta de escrutinio y computo.

Los mencionados rubros pueden ser: 1) la suma del total de personas que
votaron en la casilla, sin estar incluidos en la lista nominal; 2) el total de

boletas sacadas de las urnas, y 3) el total de los resultados de la votacion.

"Jurisprudencia 8/97, de rubro: ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE
DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O
ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR
NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION.
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Estos apartados se consideran fundamentales, dado que estan
estrechamente vinculados y, en ese sentido, debe existir congruencia y

racionalidad entre ellos.

Ahora bien, tomando en cuenta que la parte actora sefiala que en las
casillas que controvierte no coincide el numero de votantes con los previstos
en la lista nominal, dado que se permitié que sufragara un numero mayor
de personas electoras, resulta claro que sus argumentos sefalan una

afectacidon a uno de los rubros fundamentales.

Por ello, las seis casillas controvertidas por discrepancias en el numero de
votantes, en principio, deberian analizarse bajo esta causal y, en
consecuencia, estudiar si se actualizan o no los elementos constitutivos de
la causal de nulidad que la componen, en las cuales se obtuvieron los

siguientes resultados:

Candidatura 153B1"2 1048B13 214B'* | 226B'® | 657B'® | 1164B"" | Total por

candidatura

Acuia 1762 1101 1137 578 832 414 5,824
Velazquez

Norma
Mejia Corona | 1613 949 1133 575 831 414 5,515
Jair José Luis
Barrios Monroy | 0 0 2 0 0 0 2
Sharon Leslie
Gutiérrez 0 0 3 2 0 0 5

Amado

Verodnica lleana
Martinez 0 0 1 3 0 1 5

Torres José

Ramon
Villeda Garcia | 0 0 0 2 0 0 2

Lizeth Karina

12 Del Distrito 2 con cabecera en Bochil, Chiapas.
13 Del Distrito 2 con cabecera en Bochil, Chiapas.
4 Del Distrito 7 con cabecera en Tonala, Chiapas.
5 Del Distrito 7 con cabecera en Tonala, Chiapas.
16 Del Distrito 7 con cabecera en Tonala, Chiapas.
7 Del Distrito 11 con cabecera en Las Margaritas, Chiapas.
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(62)

(63)

Rojas Martinez | 148 0 0 2 0 0 150
Humberto
Alejandro
Veldzquez 0 0 1 4 0 0 5

Padroén Ana

Ximena
Ramos Aguilar | 0 0 2 0 0 0 2
Roberto
Carlos
Miranda 0 0 0 1 0 0 1
Herrera Oliver

Votacion total de las casillas 11511

Si partimos de la sumatoria de la votacion obtenida por cada una de las
candidaturas en las casillas identificadas por la parte actora, tenemos que,
en principio, tendrian que restarse, a la votacion total que se haya obtenido
para esa eleccion, la votacion recibida en las 6 casillas controvertidas, bajo
el supuesto hipotético de que resultara fundada la causal de nulidad de la

votacion en la casilla hecha valer por la parte actora.

Sin embargo, es un hecho notorio'® que el pasado veintiséis de junio, el INE
aprobd el Acuerdo INE/CG573/2025,"° mediante el cual realizo la
sumatoria nacional de los resultados de la eleccion de las personas juezas
e hizo la asignacion a las personas que obtuvieron el mayor numero de

votos.

Conforme a dicho acuerdo, los resultados para la eleccion controvertida

fueron los siguientes:20

8 Conforme a lo previsto en el articulo 15 de la Ley de Medios.

19 Consultable en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/184052/CGex202
506-15-ap-2-11-Gaceta.pdf

20 Estos resultados corresponden a la votacion final que el INE determiné como valida, es
decir, son los resultados que obtuvo esa autoridad al restar los votos que considero
inviables de los votos obtenidos por cada candidatura, a partir de que descontd los
resultados de varias casillas por considerar que en éstas se actualizaron hechos irregulares
detectados por la propia autoridad administrativa.
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Candidatura Votos obtenidos final
Acuia Velazquez Norma 237,120
Mejia Corona Jair José Luis 218,097
Barrios Monroy Sharon Leslie 36,814
Gutiérrez Amado Veronica lleana 35,168
Martinez Torres José Ramon 25,864
Villeda Garcia Lizeth Karina 23,387
Rojas Martinez Humberto 16,825
Alejandro
Velazquez Padréon Ana 15,681
Ximena
Ramos Aguilar Roberto 12,601
Carlos
Miranda Herrera Oliver 11,338

Total 632,895

Ahora bien, para obtener dichos resultados, el Consejo General del INE no
tomo en consideracion tres de las seis casillas controvertidas por la parte
actora (153 basica, 214 basica y 1164 basica), ya que advirtié que en ellas
se registré una participacion ciudadana igual o superior al 100 % de la lista

nominal, sin justificacion alguna.

Es decir, el INE no tomd en consideracion las tres casillas identificadas en
el parrafo que antecede por la misma causa que alega la parte actora ante
esta Sala Superior, por lo que, respecto a esas casillas, la parte actora
alcanzoé su pretensién y en ese sentido, resulta innecesario tomarlas en
consideracion para valorar sus planteamientos en este juicio, ya que no se
podria volver a descontar la votacidn obtenida en ellas a partir de los
resultados aprobados en la sumatoria que realizé el INE. En consecuencia,
el andlisis de esta Sala Superior se limitara a las tres casillas restantes: 226

basica, 657 basica y 1048 basica.
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B. Determinacion de la Sala Superior

Para este 6rgano jurisdiccional, los agravios de la parte actora resultan
infundados e inoperantes, ya que, en primer lugar, no se advierte que se
actualice la circunstancia referida por la parte actora en cuanto a que se
haya permitido votar a un numero mayor de personas que las contempladas
en la lista nominal de las tres casillas que subsisten en la materia de esta
impugnacion; y, en segundo lugar, porque las casillas controvertidas no
son determinantes para el resultado de la elecciéon que se cuestiona.

Enseguida, se desarrollan las razones en las que se sustenta esta decision.

Contrario a lo argumentado por la parte actora, esta Sala Superior no
advierte las circunstancias que refiere se actualicen en las tres casillas
que se analizan, es decir, que hayan votado un mayor numero de personas

a las establecidas en la lista nominal respectiva.

De la comparativa de la informacién publica que proporciona el INE sobre
las listas nominales de cada seccién y las actas de escrutinio y computo,
levantadas en los consejos distritales, las cuales también constituyen
informacion publica, se advierte que en las casillas materia de analisis no
votaron mas personas de las que conforman la lista nominal, tal como

se ilustra a continuacion:

Casilla Boletas Lista nominal | Equivalencia
obtenidas de la en %

bolsa, segun el
Acta de
escrutinio y

céomputo de

casilla
1048 B 1102 114321 96.41 %
226 B 59522 59623 99.83 %
2 Consultable en: https://computospj2025.ine.mx/juzgados/circuito/20/distrito-
judicial/1/seccion/1048/casilla/0/mixto
22 Consultable en:

https://computospj2025.ine.mx/ACTA DIGITALIZADA/ACTA CASILLA/JUEZ DIS/7/7/22
6/B/1/DIG JUEZ DIS 7 7 226 B 1.pdf

23 Consultable en: https://computospj2025.ine.mx/juzgados/circuito/20/distrito-
judicial/1/seccion/226/casilla/0/mixto
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657 B 8372 100125 83.61 %
Total 2,534 2,740 N/A

Cabe precisarse que el rubro identificado en las actas de escrutinio y
cémputo de cada una de las casillas analizadas como: “Total de votos que
se encuentran en la(s) bolsa(s) correspondiente(s)”, se refiere al niumero de

votantes que hubo en esa casilla para la eleccion controvertida.

Por ello, este 6rgano jurisdiccional considera que el motivo de queja que
alega la parte actora resulta infundado, ya que en los tres centros de
votacion cuyos resultados subsistieron en el computo de la eleccién
no se excedidé el numero de votantes contemplados en la lista nominal.
Maxime que el actor no justifica su solicitud de nulidad en ninguna

circunstancia o causal distinta al exceso en el nUmero de votantes.

Ademas, esta Sala Superior considera que aun cuando se actualizara la
irregularidad alegada por la parte actora vy, ello trajera como consecuencia
que se anulara la votacién recibida en dichas casillas, se estima que no

resultaria determinante para el resultado de la votacion.

Conforme a los resultados aprobados en el Acuerdo INE/CG573/2025, la
votacion a partir de la cual se debe analizar si las casillas controvertidas

pueden modificar el resultado de la eleccidn impugnada es la siguiente:

Candidatura 1048 B | 226 B | 657 B Total por
candidatura
Acuia Velazquez Norma 1101 578 832 2,511
949 575 831 2,355
Mejia Corona Jair José Luis
Barrios Monroy Sharon Leslie 0 0 0 0
Gutiérrez Amado Verdnica lleana 0 2 0 2
Martinez Torres José Ramon 0 3 0 3
24 Consultable en:

https://computospj2025.ine.mx/ACTA DIGITALIZADA/ACTA CASILLA/JUEZ DIS/7/7/65
7/B/1/DIG_JUEZ DIS 7 7 657 B 1.pdf

25 Consultable en: https://computospj2025.ine.mx/juzgados/circuito/20/distrito-
judicial/1/seccion/657/casilla/0/mixto
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Villeda Garcia Lizeth Karina 0 2 0 2
Rojas Martinez Humberto 0 2 0 2
Alejandro

Velazquez Padron Ana 0 4 0 4
Ximena

Ramos Aguilar Roberto 0 0 0 0
Carlos

Miranda Herrera Oliver 0 1 0 1
Total de votos recibidos 2050 1167 1663 | 4,880

De esta manera, una vez que se eliminan las casillas que desconté el
Consejo General del INE de la sumatoria total, se advierte que el total de
la votacion obtenida en la eleccion para las personas juezas de Distrito en
las tres casillas que impugna la parte actora bajo esta causal corresponde
a 4,480 votos.

Este aspecto resulta relevante, porque la totalidad de votos que podrian
anularse, en el supuesto hipotético de que hubiera resultado fundada la
irregularidad planteada por la parte actora, sobre las tres casillas antes
descritas, resultan insuficientes para modificar el resultado de la
eleccioén. Esto, porque, si se descuenta la votacion de cada una de las tres
casillas impugnadas sobre los resultados de toda la eleccidn, se tiene que
no existiria ningun cambio en el resultado de la votacion sobre todas las

candidaturas, tal como se desprende en la siguiente tabla:

Candidatura Votos Votos de las casillas | Votacion
obtenidos impugnadas ajustada
final

Acufa Velazquez Norma 237,120 2,511 234,609

218,097 2,355 215,742

Mejia Corona Jair José Luis

Barrios Monroy Sharon Leslie 36,814 0 36,814

Gutiérrez Amado Verodnica 35,168 2 35,166

lleana
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Martinez Torres José Ramon 25,864 3 25,861
Villeda Garcia Lizeth Karina 23,387 2 23,385
Rojas Martinez Humberto 16,825 2 16,823
Alejandro
Velazquez Padrén Ana 15,681 4 15,677
Ximena
Ramos Aguilar Roberto 12,601 0 12,601
Carlos
Miranda Herrera Oliver 11,338 1 11,337
Total 632,895 4,880 628,015

Finalmente, se incluye una tabla comparativa sobre la recomposicién que

tendria la votacion, si se descontara el nimero de votos obtenidos en las

tres casillas controvertidas:

Candidatura Sumatoria del INE | Votacién sin las casillas
impugnadas

Acuia Velazquez Norma 237,120 234,609
Mejia Corona Jair José Luis 218,097 215,742
Barrios Monroy Sharon Leslie 36,814 36,814
Gutiérrez Amado Verodnica 35,168 35,166
lleana

Martinez Torres José Ramon 25,864 25,861
Villeda Garcia Lizeth Karina 23,387 23,385
Rojas Martinez Humberto 16,825 16,823
Alejandro

Velazquez Padrén Ana 15,681 15,677
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Ximena

Ramos Aguilar Roberto 12,601 12,601
Carlos

Miranda Herrera Oliver 11,338 11,337
Total 632,895 628,015

Es por estas razones que, a juicio de este érgano jurisdiccional, al no
advertirse la situacion alegada por la parte actora —exceso en el numero de
votos, frente a la lista nominal-, y no resultar determinantes para el
resultado de la votacion el analisis de las tres casillas materia de este juicio,
lo que procede es confirmar el resultado de la votacion, por las razones

antes expuestas.
9. RESOLUTIVOS
PRIMERO. Se acumulan las demandas.
SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda del SUP-JIN-227/2025.

TERCERO. Se sobresee parcialmente el SUP-JIN-226/2025, en los

términos previstos en la ejecutoria.

CUARTO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el Acta de
Computo del Circuito Judicial 20 de la Eleccion de personas juezas de

Distrito en Materia Mixta, en el estado de Chiapas.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos vy,

en su caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los

magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion, con el voto concurrente de la magistrada Janine
M. Otalora Malassis. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de

que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL
EXPEDIENTE SUP-JIN-226/2025 Y ACUMULADO.?¢

Emito el presente voto concurrente para exponer las razones por las que,
si bien coincido, de forma general, con el analisis que se realiza respecto a
los juicios de inconformidad SUP-JIN-226/2025 y SUP-JIN-227/2025,
acumulados; especificamente, me aparto del analisis al planteamiento de la
parte actora del primero de los juicios, relacionado con la nulidad de la

votacion recibida en seis casillas.

En la sentencia los planteamientos de dichas casillas se estudian bajo la

causal prevista en el articulo 75, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del

26 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y, 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
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Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.?” Dicho supuesto
contempla como causa de nulidad de la votacion recibida en casilla, el que
haya mediado dolo o error en la computacién de los votos y siempre que

ello sea determinante para el resultado de la votacion.

De las seis casillas, se excluyen del analisis tres de ellas, debido a que el
INE no consideré las casillas 153 basica, 214 basica y 1164 basica, al
advertir una participacion ciudadana igual o superior al 100% de la lista
nominal. Por tanto, sélo se analizan las casillas 1048 basica, 226 basica y

657 basica, lo cual se comparte.

Ahora bien, me aparto del analisis efectuado porque unicamente se
consideran datos previstos en el acta de escrutinio y computo y porcentajes
que forman parte de los datos de Coémputos Distritales Judiciales 2025,
publicados por el INE en su portal,2® ya que ello, en mi concepto, no genera
certeza y no se cumple con el principio de exhaustividad que debe regir en

toda resolucion.

A mi juicio, para dar respuesta a la causal antes citada, resultaba necesario
requerir actas de jornada electoral y la lista nominal utilizada el dia de la
jornada electoral, a fin de emitir una determinacion basada en rubros
fundamentales y no en estadisticas emitidas por la autoridad administrativa
electoral, maxime que en ésta solo se habla de porcentajes y no se detalla
cuantos ciudadanos acudieron a votar conforme a la lista nominal, ni
tampoco cuantas boletas se retiraron de las urnas respectivas, como
tampoco es posible el estudio, en su caso, de la determinancia del error en
el escrutinio y cémputo, a partir de la diferencia existente entre las
candidaturas ubicadas en el primer y segundo lugares en cada uno de los
centros receptores de la votacion. Por ello, no comparto, como se hace en
la sentencia, que este ejercicio se realice en relacidn con los resultados del

computo de la eleccidn.

27 En lo que sigue, Ley de Medios.
28Disponible en: https://computospj2025.ine.mx/juzgados/circuito/20/distrito-
judicial/1/seccion/1048/casilla/0/mixto.
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Son estas las razones que sustentan mi voto concurrente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral. Asi como el acuerdo general 2/2023.
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