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Ciudad de México, a dos de julio de dos mil veinticincos.

SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, por la que, por una parte, sobresee parciaimente
respecto alaimpugnacion de la validez de la eleccidon y la enfrega
de las constancias de mayoria a las candidaturas ganadoras que
pretende cuestionar la parte actora; y, por ofra parte, se declara
improcedente la solicitud de recuento de votos.

L ANTECEDENTES

Del escrito presentado por la parte actora y de las constancias del

expediente, se advierten los hechos siguientes:

1. Jornada electoral. El primero de junio, se llevd a cabo la jornada
electoral para la eleccion extraordinaria en la que se eligieron, entre
otros cargos, los de las magistraturas del Tribunal Colegiado de
Circuito en materia de Trabajo del Distrito Judicial 02 del Tercer

Circuito en Jalisco.

' En adelante, responsable.

2Secretariado a cargo del engrose: lvan Gémez Garcia y Raul Zeuz Avila Sédnchez. Colaboré: Angel
César Nazar Mendoza.

3 Todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticinco, salvo mencion expresa.
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2. Resultados del codmputo de entidad federativa. El doce de junio,
el Consejo Local emitié el acta de computo estatal, de entre otras,

de la eleccion de los cargos referidos en el punto anterior.

3. Juicio de inconformidad. El dieciséis de junio, la actora presentd
ante esta Sala Superior demanda de juicio de inconformidad para
impugnar los resultados referidos, solicitar el recuento de la votacion
estatal, la nulidad de la votacion recibida en diversas casillas de
distintos Distritos Electorales Federales, asi como para controvertir la
declaracion de validez y la entrega de constancia de mayoria
respecto de la eleccion de magistradas y magistrados del Tribunal
Colegiado de Circuito en materia de Trabajo del Distrito Judicial 02

del Tercer Circuito.

4, Registro y turno. La magistrada presidenta acordd integrar el
expediente SUP-JIN-234/2025 vy turnarlo a la ponencia del
magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, para su frdmite vy

sustanciacion.

5. Radicacién, admisidn y cierre de instruccion. En su oportunidad el
Magistrado Instructor radicdé el medio de impugnacion en su
ponencia; lo admitié y al no existir diligencias pendientes por realizar
declaré cerrada la instruccion y ordend formular el proyecto

correspondiente.

6. Engrose. En sesion publica de dos de julio, el proyecto de
resolucion propuesto fue rechazado por la mayoria del Pleno de
esta Sala Superior, turndndose la realizacion del engrose respectivo

a la Magistrada presidenta Ménica Arali Soto Fregoso.

ILCONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccidn y competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el presente asunto, ya que una
candidata a un cargo de eleccién judicial promueve un juicio de

inconformidad en contra de los resultados obtenidos en la eleccidon
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de magistraturas del Tribunal Colegiado de Circuito en materia de

Trabajo del Distrito Judicial 02 del Tercer Circuito, en el marco del
Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 para renovar diversos

cargos del Poder Judicial de la Federacion®.

SEGUNDO. Sobreseimiento parcial. Esta Sala Superior considera que
procede sobreseer en el juicio respecto a la impugnacion de la
validez de la eleccion y la entrega de las constancias de mayoria a
las candidaturas ganadoras que pretende cuestionar la parte

actora, de conformidad con lo que se expone a contfinuacion.
A. Marco juridico

En el articulo 11, pdrrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios se
establece que procede el sobreseimiento cuando habiendo sido
admitido el medio de impugnacion correspondiente, aparezca o

sobrevenga alguna causal de improcedencia.

A su vez, en el articulo 10, pdrrafo 1, inciso b), de la misma Ley se
prevé como causa de improcedencia la interposicion o promocion
de los medios de impugnacion fuera de los plazos establecidos para

tal efecto.

Por otro lado, en el articulo 9, pdrrafo 3, del mismo ordenamiento, se
establece que se desechard de plano el medio de impugnacion,

cuya notoria improcedencia derive de las disposiciones de esa ley.

En tal senfido, debe senalarse que, de conformidad con lo
establecido en el articulo 9, parrafo 1, inciso d) de la Ley de Medios,
uno de los requisitos del medio de impugnacion es que las partes

promoventes senalen el acto o resolucidn que se impugna.

4 Conforme a lo previsto en el articulo 99, pdrrafo cuarto, fracciéon |, de la Constitucion
general, en relaciéon con lo previsto en los articulos 256, fracciéon |, inciso a) de la Ley
Orgdnica, asi como los articulos 50, numeral 1, inciso a) y 53, numeral 1, inciso a), ambos
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral (en lo
sucesivo Ley de Medios).
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Como se advierte, un presupuesto esencial para la procedencia de
los medios de impugnacion en materia electoral es la existencia del
acto oresolucion que la parte promovente considere que lesiona su

esfera juridica.

El mencionado requisito no debe entenderse Unicamente desde un
punto de vista formal como la simple mencidén en el escrito de
demanda de un acto (positivo o negativo), sino también en un
senfido material, que implica la existencia misma en el mundo
factico del acto reclamado, de manera que si no existe, no se

justifica la instauracion del juicio.

De esta forma, tanto la ausencia de un senalamiento directo del
acto reclamado, como su inexistencia material advertida del
andlisis integral de la demanda y de las constancias, impide al
érgano jurisdiccional avocarse a su conocimiento, generando con

ello la improcedencia del juicio.

En relacidon con lo anterior, debe senalarse que en el articulo 50,
pdrrafo 1, inciso f), fraccion |, de la referida Ley adjetiva electoral, se
establece que en la eleccion de las personas magistradas de
Tribunales Colegiados de Circuito y de Apelacion, asi como de las
personas juzgadoras de los Juzgados de Distrito, son actos

impugnables, a través del juicio de inconformidad, los siguientes:

e Los resulfados consignados en las actas de computo de
entidad federativa®, las declaraciones de validez de las
elecciones y el otorgamiento de las Constancias de Mayoria y
Validez¢, por nulidad de la votacion recibida en una o varias

casillas o por nulidad de la eleccion.

5 Actos emitidos por los Consejos Locales del INE, en términos de los Lineamientos para la
preparacién y desarrollo de los computos (Acuerdo INE/CG210/2025, apartado B.
Coémputos de entidad federativa), confirmado a través de la Sentencia SUP-JE-17/2025.
Disponible en: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/handle/123456789/181050.

¢ Tanto las declaraciones de validez como el otorgamiento de constancias de mayoria
son actos emitidos por el Consejo General del INE, en términos del articulo 534, numerall
1, de la LEGIPE.
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e Los resulfados consignados en las actas de coOmputo de

entidad federativa, por error aritmético.

En correlacion con lo anterior, en el articulo 55, pdrrafo 1, inciso c),
de la misma ley, se dispone, de manera general, que la demanda
deljuicio de inconformidad deberd presentarse dentro de los cuatro
dias contados a partir del dia siguiente de que concluya la practica
de los computos de las entidades federativas de la eleccion de las
personas magistradas de Tribunales de Circuito, de Apelaciéon, de
las Salas Regionales del Tribunal Electoral y de juezas y jueces de

Juzgados de Distrito.

Ahora bien, el INE, en su Acuerdo INE/CG210/20257, emitid los
Lineamientos para la preparacion y desarrollo de los computos del
Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025, en los cuales, previd
distintas reglas y etapas para la obtencidn de los resultados
electorales. Asi, para la eleccion de las magistraturas de Circuito, se
prevé la existencia de: 1) Computos Distritales a cargo de los
Consejos de esa misma indole; 2) Coémputos Estatales a cargo de los
Consejos Locales y realizados a partir de los resultados consignados
en las actas de computo distrital; y 3) Computo nacional,
declaraciéon de validez de la eleccion y entrega de constancias a

cargo del Consejo General del INE.
B. Caso concreto

En el caso, la actora, promueve el medio de impugnacion en su
calidad de candidata a magistrada de Tribunal Colegiado de
Circuito en materia de Trabajo del Distrito Judicial 02 del Tercer
Circuito, y solicita que se declare la nulidad del procedimiento

electivo en que participo.

7 Véase en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/181050/CG2ex
202503-06-ap-Unico-a2.pdf
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Al respecto, la promovente senala, por una parte que debe
anularse la eleccién, porque: /) se viold el principio de igualdad
sustantiva enfre mujeres y hombres, ya que, en su opinidn, existieron
condiciones inequitativas de competencia para las candidaturas
de mujeres; 2J) la candidata ganadora vulnerd los principios del
arficulo 134 de la Constitucion general, pues utilizd recursos publicos
para promocionar su candidatura; y 3/ la candidata ganadora
utilizd recursos que no declard ante la autoridad fiscalizadora, como
la promocion en redes sociales por parte del partido politico
Movimiento Ciudadano, asi como la propaganda derivada de los

“acordeones” que alega que dicho partido distribuyd en Jalisco.

De las temdticas de inconformidad antes mencionadas, se
desprende que la actora pretende que esta Sala Superior declare
la nulidad de la eleccién de magistraturas en materia de Trabajo del
Distrito Judicial 02 del Tercer Circuito y deje sin efectos la calificacién

de estq, asi como la entrega de constancias respectivas.

En el caso, no existe factibilidad juridica para que este érgano
jurisdiccional emprenda el andlisis correspondiente, porque la
declaracién de validez de la eleccidn y la entrega de constancias
eran inexistentes al momento en que se presenté el medio de

impugnacion.

En efecto, conforme al Acuerdo INE/CG210/2025, después de la
obtencion de los computos de entidad federativa a cargo de los
Consejos Locales, en otro acto consecuented, a cargo del Consejo
General del INE, se realiza el cObmputo nacional, la declaracién de
validez de la eleccidon de las magistraturas de Circuito y la enfrega

de constancias a las personas ganadoras.

En ese sentido, sila candidatura promovente persigue la nulidad de

la eleccion en general, entonces no es posible efectuar el estudio

8 Inicialmente previsto para realizarse el 15 de junio, pero que, a la fecha de la
presentacién del medio de impugnacién, no ha sucedido.

é
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pretendido por la actora, en tanto que, al momento en que el juicio

se promovid, aln no se habia emitido la declaracidon de validez de
la eleccion ni entregado las constancias a las personas juzgadoras

ganadoras.

Cabe mencionar que aun y cuando en la ley se faculta la
impugnacion de los coOmputos estatales, lo cierto es que, por el
diseno reglamentario a partir del cual la eleccidén en cuestion se ha
ejecutado, no es posible solicitar la nulidad de la eleccién si, al
momento en que el juicio se promueve, aun no se ha realizado el
acto tendente a darle validez. Considerar lo confrario, implicaria
reconocer la posibilidad juridica de anular una eleccidén cuya
validez no ha sido declarada por la autoridad que previd su

realizacion.

Al respecto, es un hecho notorio para esta Sala Superior que, al
momento de la resolucion del presente asunto, el Consejo General
del INE no habia realizado la declaracion de validez de la eleccion
en cuestion ni habia realizado la entrega de las constancias de

mayoria a las candidaturas ganadoras.

Asi, se advierte que la validez de la eleccion que la actora impugna
no se habia generado al momento en que presentd la demanda,
ya que ésta se promoviod el dieciséis de junio y la declaracion de
validez de la eleccidn no se habia realizado, por lo que la entrega
de las constancias de mayoria a las personas elegidas tampoco

existe.

Bajo esta logica, fomando como base lo dispuesto en la Ley de
Medios y los Lineamientos senalados a lo largo de esta ejecutoria, la
actora debia esperar a la declaracion de validez de la eleccion
cuya nulidad solicita, para que, en caso de que estimara que le
causaba algun perjuicio, estuviera en condiciones de promover el

juicio de inconformidad correspondiente.
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En consecuencia, al advertirse que esos planteamientos se dirigen a
combatir actos que son inexistentes o no definitivos, debe
sobreseerse parcialmente la demanda respecto de la impugnacion
de esos actos que al momento de la promocion del juicio no se

habian llevado a cabo y como tal eran inexistentes.

Finalmente, resulta innecesario analizar la diversa causa de
improcedencia formulada por el Consejo Local, en la que aduce
que se actualiza la eficacia refleja de la cosa juzgada, porque el
modelo de boleta electoral se confimd por esta Sala Superior al
resolver el expediente SUP-JDC-1186/2025 y acumulados, toda vez
que las posibles afectaciones al proceso electoral causadas por el
diseno de las boletas electorales, solo pueden ser objeto de estudio
una vez que la autoridad administrativa electoral se pronuncie sobre

la validez de la eleccion.

TERCERO. Requisitos generales y especiales. Este organo
jurisdiccional considera que en el caso se encuentran satisfechos los
requisitos exigidos por los articulos 9, pdarrafo 1, 52, pdrrafo 1, 54,
parrafo 1, inciso a) y 55, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios,
para la presentacion y procedencia del juicio de inconformidad,

como a continuacion se razona.
A. Requisitos generales

En cuanto alresto de los agravios planteados por la actora, el medio
de impugnacion cumple con los requisitos de procedencia, como a

continuacion se expone’.

1. Forma. La demanda se presentd ante esta Sala Superior mediante
el sistema de juicio en linea y consta el nombre vy la firma autégrafa
de la promovente, el acto impugnado, los hechos, los agravios que

le causan el acto reclamado y las pruebas ofrecidas.

? Con fundamento en los articulos 9, pdrrafo 1; 52, pdrrafo 1; 54, parrafo 1, inciso a), y 55,
pdrrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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2. Oportunidad. La demanda se presentd en tiempo, ya que, si el
computo estatal de la eleccidn de personas magistradas de Tribunall
Colegiado de Circuito en materia de Trabajo del Tercer Circuito
concluyo el doce de junio, de acuerdo con el Acta de Coémputo de
Entidad Federativa de la eleccidon de magistraturas en materia de
Trabajo del Tercer Circuito'® y la demanda se presentd el dieciséis
de junio siguiente, es evidente que se presentd oportunamente

dentro del plazo legal de cuatro dias establecido para ese efecto.!

3. Legitimacién e interés juridico. Se cumplen ambos requisitos,
porgue la actora comparece por derecho propio, en su calidad de
candidata a magistrada de circuito y controvierte los resultados del
computo estatal de la eleccion en la que participd, aduciendo
diversas irregularidades que supuestamente le afectan en los

resultados obtenidos.

4, Definitividad. Al respecto, dicho requisito se fiene por satisfecho,
pues en el presente juicio no es necesario agotar ninguna cadena
impugnativa, pues el juicio de Iinconformidad procede
directamente ante esta Sala Superior para cuestionar los resultados
del acta de cémputo de entidad federativa de la eleccidon de

magistraturas de circuito.
B. Requisitos especiales

1. Eleccién gque se impugna. Se cumple con el requisito, puesto que
la inconforme senala que controvierte la eleccion de magistraturas
en materia de Trabajo del Distrito Judicial 02 del Tercer Circuito, en
el marco del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 para renovar

diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion.

2. Individualizacién del acta de cémputo estatal que se combate.

Se cumple con el requisito, porque en la demanda se senala como

10 Consultable en la pdgina del INE bajo la liga: “Coémputos de Entidad Federativa v
Circunscripcion™, misma que surte valor probatorio pleno como hecho notorio.
1" Conforme al articulo 55, inciso c), de la Ley de Medios.

9


https://computospj2025-entidad.ine.mx/scjn/nacional/candidatas
https://computospj2025-entidad.ine.mx/scjn/nacional/candidatas

SUP-JIN-234/2025

acto reclamado los resultados consignados en el acta de coémputo
estatal emitida por el Consejo Local del INE en Jalisco, en relacion
con la eleccion de magistraturas en materia de Trabajo del Distrito
Judicial 02 del Tercer Circuito. Dicha acta es el acto impugnable
para este tipo de eleccion, de acuerdo con lo dispuesto en el

arficulo 50, numeral 1, inciso f), de la Ley de Medios.

3. Individualizacién de casillas impugnadas y causales que se
invocan para cada una de ellas. Se acredita esta exigencia, porque
la actora solicita que se declare la nulidad de la votacion recibida
en diversas casillas, menciona la causal de nulidad correspondiente

y las razones en las que basa su impugnacion.

Asi, al encontrarse satisfechos los requisitos de procedencia y
especiales del juicio de inconformidad, lo conducente es entrar al

estudio de fondo de la cuestidon planteada.
CUARTO. Estudio de fondo

La parte actora promovid el medio de impugnacion que se resuelve,
con el objeto de cuestionar los resulfados de la eleccion de
magistraturas de Tribunal Colegiado de Circuito en materia de
trabajo correspondientes al Distrito Judicial 02 del Tercer Circuito en

Jalisco, planteando lo siguiente:

e Elrecuento total de votos de la eleccion en sede jurisdiccional.

e Lanulidad de la votacion recibida en diversas casillas.

Conforme a lo anterior, los motivos de agravio se analizardn en el
orden en que fueron expuestos, sin que el método de andlisis le
genere perjuicio a la parte actora, ya que lo relevante es que todos

los agravios sean debidamente valorados!'?.

l. Andlisis de los planteamientos

12 De conformidad con la Jurisprudencia 4/2000, de rubro: *AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".

10
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A. Solicitud de recuento de votos

La parte actora refiere que, el nuevo escrutinio y computo de la
eleccidon en la que participd no fue realizado por la autoridad
administrativa electoral, a pesar de haberse solicitado, lo que

actualiza la procedencia del recuento en sede jurisdiccional.

En particular, alega que resultaba aplicable por analogia lo
dispuesto en el articulo 311, pdrrafo 3, de la LEGIPE, en el que se
prevé una diferencia menor a un punto porcentual entre el primero
y segundo lugar para justificar el recuento, lo que en el caso se
actualiza porque aduce que tal diferencia equivale a 0.1%, ademads
de que el mandato constitucional asi lo exige y porque los votos

nulos exceden tal diferencia numérica.

Esta Sala Superior estima que es improcedente la solicitud de

recuento de votos.

Lo anterior, porque la parte actora parte de las premisas erréoneas
siguientes: i) Que existe un mandato constitucional para realizarlo
cuando exista una diferencia estrecha entre el primero y segundo
lugar de la votacion; i) Que resultan aplicables por analogia las
causales de recuento previstas para ofro tipo de elecciones; v iii)
Que por el simple hecho de haber solicitado el recuento ante la
autoridad administrativa electoral y ésta se hubiese negado a
realizarlo, procede, en automdtico el recuento en sede

jurisdiccional.

En primer término, cabe senalar que, contrario a lo sostenido por la
parte actora, no existe ningun mandato constitucional para realizar
el recuento de votos en sede administrativa por las causales que
senala fratdndose de las elecciones de los diversos cargos del Poder

Judicial de la Federacion.

Lo anterior, porque conforme al arficulo segundo transitorio del

Decreto de reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de

11
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la Federacion el quince de septfiembre de dos mil veinticuatro,
Unicamente se dispuso que el INE efectuard, entre otras actividades,
los coOmputos de la eleccion relativa a ministras y ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, magistraturas vacantes de
la Sala Superior y totalidad de magistraturas de las salas regionales
de este Tribunal Electoral, integrantes del Tribunal de Disciplina
Judicial, asi como la mitad de los cargos de magistraturas de circuito

y personas juzgadoras de distrito.

En congruencia con ello, la LEGIPE sélo regula la etapa de computos
de dicha eleccion'3, érgano que inclusive emitié Lineamientos para
dicha fase'4, de lo que se desprende que, al no existir mandato
constitucional alguno para regular el citado recuento de votos, es
que la autoridad administrativa electoral no estaba obligada a
efectuarlo, por la razén que plantea la actora o por cualquier otra,
al carecer de un marco de actuacion constitucional y legal que la

faculte para llevar a cabo dicha actividad.

Por otfra parte, tampoco resultan aplicables por analogia las
causales de recuento previstas en la LEGIPE para otro tipo de
elecciones, dado que, por una parte, no opera la supletoriedad y
por la otra, estd vedada constitucionalmente la interpretacion
analégica en la aplicacion de las disposiciones especiales de la

eleccion judicial.

En efecto, la eleccion de los cargos del Poder Judicial se rige por
reglas especificas, de manera que no resulta factible que puedan
aplicarse supletoriamente normas previstas para otfro tipo de
elecciones, porque ello reniria con los principios y bases

constitucionales.

13 Véanse los articulos 498; 503, numeral 1; 504, numeral 1, fracciones Iy V; 53| y 532

14 [ineamientos para la preparacion y desarrollo de los computos distritales, de entidad
federativa, circunscripcion plurinominal y nacionales del proceso electoral extraordinario
del PJF 2024-2025.

12
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Asi, uno de esos principios se dispone en el arficulo transitorio Décimo

Primero del Decreto de reforma constitucional en materia de
reforma al PJF de quince de septiembre de dos mil veinticuatro, que
prohibe realizar interpretaciones andlogas o extensivas, que fengan
por objeto hacer nugatorios los términos de su vigencia, prohibicion
gue se violaria con la aplicacion analdgica que pretende la actora,
al rebasar la literalidad de la Ley Fundamental que sélo establecid

el cobmputo de votos.

Finalmente, por el simple hecho de que la actora solicité el recuento
ante la autoridad administrativa electoral y ésta se negd, fampoco
procede en automdatico el recuento ante este érgano jurisdiccional,
sino que debe atenderse al caso concreto y circunstancias

especificas.

Esta Sala Superior estima que, si bien cuenta con atribuciones para
ordenar la realizacion de un nuevo escrutinio y computo en sede
jurisdiccional, en la especie no se advierten planteamientos de los
que se desprendan irregularidades de tal entidad o gravedad que
leven a presumir una posible afectacion al principio de certeza

electoral en la emisidon del sufragio.

Esto es, las razones o causales que alega la parte actora para
sustentar la solicitud de recuento de votos que, desde su perspectiva,
pondrian en duda el principio de certeza, no acreditan la existencia

de una incidencia grave que justifique su realizacion.

Por ende, resulta improcedente la pretension de la parte actora
consistente en que esta Sala Superior ordene el recuento total de

votos solicitado.
B. Codmputo de entidad federativa

La parte actora combate los resultados consignados en las actas de
coémputo de entidad federativa correspondiente al Distrito Judicial

02 del Tercer Circuito en el Estado de Jalisco, en lo tocante al cargo
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de magistratura de circuito en materia de frabajo. Para ello,
argumenta que existieron diversas irregularidades o inconsistencias
gue provocan la nulidad de la votacion recibida en diversas casillas,
lo que daria lugar a la recomposicion del computo estatal

impugnado.

Lo anterior, sobre la base de que supuestamente se registrd una
cantidad mayor de sufragios que el nUmero de personas electoras
gue emitieron su voto, lo que, desde la éptica de la actora actualiza
la causal de nulidad de casilla prevista en el articulo 75, numeral 1,
inciso f) de la Ley de Medios, de alli que solicita la nulidad de la

votacion recibida en las 334 casillas del referido Distrito Judicial 02.
Esta Sala Superior estima que tal planteamiento deviene infundado.

Lo anterior, porque la actora parte de la premisa incorrecta de que
los votos emitidos en las casillas debieran coincidir con las personas
gue acudieron a votar el dia de la jornada electoral, siendo que el
propio diseno de la boleta en las elecciones judiciales implicd que
cada persona electora emitiera el sufragio por diversas opciones,
de tal forma que no resulta factible que el nimero de sufragios

corresponda con el nUmero de personas que acudieron a votar.

Asi, en la especie, el diseno de la boleta para elegir a las
magistraturas en el Distrito Judicial 02 del Tercer Circuito en donde
contendid la actora, las personas electoras podian votar hasta por
nueve candidaturas, o que origind que se recibiera un mayor
nUmero de votos que la cantidad de personas que acudieron a
votar, sin que ello constituya por si mismo, alguna irregularidad

constitutiva de error o dolo en la votacion.
Il. Efectos
Derivado de las anteriores consideraciones, esta Sala Superior

determina:;
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e Sobreseer parcialmente la demanda, ante la inexistencia de
los actos impugnados.

e La improcedencia de la pretension de recuento y de nulidad
de diversas casillas, por lo que se confirma, en la materia de

impugnacion, el cobmputo estatal impugnado.
Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee parcialmente la demanda en términos de la
ejecutoria.

SEGUNDO. Es improcedente la pretension de la parte actora en
términos de la sentencia.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con el voto en contra de la
Magistrada Janine M. Otdlora Malassis y del Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragdn, ante el Secretario General de Acuerdos
quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de
manera electrénica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacidén en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR CONJUNTO QUE FORMULAN EL MAGISTRADO
REYES RODRIGUEZ MONDRAGON Y LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS, EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL
JUICIO DE INCONFORMIDAD SUP-JIN-234/2025 (PROCEDENCIA DEL
RECUENTO EN LA ELECCION DE MAGISTRATURAS DE TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA DE TRABAJO DEL DISTRITO
JUDICIAL 02 DEL TERCER CIRCUITO, CON SEDE EN JALISCO)"®

Presentamos este voto particular, porque no compartimos la decision de declarar
improcedente el recuento solicitado por la candidata a magistrada de Tribunal
Colegiado de Circuito en Materia de Trabajo del Distrito Judicial 02 relativo al

Tercer Circuito con sede en Jalisco.

Para nosotros, el problema juridico de este caso es relativamente simple: decidir
si queremos aplicar los estandares democraticos ya existentes y dispuestos en
México para cualquier eleccién y utilizarlos también en la eleccidn judicial, o bien
si incurriremos en una regresion a dichos estandares y garantias, ganadas a
través de procesos histéricos y con la finalidad asegurar la autenticidad y certeza

en las elecciones.

No debe olvidarse que la figura del recuento se creé en sede judicial cuando
ni siquiera la Ley regulaba propiamente esa institucion. Con mayor razon,
debe aplicarse cuando en la legislacion existen reglas expresas y disposiciones
especificas de la eleccién judicial que remiten a las reglas generales de recuento

previstas para otras elecciones.

En el caso concreto, la actora solicitd el recuento de la eleccion en la que
participo, porque la diferencia de votos entre el primer y el segundo lugar de las
candidaturas de mujeres (es decir, su candidatura) fue de menos un punto
porcentual, y porque la cantidad de votos nulos recibidos en diversas casillas fue
mayor a la diferencia de votos que recibieron las candidaturas de mujeres que
obtuvieron el primer y el segundo lugar de la eleccién al cargo mencionado. No
obstante, la mayoria de esta Sala Superior determind que la solicitud de la actora
era improcedente, de entre otras razones, porque no existe ningun mandato
constitucional para realizar el recuento de votos en sede administrativa
tratandose de las elecciones de los diversos cargos del Poder Judicial de la

Federacion.

15 Con fundamento en el articulo 254, Ultimo pdrrafo, de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
Colaboraron en la elaboracién de este voto particular Olivia Y. Valdez Zamudio, Daniela
Ixchel Ceballos Peralta, Enrique Aguirre Saldivar y Brenda Rivera del Toro.
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Nos separamos del analisis realizado, principalmente, porque consideramos

que la eleccién judicial no es una excepcion que exima a la autoridad

administrativa electoral del ejercicio de esa facultad.

Adicionalmente, de una interpretacion gramatical, sistematica y, por ende, logica,
asi como funcional de las reglas generales de los procesos electorales, el
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon considera que es posible advertir que
las candidaturas tienen derecho a contar con representantes en el proceso

electoral.

A partir de lo expuesto, nos separamos del criterio mayoritario, ya que, a nuestro
juicio, la solicitud de nuevo escrutinio y computo formulada por la actora debid
declararse procedente y, en consecuencia, se debié ordenar que se realizaran
diligencias concretas a fin de llevar a cabo el recuento de la votacion

controvertida.

Para profundizar en las razones que sustentan nuestra postura, este voto se
estructura en tres apartados principales: primero, el contexto del caso; segundo,

el criterio adoptado por la mayoria; y tercero, las razones de nuestro disenso.

. Contexto del caso
El asunto se origina con la demanda de juicio de inconformidad que la candidata

a magistrada de Tribunal Colegiado de Circuito en Materia de Trabajo del Distrito
Judicial 02 relativo al Tercer Circuito con sede en Jalisco presenté para impugnar
los resultados del computo estatal efectuado por el Consejo Local del INE en

Jalisco, respecto de la eleccion mencionada.

La actora solicito la nulidad de la votacion recibida en diversas casillas de los
Distritos Electorales Federales 02, 03, 09, 15 y 20 de Jalisco, ya que consideré
que hubo error o dolo en el cdmputo de la votacién que fue determinante en los
resultados, porque se recibieron mas votos que el numero de personas que

ejercieron el sufragio en la eleccion.

Por otra parte, solicitd el recuento total de la votacion de la eleccion, ya que la
diferencia de votos entre el primer y el segundo lugar de las candidaturas de
mujeres es de menos un punto porcentual, y ademas, la cantidad de votos nulos
recibidos en diversas casillas fue mayor a la diferencia de votos que recibieron
las candidaturas de mujeres que obtuvieron el primer y el segundo lugar —es

decir, su candidatura— de la eleccion al cargo mencionado.

Finalmente, formuld planteamientos relacionados con la nulidad de la eleccion,

ya que, en su consideracion: se vulnero el principio de igualdad sustantiva entre
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hombres y mujeres, porque existieron condiciones inequitativas de competencia
para las candidaturas de mujeres; la candidata ganadora inobservo los principios
del articulo 134 de la Constitucion general, porque utilizd recursos publicos para
promocionar su candidatura; y, la candidatura ganadora no reportd una serie de
gastos, como recursos publicos de los que dispuso por su calidad de magistrada
del Tribunal de Arbitraje y Escalafén de Jalisco, la promocién en redes sociales
por parte de Movimiento Ciudadano, asi como la propaganda derivada de los

“acordeones” que alega que dicho partido distribuyé en Jalisco.

Il Criterio adoptado por la mayoria

Por una parte, la mayoria sobreseyd parcialmente la demanda respecto de los
planteamientos por los que la actora controvirtio la validez de la eleccion, asi
como la entrega de las constancias respectivas, debido a que ambos actos eran

inexistentes al momento en que se presentd el medio de impugnacion

Por otra parte, respecto de la solicitud de recuento que formulé la actora, la

mayoria de esta Sala Superior considerd que era improcedente, por tres razones.

En primer lugar, se consider6 que no existe ningun mandato constitucional para
realizar el recuento de votos en sede administrativa Federacion, porque conforme
al articulo segundo transitorio del Decreto de reforma constitucional publicado en
el Diario Oficial de la Federacién el quince de septiembre de dos mil veinticuatro,
asi como lo establecido en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales (LEGIPE), el INE solamente esta facultado para realizar los computos

de las elecciones del Poder Judicial de la Federacion.

En segundo lugar, se consider6 que no son aplicables por analogia las causales
de recuento previstas en la LEGIPE para otro tipo de elecciones, dado que, por
una parte, no opera la supletoriedad de las normas, y por la otra, esta vedada
constitucionalmente la interpretacion analoga en la aplicacion de las

disposiciones especiales de la eleccion judicial.

Por ultimo, la mayoria considero que, por el simple hecho de que la actora solicitd
el recuento ante la autoridad administrativa electoral y ésta se nego, tampoco
procedia en automatico ante este 6rgano jurisdiccional, sino que debia atenderse

al caso concreto y circunstancias especificas.

En ese sentido, se concluyé que, si bien esta Sala Superior cuenta con
atribuciones para ordenar la realizacidn de un nuevo escrutinio y computo en
sede jurisdiccional, en el caso concreto, no se advertian planteamientos de los

que se desprendieran irregularidades de tal entidad o gravedad que llevaran a
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presumir una posible afectacién al principio de certeza electoral en la emision del

sufragio.

En otras palabras, se consideré que no procedia realizar el recuento solicitado
por la actora, ya que no acreditd la existencia de una incidencia grave que

justificara su realizacion.

M. Razones de disenso
a) Siera procedente el nuevo escrutinio y computo de la elecciéon en
cuestion

A diferencia de la mayoria, consideramos que existe una regulacién legal que, de
forma manifiesta, permite concluir que la diligencia de recuento de votos es
igualmente aplicable a la eleccion judicial, motivo por el cual se debié ordenar
que se llevaran a cabo las diligencias correspondientes a fin de realizar el

nuevo escrutinio y computo de la votacion.

Nuestra posicidon se sustenta en una interpretacion de las reglas generales de
los procesos electorales, la cual me permite sostener que los recuentos en la

eleccion judicial proceden en sede administrativa y judicial.

En primer lugar, consideramos de total relevancia citar el principio constitucional
de certeza. Esta Sala Superior ha sustentado que procede el recuento de votos
para hacer efectivo dicho principio constitucional y despejar cualquier indicio serio
y grave que genere una presuncion valida de violacién a la autenticidad y libertad
del sufragio, en tanto principios o valores protegidos constitucionalmente, asi
como para dar credibilidad a los resultados de una eleccidn con base en
elementos objetivos que solo pueden ser apreciados directamente mediante la
revision del contenido de los paquetes electorales en forma ordenada,
sistematica y con el protocolo necesario para garantizar el procedimiento
adecuado, de tal manera que se pueda proceder a la depuracion de

irregularidades de los recuentos.®

Lo anterior, con sustento en la tesis jurisprudencial del pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion P./J. 144/2005, de rubro: FUNCION ELECTORAL A
CARGO DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES
DE SU EJERCICIO."

16 Véase SUP-JRC-128/2021 y acumulados, asi como SUP-JRC-176/2018 y sus acumulados.
17 Registro: 176707; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIl, Noviembre de 2005; Materia(s):
Constitucional; Tesis: P./J.144/2005; P&gina: 111. Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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Con base en lo anterior, las atribuciones relacionadas con el recuento de votos
se derivan de su desarrollo legal, a través de la regulacion establecida en la
LEGIPE que contempla medidas orientadas a optimizar las condiciones para la
certeza e integridad de las elecciones, objetivos en los cuales se involucran tanto

las autoridades electorales jurisdiccionales como administrativas

Desde nuestra perspectiva, las reglas generales de los procesos electorales son
aplicables y trasladables al proceso electoral de las personas juzgadoras del
Poder Judicial de la Federacion, salvo que exista una regla especial que
regule explicitamente la misma cuestién de forma diferente. En ese sentido,
la LEGIPE establece:

e Laregulacién en torno al procedimiento para realizar recuentos
administrativos (articulos 21 Bis y 311 de la LEGIPE)

e Laregla prevista en el Libro Noveno, Titulo Primero, Capitulo Unico,
relativo a la participacion de la ciudadania en la eleccidn judicial que
expresamente dispone que en dicha eleccion seran aplicables las
figuras juridicas y procedimientos dispuestos para las elecciones
(articulo 496 de la LEGIPE).

En ese orden de ideas, en el articulo 311, de la referida ley, se prevén las reglas
generales bajo las cuales debe realizarse el procedimiento de computo distrital
de la votacion recibida para la elecciéon de diputados federales, es decir, los
supuestos de procedencia, asi como el procedimiento que debera seguir la

autoridad administrativa electoral.

Asi, del articulo citado, se advierte que la procedencia del recuento total de votos
en un distrito se debera realizar cuando la diferencia entre el candidato presunto
ganador de la eleccion en el distrito y el que haya obtenido el segundo lugar en
votacion, aunque sea indiciariamente, sea igual o menor a un punto porcentual,

y haya peticion expresa.

Otro supuesto de recuento previsto en la LEGIPE consiste en que, cuando los
resultados de las actas sefaladas no coincidan, se detecten alteraciones en las
actas o no haya actas, se debera realizar nuevamente el escrutinio y computo de
la casilla. Finalmente, dicha norma también establece como supuesto para la
procedencia del recuento, cuando el numero de votos nulos sea mayor a la

diferencia de votos obtenidos entre el primero y segundo lugar de la votacién.

Si bien el articulo 311 se encuentra en el capitulo relativo a la eleccion de
diputaciones de mayoria relativa, existe otra norma que permite su aplicacion
como regla y procedimientos generales. Dicha disposicion es el numeral 496 de

la LEGIPE, el cual senala que:
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“[e]n caso de ausencia de disposicion expresa dentro de este Libro, se
aplicara supletoriamente lo dispuesto para los procesos electorales
dentro de esta Ley”.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que el articulo 1, numeral 2, de la
LEGIPE sefala claramente que “[llas disposiciones de la presente Ley son
aplicables a las elecciones en el ambito federal y en el ambito local respecto de
las materias que establece la Constitucion”. En tanto, en el articulo 2, numeral 1,
del mismo ordenamiento se contempla que la LEGIPE reglamenta las normas
constitucionales relativas a, de entre otras: i) la funcién estatal de organizar las
elecciones de los integrantes de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial de
la Union (inciso b), vy ii) las reglas comunes a los procesos electorales federales

y locales (inciso c).

En ese sentido, aunque las normas previstas sobre los supuestos de procedencia
y procedimiento para los recuentos se disefiaron para elecciones para integrar a
los otros Poderes de la Unidn, el que no se mencione expresamente “recuentos
para la eleccion judicial”, no debid interpretarse como un vacio normativo, puesto
que, ante la falta de una disposicion especial, se debieron aplicar las normas

generales previstas para otras elecciones.

Finalmente, también consideramos necesario recordar lo previsto en el articulo
octavo transitorio del Decreto de Reforma Constitucional en Materia del Poder
Judicial, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el quince de septiembre

de dos mil veinticuatro, en el cual se establece lo siguiente:

El Congreso de la Unién tendra un plazo de noventa dias naturales a partir de la
entrada en vigor del presente Decreto para realizar las adecuaciones a las leyes
federales que correspondan para dar cumplimiento al mismo. Entre tanto, se
aplicaran en Ilo conducente de manera directa las disposiciones
constitucionales en la materia y, supletoriamente, las leyes en materia
electoral en todo lo que no se contraponga al presente Decreto.

Dicha disposicion es relevante, ya que desde la reforma referida se sefalé que
se emitirian reglas especiales, sin embargo, el Poder Legislativo no se limit6 a
ese supuesto, sino que prevido la posibilidad de aplicar supletoriamente las

normas prexistentes.

Con base en estas disposiciones, consideramos que, para la organizacion de la
eleccidn judicial, se deben valorar las normas especificas del mencionado Libro
Noveno y, ante su ausencia, se debe entender que resultan aplicables las
reglas generales de los demas Libros, siempre que ello sea acorde a las

bases constitucionales y a las particularidades de este tipo de comicios.
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Es decir, contrario a lo razonado por la mayoria, la falta de una disposicién
expresa ubicada especificamente en el Libro relativo a la eleccion no conlleva a
concluir que se estaba ante un vacio normativo ni, mucho menos, a que se

establecioé una prohibicidn para realizar recuentos.

A nuestro juicio, a partir del conjunto de normas sefialadas, la interpretacion que
debid darse es que si se encuentra permitida la aplicacion de las reglas
previstas para los recuentos en las elecciones para renovar los cargos de los
Poderes Ejecutivo y Legislativo, para la eleccidén en la cual se eligieron diversos

cargos del Poder Judicial de la Federacion.

No reconocer dicha facultad a partir de una interpretacion estricta de la ley, no
sé6lo implica desconocer que la LEGIPE en su articulo 5, parrafo 2, sefala que la
interpretacion de esa ley debe hacerse conforme a los criterios gramatical,
sistematico y funcional; es decir, dicha normativa no prevé que el juzgador deba
hacer una interpretacion estricta de la norma, sino que, a su vez, lo anterior
también conlleva asumir que no existe un mecanismo formal ni material que
le permita a las candidaturas cuestionar, a través de la diligencia del
recuento, los resultados obtenidos en el primer escrutinio y computo de la
votacion, cuando existan indicios minimos de algun error, o inconsistencia en ese

actuar, lo cual desde mi perspectiva implica:

a) Pasar por alto que el legislador les otorgé a las candidaturas esa

facultad legal por las razones antes expuestas;

b) Afectar la confianza que cualquier candidatura debe tener en la eleccién

y sus resultados;

c) Dejar a las personas candidatas en estado de indefension para
subsanar cualquier duda razonable sobre los resultados, a partir de la
forma en la cual —en un primer momento— se realizd el escrutinio y

computo de la votacion; vy,

d) Generar un trato diferenciado —tanto administrativo como jurisdiccional—
por parte de las autoridades electorales, con respecto a las personas
candidatas a los cargos del Poder Judicial de la Federacion. No se debe
perder de vista que estos contendientes participan de manera autonoma,
sin plataformas politicas respaldadas por los partidos politicos, frente al
resto de las candidaturas que participan en las elecciones para los cargos
de los Poderes Ejecutivo y Legislativo, no obstante que, como ya lo

precisé, los tres tipos de elecciones se rigen por la misma legislacion.

22



TRIBUNAL ELECTORAL SUP_JIN_234/2025

del Poder Judicial de la Federacién

e) Incluso, interpretar que no existe recuento para la eleccién judicial
puede entenderse como una regresidon a los propios estandares
democraticos fijados por el Estado mexicano, considerando que este tipo
de diligencia se consideré como una conquista historica, en su momento,
de los partidos minoritarios, en beneficio de la autenticidad de las

elecciones.

Conforme a lo anterior, consideramos que, en el caso, el recuento solicitado era
procedente porque, de conformidad con lo establecido en el articulo 311, numeral
1, inciso d), y numeral 2, de la LEGIPE, la diferencia de votos entre el primery el
segundo lugar de las candidaturas de mujeres a las magistraturas en Materia de
Trabajo fue de menos un punto porcentual. Al respecto, a criterio del Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragdn, dicho recuento también resultaria procedente
porque el numero de votos nulos de la eleccion ascendio a la cantidad de 23,214,
mientras que la diferencia de la votacion entre la candidatura de mujer ganadora

y la del segundo lugar (la actora) fue de 1,432 votos.
A continuacion, profundizamos al respecto.

1. Diferencia de votos entre el primer y el segundo lugar menor al 1%
de la votacion total

Tomando en cuenta los resultados obtenidos en la eleccidén de las magistraturas
en Materia de Trabajo del Distrito Judicial 02 del Tercer Circuito que equivale a
179,473, la candidatura de mujeres mas votada fue Alma Angelina Ruiz
Santoscoy con 32,200 votos —que corresponde al 17.94 %—y el segundo lugar
fue para Rosa Luz Gomez Marquina (la actora), con 30,786 votos —que
representa el 17.15 %—. Esto es, existe una diferencia entre el primero y segundo
lugar de 1,432 votos, es decir, de 0.79 %.

En nuestra consideracion, el porcentaje se calcula tomando en cuenta la votacion
de la eleccion de magistraturas en materia de Trabajo, es decir, la votacion valida
emitida por especialidad, incluyendo hombre y mujeres, ya que en el INE no
reservo vacantes por género en el caso de las magistraturas de circuito, pues en
la asignacion final se hara conforme a los criterios de paridad de género. Por lo

tanto, ante la incertidumbre, este criterio es el que mas beneficia a la actora.

Entonces, si existe una diferencia entre el primero y segundo lugar de 1,432, que
representa el 0.79%, ello hace patente que si se actualiza el supuesto de
procedencia del recuento previsto por el numeral 2, del articulo 311, de la

LEGIPE, puesto que, de existir un error en el computo de los votos nulos, podria
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darse una modificaciéon de los resultados de la eleccion referida. Aunado a que
la actora ni sus representantes se les permitio estar presentes en las sesiones
de escrutinio y cdmputo, razén por la cual procede solicitarlo via juicio de
inconformidad. Maxime que la actora solicito el recuento el 10 de junio ante el

Consejo Local, con base en los datos proporcionados en el portal del INE.

2. Conforme al criterio del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén
también aplica el criterio de diferencia de votos entre el primer y
segundo lugar de la eleccion menor al numero de votos nulos
recibidos en la eleccién, en los términos siguientes:

De la revision del Acta de Computo Estatal de la eleccion de las magistraturas
del Distrito Judicial 02 del Tercer Circuito, se advierte que en la boleta se eligieron
ocho vacantes para cinco especialidades y los resultados arrojaron 904,599

votos, de los cuales 104,467 (el 11.54 %) fueron nulos.

Como hecho notorio, cabe sefalar que, en el expediente SUP-JIN-144/2025, el
Instituto Nacional Electoral al responder un requerimiento sefalé que, en general,
no cuenta con los desgloses detallados de votos nulos por cargo y por
candidatura en especifico, es decir, por cada uno de los recuadros contemplados

en las boletas.

Por esta razon, el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn considera que el
numero total de votos nulos no puede atribuirse integramente a una sola
categoria, ya que la boleta permitia votar por personas candidatas a cinco
distintos cargos jurisdiccionales diferenciados por materia, ya sea Administrativa,

Civil, Mixta, Penal y de Trabajo.

Asimismo, en el caso concreto, cada persona tenia la posibilidad de emitir dos
votos por las especialidades Administrativa, Civil y de Trabajo, asi como un voto
por las especialidades Mixta y Penal, mientras que en esa boleta en especifico

se permitié emitir hasta un total de 9 votos por boleta (4 mujeres + 5 hombres).

En consecuencia, el Magistrado Rodriguez Mondragon estima razonable
determinar que la mayoria de los votos anulados corresponden a boletas que
fueron anuladas de forma general, es decir, que afectaron la totalidad de los
espacios de votacion. Por tanto, cada boleta anulada representa 9 votos nulos

individuales.

En ese sentido, con base en los resultados del Acta de Computo del Circuito
Judicial controvertido, el mencionado Magistrado considera que procede calcular
de manera proporcional los votos nulos atribuibles exclusivamente a la eleccion

de magistratura de Circuito en Materia de Trabajo, conforme a la siguiente
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operacion: se divide el total de votos nulos (104,467) entre 9 (equivalente a los 9
espacios de votacion) y el resultado se multiplica por 2 (11,607 x 2),
correspondiente a los dos espacios reservados a la Materia de Trabajo (uno para
mujer y otro para hombre). Esta aproximacién metodolégica permite aislar con
mayor precision el impacto especifico de los votos nulos en la categoria

analizada.

Entonces, si el numero de votos nulos de la eleccion de magistraturas en Materia
de Trabajo ascendio a la cantidad de 23,214, ello hace patente que también se
actualiza el supuesto de procedencia del recuento previsto por la fraccién II,
inciso d), numeral 1, del articulo 311, de la LEGIPE, puesto que, de existir un
error en el computo de los votos nulos, podria darse una modificacion de los
resultados de la eleccion referida. Esto, como se sefiald, al existir una diferencia

entre el primero y segundo lugar de 1,432 votos.

Sobre el criterio anterior, la Magistrada Janine M. Otélora Malassis precisa que,
desde su perspectiva, en el presente caso no es dable aplicar la hipotesis de
procedencia del recuento consistente en que la cantidad de votos nulos sea
mayor a la diferencia de votos entre el primer y segundo lugar de la eleccion,
esto, porque en el presente caso, en las boletas se encuentran previstas mas de
una eleccidn, por lo que el parametro para ordenar el recuento no podrian ser los
votos nulos al no existir un criterio objetivo sobre como distribuirlos entre todas
las elecciones contenidas en la boleta, razén por la cual se hace imposible saber
con exactitud la cantidad de votos nulos por cada una de dichas elecciones,

actualizandose una especial complejidad que no aporta certeza.

Por otra parte, en la sentencia aprobada se sostiene que el érgano facultado para
ordenar un eventual recuento seria esta Sala Superior. En nuestra consideracion,
esto sblo deja en evidencia la procedencia del recuento en sede administrativa,
ya que en ambas vias (administrativa o judicial) esta figura parte de los mismos
supuestos legales y persigue las mismas finalidades, destacadamente, conferir
certeza. Por ello, estimamos que resulta incongruente que, si la figura del
recuento jurisdiccional se cre6 a partir del recuento administrativo, deje de

proceder en la via que le dio origen.

De esta manera, partiendo de las hipétesis expresas que se prevén en la LEGIPE
para solicitar el recuento en las elecciones ordinarias, consideramos que esta
Sala Superior debid concluir que si procedia ordenar la realizacion del recuento
solicitado por la inconforme, con independencia de que, en lo relativo a la eleccion

judicial, no se prevea de manera expresa en la LEGIPE.
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Si bien estas disposiciones fueron disefiadas por el legislador en el contexto de
elecciones en las que el primer escrutinio y computo de votos lo realiza la
ciudadania en cada casilla y con la finalidad de corregir errores ciudadanos, debe
tomarse en cuenta que, por la naturaleza de la eleccién judicial y su caracter
extraordinario, en dicha eleccibn se modifico la manera en la que

tradicionalmente se realiza el escrutinio y computo.

Asi, en este tipo de comicios, no se hizo el escrutinio en la mesa directiva de
casilla, sino que los paquetes se remitieron directamente a los Consejos
Distritales del INE, en cuya sede se realizo el primer escrutinio y computo de la
votacion y, posteriormente, los Consejos locales recolectaron los resultados de
los cdmputos que realizaron los Consejos Distritales para obtener una sumatoria

final.

Otra de las diferencias en esta elecciéon es que las personas candidatas no
contaron con representacion en las casillas, al momento en que se recibio la
votacién por parte de la ciudadania, ni tampoco durante el desarrollo del primer
escrutinio y computo de votos realizado por el INE en los respectivos computos

distritales.

Por ello, consideramos que no se debio negar la procedencia de la peticion de la
actora bajo el argumento de que no tenia sustento legal en el contexto de la

eleccion de las personas integrantes del Poder Judicial de la Federacion.

Finalmente, consideramos incorrecta la conclusién relativa a que, si bien esta
Sala Superior cuenta con atribuciones para ordenar la realizacion de un nuevo
escrutinio y computo en sede jurisdiccional, en el caso concreto no se advierten
planteamientos que acrediten la existencia de una incidencia grave que justifique

su realizacion.

Esto, porque estimamos que la sentencia parte de la premisa incorrecta de que
el nuevo escrutinio y computo solo procede cuando se acredite la existencia de
irregularidades graves que permitan presumir una afectacion al principio de
certeza respecto de la eleccion. Inclusive, a pesar de que la mayoria de la Sala
Superior en la sentencia SUP-JE-222/2025 determind que si procedia el recuento
en sede jurisdiccional, en este juicio de inconformidad la mayoria tampoco ofrece
razones por las cuales consideraron que no procedia, a pesar de que si se

actualizaban los supuestos.

Conforme a lo establecido por la LEGIPE, el recuentro solicitado en este caso era

procedente porque se actualizaron los supuestos normativos que lo justifican, es
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decir, que la diferencia de votos entre el primer y el segundo lugar de las

candidaturas de mujeres a las magistraturas en Materia de Trabajo fue de menos
de un punto porcentual, y adicionalmente, a criterio especifico del Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon, porque también se actualiza en la especie la
hipotesis de que el numero de votos nulos de la eleccidén fue mayor a la diferencia
de la votacion entre la candidatura de mujer ganadora y la del segundo lugar (la

actora).

b) Las candidaturas tienen derecho a contar con representacién en los
recuentos

En relacion con este aspecto especifico, el Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragdn considera que en el desahogo de las diligencias de recuento, las

candidaturas tienen derecho a contar con representacion.

Una vez explicadas las razones por las que si procedia ordenar el recuento
solicitado por la inconforme, con independencia de que en lo relativo a la eleccion
judicial no se prevea de manera expresa en la LEGIPE, en Magistrado Rodriguez
considera que la candidatura involucrada tenia derecho, ademas, a contar con

sus respectivos representantes durante el desahogo de dichas diligencias.

Este derecho se construye a partir de la regulacion establecida en la LEGIPE que
contempla medidas orientadas a optimizar las condiciones para la certeza e
integridad de las elecciones, objetivos que tuvieron que ser valorados por la

autoridad electoral y no lo fueron en su momento procesal oportuno.

En efecto, la eleccion de integrantes del Poder Judicial de la Federacion, dada la
forma en la cual fue disefiada, requiere no sélo de un entorno en el que la
ciudadania pueda deliberar y expresar sus intereses en las urnas, sino también,
que los propios ciudadanos quienes legitimamente pueden organizarse
colectivamente y, sobre todo, estar en posibilidad de fiscalizar a quienes accedan
a los cargos que se renovaran como, apoyar incluso a las autoridades electorales

que coadyuvan en la celebracién de los procesos electorales.

En consecuencia, considero que el derecho a la participacion politica es también
una herramienta de control y exigibilidad democratica, que fortalece la rendicidon

de cuentas, reduce el autoritarismo y fomenta una cultura civica activa.

De esta manera, la unica via para lograr que la participacién politica sea un
verdadero instrumento de transformacion es fortalecer su dimensién sustantiva,
lo cual no solo implica garantizar el acceso formal a los derechos politico-

electorales, sino también las condiciones materiales, sociales y culturales que
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permitan a toda persona ejercerlos en igualdad de circunstancias y cuestionar las

decisiones de las autoridades electorales.

Con base en esa premisa, considero que, a partir de la naturaleza excepcional
del actual proceso electoral en el que se renovara a los integrantes del Poder
Judicial de la Federacién, se debe reconocer a las candidaturas la posibilidad de
contar con representantes al momento de realizar los recuentos, en aquellos
casos en los que proceda, dado que sera precisamente a través de ellos
(ciudadania) que podran verificar que dicha labor de la autoridad electoral se

haya realizado con estricto apego a la normativa.

Es mi conviccion que la presencia de representantes de las candidaturas que
participan en un proceso electoral contribuye a la transparencia del proceso y a
la vigilancia de etapas cruciales, como son la de escrutinio y cémputo de la
votacion. Asimismo, permite constatar cualquier irregularidad que posteriormente
pueda ser alegada por las candidaturas en defensa de sus derechos y contribuye
a verificar la integridad de la eleccion. En mi opinién, los recuentos no pueden
ser ajenos a este analisis al que tienen derecho las personas candidatas, de

vigilar la manera en la cual se realiz6 el computo de la votacién.

El derecho a ser electo no solo implica que la persona sea registrada como
candidata, si es que cumple con los requisitos legales respectivos, sino que se
provean todas las medidas adecuadas para que pueda competir en condiciones
de igualdad y equidad. En ese sentido, la figura de los representantes de las
candidaturas es esencial para que puedan defender sus intereses al
momento del recuento, de modo que estén en aptitud de presenciar y
documentar cualquier irregularidad o violacion que pudiera afectar la autenticidad

del sufragio y, con ello, su aspiracion de acceder a la funcién publica.

Esa posibilidad es especialmente relevante en este proceso electoral
extraordinario, en el cual no participan partidos politicos, lo que genera una
grave reduccion en los mecanismos de control y vigilancia. Ademas, debe
tomarse en cuenta que el disefio legal de los medios de impugnacién previstos
para cuestionar los resultados de la eleccién judicial prevé, en el articulo 54 de la
Ley de Medios, que el juicio de inconformidad para impugnar elecciones de
personas juzgadoras solo puede ser promovido por la persona candidata

interesada’®, lo que deja en evidencia la importancia de que las personas

18 Juicio de inconformidad.

Articulo 54.

1. El juicio de inconformidad sélo podrd ser promovido por:
a) Los partidos politicos; y
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candidatas cuenten con representaciéon en tales diligencias, dado que, en

algunos casos, es imposible que una persona candidata pueda estar al pendiente

de las mesas de trabajo en las cuales se realicen los recuentos respectivos.

En ese sentido, la relevancia de que las candidaturas puedan tener
representantes durante las diligencias de recuento estriba en que puedan
obtener, por conducto de sus representantes, todos los elementos necesarios e
informacion que pudiera derivar de estos recuentos, que sirva para robustecer
algun planteamiento o motivo de queja para promover el aludido juicio de

inconformidad para impugnar los resultados de la eleccién de que se trate.

Por ello, considero que cualquier persona candidata que solicite un recuento de
votos y dicha diligencia resulte procedente, debe contar con la posibilidad de
nombrar representantes, puesto que, como ya se ha precisado, ello forma parte
de las medidas necesarias que deben implementarse en todas las elecciones

democraticas y transparentes.

Ademas considero que lo anterior no significa adoptar en su totalidad el modelo
previsto para los representantes de partidos politicos y candidaturas
independientes, sino sélo implica permitir la participacion plena de la ciudadania
mediante mecanismos de vigilancia y control que garanticen su derecho a una
adecuada defensa ante posibles irregularidades, a fin de mantener el estandar
de calidad democratica, transparencia e integridad en todo proceso electoral,
pero siempre a partir de las reglas establecidas en la propia legislacion en

relacion con la figura de los recuentos.

La implementacion de los representantes no solo fortalece el Estado de derecho,
sino que también contribuye a la construccidn de una cultura democratica mas
participativa y vigilante, en la que la ciudadania no sea un actor pasivo en los
procesos electorales, sino un verdadero fiscalizador de la legalidad y legitimidad

de quienes aspiran a ejercer el poder publico.

b) Los candidatos, exclusivamente cuando por motivos de inelegibilidad la autoridad
electoral correspondiente decida no otorgarles la constancia de mayoria o de
asignacién de primera minoria. En fodos los demds casos, sélo podrdn intervenir como
coadyuvantes en términos de lo establecido en el parrafo 3 del arficulo 12 de la presente
Ley.

2. Cuando se impugne la elecciéon de presidente de los Estados Unidos Mexicanos, por
nulidad de toda la eleccién, el respectivo juicio de inconformidad deberd presentarse
por el representante del partido politico o coalicidn registrado ante el Consejo General
del Instituto Federal Electoral.

3. Cuando se impugne la eleccién de personas juzgadoras del Poder Judicial de la
Federacién, el respectivo juicio de inconformidad deberd presentarse por la persona
candidata interesada.

[énfasis ahadido]
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Ademas, esta figura ha tenido una importancia de fundamental al resolver
controversias motivadas por la impugnacion de resultados electorales; los
escritos de protesta que formulan los representantes de las candidaturas
constituyen elementos probatorios necesarios para la acreditacion de hechos o
incidentes que, junto con otros elementos, permiten conocer con certeza los
resultados electorales, o, en su caso, la gravedad y/o elementos determinantes

de las irregularidades acontecidas e, incluso, generar indicios de su existencia’®.

Por lo tanto, si bien no existe una base normativa que permita expresamente a
las candidaturas nombrar representantes, la ausencia de una regulacién en torno
a esta cuestion me lleva a considerar que propiamente no se establecié una
prohibicién, porque, precisamente, la intencion del legislador fue hacer viable la
aplicaciéon por analogia del marco relativo al registro de representantes

contemplado en la LEGIPE, con los ajustes necesarios.
Conclusién

Por las razones expuestas, consideramos que se debi6 ordenar a la autoridad
administrativa responsable que realizara el recuento de la eleccion impugnada,
dado que se actualizaron los supuestos legales previstos para ello, en los

términos precisados en el presente voto.

Sobre este particular, la Magistrada Janine M. Otalora Malassis hace la precision
de que, desde su perspectiva, la diligencia de recuento de votos debia ordenarse
por la magistratura a cargo de la instruccion del caso, mediante la apertura de un
incidente en el que se ordenara la procedencia del indicado recuento total.
Asimismo, considera que, al tratarse de un nuevo escrutinio y computo de
votacion total autorizado en sede jurisdiccional, se debe habilitar para ello a
funcionarios judiciales de este Tribunal, a fin de que conduzcan y lleven a cabo
los trabajos en el Consejo Local mediante la implementacion de medidas de

seguridad y resguardo respectivas.

Ademas, consideramos que la resolucion aprobada es incongruente al reconocer

la procedencia del recuento en sede jurisdiccional, pero negar la posibilidad en

19 De conformidad con lo previsto en el articulo 51, numeral 1, de la LEGIPE: “El escrito de
protesta por los resultados contenidos en el acta de escrutinio y computo de la casilla,
es un medio para establecer la existencia de presuntas violaciones durante el dia de la
jornada electoral”. Véase la Tesis LXIX/98 de rubro ESCRITO DE PROTESTA. CUANDO CONSTAN DOS
FECHAS DISTINTAS DE RECEPCION, DEBE OPTARSE POR EL ACUSE QUE IMPLIQUE SU PRESENTACION OPORTUNA.
Consultable en Justicia Electforal. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 2, Afo 1998, pdginas 44 y 45.
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sede administrativa, a pesar de que ambas figuras parten de los mismos

supuestos previstos en la ley.

Finalmente, el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon estima en particular que
dicho recuento debe desahogarse con la presencia de las personas
representantes que la candidatura designe para tal efecto, ya que, de una
interpretaciéon de las reglas generales de los procesos electorales, considera
que si existe el derecho de las candidaturas a contar con representantes en

el proceso electoral.

Es a partir de estas premisas que emitimos el presente voto particular conjunto,

en los términos precisados.

Este documento es una representacién gréfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral. Asi como el
diverso acuerdo 2/2023.
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