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Ciudad de México, a nueve de julio de dos mil veinticinco.?

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
desecha de plano la demanda de juicio de la ciudadania, porque el actor

carece de interés juridico.

ANTECEDENTES

1. Jornada electoral. El primero de junio, se llevdé a cabo la eleccion de
diversos cargos judiciales federales, entre ellos, de las personas integrantes

del Tribunal de Disciplina Judicial.

2. Demanda de recurso de revision. El cinco de junio, el actor presentd
una demanda a fin de controvertir la elegibilidad de Rufino H. Leén Tovar,

candidato a magistrado del Tribunal de Disciplina Judicial.

" En adelante, actor.
2 En lo subsecuente, responsable o INE.
3 En lo que sigue, todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo precision distinta.
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3. Acuerdos del INE. El dieciséis de junio, el Consejo General del INE
aprobo los acuerdos INE/CG565/2025% e INE/CG566/2025,5 por los que se
realizd la sumatoria nacional y asigno los cargos; asi como determind la
validez de la eleccién de integrantes del Tribunal de Disciplina Judicial, entre
otras cosas, asign6é a Rufino H. Ledn Tovar como magistrado de dicho

organo jurisdiccional.

4. Resolucion del recurso de revision. El veintidés de junio, el INE
determiné la improcedencia del recurso de revisidon promovido por la parte
actora, porque el acto controvertido no se ubica en los supuestos de
procedencia del recurso; no obstante, con el fin de garantizar su derecho de
acceso a la justicia, ordend la remision del escrito a esta Sala Superior, para

que determine lo que en derecho proceda.

5. Turno a ponencia y radicacién. Recibida la demanda y las constancias,
la presidencia de esta Sala Superior acordé integrar el expediente SUP-JIN-
277/2025 y ordend turnarlo a la ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora

Malassis, donde se radico.

RAZONES Y FUNDAMENTOS
Primera. Competencia

La Sala Superior es competente para conocer y resolver este medio de
impugnacién, por ser un juicio de inconformidad promovido contra la
elegibilidad de un magistrado electo del Tribunal de Disciplina Judicial, al

ser su competencia exclusiva.®

4 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, POR EL QUE SE EMITE
LA SUMATORIA NACIONAL DE LA ELECCION DE PERSONAS MAGISTRADAS Y SE REALIZA LA
ASIGNACION A LAS PERSONAS QUE OBTUVIERON EL MAYOR NUMERO DE VOTOS, EN FORMA
PARITARIA, Y QUE OCUPARAN LOS CARGOS DE MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL DE
DISCIPLINA JUDICIAL, EN EL MARCO DEL PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO PARA LA ELECCION
DE LOS DIVERSOS CARGOS DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 2024-2025

5 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE EMITEN,
LA DECLARACION DE VALIDEZ DE LA ELECCION DE MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL DE
DISCIPLINA JUDICIAL Y LAS CONSTANCIAS DE MAYORIA A LAS CANDIDATURAS QUE RESULTARON
GANADORAS DE LA ELECCION DE ESTE ORGANO JUDICIAL, EN EL MARCO DEL PROCESO ELECTORAL
EXTRAORDINARIO PARA LA ELECCION DE LOS DIVERSOS CARGOS DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION 2024-2025

6 Con fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccién | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 251, 252, 253, fraccién I, 256 fraccion I, inciso a), y 267, fraccion XV, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso b), 49, 50, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, 52 parrafo 1y
53 la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en adelante, Ley de Medios).
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Segunda. Improcedencia

La Sala Superior desecha la demanda interpuesta por el actor, porque, con
independencia de que se actualice otra causal de improcedencia, éste
carece de interés juridico para controvertir la elegibilidad de un magistrado

electo del Tribunal de Disciplina Judicial.
A. Explicacion juridica

La Ley de Medios es clara al establecer diversas causas de improcedencia
de los medios de impugnacién, como es el caso de la falta de interés juridico

por parte de la persona promovente.”

Lo anterior, porque el interés juridico es un presupuesto procesal, el cual
asegura la viabilidad del sistema de administracion de justicia a efecto de
que solo lo puedan activar aquellas personas que estén ante una afectacion

a sus derechos.®

Al respecto, se debe tomar en cuenta que el interés juridico se tiene por
satisfecho cuando el acto o resolucién impugnado repercute de manera
clara y suficiente en los derechos subjetivos de quien acude al proceso, de
esta manera, demostrando que la afectacién del derecho del que aduce ser
titular es ilegal, se le podria restituir en el goce de la prerrogativa vulnerada

o bien, se hara factible su ejercicio.?
B. Caso concreto

El actor acude a la Sala Superior para argumentar que Rufino H. Ledn Tovar

resulta inelegible como magistrado del Tribunal de Disciplina Judicial.

7 Véase, articulos 9, parrafo 3 y 10, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios. ] .

8 Acorde al criterio contenido en la Tesis de Jurisprudencia 28/2012, de rubro: INTERES JURIDICO. LO TIENEN
QUIENES PARTICIPAN EN EL PROCESO DE DESIGNACION DE CONSEJEROS LOCALES DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, PARA PROMOVER JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

9 Sirve como criterio orientador el sostenido en la tesis de jurisprudencia 1a./J. 168/2007, de la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN), de rubro: INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS; asi como la diversa 2a./J. 51/2019 (10a.), de la Segunda Sala de la SCJIN, de rubro: INTERES
LEGITIMO E INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS PARA
PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, CONFORME AL ARTICULO 107, FRACCION I, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
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Lo anterior, al estimar que durante el proceso de analisis de las personas
aspirantes, asi como de determinacion de candidaturas, se paso6 por alto
que dicho candidato tiene un historial de quejas y denuncias, lo cual genera

cuestionamientos sobre su honestidad y honorabilidad.

Asimismo, la inelegibilidad, segun el actor, también deriva de actuaciones
de dicho candidato como magistrado presidente de la Primera Sala del
Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje de la Ciudad de México, en
concreto, una supuesta negacion de justica y vulneracion sus derechos

laborales.

Finalmente, estima que se debe analizar la vinculacion que tiene dicho
candidato con personas de la vida politica, con el partido Morena y con

integrantes del Poder Judicial.

En consecuencia, se advierte que la demanda pretende que se declare la
inelegibilidad de un magistrado electo del Tribunal de Disciplina Judicial, por
lo cual, la controversia se circunscribe al supuesto normativo previsto en el

articulo 49, parrafo 2, de la Ley de Medios.

Lo anterior, en el entendido que en este momento se esta controvirtiendo la
declaratoria de validez de la eleccidn y el otorgamiento de constancia de
mayoria y asignacion del cargo de Rufino H. Ledn Tovar como magistrado

del Tribunal de Disciplina Judicial.

Ahora bien, el actor carece de interés juridico para controvertir la elegibilidad
del referido candidato, porque el articulo 54, parrafo 3, de la Ley de Medios,
es claro al establecer que los juicios de inconformidad relacionados con la
eleccion de personas juzgadoras federales deberan presentarse por las
personas candidatas interesadas, supuesto en el que no se ubica el actor,

porque comparece en su calidad de ciudadano y por su propio derecho.

Por otra parte, el actor tampoco cuenta con un interés legitimo para

representar colectivamente a la ciudadania.
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La Jurisprudencia 11/2022,"0 aplicable por analogia para cualquier acto
vinculado directa o indirectamente con un proceso electoral, sefiala que, en
términos generales, la ciudadania no cuenta con interés juridico o legitimo
para controvertir los actos correspondientes a la etapa de organizacion,
desarrollo y cémputo de la votacidon de una eleccion, salvo que su interés

derive de una afectacién real y directa de sus derechos politico-electorales.

Por tanto, resulta incuestionable que el actor estaria impedido para intentar

una accioén tuitiva de interés difuso, en representacion de toda la ciudadania.

En consecuencia, si la parte actora no acredité haber sido candidato a
integrante del Tribunal de Disciplina Judicial y tampoco tiene interés

legitimo, la demanda debe desecharse.

Finalmente, en cuanto a su solicitud de medidas urgentes para proteger a
su personay a su familia, ante posibles acciones en su contra, derivado que
el actor no precisa cuestiones facticas que permitan a esta Sala Superior
advertir indicios minimos para determinar qué cause dar a su peticion; y
ante la orden de la Magistrada instructora, en la sustanciacion de este
asunto, de proteger los datos personales del actor a fin de que no sea

identificable, se estima la improcedencia de dichas medidas.
Por las consideraciones anteriores, se

RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE conforme corresponda.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos y,

en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

10 De esta Sala Superior, de rubro: REVO’CACION DE MANDATO. POR REGLA GENERAL, LA CIUDADANIA
CARECE DE INTERES JURIDICO O LEGITIMO PARA CONTROVERTIR LOS ACTOS CORRESPONDIENTES
A LA ETAPA DE ORGANIZACION DE LA CONSULTA.
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Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral. Asimismo, en el acuerdo 2/2023.



