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Judicial de la Federacion, por la que confirma la constancia de
primera minoria de la eleccién de Senadurias por el principio de

mayoria relativa y primera minoria en el Estado de Tlaxcala.
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RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado en la demanda y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

A) Proceso electoral federal. El ocho de septiembre de dos mil
diecisiete inicié el proceso electoral federal dos mil diecisiete-dos
mil dieciocho (2017-2018) para elegir, diputados federales,

senadores y Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

B) Jornada electoral. El uno de julio1 se llevé a cabo la jornada
electoral, para renovar al titular del Poder Ejecutivo Federal, asi
como a los integrantes de ambas Camaras del Congreso de la

Union.

C) Computos distritales. Del cuatro al siete de julio, los Consejos
Distritales del Instituto Nacional Electoral® llevaron a cabo los
coémputos correspondientes en los trescientos distritos electorales

federales.

D) Computos de entidades federativas. El ocho de julio tuvieron
verificativo los treinta y dos computos de los Consejos Locales del

INE en las respectivas entidades federativas.

! Salvo mencién diversa, todas las fechas corresponden a dos mil dieciocho.
? En adelante, INE.
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E) Resultados de la eleccién de senadores en el Consejo
Local del INE en Tlaxcala®. En sesién extraordinaria de ocho de
julio, el Consejo Local realiz6 la sumatoria de los resultados
consignados en cada una de las actas de computo distrital de la
eleccion de Senadurias por el principio de mayoria relativa,

obteniéndose los resultados siguientes:

| TOTAL DE VOTOS EN LA ENTIDAD FEDERATIVA |
PARTIDO O COALICION NUMEROS DE VOTOS NUMERO DE VOTOS
(LETRA)
........ N . SO0 Trescientos cincuenta y
Al = 357,345 siete mil trescientos
cuarenta y cinco
t@] g5 W Ciento siete mil
e | 788 | o 107, 944 novecientos cuarenta y
cuatro
fﬂD A* E] | Ciento seis mil doscientos
b 7, 106,257 cincuenta y siete
Candidatura
independiente 14, 021 Catorce mil veintiuno
Candidaturas no 461 Cuatrocientos sesenta y
registradas uno
Veinticuatro mil
Votos nulos 24,715 setecientos quince
Seiscientos diez mil
Votacion total 610,743 setecientos cuarenta y
tres

F) Informe de resultados de la eleccion de senadores. En
sesion extraordinaria del Consejo General del INE celebrada el
ocho de julio, el Secretario Ejecutivo de ese Instituto rindié, entre
otros, el informe relativo a la realizacion y resultados de los
computos de entidad federativa y de circunscripcién plurinominal
correspondientes a la eleccién de senadurias por los principios de

mayoria relativa y de representacion proporcional.

G) Dictamen consolidado de la eleccion de senadores. El seis
de agosto, el Consejo General del INE aprob6 la resolucion
INE/CG1097/2018, respecto de las irregularidades encontradas en

el dictamen consolidado de la revisién de los informes de ingresos

% En lo sucesivo, Consejo Local.
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y gastos de las y los candidatos a los cargos de Senadurias
correspondientes al proceso electoral federal ordinario 2017-2018,

entre ellos, el de la Senaduria en Tlaxcala.

SEGUNDO. Juicio de inconformidad. El diez de agosto, el
Partido Revolucionario Institucional®* promovié el presente juicio
ante la Sala Regional Ciudad de México, correspondiente a la IV
Circunscripcion Plurinominal de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién,” a fin de controvertir la constancia de
asignacion de la senaduria de primera minoria del Estado de

Tlaxcala, otorgada por el Consejo Local.

TERCERO. Terceros interesados. El dia trece de agosto, los
partidos politicos Accion Nacional y de la Revolucion Democrética,
y Minerva Hernandez Ramos, en su caracter de senadora electa
por la primera minoria en el Estado de Tlaxcala, presentaron ante
la Junta Local Ejecutiva del INE, en el Estado de Tlaxcala, sendos

escritos de tercero interesado en el juicio que se actua.

CUARTO. Cuestion competencial. El dieciséis de agosto, la Sala
Regional Ciudad de México, mediante acuerdo plenario, determiné
someter ante esta Sala Superior la competencia del presente

medio de impugnacion.

QUINTO. Registro y turno a ponencia. El diecisiete de agosto, la
Magistrada Presidenta de esta Sala Superior acordo integrar el
expediente SUP-JIN-295/2018 y turnarlo a la ponencia del
Magistrado José Luis Vargas Valdez, para los efectos sefialados
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.’

* En lo sucesivo, PRI.
® En lo posterior, Sala Regional Ciudad de México.

® En adelante Ley de Medios.
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SEXTO. Tramite. En su oportunidad el Magistrado Instructor
radicO el expediente de mérito, admiti6 a tramite el medio de
impugnacion, declard cerrada la instruccion, quedando los autos

en estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

14.

15.

16.

17.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ejerce
jurisdiccion para conocer y resolver el medio de impugnacion al
rubro indicado, de conformidad con lo previsto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI; 94, primer parrafo, y 99 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como
en los diversos 184 y 186, fraccion |, de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion; y 53 de la Ley de Medios.

Lo anterior, por tratarse de un juicio de inconformidad promovido
por un partido politico nacional, el cual controvierte el otorgamiento
de la constancia de asignacion de la primera minoria de la eleccion
de senadores en el Estado de Tlaxcala, por un supuesto rebase de
tope de gastos de campanfa y, respecto del cual se advierte que su
pretension radica en que se revoque dicha constancia a la
coalicion que obtuvo el segundo lugar, para que le sea otorgada al

tercer lugar de la eleccion respectiva.

Ahora bien, de la Ley fundamental citada se desprende la voluntad
del Legislador de conformar un sistema de medios de impugnacion
en materia electoral, y un Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, integrado por Salas Regionales y una Sala

Superior, para conocer y resolver los mismos.

De igual forma, la normativa electoral establece que el sistema de

competencias se rige en atencion al tipo de eleccién y el ambito
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geografico en que se proyectan o con el cual se vinculan los

hechos en controversia.

Esto es, las Salas Regionales7 son competentes para conocer de
los medios de impugnacion, en el ambito de su jurisdiccion,
cuando estén vinculados con la eleccion de: diputados federales y
senadores por el principio de mayoria relativa, autoridades

municipales, o de diputados locales.

En el caso que nos ocupa, lo ordinario seria que la Sala Regional
Ciudad de México resolviera, en primera instancia, la impugnacion
relativa a la determinacion sobre el otorgamiento de las
constancias de mayoria y validez o de asignacion de primera
minoria de la eleccibn de senadores en la citada entidad
federativa. Sin embargo, esta Sala Superior conocera del juicio de
inconformidad promovido por el partido politico actor en atencion a
las circunstancias excepcionales del caso, como se explica a

continuacion.

El segundo péarrafo del articulo 17 constitucional® recoge
expresamente el principio de justicia pronta, que consiste,
esencialmente, en que los tribunales deben resolver los asuntos
gue se someten a su consideracion dentro de los plazos previstos

en la ley para tales efectos.

En la practica, la aplicacion de los principios de justicia pronta y
economia procesal, ha conducido a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion a sostener que, bajo ciertas circunstancias
excepcionales, un tribunal puede asumir el conocimiento de un
asunto respecto del cual ordinariamente no tendria competencia,

por ejemplo, cuando se advierte la actualizacion de una

’ Con excepcion de la Sala Regional Especializada.

® “Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera
gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales”.
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circunstancia que haga inutil el tramite del proceso respectivo ante
la autoridad en quien recaeria la competencia, porque no podria

haber un pronunciamiento de fondo.®

Por su parte, la Sala Superior ha sostenido que uno de los
principios fundamentales que rige en los medios de impugnacion

en materia electoral es el de celeridad.

Al respecto, se ha sostenido que el sistema impugnativo en
materia electoral, donde el transcurso del tiempo es fundamental,
exige la existencia de procesos altamente concentrados, con muy
pocas actuaciones, incidencias e instancias, debido a la especial
celeridad que debe regir en la tramitaciébn, sustanciacion y
resolucién, con el objeto de que exista posibilidad real de resarcir a
los promoventes en el goce del derecho que se dice violado, antes
de dar paso a la siguiente etapa dentro del proceso electoral,

porque de lo contrario la violacién alegada serfa irreparable™®.

Asi, en el presente caso, si bien lo ordinario seria que el presente
asunto fuera del conocimiento de la Sala Regional Ciudad de
México, este érgano jurisdiccional, de manera excepcional asume

competencia para resolver el juicio bajo estudio.

Ello, toda vez que en la especie se actualiza la necesidad de
impartir justicia pronta y expedita, en atencién a la cercania de la
fecha limite prevista en la ley para resolver las impugnaciones
relativas a los coOmputos distritales, asi como a la validez de la
eleccion de entidad federativa de senadores, esto es, el proximo

diecinueve de agosto.

° Tal y como lo ha establecido la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la tesis 2a. XVIII/2008 de rubro “CONTRADICCION DE TESIS ENTRE
LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. SI ES
EVIDENTE SU INEXISTENCIA, ES COMPETENTE PARA RESOLVERLA LA SALA
DE LA ADSCRIPCION DEL MINISTRO PONENTE, EN ATENCION AL PRINCIPIO
DE JUSTICIA PRONTA", consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, Febrero de 2008, pagina 722.

19 yéase el juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-212/2003.
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Aunado a lo anterior, debe sefalarse que en términos de lo
dispuesto en los articulos 189, fraccion I, inciso b), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 61, parrafo 1, inciso
a), de la Ley de Medios, la Sala Superior resulta competente para
conocer del recurso de reconsideracion contra las sentencias de
fondo que dictan las Salas Regionales en los juicios de
inconformidad relacionados con las elecciones de senadores, por
lo que al erigirse como la udltima instancia que conoce las
determinaciones adoptadas en dichos medios de impugnacion y
dada la cercania del vencimiento del plazo establecido en Ley de
Medios, es que se determina asumir competencia para conocer del
presente juicio, de acuerdo con las atribuciones que tiene

encomendadas esta Sala Superior.

SEGUNDO. Tercero interesado y coadyuvante.

27.

28.

29.

a) Legitimaciéon. Los partidos politicos Accion Nacional, de la
Revolucion Democratica, y Minerva Hernandez Ramos estan
legitimados para comparecer al presente juicio, en términos del

articulo 12, pérrafo 1, incisos c), y 3, de la Ley de Medios.

b) Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de Salvador
Cuahutencos Amieva, con el caracter de representante propietario
del Partido Accion Nacional; a Domingo Calzada Sanchez, con el
caracter de representante propietario del Partido de la Revoluciéon
Democratica, ambos acreditados ante el Consejo Local del INE en
el Estado de Tlaxcala, asi como a Minerva Hernandez Ramos, con
el caracter de senadora electa por la primera minoria en la

eleccion de senadores en la mencionada entidad federativa.!

c) Oportunidad en la comparecencia de los terceros

interesados y coadyuvante. Por lo que se refiere a los requisitos

! Lo anterior, se corrobora mediante el informe circunstanciados rendido por el propio
Consejo Local, visible a fojas 97 del expediente en que se actla.
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gue debe satisfacer los escritos de tercero interesado, en atencion
a lo dispuesto por el articulo 17 de la Ley procesal electoral, se
advierte los dos escritos fueron presentados ante la autoridad
responsable, dentro de las setenta y dos horas siguientes a la
publicacién del presente juicio de inconformidad, de conformidad
con lo manifestado por la responsable en la razon de retiro de

publicitacion del presente medio de impugnacién.*?

d) Requisitos de los escritos de tercero interesado vy
coadyuvante. En los escritos que se analizan, se hacen constar:
los nombres de los terceros interesados, el nombre y firma
autografa de los representantes que promueven en nombre de los
partidos politicos comparecientes, asi como de la senadora electa
por la primera minoria de la eleccién de senadores en el Estado de
Tlaxcala, asi como la razon del interés juridico en que se fundan y

las pretensiones concretadas que aducen.

TERCERO. Requisitos generales y especiales

31.

Este o6rgano jurisdiccional considera que, en el caso, se
encuentran satisfechos los requisitos exigidos en los articulos 9,
parrafo 1; 52, parrafo 3; 54, parrafo 1, inciso a), y 55, parrafo 1,
inciso c), de la Ley de Medios, para la presentacion y procedencia

del juicio de inconformidad, como a continuacién se razona.

A. Requisitos Generales

32.

1. Forma. La demanda se present6 por escrito ante la autoridad
seflalada como responsable; consta el nombre del partido politico
actor, firma autégrafa de quien promueve a nombre del partido

pOlftiCOlS, domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como las

12 véase la foja 98 del expediente en que se actia.

'3 E| caracter de Orlando Santacruz Carrefio, como representante propietario del PRI
ante el Consejo Local del INE en el Estado de Tlaxcala, se tiene por reconocido en el
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personas autorizadas al efecto; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se enuncian los hechos y agravios que
dicha resolucion causa, y se sefalan los preceptos presuntamente

violados.

2. Legitimacion y personeria. El juicio de inconformidad es
promovido por parte legitima, segun lo previsto en el articulo 54,
parrafo 1, inciso a), de la ley en referencia, al hacerlo un partido
politico a través de su representante propietario ante el consejo
local responsable, pues asi lo reconoce tal autoridad al emitir el
informe circunstanciado correspondiente y de esa forma esta

acreditado.

3. Oportunidad. Esta Sala Superior considera que la demanda se
presenté en forma oportuna, en tanto que el partido politico actor
controvierte la constancia de primera minoria a la férmula que
encabeza Minerva Hernandez Ramos en la eleccion de senadores
por el principio de mayoria relativa en el Estado de Tlaxcala, por
un supuesto rebase de tope de gastos de campaniia, el cual se hizo
de su conocimiento mediante la resoluciéon INE/CG1097/2018", el

dia seis de agosto.

Lo anterior es asi, porque si bien el partido enjuiciante afirma en su
demanda que tuvo conocimiento del supuesto rebase de tope de
gastos de campafa hasta el dia siete de agosto; lo cierto es que,
al tratarse de un partido politico nacional, le resulta aplicable lo
dispuesto por el articulo 30, parrafo 1 de la Ley de Medios, la cual
establece que cuando se encuentren en la sesion los
representantes de los partidos, se entendera que la notificacion fue

hecha de manera automatica.

informe circunstanciado rendido por el propio Consejo Local, visible a foja 02 del
expediente en que se actla.

14 Consultable en

https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/97833/CGex2
01808-6-rp-2b.pdf
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Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis 18/2009 de rubro:
"NOTIFICACION AUTOMATICA. PLAZO PARA PROMOVER
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION INICIA A PARTIR DEL DIA
SIGUIENTE AL QUE SE CONFIGURA CON INDEPENDENCIA
DE ULTERIOR NOTIFICACION” .*®

En razén de lo anterior, se considera que en la fecha de
aprobacién de la resolucion INE/CG1097/2018, emitida por el
Consejo General del INE, respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes de ingresos y gastos de las y los candidatos a los cargos
de Senadurias correspondientes al proceso electoral federal
ordinario 2017-2018, el PRI quedo legalmente notificado de dicha
determinacion, no obstante que el presente medio de impugnacion
lo interponga a través de su representante ante el Consejo Local

del INE en Tlaxcala.

En consecuencia, si se considera que el partido politico actor se
tuvo por notificado el seis de agosto a partir de la emision de la
resolucion controvertida, el plazo para la promocion del medio de
impugnacion transcurrié del siete al diez de agosto, por lo que si la
demanda se present6 el mencionado diez, como consta del sello
de recepcion, es evidente que la misma se presenté dentro del

plazo estipulado para ello.

. Requisitos Especiales

El escrito de demanda mediante el cual el PRI promueve el
presente juicio de inconformidad, satisface los requisitos
especiales a que se refiere el articulo 52, parrafo 3, de la Ley de
Medios, en tanto que la parte actora encauza su impugnacion en

contra de la determinacion sobre el otorgamiento de la constancia

!> Disponible en “Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion”, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 30 y
31.
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de asignacion de primera minoria en la eleccion de senadores en
el Estado de Tlaxcala, efectuado por el Consejo Local en dicha

entidad federativa.

En efecto, el partido politico actor pretende que se revoque la
asignaciéon de la constancia emitida en favor de Minerva
Hernandez Ramos, por haber rebasado el tope de gastos de
campafa, lo cual es razon suficiente para que este Organo
jurisdiccional, determine si la violacion alegada resulta
determinante para la validez de la elecciéon de senadores por el

principio de mayoria relativa en el Estado de Tlaxcala.
CUARTO. Causales de improcedencia.

Tanto a juicio de la autoridad responsable como de los terceros
interesados y de la coadyuvante, el medio de impugnacion es
improcedente porque sefalan que el acto del que se duele el
partido politico actor es el otorgamiento de la constancia de
asignacion de primera minoria en eleccién de senadores en el
Estado de Tlaxcala, lo cual acontecio el pasado ocho de julio, por
lo que, si la demanda se promovi6 el diez de agosto, esta resulta

abiertamente extemporanea.

No obstante lo anterior, dicha causal de improcedencia se
desestima debido a que, contrario a lo afirmado por los terceros
interesados y la autoridad responsable, el plazo a partir del cual
debe considerarse el inicio del computo para inconformarse del
acto reclamado es la fecha de aprobacién de la resolucion
INE/CG1097/2018, emitida por el Consejo General del INE,
respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes de ingresos y gastos de
las y los candidatos a los cargos de Senadurias correspondientes
al proceso electoral federal ordinario 2017-2018, esto es el seis de

agosto pasado.
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Lo anterior es asi, porque se trata de un hecho superveniente,
respecto del cual, el enjuiciante no estaba en posibilidad de
advertir, al momento en que la responsable expidié la constancia

reclamada.

Por otra parte, los terceros interesados y la candidata electa
aducen que el presente juicio es improcedente en tanto que
consideran inviables los efectos de la resolucion que, en su caso,
emita esta Sala Superior. Ello, al estimar que conforme al disefo
normativo no es posible decretar la nulidad parcial de la elecciéon
de senadores en el estado de Tlaxcala y, menos aun, conocer

unicamente sobre la validez de la eleccion de primera minoria.

Se estima que no les asiste razén, porque si bien el partido politico
actor solicita que Unicamente se revoque la constancia de
asignacion de primera minoria y se le otorgue a la formula
postulada por éste, lo cierto es que su pretension consiste en que
este oOrgano jurisdiccional lleve a cabo un control de
constitucionalidad de los efectos del rebase del tope de gastos de
campafa cuando quien se extralimito fue la férmula que quedo en
segundo lugar, por lo que con independencia de que le asista la

razon, dicho tema debe ser revisable en el fondo.

Finalmente, en relacion con las manifestaciones hechas en torno a
la legalidad de la resolucion INE/CG1097/2018, emitida por el
Consejo General del INE, respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes de ingresos y gastos de la formula postulada por la
coalicion, se estima improcedente su estudio, toda vez que tales
alegaciones debieron formularse el medio de impugnacion
atinente; ademas, que no pasa inadvertido que dicha resolucion
fue controvertida mediante juicio ciudadano promovido por la
candidata electa y radicado en esta Sala Superior bajo el nUmero
de expediente SUP-JDC-448/2018.
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En razdén de lo anterior, y al encontrarse satisfechos en la especie
los requisitos de procedencia de este juicio, lo conducente es

entrar al estudio de fondo de la cuestién planteada.

QUINTO. Estudio de fondo.

48.

49.

50.

Resumen de agravios.

El enjuciante sefiala que en la legislacibn mexicana no se
encuentra regulado el control constitucional de la asignacion de
primera minoria en una eleccion de senadores, toda vez que de lo
dispuesto en los articulos 41, Base VI de la Constitucién, asi como
78 y 78 bis de la Ley de Medios se advierte que ante la
acreditacion de la irregularidad, consistente en el rebase en el tope
de gastos de campafia, la consecuencia es la anulacién de la
eleccion cuando se trata de la primera asignacion, pero en el caso
de la eleccion de senadores, al acceder el segundo lugar a una
curul se debe hacer frente al control de la regularidad

constitucional de esta eleccion por parte de este tribunal.

Asi, aduce que una postura interpretativa que permite hacer frente
al control constitucional de un acto electoral y a la preservacion del
principio de certeza -tratandose de un rebase en el tope de gastos
de campafa del partido al que se le asigna la primera minoria- es
considerar dicha irregularidad de forma andloga a un

incumplimiento en los requisitos de elegibilidad.

De manera particular, seflala que ante una inelegibilidad
equiparable y sobrevenida por parte de un candidato que obtuvo
una senaduria de primera minoria y que, ante la violacion de
principios constitucionales, a partir del rebase de tope de gastos de
campafia, debe revocarse la constancia de asignacion de primera

minoria a los infractores y denegar al partido postulante la
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asignacion de dicho lugar, asignandose este al tercer lugar de la

votacion.

Agrega que lo anterior es asi, porque el rebase al tope de gastos
de campafa es una irregularidad atribuible tanto a los candidatos
infractores como al partido o coaliciébn postulante, pues esta Sala
Superior ha sido clara en establecer que si los institutos politicos
son los responsables directos del control de ingresos y gastos de
sus precandidatos®®, por mayoria de razén, lo son de sus

candidatos.

Ademas, sefala que lo antes mencionado cobra especial

I'” establece como

relevancia si se considera que la Ley Electora
sancion a los candidatos, cuando se excede el tope de gastos de
precamparia, la cancelacion de la candidatura, por lo que resulta
procedente revocar la constancia de asignacion de primera minoria
a las candidatas postuladas por la coalicion y no permitir a ésta la
asignacion a la segunda formula, puesto que tanto la coalicion
como sus dos férmulas de candidatas resultaron beneficiadas de la
votacion a partir de una situacion irregular, como lo fue, el rebase

en el tope de gastos de campainia.

En el caso concreto, el PRI sefiala que la formula de candidatas al
senado por el estado de Tlaxcala que obtuvo la primera minoria
rebasé en dos punto ochenta y dos por ciento (2.82%) el tope de
gastos establecido por el Consejo General del INE y que tal
situacion resulta determinante para el resultado de la eleccion si se
considera que la diferencia en la votacién obtenida entre el
segundo y el tercer lugar fue de apenas cero punto dos por ciento

(0.2%) lo cual, desde su perspectiva, se traduce en una afectacion

'® Lo cual sefiala que es congruente con lo establecido en la tesis de jurisprudencia
32/2012 de rubro “PARTIDOS POLITICOS. SON RESPONSABLES DEL CONTROL
DE INGRESOS Y GASTOS DE SUS PRECANDIDATOS”.

7 Articulos 445, parrafo 1, inciso e) y 456, parrafo 1, inciso c), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.
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al principio de equidad en la contienda, ya que al invertir mas
recursos en la camparfa que el tercer lugar, le representd un 0.2%
mas en la votacion lo que a su juicio, aporta indicios concretos de
que la infraccién fue la causa de la diferencia en la votacion

obtenida.

Asimismo, sefiala que tal infraccidon es grave y dolosa porque al
implicar una infraccion al modelo de fiscalizacién de los gastos de
campafia, se conculcé el sistema normativo relativo a la
fiscalizacion de candidatos, partidos y coaliciones, por lo que -
desde su perspectiva- es procedente revocar la constancia relativa
y asignarsela al tercer lugar de la votacion, es decir, a la formula

de candidatos al Senado postulada por dicho instituto politico.

Andlisis de los agravios.

A partir de lo establecido en el escrito de demanda, se advierte
que la pretension del enjuiciante es la revocacion de la constancia
de primera minoria otorgada a las candidatas postuladas por la
coaliciébn y su asignacion a la formula de candidatas postuladas

por dicho instituto politico.

Ello, toda vez que su causa de pedir, la hace depender la
irregularidad consistente en el rebase en el tope de gastos de
campafa por parte de la coalicion “Por México al Frente” lo cual,
desde su perspectiva, resulta determinante porque la diferencia
entre la votacion obtenida por el segundo y el tercer lugar es
menor al uno por ciento, lo cual tuvo lugar a partir del gasto

excesivo en la etapa de campana.

Los motivos de inconformidad son infundados, como se explicara

a continuacion.
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A. Revocacion de la constancia de primera minoria

En relacion con la supuesta inelegibilidad equiparable por parte de
las candidatas electas al Senado por la primera minoria postuladas
por la coalicion y que rebasaron el tope de gastos de campafa, se
considera que los agravios resultan inatendibles, toda vez que se
trata de argumentos ineficaces para la consecucion de la finalidad
gue se pretende, esto es, la revocacidbn de la constancia

correspondiente.

En primer lugar, es importante sefalar que la satisfaccion de los
requisitos de elegibilidad debe ser referidos a cada candidato,
pues no existe fundamento juridico ni légico que sirva de base
para considerar que la falta de cumplimiento de alguno o algunos
requisitos por parte de uno de los candidatos afecta a los demas
candidatos postulados por un instituto politico, por lo que es
inviable considerar como inelegibles a las dos formulas de

candidatos postulados por la coalicion.

Asi, en nuestro sistema normativo las irregularidades o las
omisiones que se encuentren respecto de las condiciones
personales de un candidato, al grado que genere la ineficacia de
su postulacion, no puede extenderse indiscriminadamente a los
demas candidatos, por lo que la cancelacion del registro debe

referirse exclusivamente al candidato de que se trate.

Esto es asi, porque los requisitos de elegibilidad establecidos en la
respectiva Constitucién y en la ley electoral tienen un caracter
general y son exigibles a todo candidato a ocupar un determinado
cargo de eleccion popular, con independencia del partido politico
gue lo postule, esto es, se trata de cuestiones de orden publico,
porque se refieren a la idoneidad constitucional y legal de una
persona para ser registrado como candidato a un cargo de

eleccion popular y, en su caso, ocuparlo.
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En ese sentido, de conformidad con los articulos 34 y 35, fraccion
[, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
son ciudadanos de la Republica las personas que, teniendo la
calidad de mexicanas, hayan cumplido dieciocho afios y tengan un
modo honesto de vivir, mismos que, cumpliendo con las calidades

gue establezca la ley, gozaran de la prerrogativa de ser votados.

Ademds, desde la norma fundamental y en las leyes ordinarias
electorales se prevén requisitos de elegibilidad para el ejercicio de
un cargo de eleccion popular, entre otros, la prohibicion de ser
ministro de culto religioso, no desempeifiar determinado empleo o

estar en servicio activo en las fuerzas armadas, por ejemplo.

Por tanto, los requisitos de elegibilidad son sélo inherentes a la
persona que pretenda ocupar el cargo de eleccion popular y, como
tales, deben ser reunidos por cada candidato en lo individual, lo
que trae como consecuencia que su incumplimiento Unicamente
genere consecuencias juridicas respecto del candidato que no
cumple con el requisito, consistentes en la cancelaciéon de su

registro.

Ahora bien, en el caso, el enjuciante pretende equiparar la
situacion consistente en el rebase del tope de gastos de campafa
a una inelegibilidad, en razén de que, a su juicio, se trata de una
conducta irregular grave, dolosa y determinante para el resultado
de la votacion obtenida entre el segundo y tercer lugar de la

eleccion de candidatos al Senado por el estado de Tlaxcala.

Sin embargo, no le asiste la raz6n porque como se evidencio los
requisitos de elegibilidad son condiciones personales que cada
candidato debe cumplir para estar en posibilidad de acceder al
cargo para el cual fue postulado, sin que al afecto el rebase en el

tope de gastos de campafia se considere como una situacion
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equiparable, puesto que se trata de una conducta que es
sancionada por la normativa electoral, en funcion de las

caracteristicas de la misma.

Por otra parte, tampoco es posible acoger la pretension del
enjuiciante consistente en revocar la constancia de primera
minoria a la férmula electa, a partir de considerar que el sistema
normativo admite la posibilidad de sancionar directamente a quien
ha cometido una irregularidad, con efectos en el proceso electoral,
porque esta Sala Superior ha sefialado que la pretension relativa a
la cancelacion de una candidatura es inviable una vez que se
consumo la jornada electoral, pues la cancelacion del registro de
un candidato en la etapa de resultados vulnera el principio de

certeza y definitividad de las etapas del proceso electoral. *®

En efecto, si bien los articulos 445, péarrafo 1, inciso e) y 456,
parrafo 1, inciso c) de la Ley Electoral establecen que constituyen
infracciones por parte de aspirantes, precandidatos y candidatos a
cargos de eleccion popular el exceder el tope de gastos de
precampana o campaifa fijados por la autoridad electoral y como
una de las sanciones a tal conducta, la cancelacion del registro
como candidato, tal sancion solo puede cobrar aplicacion a partir
de una interpretacion sistematica y funcional de lo preceptuado por
el articulo 41, base VI, de la Constitucion Politica de la Estado
Unidos Mexicanos, el cual establece la definitividad en las etapas

del proceso.

De ahi que, esta Sala Superior ha sostenido el criterio que deja
sentada la imposibilidad de cuestionar los registros de los
candidatos, con posterioridad a la celebracion de la jornada
electoral, a partir de la premisa de que la consumacion de las
etapas de preparacion de la eleccion y la de la jornada hacen

imposible material y juridicamente reparar la violacion que, en su

8 Al respecto, véase el SUP-REP-647/2018 y acumulados.
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caso, se hubiese cometido, pues ya no podria proveerse lo
necesario para dejar insubsistentes los acuerdos emitidos respecto

del referido registro.*®

B. Rebase en el tope de gastos de campafa

Por otro lado, si bien es cierto que el enjuiciante no solicita la
nulidad de la totalidad de la eleccion, sino Unicamente la
revocacion de las constancias de mayoria y validez otorgada a la
senaduria de primera minoria, también lo es que su pretension la
sustenta a partir de sefialar una afectacion por hechos graves que,
en su concepto, desequilibraron la competencia, como fue el

rebase en el tope de gastos de campana.

En este sentido, este 6rgano jurisdiccional ha sefialado que si bien,
conforme a lo dispuesto por el articulo 50, parrafo 1, inciso d),
fraccion 1l, de la Ley de Medios, existe la posibilidad juridica de
impugnar la constancia de asignacion de primera minoria, para
ello, es necesario que se haga mediante alguno de los

mecanismos siguientes:

a) Se expongan causas de nulidad de votacion recibida en

casilla.

b) Se expongan causas de nulidad de la eleccion de
senadurias —en su integridad y no en parte, como solicita el

actor-.

9 Tal criterio se encuentra contenido en las tesis: XL/99, de rubro: “PROCESO
ELECTORAL. SUPUESTO EN QUE EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD DE CADA
UNA DE SUS ETAPAS PROPICIA LA IRREPARABILIDAD DE LAS PRETENDIDAS
VIOLACIONES COMETIDAS EN UNA ETAPA ANTERIOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DE TAMAULIPAS Y SIMILARES); y LXXXV/2001, de rubro: REGISTRO DE
CANDIDATOS. MOMENTO EN QUE ADQUIERE DEFINITIVIDAD (LEGISLACION
DEL ESTADO DE CHIHUAHUA).”
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c) Se controvierta la elegibilidad de un candidato o candidata

gue obtuvo un cargo de eleccién popular en la eleccion.

Ahora bien, en el caso, el PRI plante6, en primer lugar, una
inelegibilidad equiparada cuya consecuencia sea la cancelacion de
las candidaturas de la coalicion al Senado de la Republica por el
estado de Tlaxcala, cuestidon que ya ha sido desestimada por esta
Sala Superior en parrafos precedentes; sin embargo, dentro de los
agravios también se advierte un planteamiento relativo a la validez
de la eleccion, cuando sefiala que el rebase en el tope de gastos
detectado por la autoridad electoral, es una conducta grave, dolosa
y determinante para la elecciéon de senadores en la dicha entidad

federativa.

De ahi que, en concepto de este organo jurisdiccional, tales
planteamientos so6lo puedan tener cabida para su estudio como
una causal de nulidad de eleccién de senadores por Tlaxcala, aun
y cuando se alegue con base en la posible afectacion a la eleccion

de primera minoria al Senado.

Lo anterior es asi, porque la nulidad electoral es el instrumento de
sancion legal, que priva de eficacia a la votacion total recibida en
una casilla o a una eleccién, cuando no reunen los elementos
minimos que le dan validez o no se respetan las reglas esenciales

de los comicios.

En este sentido, el articulo 14 péarrafo segundo de la Ley Electoral,
establece que la Camara de Senadores se integra por ciento
veintiocho senadurias, de las cuales, en cada entidad federativa
dos seran electas segun el principio de mayoria relativa; una sera
asignada a la primera minoria y las treinta y dos restantes se
elegiran por el principio de representacion proporcional votadas en

una sola circunscripcion plurinominal nacional.
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76. Asi, para la integracion de la Camara de Senadores, se distinguen

tres sistemas de asignacion de curules:

e Asignacion por mayoria relativa (sesenta y cuatro

senadurias por votacion directa).

e Asignacion por primera minoria (treinta y dos senadurias
a quien obtenga la primera minoria en una entidad

federativa).

e Asignacién por representacion proporcional.

77. Asi, se tiene que existen senadurias que son obtenidas por el
resultado de una votacidon mayoritaria y, asimismo, el sistema de
senadurias de primera minoria que histéricamente surgié con el
propdsito de conceder representatividad a fuerzas politicas

minoritarias, contribuyendo a la pluralidad del érgano legislativo.

78. Entonces, si bien existen diversos sistemas de asignacion de
senadurias, que derivan de los resultados de una eleccion; lo
cierto es que el acceso al cargo de eleccién popular (senaduria de
mayoria relativa por haber obtenido la segunda mejor votacién en
la entidad federativa -primera minoria-) deviene de un resultado
residual de la eleccion de senadurias de mayoria relativa (segundo
lugar de la eleccién), esto es, si bien comparten un mismo
cémputo, los supuestos de asignacion del cargo son distintos, por
lo que en concepto de esta Sala Superior la determinancia de
alguna de las causales no sélo se debe medir respecto del primer
y segundo lugares de la eleccion, sino también respecto de la

primera minoria.

79. De ahi que, en concepto de esta Sala Superior, la afectacion a un
resultado que implique la obtencién de un cargo publico debe ser

revisable en cuanto a su constitucionalidad y legalidad a fin de no
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dejar inauditos reclamos de justiciabilidad de determinados hechos
que si tienen trascendencia en el resultado de un ejercicio
democratico, esto es, en aquellos que podrian violentar los
principios constitucionales necesarios para cualquier proceso
electivo, por ejemplo, hechos que pudieran permitir una indebida
inequidad entre los contendientes a la senaduria de primera

minoria.

Sentado lo anterior se propone la siguiente metodologia a efecto
de analizar el motivo de inconformidad relacionado con la causal
de nulidad relativa al rebase en el tope de gastos de campaa, por

parte de la formula electa a la primera minoria:

1. Marco tedrico y principios relacionados
1.1 Equidad en la contienda
1.2 Libertad de sufragio
1.3 Autenticidad de sufragio
Elementos que configuran la causal de nulidad

3. Caso concreto

1. Marco tedrico y principios relacionados

La reforma constitucional en materia electoral de dos mil catorce
introdujo en el articulo 41, Base VI, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, la causal de nulidad de la eleccién
por rebasar el tope de gastos de camparfa, entre otras. Dicha

disposicion textualmente dispone:

(...)
Articulo 41.

VI. Para garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales, se
establecerd un sistema de medios de impugnacion en los
términos que sefialen esta Constitucion y la ley. Dicho
sistema dard definitividad a las distintas etapas de los
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82. De conformidad con el texto constitucional, se advierte que el

procesos electorales y garantizard la proteccion de los
derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser votados y
de asociacion, en los términos del articulo 99 de esta
Constitucion.

En materia electoral la interposicion de los medios de
impugnacion, constitucionales o legales, no producira efectos
suspensivos sobre la resolucidon o el acto impugnado.

La ley establecera el sistema de nulidades de las elecciones
federales o locales por violaciones graves, dolosas y
determinantes en los siguientes casos:

a) Se exceda el gasto de camparfia en un cinco por ciento del
monto total autorizado;

Dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva y
material. Se presumird que las violaciones son determinantes
cuando la diferencia entre la votacion obtenida entre el
primero y el segundo lugar sea menor al cinco por ciento.

En caso de nulidad de la eleccion, se convocara a una
eleccion extraordinaria, en la que no podra participar la
persona sancionada.

(.

Poder Constituyente determing:

Un imperativo al legislador federal y local para establecer un
sistema de nulidades de elecciones, en el respectivo &mbito
de sus competencias, en el que se incluya entre otros

supuestos, el rebase del tope de gastos de camparfa en un

cinco por ciento (5%) del monto total autorizado.

Establecer los siguientes elementos que deben estar

presentes en la violacion o infraccion atribuida, para

actualizar la causal de nulidad en cuestion:
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a) El rebase del tope de gastos sea grave, doloso y

determinante.

b) Dicho rebase se acredite de manera objetiva y material.

lll.  En relacion con la determinancia, previéo que la misma se
presume cuando la diferencia entre la votacion obtenida
entre el primer y segundo lugar sea menor al cinco por
ciento (5%).

Esta causal de nulidad de la eleccion se relaciona con los
principios de equidad en la contienda, la autenticidad en el sufragio

y la libertad en el mismo, principalmente.

1.1 Equidad en la contienda

El principio de equidad en la contienda tiene como objeto
inmediato la tutela del derecho de los contendientes de contar con
idénticas oportunidades de obtener el voto ciudadano y su finalidad
estda dirigida a que la decision que tomen los electores se
encuentre libre de influencias indebidas, como podria ser, entre
muchos otros ejemplos, a través de la exposicion excesiva 0
desmesurada de uno de los contendientes en determinada
eleccion en relacion con el resto de las alternativas politicas que

contienden en ésta.

En ese tenor, las autoridades electorales —tanto administrativas
como jurisdiccionales— deben asegurar que todos los participantes
en un proceso electoral estén situados en una linea de salida
equiparable y, desde esa logica, durante el transcurso de la

contienda electoral sean tratados de modo equilibrado.

De esa manera, debe procurarse —en la medida de lo posible—

evitar que, so pretexto de la aparente observancia de las reglas
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previstas en la legislacion aplicable, algun precandidato, candidato,
partido politico o coalicion se coloque en una posicion de
predominio o ventaja indebida respecto de otros contendientes

electorales en detrimento del principio de equidad de la eleccion.

En relacion con la causal de nulidad por rebase de tope de gastos
de campafia, su relacion con el principio de equidad en la
contienda se hace patente al analizar que su inclusion en el texto
constitucional se da a la par de las reformas en materia de

fiscalizacion incluidas en el propio articulo 41 constitucional.

En este sentido, en la reforma constitucional de dos mil catorce se

establecieron los siguientes puntos:

a) En el articulo 41, péarrafo segundo, Base Il, parrafo tercero,
previo que la ley fijaria los limites a las erogaciones en los
procesos internos de seleccién de candidatos y en las campafas

electorales.

b) También sostiene que la propia ley establecera el monto
maximo que tendrdn las aportaciones de sus militantes y
simpatizantes; ordenara los procedimientos para el control,
fiscalizacion oportuna y vigilancia, durante la campafia, del origen
y uso de todos los recursos con que cuenten, y establecera las
sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de estas

disposiciones.

c) La Base V, apartado B, parrafo tercero, del mencionado
numeral constitucional, también dispone que la fiscalizacion de las
finanzas de los partidos politicos y de las campafias de los
candidatos estara a cargo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral y que la ley desarrollard las atribuciones del
Consejo para la realizacion de dicha funcion, asi como la

definicion de los o6rganos técnicos dependientes del mismo,
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responsables de realizar las revisiones e instruir los
procedimientos para la aplicacion de las sanciones

correspondientes.

De lo anterior es posible concluir que entre los propositos
perseguidos por el legislador, encontramos en primer lugar, la
necesidad de propiciar condiciones de equidad entre los
participantes en los procesos electorales, de manera que los
recursos econdmicos no sean el motivo que decida el resultado
electoral; dicho en otras palabras, que las elecciones no se ganen
con dinero, sino a partir de una competencia real y democrética en
la que cada participante exponga sus propuestas y plataforma
politica, que coadyuven a garantizar el desarrollo de elecciones
auténticas en las que se tutele la libertad del sufragio de los

ciudadanos.

En efecto, la existencia de topes de gastos de campafia, tiene
como finalidad fomentar la equidad de la contienda e impedir que
las diferencias que pueda haber en cuanto a los recursos de los
que disponen los partidos afecten las posibilidades reales de
competencia, ademas de evitar que los gastos de los partidos

politicos sean desmedidos.

Ademas, al estar directamente vinculado con la materia de
fiscalizacidn, las determinaciones relacionadas con el rebase de
tope de gastos de campafia se relacionan directamente con los
principios de transparencia y rendicion de cuentas, con los que se
deben conducir los participantes en el proceso electoral en el

manejo de su financiamiento.
Asi, el tope de gastos de campafa es un parametro general

establecido por la legislacion como medida de control del gasto por

parte de los partidos politicos y las candidaturas independientes,
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con miras a garantizar, por un lado, la fiscalizacion de los recursos

de campafa, y por otro, la equidad en la contienda electoral.

1.2 Libertad de sufragio

Por voto libre se entiende cuando éste es carente de violencia,
amenazas, y coaccion. El principio de libertad del sufragio
significa, por una parte, la manifestacion de una decision libre,
ausente de coaccion o manipulacion indebida, que se traduce en la
posibilidad del elector de votar por la opcion de su preferencia v,
por otra parte, que el sufragio se acompare de otras libertades

como expresion, asociacion, reunion o manifestacion.

La libertad respecto del voto debe entenderse en el contexto no
s6lo de ausencia de violencia fisica o moral, sino desde la
perspectiva que el elector esta actuando con plena conciencia
sobre las consecuencias de sus actos, y que esta obrando en

interés de la comunidad.

En efecto, la libertad para la emision del sufragio se encuentra
también referida al &mbito interno de la voluntad del elector, lo que
guiere decir que el ciudadano cuenta con el derecho de expresar el
sentido de su voto, a favor de la opcion que considere mas idénea
para ejercer la funcion de representante popular, sin que esa
voluntad pueda validamente restringirse, limitarse o acotarse, a las
opciones o alternativas de candidatos registrados por la autoridad

administrativa electoral.

En este sentido, el propio sistema de nulidades en materia
electoral, en general, y la causal relativa al rebase de tope de
gastos de campaiia, se dirigen claramente a proteger el voto de la
ciudadania de factores que vulneren su libertad, de tal forma que
se garantice la certeza respecto de la voluntad que el electorado

buscaba expresar con la emision de su respectivo sufragio.
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1.3 Autenticidad de sufragio

La autenticidad del sufragio implica que debe existir una
correspondencia entre la voluntad de los electores y el resultado

de la eleccion.

El articulo 23 Convencidon Americana de Derechos Humanos,
sefiala que las elecciones deben ser auténticas, periddicas, y
ejecutadas de manera tal que preserven la libertad en la expresion

de los electores.

Al respecto, tanto la Declaraciéon Universal como la Declaracion
Americana, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos coinciden en
gque las elecciones deben poseer ciertas caracteristicas
especificas: deben ser auténticas (genuinas para la Declaracion
Americana), periodicas, universales y ejecutarse de manera tal que

preserven la libertad en la expresion de voluntad del elector.

100.Resulta ilustrativo lo manifestado por la Comisién Interamericana

de Derechos Humanos®, en el sentido de que "la autenticidad que
debe caracterizar a las elecciones, en los términos del articulo 23
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, implica
gue exista una estructura legal e institucional que conduzca a que
el resultado de las elecciones coincida con la voluntad de los
electores. La legislacion y las instituciones electorales, por tanto,
deben constituir una garantia del cumplimiento de la voluntad de

los ciudadanos."

0 CIDH, Resolucién 1/90. Casos 9768, 9780 y 9828 (México) 17 de mayo de 1990,
parr. 48; Informe Anual 1990-1991, Capitulo V, lll, pag. 14; Informe de pais: Panama
1989, Capitulo VIII, punto 1; Informe sobre la situacion de los Derechos Humanos en
Haiti, 1990, Capitulo 1, parr. 19.
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101.De esta forma, la autenticidad de las elecciones supone "que debe
existir una correspondencia entre la voluntad de los electores y el
resultado de la eleccion” lo que implica "la ausencia de
interferencias que distorsionen la voluntad de los ciudadanos" y

abarca dos categorias diferentes de fenémenos:

e Los referidos a las condiciones generales en que el proceso

electoral se desarrolla 'y,

e Aquellos fendbmenos vinculados con el sistema legal e
institucional que organiza las elecciones y que ejecuta las
acciones propias del acto electoral, es decir, aquello
relacionado de manera directa e inmediata con la emision

del voto.

102.En ese sentido, y bajo el contexto de la causal de nulidad por
rebase de tope de gastos de campafna, al dotar de certeza
respecto del origen y destino de los recursos que son utilizados por
los partidos politicos y candidatos independientes que participan
en un determinado procedimiento electoral, se busca que quienes
contiendan lo hagan en condiciones de equidad y exista
autenticidad en la competitividad de las distintas fuerzas politicas y
candidaturas y, por otra parte, que la voluntad popular no esté
viciada por ventajas indebidas en beneficio de algun partido

politico, coalicion candidata o candidato.

2. Elementos que configuran esta causal de nulidad

103.Esta Sala Superior?* ha determinado que conforme a lo dispuesto
en el articulo 41, bases V y VI, inciso a) y penultimo parrafo de la
Constitucion Federal, los elementos necesarios para que se

actualice la nulidad de una eleccién en el supuesto de excederse

2 Jurisprudencia 2/2018, bajo el rubro: “NULIDAD DE ELECCION POR REBASE DE
TOPE DE GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS PARA SU CONFIGURACION”.
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el gasto de campafia en un cinco por ciento del monto total

autorizado son los siguientes:

1. La determinacion por la autoridad administrativa electoral
del rebase del tope de gastos de campafia en un cinco por
ciento o mas (5%) por quien resulté triunfador en la

eleccién y que la misma haya quedado firme;

2. Por regla general, quien sostenga la nulidad de la eleccion
con sustento en ese rebase, tiene la carga de acreditar que

la violacion fue grave, dolosa y determinante, y

3. La carga de la prueba del caracter determinante dependera
de la diferencia de votacion entre el primero y segundo

lugar:

I Cuando sea igual o mayor al cinco por ciento, su
acreditacion corresponde a quien sustenta la

invalidez, y

Ii. En el caso en que dicho porcentaje sea menor, la
misma constituye una presuncion relativa (iuris
tantum) y la carga de la prueba se revierte al que
pretenda desvirtuarla; en el entendido de que, en
ambos supuestos, corresponde al juzgador, de
conformidad con las especificidades y el contexto de
cada caso, establecer la actualizacion o no de dicho

elemento.

3. Caso concreto

104.El actor aduce que de conformidad con lo previsto en los articulos

41, fraccion VI, constitucional, 78 bis de la Ley de Medios y 445 y

31



SUP-JIN-295/2018

456 de la Ley Electoral el rebase es una infraccion grave en
materia electoral, existiendo una presuncion de determinancia
cuando dicho rebase en mayor al cinco por ciento y la diferencia
de la votacion recibida por el primero y segundo lugar es menor al

cinco por ciento.

105.Agrega que, lo anterior no implica que, ante un rebase del tope de
gastos de campafa inferior al cinco por ciento, no pueda
demostrarse la determinancia de la infraccion para el resultado

electoral.

106.En ese sentido, alega el enjuiciante, si bien en la especie la
autoridad electoral administrativa determiné que la férmula de
candidatos conformada por Minerva Hernandez Ramos y Maura
Hernandez Fernandez postulada por la coalicion “Por México al
Frente”, para el carago de Senadora por el principio de mayoria
relativa en el Estado de Tlaxcala, rebaso el tope de gastos de
campafia en dos punto ochenta y dos por ciento (2.82%), en el
caso la infraccion fue determinante para el resultado de la
eleccion, en tanto que la diferencia entre la coaliciébn que obtuvo la
senaduria de primera minoria y el tercer lugar es de apenas el cero
punto dos por ciento (0.2%); es decir, una diferencia menor al uno

por ciento (1%) de la votacion.

107.Bajo este contexto, la pretensién del actor es que se decrete la
actualizacion de la causal en estudio porque no obstante que el
rebase determinado por la autoridad electoral administrativa fue
del dos punto ochenta y dos por ciento (2.82%), la diferencia de
votos fue determinante por ser menor al uno por ciento (1%) entre
el segundo y tercer lugar de la eleccibn de Senadores por el

principio de mayoria relativa en el Estado de Tlaxcala.

108.En concepto de esta Sala Superior, es infundado el argumento

expresado por el enjuiciante, pues para tener por configurada la
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causa de nulidad por rebase de tope de gastos de camparia en los
términos establecidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos debe quedar acreditado, en principio, que la
formula de candidatos cuestionada sobrepase en un cinco por
ciento (5%) el tope de gastos de campafa autorizado por la
autoridad electoral administrativa; y, si se actualiza tal elemento,
gue dicha circunstancia sea determinante para el resultado de la

eleccion de que se trate.

100.Segun se advierte de la resolucion INE/CG1097/2018 emitida por

el Consejo General del INE el pasado seis de agosto del afio en
curso, respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes de ingresos y gastos de
los candidatos a los cargos de Presidente de la Republica,
Senadores y Diputados Federales, correspondiente al proceso
electoral federal ordinario 2017-2018, la formula encabezada por
Minerva Hernandez Ramos excedio el tope de gastos de campafa

conforme con lo siguiente:

TOTAL DE TOPE DE GASTOS TOTAL DE % DE REBASE
GASTOS DE CAMPANA GASTOS
DETERMINADOS VS.
POR LA TOPE DE
AUDITORIA CAMPANA
$4,417,332.32 $4,296,333.00 $120,999.32 2.82

110.Cabe precisar que si bien se impugndé esta parte de la resolucion

impugnada, esta Sala Superior al considerar infundados los
agravios formulados en el juicio ciudadano SUP-JDC-448/2018,
determind confirmar la resolucion reclamada, por lo que la parte

conducente ha quedado firme.

111.De acuerdo con las mencionadas cifras, la candidata Minerva

Hernandez Ramos excedio en dos punto ochenta y dos (2.82%)
el tope de gastos autorizado por la autoridad electoral

administrativa, esto es, no super6 el cinco por ciento (5%) exigido
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en la hipétesis de nulidad exigido en la norma constitucional, por lo

gue no se actualiza el primero de sus elementos.

112.En efecto, para que se actualice el supuesto normativo de nulidad
previsto en el articulo 41, Base VI, de la Constitucion Federal,
relativo al rebase de tope de gastos de campairia, es preciso que el
excedente en la erogacion de los recursos de camparfa sea del
cinco por ciento (5%) o mas de tope que aprobo6 en su oportunidad
la autoridad electoral competente, al ser dicho porcentaje uno de
los componentes expresamente exigidos por el Constituyente
Permanente para que puedan generarse esta causal especifica de

nulidad de la eleccion.

113.Lo anterior, porque si bien cualquier cantidad que excede el limite
fijado para los gastos de campafa constituye una irregularidad, lo
cierto es que no toda irregularidad genera el efecto de nulidad de
una eleccidén, sino soOlo aquellas de las que se acredite que
afectaron sustancialmente la voluntad popular depositada en las
urnas, esto es, que sean determinantes para el resultado de la

eleccion.

114.En ese sentido, todo exceso de gastos de campafia que no
extralimite en un cinco por ciento (5%) constituye una irregularidad,
gue en principio, debe dar lugar a otro tipo de consecuencia, como
es la imposicion de una sancion de caracter administrativo, pero no

de manera inmediata la nulidad de la correspondiente eleccion.

115.Esto, porque al ser la nulidad de la eleccién la consecuencia mas
grave que prevé el disefio normativo por la comision de
infracciones a las reglas, principios y valores en materia electoral,
no cualquier rebase a los topes de gastos de campafia puede
provocar esa consecuencia, de manera que el propio Constituye
fijé6 en forma especifica la medida que debia considerarse para

generar los efectos anulatorios de una eleccién.
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116.Es decir, el 6érgano reformador de la Constitucion sélo consider¢ el
rebase significativo a los topes de gastos de campaifia, el cual taso
en un cinco por ciento (5%), generando de esta manera
certidumbre a fin de evitar algin margen de discrecionalidad y
subjetividad en la determinacion del monto a tomar en cuenta para

generar la nulidad de la eleccion.

117.Esta interpretacion es acorde con el postulado del Constituyente
racional, que parte de la premisa de que la determinacion del
Constituyente se despliega en el contexto de un legislador
racional, en el sentido que se busca dotar de unidad, coherencia y
operatividad al texto constitucional, sin que sea admisible de
primera instancia concluir que un precepto constitucional resulte

reiterativo, inconexo, incoherente o sin posibilidad de aplicacion.

118.Asi, de esta premisa de racionalidad del Constituyente es posible
desprender que debe darse el sentido a los preceptos
constitucionales que sean conformes con la unidad de texto
constitucional, atendiendo a su caracter de norma fundamental de

todo el orden juridico.

119.Asimismo, se parte del supuesto que el Constituyente despliega
sus atribuciones sin buscar incluir elementos sobrantes en las
disposiciones que dicta, es decir, al buscar el significado de una
disposicion debe privilegiarse la interpretacion que reconozca
gue cada elemento que se establece tiene una funcidon e
intencidén especifica, sobre la posibilidad de considerar que se

trata de simples menciones o reiteraciones.

120.De esta manera, considerar que, por si mismo, un rebase del tope
de gastos de campafa menor al cinco por ciento (5%) del
autorizado puede dar lugar a la nulidad, deja sin aplicacion una

porcion de la disposicion constitucional que nos ocupa, lo cual es
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contrario a la intencion del Constituye, pues éste de haber
pretendido que cualquier cantidad que sobrepasara los topes de
gastos de campafa fuera suficiente para generar la nulidad de la
eleccién, hubiera omitido precisar el pardmetro del cinco por ciento
(5%).

121.Por lo tanto, si bien es cierto que el impacto que puede generar
una irregularidad en la eleccibn es un elemento que en todo
momento debe valorarse para definir si da lugar o no a la nulidad
atinente, lo cierto es que no se puede soslayar la acreditacion de
los demas elementos que integran en su totalidad el supuesto de
nulidad respectiva, cuando la pretensidn consista en que se
decrete la nulidad atinente por el sélo hecho de haberse acreditado
un exceso de gasto con relacion al tope previsto para la

correspondiente eleccion.

122.Consecuentemente, aun cuando en el caso que nos ocupa no se
deja de advertir que la diferencia de votos entre el segundo y
tercer lugar de la votacion de senadores por el principio de
mayoria relativa en el Estado de Tlaxcala fue menor a un punto
porcentual, el rebase al tope de gastos de campafa no es de la
magnitud suficiente para aplicar directamente la consecuencia de
nulidad establecida en la Constitucion, pues como se sefald, al
constituir el dos punto ochenta y dos por ciento (2.82%) del monto
limite autorizado por la autoridad electoral administrativa para los

gastos de campairia

123.L0 anterior, se reitera, en modo alguno significa que el citado
rebase no constituya una irregularidad, y que la misma deba
quedar impune, pues de acuerdo con la resolucion
INE/CG1097/2018, la autoridad electoral administrativa impuso a
los partidos politicos integrantes de la coalicion “Por México al

Frente” una sancidbn econdmica total equivalente al monto
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involucrado en el rebase determinado $120,999.32 (ciento veinte

mil novecientos noventa y nueve pesos 32/100).

124.Ademas, en el caso, resulta infundada la pretension del recurrente
en el sentido de declarar la nulidad de la eleccion de la senaduria
de primera minoria, por lo que hace al rebase de topes de gastos
de campania porque el sistema de nulidades previsto en la
Constitucion se establecié para las elecciones que se rigen por el
principio de mayoria relativa, en las cuales resulta electo el

candidato que obtiene el mayor nimero de votos.

125.L0 anterior, significa que cuando se alega el rebase en el tope de
gastos de campafia de una eleccion, la misma debera operar en el
supuesto de que la violacion o vulneraciébn sea imputable o
cometida por el candidato que haya obtenido el triunfo en los

comicios.

126.De ahi que, cuando quien incurre en la comision de alguna de las
causales de nulidad constitucionalmente previstas, es el candidato
a Senador que obtuvo el segundo lugar, no podria dejarse sin
efecto la votacion de la ciudadania que ha optado por una opcion
politica diversa a la que incurrié en el rebase del tope de gastos y

gue obtuvo el mayor nimero de votos en los comicios.

127.Por tanto, y considerando que no se acreditaron los elementos que
conforman la causa de nulidad bajo estudio, en los términos
propuestos por el enjuiciante y que tampoco ofrece argumentos

adicionales y, mucho menos, medios de conviccion que permitan a
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esta Sala considerar que se actualizaba una nulidad por violacion
al principio de equidad por tratarse de una irregularidad
determinante, ya que se limita a afirmar, de manera genérica, que
el exceso de gasto afectd los resultados obtenidos de la eleccion
de senadores en Tlaxcala, sin demostrar la manera en que ello
incidié en la voluntad del electorado, de ahi lo infundado de los

motivos de inconformidad analizados.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. La Sala Superior asume competencia para conocer
del presente juicio de inconformidad, en los términos precisados

por esta ejecutoria.

SEGUNDO. Se confirma el otorgamiento de la constancia de
primera minoria de la eleccion de senadores de mayoria relativa
en el Estado de Tlaxcala, realizado por el Consejo Local del INE

en la citada entidad federativa.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. La Secretaria General de

Acuerdos autoriza y da fe.
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