SINTESIS DEL SUP-JIN-317/2025

PROBLEMA JURIDICO: En el 01 Distrito Judicial Electoral en Veracruz se asignd una
magistratura en Materia Mixta al hombre, con motivo de la aplicacion de la regla de
alternancia. La actora pretende que se deje sin efectos esa regla, para que la
magistratura se le asigne a ella, ya que obtuvo mas votos. ¢ Es juridicamente posible
su pretension?

1. El 1.° de junio de 2025, se llevé a cabo la jornada electoral para la eleccion de las
magistraturas de Circuito, de entre otros cargos.

2. El Consejo General del INE emiti® los Acuerdos INE/CG571/2025 e
INE/CG572/2025, en los que, de entre otras cuestiones, se realiz la asignacion de las
personas magistradas de Circuito conforme a los principios de mayoria de votos y
paridad de género del Distrito Judicial Electoral 01 de Veracruz.

3. La actora presento un juicio de inconformidad, en contra de la asignacion que hizo
el Consejo General del INE de las magistraturas en Materia Mixta del Distrito Judicial
Electoral 01, del Séptimo Circuito Judicial, correspondiente al estado de Veracruz.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE PROMOVENTE

Entre otras cuestiones, la actora refiere que la designacion de Angel Rosas Solano
en la segunda vacante del cargo de magistratura en Materia Mixta vulnera el
principio de paridad sustantiva, ya que ella fue la segunda mujer mas votada, asi
como la persona con mayor votacidon general en el Distrito Judicial Electoral 01.
Afirma que ella cuenta con un mejor derecho que el candidato designado, pues
obtuvo 109,995 votos y el candidato a quien se le asigné el cargo, obtuvo 83,132,
es decir, 26,863 votos menos que ella.

Razonamiento:
Se revocan, en lo que fue

e Laregla de alternancia exige una interpretacion sistematica, materia de impugnacién, los
funcional y con perspectiva de género, que permita Acuerdos INE/CG571/2025
armonizar ambos principios constitucionales y evitar que el e INE/CG572/2025; se deja
mecanismo de correccidn institucional se convierta en un insubsistente la asignacion y

—> constancia de mayoria y
validez de Angel Rosas
Solano; se ordena al INE
que, previa verificacion del

obstaculo para el acceso efectivo de las mujeres a cargos de
decision, en condiciones de mérito y competitividad.
e Los agravios hechos valer por la actora resultan fundados,

ya que la autoridad responsable aplicé indebidamente la cumplimiento de los
regla de alternancia en perjuicio de la candidata mujer que requisitos de elegibilidad, le
obtuvo una mejor posicién que el hombre y, por ende, le asigne el cargo a Lizbeth
correspondia que se le asignara la segunda posicion de las Hernandez Ribbén.

magistraturas sujetas a eleccion.







TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

JUICIO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: SUP-JIN-317/2025

PARTE ACTORA: LIZBETH HERNANDEZ
RIBBON

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

TERCERO INTERESADO: ANGEL ROSAS
SOLANO

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

ENCARGADO DEL ENGROSE: REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON

SECRETARIA: OLIVIA Y. VALDEZ
ZAMUDIO

COLABORARON: DANIELA IXCHEL
CEBALLOS PERALTA E ISAAC ACEVEDO
GUTIERREZ
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Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, por medio de la cual se determina revocar la Sumatoria
Nacional de la Eleccion de las personas magistradas, y la asignacion a
las personas que obtuvieron el mayor numero de votos, en forma paritaria,
que ocuparan los cargos de magistradas y magistrados de los Tribunales
Colegiados de Circuito, asi como la Declaracién de Validez de la eleccion
y las constancias de mayoria, con respecto a la magistratura en Materia
Mixta del Distrito Judicial Electoral 01, del Séptimo Circuito Judicial,

correspondiente al estado de Veracruz, en el marco del proceso electoral
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extraordinario para la eleccion de los diversos cargos del Poder Judicial de
la Federacion 2024-2025.

La decision se sustenta en que, efectivamente, la autoridad responsable
aplicé de forma indebida la regla de alternancia en perjuicio de la candidata
actora, quien obtuvo una mejor posicion que la candidatura de hombre a
quien se le asigno la magistratura sujeta a eleccion. Por lo tanto, se ordena
al Consejo General del INE que, previa verificacion del cumplimiento de los
requisitos de elegibilidad le asigne el cargo a Lizbeth Hernandez Ribbén

y le expida la constancia de mayoria respectiva.
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1. ASPECTOS GENERALES

El Circuito Judicial Séptimo, con sede en Veracruz, se integra por dos
Distritos Judiciales Electorales. La controversia se relaciona con la eleccién

del Distrito Judicial 01 para la Materia Mixta en la que contendio la actora.
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En esa especialidad, 2 cargos fueron sujetos a eleccion, para los cuales

contendieron 3 mujeres y 4 hombres.

A pesar de que la actora obtuvo el segundo lugar de las mujeres candidatas
y de toda la especializada, al momento de realizar la asignacién de las
magistraturas electas conforme al principio de paridad de género, el
Consejo General del INE realiz6 la alternancia y le asigné la segunda

vacante al hombre que obtuvo mas votos, es decir, a Angel Solano Rosas.

En el caso, el INE refirié que realizé una asignacién alternada respecto de
las magistraturas del Séptimo Circuito, comenzando con la mujer mas
votada y asi sucesivamente, en lo relativo a las especialidades con un

numero de vacantes mayor a dos.

La actora, en este juicio de inconformidad, controvierte la asignacion de
cargos para el caso de las magistraturas en Materia Mixta del Distrito
Judicial Electoral 01, del Séptimo Circuito Judicial, correspondiente al
estado de Veracruz, realizada por el Consejo General del INE, en la que se
designd en la primera vacante a Ruth Ochoa Méndez y en la segunda
vacante a Angel Solano Rosas. Considera que la designacion de este ultimo
vulnera el principio de paridad sustantiva, ya que ella fue la segunda mujer

mas votada.
2. ANTECEDENTES

Jornada electoral. El primero de junio de dos mil veinticinco?, se llevo a
cabo la jornada electoral del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 en
la que se eligieron diversos cargos, entre otros, los de las magistraturas en
Materia Mixta del Distrito Judicial Electoral 01, del Séptimo Circuito Judicial,
correspondiente al estado de Veracruz. A continuacion, se muestra la boleta

de la eleccion en la que participo la parte actora.

2 De este punto en adelante, todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo
mencion en contrario.
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PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2024-2025

MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DE CIRCUITO

ESCRIBA EL NOMERO CORRESPONDIENTE A CINCO MUJERES ESCRIBA EL NOMERO CORRESPONDIENTE A CINCO HOMERES
CONFORME A LOS CARGOS PARA ESTE DISTRITO CONFORME A LOS CARGOS PARA ESTE DISTRITO

En este distrito se elagindn 8 AGUILAR VIRGEM LUIS GABRIEL

cargos de las siguientes
‘especiafidades por materia: ARANGO ESCAMEZ JOSE FAUSTING

COLORADO HIGUERA JUAN CARLOS

PERAL GALEANA MORALES MANUEL
JIMENET ZARATE CYNTHIA

et [ GALVAN ZILU FLAVID BERNARDO

MENDOZA ROSAS DULCE MARLA

FoAL GOMEZ REYES JOSE ALFREDO
e - MOREND ESC ALANTE ANA VOLGA

DCHOA MENDOZA RUTH
HERMANDEZ SEGURA IRVING

ANTOMIETA

LEON HERNANDEZ DAVID GUSTAVD
ASHIMGTRATIA W AZQUET NEGRETE MALLELL
LOPEZ OLVERA FAUSTO RAFAEL
PEREZ REYES HECTOR MANUEL
RAMIREZ TOPETE MIGUEL ANGEL
ROSAS SOLANC ANGEL

ADMMISTRATIVA SANCHEZ VILLANUEV A MANUEL ESTEBAN

ZURITA GARCLA TOMAS

Computos distritales. En su oportunidad, se realizaron los coémputos
distritales de la eleccién de magistraturas de Circuito, de entre otros, a la

referida eleccions.

Coémputo de entidad federativa. El doce de junio, el Consejo Local del INE
en el estado de Veracruz verific6 el computo de entidad federativa
correspondiente a dicha eleccion.

Sesion extraordinaria del Consejo General del INE. El quince de junio, el
Consejo General del INE inici6 su sesion extraordinaria urgente
permanente, relativa al Proceso Electoral Extraordinario para la eleccion de
diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion 2024- 2025. Durante
esta sesidn se tomaron varios recesos, por lo que la sesion se interrumpio
y fue reanudada los dias dieciséis de junio, dieciocho de junio y, finalmente,

concluyo el veintiséis del mismo mes.

3 Disponible en:
https://computospj2025-entidad.ine.mx/tc/circuito/7/distrito-judicial/1/mixto
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Aprobaciéon del acuerdo de sumatoria nacional (INE/CG571/2025)*. El
veintiséis de junio, el Consejo General de INE aprobd la sumatoria nacional
de la eleccion, de entre otras, la de magistradas y magistrados de Circuito,
y realizé la asignacion en forma paritaria a las personas que obtuvieron el
mayor numero de votos. Los resultados de la eleccion del Distrito Judicial
01 para la Materia Mixta, en el Séptimo Circuito con sede en Veracruz, en

la que contendid la actora fueron los siguientes.

No. Candidatas Votos | No. Candidatos hombres Votos
mujeres
1. Ruth Ochoa Méndez 129,020 | 1. Angel Solano Rosas 83,132
Lizbeth Hernandez Ribbon | 109,995 | 2. Victor Manuel Contreras | 79,997
(Actora) Lugo
3. Ana Volga Moreno | 69,262 3. José Luis Cid Gonzalez 67,178
Escalante
4. Tomas Zurita Garcia 62,533

Declaracion de validez y constancia de mayoria (INE/CG572/2025)5. El
mismo veintiséis de junio, el Consejo General del INE aprob6 la declaracion
de validez de la eleccidén, asi como las constancias de mayoria de las

candidaturas que resultaron ganadoras.

Juicio de inconformidad. El treinta de junio, la actora interpuso un medio
de impugnacién en contra de la sumatoria nacional de la eleccion de
personas magistradas de Circuito, asi como de la declaratoria de validez de
la eleccion y del otorgamiento de las constancias de validez respecto de las
magistraturas en Materia Mixta del Distrito Judicial Electoral 01, del Séptimo

Circuito Judicial, correspondiente al estado de Veracruz.

Ampliacion de demanda. El tres de julio, la actora presenté ante esta Sala

Superior, un escrito de ampliacion de demanda.

4Disponible en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/184053/CGex202
506-15-ap-2-9.pdf

5 Disponible en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/183920/CGex202
50615-ap-2-10.pdf
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Escrito de tercero interesado. El cinco de julio, Angel Rosas Solano

presento escrito de tercero interesado.
3. TRAMITE

Integracién del expediente y turno. Recibidas las constancias en esta
Sala Superior, la magistrada presidenta ordend integrar y turnar el
expediente a la ponencia a cargo del magistrado Felipe de la Mata Pizaia,

para su tramite y sustanciacion.

Radicacion, admisién y cierre de instruccién. En su momento, el
magistrado instructor radico, admitié el medio de impugnacion y declard
cerrada la instruccion, al no estar pendiente ninguna diligencia por

desahogar.

Engrose. En la sesion publica celebrada el trece de agosto, el proyecto de
resolucidon propuesto por el magistrado ponente fue rechazado por la
mayoria de los integrantes del Pleno de esta Sala Superior, turnandose la
elaboracion del engrose respectivo al Magistrado Reyes Rodriguez

Mondragon.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, ya que se trata de un juicio de inconformidad promovido en contra
de los acuerdos por los que se emitié la sumatoria nacional de la eleccidn
de las personas magistradas de Circuito; se realizé la asignacion a las
personas que obtuvieron el mayor numero de votos en forma paritaria, y se
emitieron tanto la declaracion de validez de dicha eleccibn como las
constancias de mayoria a las candidaturas que resultaron ganadoras, en el
marco del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 para renovar

diversos cargos del Poder Judicial de la FederacionS.

6 Conforme a lo previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccién |, de la Constitucion
general, en relacién con lo previsto en los articulos 256, fraccion |, inciso a), de la Ley
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5. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que la demanda cumple con los requisitos de
procedencia establecidos en los articulos 7, parrafo primero; 8; 9, parrafo
primero; 13, parrafo primero, inciso b); 49, parrafo segundo; 52, parrafo

primero; 54, parrafo tercero; 55, parrafo primero, de la Ley de Medios.

Forma. Se satisface este presupuesto, ya que la demanda se presento por
escrito y en ella consta: i) el nombre y la firma de quien promueve; ii) se
sefnala el domicilio para oir y recibir notificaciones; iii) se identifican los actos
impugnados y a la autoridad responsable; y iv) se sefala la eleccién que se

impugna.

Oportunidad. La presentaciéon de la demanda es oportuna porque se
controvierte el acuerdo aprobado el veintiséis de junio, y la demanda se
presentd el treinta de junio siguiente, por lo que esta dentro del plazo
previsto en la Ley de Medios’. Es evidente que se presentd de forma

oportuna.

Interés juridico y legitimacién. Se satisfacen estos requisitos, ya que la
actora promueve por su propio derecho y en su calidad de candidata a
magistrada en Materia Mixta del Distrito Judicial Electoral 01, del Séptimo
Circuito Judicial, correspondiente al estado de Veracruz, y cuestiona la
asignacion del cargo en favor de otro candidato, asi como la constancia de
mayoria que se entregd respectivamente. Ademas, alega que los actos

reclamados le producen una afectacion en su esfera de derechos.

Definitividad. Se satisface este requisito, porque en la normativa aplicable
no se contempla ningun otro medio de impugnacion que deba agotarse

previamente a la tramitacion del presente juicio de inconformidad.

Organica, asi como los articulos 50, numeral 1, inciso f), y 53, numeral 1, inciso c¢), ambos
de la Ley de Medios.
7 Articulos 7 y 8 de la Ley de Medios
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Eleccién impugnada. Este requisito especial se cumple, ya que la actora
sefiala que controvierte la declaraciéon de validez de la eleccion de
magistradas y magistrados de los Tribunales Colegiados de Circuito
respecto de la eleccion de magistraturas en Materia Mixta del Distrito
Judicial Electoral 01, del Séptimo Circuito Judicial, correspondiente al

estado de Veracruz, realizada por el Consejo General del INE.

Mencién individualizada del acta de computo distrital o de entidad
federativa que se impugna. La actora sefiala que impugna la sumatoria
nacional de la eleccion de las personas magistradas efectuada por el
Consejo General del INE, asi como la declaratoria de validez de la eleccion

y la entrega de las constancias respectivas.

Mencion individualizada de las casillas impugnadas y causal de
nulidad. Dada la materia de esta controversia, dicho requisito resulta
inaplicable al presente juicio, ya que la materia de la controversia se
encuentra relacionada con la asignacion de un candidato al cargo

pretendido por la actora, como consecuencia de un ajuste de paridad.

6. ESCRITOS DE TERCERO INTERESADO

De conformidad con el articulo 17, numeral 1, inciso b), de la Ley de Medios
establece que la autoridad que reciba un medio de impugnacion, en contra
de sus propios actos o resoluciones, bajo su mas estricta responsabilidad y
de inmediato, debera hacerlo del conocimiento publico mediante cédula que
durante un plazo de setenta y dos horas se fije en los estrados respectivos
o0 por cualquier otro procedimiento que garantice fehacientemente la

publicidad del escrito.

Asimismo, el numeral 4 de la misma disposicion, los terceros interesados
podran comparecer mediante los escritos que consideren pertinentes dentro

del plazo referido en el parrafo anterior.

En el presente caso, Angel Rosas Solano, en su calidad de magistrado

electo de Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Mixta, en el Distrito 01

8
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de Veracruz, presento escrito de tercero interesado; sin embargo, resultan
improcedentes, dado que se presentaron fuera del plazo legal de las setenta

y dos horas?.

La razén de fijacion de la cédula de notificacion correspondiente a la
promocion del juicio se publicd en los estrados electronicos del INE el dos
de julio a las dieciocho horas?; de ahi que el plazo legal de setenta y dos

horas concluyera el cinco siguiente a la misma hora.

En consecuencia, del escrito del tercero interesado se advierte que éste fue
presentado el cinco de julio a las veintitrés horas con cuarenta y cinco

minutos, por lo que es evidente que resulta extemporaneo.

Para mayor claridad, se inserta el siguiente cuadro:

Publicacién de la
demanda en los ..
.. Presentacion de
estrados Vencimiento del plazo .
. . los escritos
electrénicos del
INE
2 de julio de2025 5 de julio 2025 05 de julio 2025
18:00 horas 18:00 horas 23:45 horas

7. ESTUDIO DE FONDO
7.1. Planteamiento del caso

El Circuito Judicial Séptimo con sede en Veracruz se integra por dos
distritos. La controversia se relaciona con la eleccion del Distrito Judicial
Electoral 01 para la Materia Mixta, en la que contendio la actora. Se eligieron
dos cargos para esa especialidad, en la cual contendieron 3 mujeres y 4

hombres.

8 De conformidad con el articulo 17, inciso b), de la Ley de Medios.
9 Véase la hoja 102 del archivo PDF “91. DEM MEAA”, referido con anterioridad.

9
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33) Conforme al disefio de la boleta, se destinaron 2 recuadros separados por
geénero para elegir los dos cargos de magistraturas en Materia Mixta, como
se muestra a continuacion.

PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2024~2025

MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DE CIRCUITO

ESCRIBA EL NOMERO CORRESPONDIENTE A CINCO MUJERES ESCRIBA EL NOMERO CORRESPONDIENTE A CINCO HOMERES
CONFORME A LOS CARGOS PARA ESTE DISTRITO CONFORME A LOS CARGOS PARA ESTE DISTRITO

En este distrito se eleginan 8 AGUILAR VIRGEN LUIS GABRIEL
cargos de las siguientes
‘especiafidades por materia: ARANGO ESCAMEZ JOSE FAUSTING

Mat - ID GOMZALEZ JOSE LUTS

o COLORADO HIGUERA JUAN CARLOS
ot CONTRERAS LUGO VIGTOR MANUEL

FERaL GALEANA MORALES MANUEL
JIMENEZ ZARATE CYNTHIA

et [ GALVAN ZILU FLAVIO BERNARDO

MENDOZA ROSAS DULCE MARLA
e - MOREND ESC ALANTE ANA VOLGA

DCHOA MENDOZA RUTH
HERNANDEZ SEGURA IRVING

ANTOMIETA
LEON HERNANDEZ DAVID GUSTAVD

ASAIMETRATIA Y ATQUEZ NEGRETE MALLELL
LOPEZ OLVERA FAUSTO RAFAEL
PEREZ REYES HECTOR MANUEL
RAMIREZ TOPETE MIGUEL ANGEL
ROSAS SOLANC ANGEL

ADMMISTRATIVA SANCHEZ VILLANUEV A MANUEL ESTEBAN

ZURITA GARCLA TOMAS

(34) Los resultados de la votacion de la eleccion en el Distrito Judicial Electoral

01 fueron los siguientes:

No. Candidatas Votos | No. Candidatos hombres Votos
mujeres
1. Ruth Ochoa Méndez 129,020 | 1. Angel Solano Rosas 83,132
Lizbeth Hernandez Ribbon | 109,995 | 2. Victor Manuel Contreras | 79,997
(Actora) Lugo
3. Ana Volga Moreno | 69,262 3. José Luis Cid Gonzalez 67,178
Escalante
4. Tomas Zurita Garcia 62,533

(35) A pesar de que la actora fue la segunda persona mas votada en la eleccion
en la que participd, al momento de realizar la asignacion de las
magistraturas electas conforme al principio de paridad de género, el
Consejo General del INE le asigno la segunda vacante del Distrito Judicial

01 al hombre que obtuvo més votos, es decir, a Angel Solano Rosas.
10



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JIN-317/2025

(36)

(37)

(38)

(39)

El Consejo General del INE aplicé las reglas de paridad, concretamente el
Criterio 2.2, que dispone que en la asignacion de los cargos de
magistraturas de Circuito cuyo marco geografico se conforma por dos o0 mas
Distritos Judiciales Electorales, se realizara de manera alternada entre las
mujeres y los hombres mas votados en el distrito judicial electoral por

especialidad, iniciando en todos los casos por mujer.

Por lo tanto, la asignacién de magistraturas en el Séptimo Circuito quedo de

la siguiente manera:

Magistradas y Magistrados de Tribunales Colegiados del Séptimo con sede en Veracruz

Distrito |
No. Nombre Especialidad Electoral Votos Sexo
) Judicial | B

1 VAZQUEZ NEGRETE NALLELI Administrativa 1 105,950 M

2 | BURGOS FLORES LUIS ENRIQUE Administrativa 1| 29408 H

3 FLORES VEGA MARIANA Civi 1| 199,399 M

4 "OCHOAMENDOZARUTH |  Mixto | 1 | 129020 M

5 ROSAS SOLANO ANGEL Mixto 1| 83132 H

6 | MENDOZA ROSAS DULCE MARIA Penal 1| 150,503 M

7 |  GALEANA MORALES MANUEL  Penal 1 | 79984 H
g | LEON HERNANDEZ DAVID GUSTAVO Trabajo 1 | 165961 H

) PETRIZ HERRERA VIRGINIA Administrativa 2 187.914 M
10| HERRERASEVERIANO ISRAEL | Administratva | 2 85037 H
11 |ESTRADA HERNANDEZ AURA ESTHER civi 2 112,478 M
12 | BERISTAIN CRUZ JOSUE RODOLFO Civi 2 116,745 H
13 | GARCIA VASCO REBOLLEDO LORENA|  Mixdto RN 119336 | M
14 | SOLIS MONROY ARMANDO AGUSTIN Mixto 2 101,008 H
15 HERNANDEZ PEREZ SARAY Penal 2 120,970 M
16 ERAZO BERNAL CARLOSLUIS Penal | 2 | 90526 H

De esta manera, el Consejo General del INE tuvo por cumplido el principio
constitucional de paridad de género en el Distrito Judicial Electoral 01 (4
mujeres y 4 hombres), en el Distrito Judicial Electoral 02 (4 mujeres y 4
hombres), y en la totalidad del Séptimo Circuito Judicial (8 mujeres y 8

hombres).

7.2. Agravios de la actora

La actora controvierte la asignacién de cargos para el caso de las
magistraturas en Materia Mixta del Distrito Judicial Electoral 01, del Séptimo

Circuito Judicial, correspondiente al estado de Veracruz, realizada por el
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Consejo General del INE, en la que se designo en la primera vacante a Ruth

Ochoa Méndez y en la segunda vacante a Angel Rosas Solano.

Considera que la autoridad responsable aplicé indebidamente la regla de
alternancia, pues desplazé a una mujer —en este caso la actora— con una
mayor votacion y favorecido a un hombre con menor respaldo popular, ya
que ella obtuvo 109,995 votos y el candidato a quien se le asigno el cargo,

obtuvo 83,132, es decir, 26,863 votos menos.

Refiere que, la aplicacion mecanica de la regla de alternancia viol los
principios de paridad y de mayoria relativa, por lo que solicita su aplicacion
no neutral. Asi, sefala que, con base en la paridad flexible, es valido que se
asignen las dos vacantes de la especialidad en Materia Mixta a las dos

mujeres mas votadas.

7.3. Problema juridico y metodologia de analisis

La pretensidén de la actora es que la regla de alternancia en la asignacion
de las magistraturas se aplique de manera no neutral, de tal manera que,
de los 2 cargos disponibles, uno permanezca asignado a la mujer que
obtuvo el primer lugar de la votacién (con 129,020 votos) y el otro se le
asigne a ella, quien obtuvo el segundo lugar de la votacion (con 109,995
votos), en lugar de asignarlo al candidato que obtuvo el primer lugar en el

segmento de hombres (quien obtuvo 83,132).

Por lo tanto, le corresponde a esta Sala Superior determinar si el Consejo
General del INE, en la asignacién de la magistratura impugnada, aplicé la
regla de alternancia en perjuicio de las mujeres y, en consecuencia, si, en
el caso concreto se puede justificar la exclusion de una candidata que

obtuvo una mayor votacion que el hombre designado.

En este sentido, se analizaran de forma conjunta los agravios expuestos por

la actora, a fin de estudiar la aplicacion de los criterios de paridad, sin que

12
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esta metodologia le cause perjuicio a la parte promovente, puesto que lo

relevante es que todos sus agravios sean analizados'°.

7.4. Determinacion de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera que es fundado el agravio de la actora
relacionado con la indebida aplicacion de la regla de alternancia, ya que: i)
el modelo electoral de la reforma constitucional al Poder Judicial de la
Federacion la combina con dos principios constitucionales: el sistema de
mayoria de votos y el principio de paridad de género; ii) la autoridad
responsable tenia el deber de garantizar el principio constitucional de
paridad y privilegiar que aquellas mujeres con mayor votacién fueran
asignadas a un cargo, al contar con un mejor derecho acorde al respaldo
de la ciudadania y iii) de los criterios de paridad se advierte que la
alternancia es una regla implementada para asegurar el mayor acceso de
mujeres a los cargos de la eleccién judicial, por lo que su aplicacion no

puede ser en términos neutrales y sin perspectiva de género.

Por lo tanto, lo procedente es revocar el acto impugnado, en lo que fue
materia de impugnacion para efecto de que el Consejo General del INE,
previa verificacion del cumplimiento de los requisitos de elegibilidad, le
asigne el cargo a Lizbeth Hernandez Ribbén y le expida la constancia de

mayoria respectiva.

A continuacion, se desarrollan las consideraciones que sustentan esta

determinacion.

7.4.2. La autoridad responsable aplicé la regla de alternancia de forma

indebida en perjuicio de las mujeres

Esta Sala Superior considera que la actora tiene razén al sefialar que el

Consejo General del INE aplicé indebidamente la regla de alternancia en

10 VVéase Jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

13



(49)

(50)

(51)

SUP-JIN-317/2025

perjuicio de la candidata mujer que obtuvo una mejor posicion que el
hombre y, por ende, le correspondia que se le asignara la segunda posicion

de las magistraturas sujetas a eleccion.

El articulo 94 de la Constitucién general, dispone expresamente que en la
integracion de los 6rganos jurisdiccionales debe observarse el principio de
paridad de género. De igual forma, la fraccion IV del articulo 96, prevé que
se entregaran las constancias de mayoria a las candidaturas que obtengan
el mayor numero de votos, asignando los cargos alternadamente entre

hombres y mujeres™!.

En ese sentido, la Constitucion general reconoce el principio democratico
de mayoria como regla general de acceso a los cargos publicos, que
garantiza que el resultado de la eleccion refleje la voluntad libre y directa
del electorado, como expresion del derecho al sufragio activo. Por otro lado,
también contempla el principio de paridad de género, lo que implica no
solo asegurar que las mujeres accedan a los cargos judiciales en proporcion
igualitaria, sino también garantizar que las condiciones estructurales de la
contienda no les resulten desventajosas. Este mandato tiene un caracter
transversal y opera como parametro de validez constitucional de todas las
disposiciones aplicables al proceso electoral extraordinario del Poder

Judicial.

Asimismo, la regla de alternancia se incorpora a la disposicidon
constitucional como mecanismo operativo para materializar la paridad de
género, asegurando que no solo haya mujeres en las listas de candidaturas,

sino que accedan efectivamente a los puestos sujetos a eleccion.

1 CPEUM. Articulo 96, fraccion Il [...] IV. El Instituto Nacional Electoral efectuara los
cémputos de la eleccién, publicara los resultados y entregara las constancias de mayoria
a las candidaturas que obtengan el mayor numero de votos, asignando los cargos
alternadamente entre mujeres y hombres. También declarara la validez de la eleccion y
enviara sus resultados a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion o al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para el caso de
magistraturas electorales, quienes resolveran las impugnaciones antes de que el Senado
de la Republica instale el primer periodo ordinario de sesiones del afio de la elecciéon que
corresponda, fecha en que las personas aspirantes electas tomaran protesta de su encargo
ante dicho 6rgano legislativo.
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Asi, las disposiciones contenidas en los articulos 94 y 96 de la Constitucién
no deben leerse de forma aislada ni asistematica, sino como un conjunto
normativo coherente que integra el principio democratico, el mandato de
paridad y la alternancia de género, dando lugar a un sistema de asignacion
de cargos que reconoce la mayoria de votos como punto de partida, pero
que también compensa desigualdades histéricas mediante reglas de
distribucion equitativas, orientadas al cumplimiento efectivo de los derechos

politicos de las mujeres.

Esto también lo retomd el Poder Legislativo en los articulos 498 y 533,
numeral 1, de la LEGIPE en el que se establece que el proceso de eleccion
de las personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacién comprende
distintas etapas, de entre las cuales se encuentra la etapa de asignacion de
cargos. Esta inicia con la identificacion, por parte del INE, de las
candidaturas con mayor numero de votos, observando la paridad de
género y continla con la asignacion de los cargos conforme a la
especializacion por materia y bajo un esquema de alternancia entre

mujeres y hombres'2.

Por otra parte, conforme al articulo segundo transitorio, parrafo quinto, del
Decreto de reforma constitucional en materia del Poder Judicial, se facultd
al INE para emitir los acuerdos necesarios para organizar el proceso
electoral extraordinario, observando de manera expresa el principio de

paridad. En cumplimiento de ese mandato, el Consejo General aprobd el

12 LEGIPE. Articulo 498. 1. Para los efectos de esta Ley, el proceso de eleccion de las
personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacién comprende las siguientes
etapas:[...] 6. La etapa de asignacion de cargos inicia con la identificacion por el Instituto
de las candidaturas que hayan obtenido el mayor nimero de votos y la asignacion de estas
en cada cargo, en funcion de su especializacion por materia y alternando entre mujeres y
hombres, y concluye con la entrega por el Instituto de las constancias de mayoria a las
candidaturas que resulten ganadoras y la emision de la declaracion de validez respectiva;
y Articulo 533. 1. Una vez que el Consejo General realice la sumatoria final, procedera a
asignar los cargos por materia de especializacion entre las candidaturas que hayan
obtenido el mayor nimero de votos, observando la paridad de género, y publicara los
resultados de la eleccién.
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Acuerdo INE/CG65/2025, que incorpora criterios operativos y sustantivos

para hacer efectiva esa obligacion constitucionals.

De entre dichos criterios, se encuentra el numero 2, aplicable a los cargos
a elegir en los circuitos judiciales que se conformen por dos o mas distritos,
como es el caso de Veracruz, que se conforma por el Distrito Judicial

Electoral 01 y 02. El criterio en mencion establece lo siguiente:

Criterio 2: Asignacion de cargos de magistraturas de circuito y juzgados de
distrito en circuitos judiciales cuyo marco geografico se conforma por dos o
mas distritos judiciales electorales

Para el caso de las magistraturas de circuito y juzgados de distrito, de los circuitos
judiciales cuyo marco geografico se conforma por dos o mas distritos judiciales
electorales se seguiran los siguientes criterios para la asignacién de cargos:

1. Se conformaran dos listas, una de mujeres y otra de hombres, separados por
especialidad en cada distrito judicial electoral, las cuales se ordenaran conforme al
numero de votos obtenidos, en orden descendente.

2. La asignacion se realizara de manera alternada entre las mujeres y los
hombres mas votados en el distrito judicial electoral por especialidad,
iniciando en todos los casos por mujer.

3. En los distritos judiciales electorales que consideren una sola vacante de
determinada especialidad podra ser asignado inicialmente el hombre o la mujer
con el mayor numero de votos obtenidos, salvo en aquellos casos en los que se
asigne un mayor numero de hombres en los cargos que conforman el distrito
judicial electoral. En este supuesto, el espacio sera asignado a la mujer que
hubiera obtenido el mayor numero de votos en la especialidad correspondiente.
Esta regla no se aplicara en el caso de que una mujer haya obtenido el mayor
numero de votos en la especialidad con una sola vacante dentro del circuito
judicial.

4. Una vez realizada la asignacion de cargos en los distritos judiciales electorales,
el INE verificara que se cumpla el principio de paridad de género en cada
especialidad del circuito judicial. En aquellos casos en los que exista un mayor
numero de hombres en los cargos por especialidad que conforman el circuito
electoral, se procedera a asignar a las mujeres que hubieran obtenido el mayor
numero de votos en proporcién a los recibidos en su distrito judicial electoral hasta
alcanzar la paridad en la especialidad del circuito electoral correspondiente.

5. La distribucion de mujeres y hombres electos por cada circuito y distrito judicial
debe ser paritaria, en su vertiente horizontal, es decir, del total de especialidades
de cada distrito, como de manera vertical, a saber, del total de vacantes de cada
especialidad dentro del circuito judicial, a fin de que en la totalidad del circuito
judicial se garantice la paridad de género.

13 Los cuales fueron validados por esta Sala Superior en la sentencia SUP-JDC-1284/2925
y acumulados, en lo que fue materia de impugnacion.
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6. En ningun circuito o distrito judicial podran resultar electos mas hombres que
mujeres, mas alla de una diferencia de uno considerando los nimeros nones, sin
embargo, en el caso de que resulten electas mas mujeres que hombres, si podra
haber una distancia de mas de uno, en cumplimiento al principio de paridad flexible.

(56) De lo anterior, se advierte que las reglas generales para la asignacion de

magistraturas contemplaron los siguiente:

1. Listas por género y votaciéon: Para cada especialidad y distrito
judicial, se crean dos listas de candidaturas: una para mujeres y otra
para hombres. Ambas listas se ordenan de mayor a menor votacion.

2. Asignacion prioritaria y alternada para la paridad: La asignacion
de cargos se realiza de manera alternada entre mujeres y hombres,
siempre priorizando que la primera asignacion sea para una mujer.

3. Ajustes por votacion en casos de vacantes UuUnicas vy
desequilibrio inicial: Si una especialidad tiene una sola vacante,
aunque podria asignarse a quien tenga mas votos, se establece una
excepcion: si la asignacion inicial resultara en un desequilibrio de
género (mas hombres que mujeres) en el distrito o circuito, la vacante
se reasignara a la mujer mas votada de esa especialidad. Sin
embargo, esta correccion no aplica si una mujer ya fue la mas votada
en esa vacante unica, respetando asi la voluntad popular cuando
favorece a una mujer.

4. Verificacion y ajuste de paridad: Tras las asignaciones iniciales, el
INE realiza una verificacion integral para asegurar la paridad de
geénero a nivel de cada especialidad en el circuito judicial completo.
Si se detecta un mayor numero de hombres, se asignan los cargos a
las mujeres con mayor votacion en proporcion a sus distritos, hasta
alcanzar la paridad deseada.

5. Doble dimension de la paridad: Se busca la paridad tanto
horizontal (en el total de especialidades de un distrito) como vertical
(en el total de vacantes de cada especialidad dentro de un circuito),
garantizando una presencia equilibrada de ambos géneros en todo

el érgano judicial.
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6. Paridad flexible: La regla permite que la integracion final pueda
tener una mayor diferencia a favor de las mujeres que de los
hombres. Es decir, no podran ser electos mas hombres que mujeres
mas alla de una diferencia de uno (en casos de numeros impares de
vacantes), pero si se permite que haya una diferencia mayor a favor

de las mujeres.

En consecuencia, este acuerdo materializa el mandato constitucional y
legal, generando un conjunto de herramientas técnicas que aseguran la
coherencia entre la voluntad popular y la equidad estructural. Armoniza el
respeto del principio democratico de mayoria como manifestaciéon de la
voluntad popular (a través de las listas ordenadas por votos) con
mecanismos correctivos de distribucién (alternancia, ajustes por
desequilibrio, asignacion prioritaria y el control vertical y horizontal de la
paridad) para asegurar que la integracion de los érganos judiciales cumpla

con el mandato constitucional de paridad de género.

Como se senald, en el proceso de eleccion de magistraturas en Materia
Mixta del Distrito 01 en Veracruz, se sometieron a votacion dos vacantes.
La boleta electoral fue disefiada con un recuadro para las candidaturas de
mujeres y un recuadro para las candidaturas de hombres, y se registraron
un total de 3 candidatas y 4 hombres candidatos. Con base en estos
resultados, el INE procedié a la asignaciéon de cargos, supuestamente,
conforme al principio de mayoria de votos y a la regla de alternancia por

género, designando a:

1. Ruth Ochoa Méndez (mujer mas votada), y

2. Angel Rosas Solano (hombre mas votado)

La actora, Lizbeth Hernandez Ribbén, quedd en segundo lugar de la
votacion con 109,995 votos. Por lo tanto, promovi6 este juicio, en el que
alega la aplicacién indebida de la regla de alternancia, pues, a su juicio, el

INE perjudicé a las mujeres, al inadvertir que le correspondia que se le
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asignara la segunda posicion de las magistraturas asignadas, al tener un

mayor numero de votos que el hombre asignado.

Como se adelantd, esta Sala Superior considera que la actora tiene razon,
ya que la autoridad responsable integré las magistraturas de manera
intercalada por género, bajo el criterio de alternancia. No obstante, dicha
aplicacion resulté en la exclusiéon de una mujer con mayor votacion que
el hombre designado, en este caso la actora, quien obtuvo 109,995 votos,
superando por amplio margen al candidato hombre asignado, que obtuvo

solo 83,132 votos.

En otras palabras, el INE omitié aplicar la regla de alternancia desde una
perspectiva no neutral de género y, en el caso concreto, aplico la regla bajo
una logica estricta o formalista que terminé excluyendo a una mujer con

mayor respaldo ciudadano.

Es importante recordar que las reglas o medidas para garantizar la paridad
se construyeron a partir de la lucha de las mujeres para acceder a espacios
de los que por mucho tiempo fueron excluidas. Es decir, las medidas para
garantizar la paridad de género —como lo es la regla de alternancia— existen
dado el contexto generalizado de discriminacion estructural hacia las
mujeres, incluso, institucionalizada en cuanto al acceso a los cargos
publicos, ya que la finalidad del mandato constitucional de paridad de

género es precisamente hacer frente a esta situacion historica.

Este escenario de exclusion también se presenta en la Judicatura Federal,
pues, con base en el Censo Nacional de Imparticion de Justicia Federal
2024, publicado por el INEGI, el Consejo de la Judicatura Federal se integro
por 927 personas magistradas, 187 mujeres (20 %), 626 hombres (68 %),
con 114 vacantes. En el caso de las personas juzgadoras se encontré que
287 eran mujeres (37 %), 460 hombres (60 %), con 23 vacantes™.

4 Los datos se pueden consultar en la siguiente liga:
https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/cnijf/2024/doc/cnijf_2024_resultados.pdf
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Ahora, por definicion, con esta regla se intercala de manera sucesiva a
mujeres y hombres en los procesos de postulacion o asignacién de los
cargos publicos, con el fin de evitar que las candidaturas de hombres
accedan de forma predominante a los cargos disponibles. Por lo tanto, se
trata de una regla instrumental cuyo objetivo es garantizar la paridad de
género y el acceso equitativo de mujeres y hombres a los cargos de

elecciéon popular.

En ese sentido, desde una perspectiva no neutral, el Consejo General del
INE, al aplicar esta regla, tenia la obligacién de, primero, estudiar los efectos
de la regla, mas alla de su redaccion o cumplimiento estricto, para evitar
resultados que pudieran perjudicar el avance que se ha venido logrando en
cuanto al mandato de paridad de género. Al no hacerlo asi, una mujer que
obtuvo un mayor numero de votos fue desplazada de un cargo judicial para
dar paso a un hombre con menor respaldo ciudadano, en aras de cumplir

con la regla de alternancia.

Esta regla es sélo un medio para alcanzar la paridad que no debe restringir
la participacion de las mujeres, cuando se encuentran en una mejor
posicion, por lo tanto, no resulta valido aplicarla de forma estricta o neutral
cuando, por orden de prelacion, existen condiciones que justifican un

beneficio para las mujeres, como lo es un mayor nimero de votos'®.

Por estas razones le asiste la razén a la actora, porque, efectivamente, la
autoridad responsable aplico indebidamente la regla de alternancia en
perjuicio de la candidata mujer que obtuvo una mejor posicion que el
hombre y, por ende, le correspondia que se le asignara la segunda posicion
de las magistraturas sujetas a eleccion, antes de cumplir con los requisitos

de elegibilidad.

No pasan inadvertidas las condiciones de competencia y las reglas que el

INE definié para elegir a las candidaturas y asignar los triunfos. En el caso

15 Acorde a la Jurisprudencia 11/2018 de rubro: “PARIDAD DE GENERO. LA INTERPRETACION Y
APLICACION DE LAS ACCIONES AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO PARA LAS
MUJERES”.
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concreto, el diseno de la boleta que el INE definié para la eleccién de
magistraturas en Materia Mixta del Distrito 01 de Veracruz dio a entender al
electorado que debia emitir su voto para elegir a una mujer y un hombre

para ocupar las 2 vacantes en cuestion.

Esta definicion de cargos por género implicd, en el caso, que el INE
considerara los triunfos de las candidaturas en listas separadas por género
y, posteriormente, asignara las vacantes que previamente habia reservado
por género a las candidaturas de mujeres y hombres, de manera alternada,
a partir del numero de votos que consiguieron en lo individual. En
consecuencia, se asigno en uno de los cargos vacantes a un hombre que,
si bien obtuvo la mayoria de los votos de las candidaturas de hombres,

obtuvo menos votos que la candidata actora.

Sin prejuzgar sobre lo acertado o no de ese proceder y su impacto en la
certeza de la voluntad popular y en la seguridad juridica, lo cierto es que
fueron las reglas operativas y el disefio de boleta aprobados por la autoridad
administrativa que, al no haberse corregido en su momento, normaron la
competencia entre las candidaturas en el proceso de eleccién judicial, sin
embargo, su aplicacion no puede desvincularse del marco constitucional

que les da fundamento y sentido.

Es decir, dichas reglas deben interpretarse y aplicarse conforme a los
parametros establecidos en los articulos 94 y 96, fraccion IV, por el Poder
Reformador de la Constitucién, que integran un modelo normativo basado
en tres mandatos fundamentales: el principio democratico de mayoria, el
principio de paridad de género y la regla de alternancia como medida de

correccioén estructural.

Este bloque normativo constitucional no autoriza una aplicacion mecanica o
neutral de las normas secundarias, mucho menos si ello tiene por efecto
limitar el acceso de las mujeres a los cargos publicos. Por lo tanto, ninguna
disposicion reglamentaria o técnica puede ser aplicada de forma

descontextualizada que perjudique injustificadamente a las mujeres,
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especialmente cuando su votacion refleja un respaldo mayoritario por parte
del electorado. Por el contrario, exige una interpretacion sistematica,
funcional y con perspectiva de género, que permita armonizar ambos
principios constitucionales y asi evitar que el mecanismo de correccion
institucional se convierta en un obstaculo para el acceso efectivo de las
mujeres a los cargos de decision en condiciones de competitividad, como

es el caso.

En consecuencia, al resultar fundado el agravio de la actora respecto a una
indebida aplicacion de la regla de alternancia, lo procedente es revocar los

acuerdos controvertidos, conforme a lo siguiente.

8. EFECTOS

Debido a que los agravios que plantea la actora en su demanda son
fundados para lograr que se le asigne la magistratura en Materia Mixta en
el Distrito Judicial Electoral 01, del Séptimo Circuito Judicial,
correspondiente al estado de Veracruz, se revocan los actos reclamados,

en lo que fue materia de impugnacion, para los siguientes efectos:

a. Dejar insubsistente la asignacién y constancia de mayoria y validez
de Angel Rosas Solano de la magistratura en Materia Mixta en el
Distrito Judicial Electoral 01, del Séptimo Circuito Judicial,

correspondiente al estado de Veracruz.

b. Ordenar al INE que, previa verificacion del cumplimiento de los
requisitos de elegibilidad le asigne el cargo a Lizbeth Hernandez

Ribbén y le expida la constancia de mayoria respectiva.

9. RESOLUTIVO

UNICO. Se revocan los acuerdos impugnados para los efectos precisados

en esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.
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En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos y,

en su caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con los votos particulares de los magistrados Felipe Alfredo
Fuentes Barrera y Felipe de la Mata Pizafa, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN DE MANERA CONJUNTA LOS
MAGISTRADOS FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA Y FELIPE DE
LA MATA PIZANA EN LA SENTENCIA EMITIDA JUICIO DE
INCONFORMIDAD SUP-JIN-317/2025"6

Con el debido respeto a las magistraturas que integran el Pleno de esta Sala
Superior y con pleno reconocimiento a su profesionalismo, formulamos el
presente voto particular porque no compartimos la sentencia mayoritaria en
el engrose, ya que, en nuestro concepto, debe confirmarse la asignacion de

cargos realizada por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Lo anterior, toda vez que, por una parte, el principio de paridad de género
se encuentra garantizado con la asignacidon de una mujer y un hombre para
el cargo de personas magistradas de Circuito en Materia Mixta del Séptimo
Circuito, por el Distrito Judicial Electoral uno en Veracruz, con lo cual se
cumple con creces la finalidad constitucional 50% - 50 % entre los géneros,

por lo que resulta innecesario un ajuste en el cargo.

Por otra parte, la referida asignacién se realizé conforme a los criterios de
paridad aprobados por el INE y validados por esta Sala Superior y, en ese
sentido, resulta inexacto que se pretendan desconocer dichas reglas bajo

una “lectura no neutral del principio de alternancia’.

1. Sentencia aprobada

En la presente ejecutoria la Sala Superior revoco el acuerdo impugnado al
considerar que la regla de alternancia debia favorecer a las mujeres cuando
éstas tuviesen mayor votacién que los hombres, atendiendo a que es una

regla que tiene como génesis que se materialice de forma efectiva el

18 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 254, tltimo parrafo, de La Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion, y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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principio de paridad, por lo que debe interpretarse y aplicarse procurando el

mayor beneficio a las mujeres.

Asi, se establecid que la regla de alternancia no debe aplicarse en términos
neutrales, sino que se deben cuestionar los efectos diferenciados de la
norma y, en consecuencia, en el caso de que las mujeres por si mismas
alcancen lugares a través de un mayor numero de votos, se les debe

asignar el cargo.

2. Disenso

Desde nuestra perspectiva, el criterio fijado en la sentencia aprobada
resulta en una vulneracion a los principios de certeza y seguridad
juridica en perjuicio de los participantes de la contienda electoral, por
lo que estimamos que la asignacion debe atender a las reglas previstas

por el propio Instituto y convalidadas por la Sala Superior.

A. Modelo de asignacion paritaria aprobado por el INE

En primer término, las reglas aprobadas por el INE por medio del acuerdo
INE/CG65/2025 buscaron reglamentar lo que prevé el articulo 96
constitucional, a fin de maximizar la paridad de género. Dicho articulo
constitucional sefiala que el INE llevara a cabo la asignacion de los cargos,
asignandolos a las candidaturas mas votadas y alternando entre hombres y

mujeres.

A fin de maximizar esto, el INE aprobd diversas reglas, dentro de las que

destacan:

i. Que se generaran dos listas, una de hombres y una de mujeres;

ii. Que se iniciara la asignacién con una mujer, con independencia
del resultado de la votacion;

ii. Que la asignacion sera alternada entre hombres y mujeres.
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Con base en estas reglas, se estan ponderando dos principios: el de paridad

de género y el democratico. Esto tiene las siguientes implicaciones.

Primero, que la votacion recibida es util para generar dos listas: una de
hombres y otra de mujeres, por especialidad. Esto implica que exista una

contienda diferenciada entre hombres y mujeres.

En segundo lugar, la votacion recibida es valida para que se observe el
principio democratico, pero entre cada una de las listas. O sea, el principio
democratico se observa cuando se asigna a las mujeres que mas votacion

reciben entre ellas, y a los hombres que mas votacion reciben entre ellos.

En tercer lugar, una vez que se generaron las listas por género, se procede
a hacer la asignacion de las vacantes, iniciando siempre por la lista de

mujeres y alternando entre listas.

B. Implicaciones del modelo de asignacién paritaria

El modelo de asignacion paritaria que disefid el INE tiene implicaciones
relevantes para resolver el caso que ahora analizamos. Como sefalamos,
se traté de un modelo fijo por medio del cual se integraron diversos
parametros a fin de maximizar el acceso de las mujeres a los cargos
disponibles. Ademas, armonizo el principio democratico con el principio de

paridad de género.

Esta acotacion es relevante y tiene implicaciones sustanciales y
estructurales. Esta propia Sala Superior ha definido que la reforma del 2019
conocida como “paridad en todo” implicé un cambio de paradigma que, a su
vez, hemos denominado un “giro participativo en cuanto a la igualdad de

género”."”

7 Ver, entre otros, SUP-JDC-1862/2019.
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Este cambio de paradigma y de forma de entender el mandato
constitucional de paridad de género implicé que ya no estamos ante una
politica de uso temporal de acciones afirmativas, sino que,
contrariamente, estamos ante una politica paritaria permanente que
requiere la adopciéon de modelos que buscan mantener y preservar ese

arreglo politico.

Dichos modelos, si bien, pueden tener similitudes con las acciones
afirmativas, en realidad tienen una naturaleza distinta. En ambos casos se
trata de arreglos diferenciados dirigidos a un grupo especifico (en este caso,
a mujeres), sin embargo, los modelos adoptados en el marco de una politica

paritaria:

i) No son arreglos temporales -como si lo son las acciones
afirmativas?®;

ii) No se limitan a garantizar igualdad de oportunidades -como si
es la principal finalidad de las acciones afirmativas;

iii) Su objetivo no es remediar las injusticias historicas, sino
contrariamente, garantizar la presencia permanente de mujeres,
en términos equitativos, en los espacios de toma de decision?®®,
O sea, garantizar una politica paritaria:

iv) Estos modelos paritarios no requieren de interpretaciones no
neutrales en su aplicacion, puesto que la interpretacion no
neutral se utilizé al momento en que se diseié el modelo
paritario.

En este sentido, ademas de generar una contienda diferenciada entre
geéneros, el INE también reservo ciertos espacios para cada uno de los

géneros.

De esta forma, la aplicacion estricta de este modelo paritario no vulnera los
criterios interpretativos de esta Sala Superior respecto de la aplicacion e

interpretacion de las acciones afirmativas, porque no estamos propiamente

8 Ver Kymlicka, Will y Rubio-Marin, Ruth (2018): “The Participatory Turn in Gender Equality and its Relevance for
Multicultural Feminism” en Kymlicka y Rubio-Marin (cords.) Gender Parity and Multicultural Feminism: Towards a
New Synthesis, Oxford University Press, pags. 1-45.
9 Ver Phillips, Anne (2007): The Politics of Presence, Oxford University Pres; Young, Iris M. (2000). Inclusion and
Democracy, Oxford University Press.
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ante una accion afirmativa que deba ser interpretada y aplicada buscando
el mayor beneficio de las mujeres, sino que estamos frente a un modelo
fijo de asignacion de cargos enmarcado en los objetivos de una

politica paritaria.

En segundo lugar, tampoco se esta dejando de observar la aplicacion de la
regla de alternancia desde una perspectiva no neutral. Incluso, a nuestro
parecer, el modelo definido por el INE no da lugar a que sea aplicable

algun tipo de alternancia en la asignacion.

En efecto, a pesar de que el propio INE sefald que la asignacion de cargos
la haria de forma alternada iniciando por una mujer, el hecho de que haya
generado dos listas (una de hombres y una de mujeres) y que estemos ante
una contienda diferenciada entre géneros, implica que materialmente no
hay lugar a observar la alternancia de género, sino que esta alternancia
ya fue integrada en el modelo que diseiod el INE, al garantizar que la
asignacion comience con una mujer, con independencia del resultado

obtenido.

Asi, es cierto que el texto constitucional refiere que el INE debera llevar a
cabo la asignacién de los cargos, alternando entre hombres y mujeres. No
obstante, al momento en que el INE regulo esta directriz y la transformoé en
un modelo fijo de asignacién de cargos, en el que la contienda que se da es
por géneros y existen espacios reservados para cada género, el mandato
de asignacion alternada también se vio transformado, por lo que, en este
momento, no me parece que sea valido incluirlo como una excepcién para
no asignar a los hombres los espacios que previamente se reservaron para

este género.

Con base en estas reglas, el INE gener6 un modelo fijo de asignacion
paritaria que, si bien, utilizé la votacién recibida, esta fue solo util para la

generacion de listas por género, mientras que la segunda fase de este
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modelo de asignacion consistio en llevar a cabo la asignacién de vacantes

con base en las listas previamente generadas.

C. La aplicacién del modelo de asignacion fue correcta

La aplicacion de este modelo de asignacion llevé a que se verificara la

paridad de género, como se muestra a continuacion:

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Mujeres Hombres Total
Cargos Porcentaje Cargos Porcentaje | Cargos a | Porcentaje
asignados asignados eleqgir
5 55.5 % 4 44.5 % 9 100 %
TRIBUNAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
Mujeres Hombres Total
Cargos Porcentaje Cargos Porcentaje | Cargosa | Porcentaje
asignados asignados elegir
3 60 % 2 40 % 5 100 %

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Sala Superior

Mujeres Hombres Total
Cargos Porcentaje Cargos Porcentaje | Cargosa | Porcentaje
asignados asignados elegir
1 50 % 1 50 % 2 100 %
Salas Regionales
10 66.6 % 5 33.3 % 15 100 %
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
Mujeres Hombres Total
Cargos Porcentaje Cargos Porcentaje | Cargosa | Porcentaje
asignados asignados elegir
244 55.7 % 194 44.29 % 438 100 %

JUZGADOS DE DISTRITO
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Mujeres Hombres Total
Cargos Porcentaje Cargos Porcentaje | Cargosa | Porcentaje
asignados asignados elegir
217 59.7 % 146 40.2 % 363 100 %

Conforme a lo anterior, se aprecia que se cumple cabalmente la exigencia
del principio constitucional de paridad, con lo cual se garantizé la igualdad
entre mujeres y hombres, promoviendo la participacion politica de las

mujeres en cargos de eleccion popular.

Asi, el mandato constitucional de asignar los cargos del poder judicial de
forma alternada tiene como consecuencia material que se genere una
especie de doble contienda diferenciada por el género, ya que se trata de
una contienda en la que materialmente compiten mujeres contra mujeres y

hombres contra hombres.

Por ende, desde nuestra optica, la contienda diferenciada entre géneros que
produjeron las reglas adoptadas por el INE y convalidadas por la Sala
Superior, generan que no exista margen para buscar interpretaciones
distintas o para incorporar criterios interpretativos especificos, pues estos
se aplican cuando las mujeres y los hombres contienden en la misma
eleccién y cuando las medidas implementadas para maximizar la paridad

de género se tratan de acciones afirmativas.

En este sentido, consideramos que no estamos ante una accién afirmativa
concreta, sino que estamos ante reglas paritarias que buscan lograr los
objetivos de una politica paritaria a partir de una contienda diferenciada
entre géneros, por lo que, desde nuestra perspectiva, no se vulnera ningun
criterio interpretativo respecto de la maximizacién de los derechos de las

mujeres a acceder a estos cargos.

Ademas, estimamos que cualquier regla de ajuste debid emitirse antes de
que se llevara a cabo la eleccién, puesto que, de no hacerlo, las

candidaturas no tienen certeza de si accederan a un cargo, aun obteniendo
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la mayoria de los votos, pues habra casos en que debe otorgarsele a una
mujer para garantizar la paridad. De ahi que ya no resulta procedente hacer
ajustes que no se encontraban en las reglas previamente establecidas para

tales efectos.

Por ello, sostenemos que la paridad no puede ser una variable que se
aplique después de la jornada electoral, pues esto introduce una

incertidumbre inaceptable en un proceso democratico.

Por ultimo, tampoco coincidimos que las reglas de asignacién se deban
analizar desde una perspectiva no neutral, como se sefala en la sentencia.
La perspectiva no neutral implica un analisis a la luz de las estructuras que
reproducen desigualdades, para advertir como una norma que es
aparentemente neutral puede tener un resultado adverso hacia ciertos
grupos vulnerables. La aplicacién no neutral de las normas justifica tratos

diferenciados en tanto que persisten esas desigualdades.

Sin embargo, esta lectura no neutral no puede justificar que se dejen de
atender las disposiciones constitucionales y los criterios convalidados

relativos a la asignacion alternada de los cargos del poder judicial.

Es decir, recurrimos a una interpretacion no neutral de la norma cuando esta
permite cierto tipo de interpretacion que pueda generar un impacto
diferenciado en favor de un grupo en desventaja. No obstante, esta
herramienta interpretativa no es apta para justificar un cambio en las reglas
previstas en materia de paridad, cambiando modelos de designacion de
cargos, mas aun cuando, como lo precisé, se trata de una doble contienda

diferenciada por el género.

Ademas, cabe precisar que, a nuestro parecer, la lectura no neutral y la
perspectiva de género fueron integradas en el modelo de asignacion

paritaria que definio el INE. En efecto, en su disefio se incorporaron diversas
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medidas diferenciadas que buscaron -y lograron- maximizar el derecho de

las mujeres al acceso de los cargos que se eligieron.

Con base en lo anterior, no compartimos que se deba realizar un ajuste
adicional a la asignacién de cargos de personas juzgadoras, porque la
asignacion realizada conforme a los criterios emitidos por el Instituto
garantiza la paridad de género, guarda proporcionalidad al respetar el
derecho de acceso al cargo de las candidaturas que son encabezadas por
hombres y dota de certeza y de seguridad juridica a los participantes de la
contienda del proceso electoral extraordinario de personas juzgadoras del

Poder Judicial de la Federacion.

De ahi que formulamos el presente voto particular conjunto.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.

32



