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Ciudad de México, treinta de julio de dos mil veinticinco.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
dicta sentencia en el juicio identificado al rubro por la que: 1) acumula los
juicios, 2) desecha las demandas de los juicios de inconformidad SUP-JIN-
375/2025 y SUP-JIN-674/2025 (por preclusion), y 3) confirma, en lo que
fue materia de impugnacion, los actos controvertidos, conforme a lo

siguiente.
ANTECEDENTES

1. Reforma judicial. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro, se
publicd en el Diario Oficial de la Federacion, el Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder
Judicial. Entre otros aspectos, se establecio la eleccion por voto popular de

cargos del Poder Judicial de la Federacion y de las entidades federativas.

" En adelante parte actora, actora o inconforme.

2 Subsecuentemente, Consejo General del INE.

3 Consejo Local y consejos distritales 10 y 12, todos del Instituto Nacional Electoral en la Ciudad de México.
4 Todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo precision.
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2. Inicio formal del proceso electoral judicial federal. El veintitrés de
septiembre siguiente, el Instituto Nacional Electoral® declaré® el inicio formal
del proceso electoral extraordinario 2024-2025 para la renovacion de

distintos cargos del Poder Judicial de la Federacion.”

3. Listado de personas candidatas. El veintiuno de marzo, el Consejo
General del INE aprob¢ el listado definitivo de las personas candidatas,
entre otras, a las magistraturas de Tribunales Colegiados de Circuito del

Poder Judicial de la Federacion.®

4. Jornada electoral. El uno de junio se llevé a cabo la jornada electoral
del PEEPJF, entre ellas, para el cargo de magistradas y magistrados de
circuito en materia administrativa del Primer Circuito Judicial, en Ciudad de

México.

5. Computo distrital. Los dias cinco y seis de junio, los Consejos Distritales
10 y 12 en la Ciudad de México, realizaron el computo de la sehalada
eleccién y, en su momento, remitieron sus expedientes y resultados al

Consejo Local en dicha entidad federativa.

6. CoOmputo de entidad federativa. Recibidos los expedientes distritales,
el doce de junio el Consejo Local del INE en Ciudad de México realizo el
computo de entidad federativa para, entre otros, el cargo de magistradas y
magistrados de circuito en materia administrativa del Primer Circuito

Judicial.

7. Sesion extraordinaria permanente.’® El quince de junio, el Consejo
General del INE dio inici6 a la sesion extraordinaria permanente
relacionada, entre otras, con la sumatoria nacional de la eleccién de las
magistraturas de circuito, la asignacion a las personas que obtuvieron el

mayor numero de votos, en forma paritaria, que ocuparan tales cargos; asi

5 En adelante, INE o Instituto.

6 Acuerdo del Consejo General del INE por el que se emite la declaratoria del inicio del Proceso Electoral
Extraordinario 2024-2025, en el que se elegiran los cargos de ministras y ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, las magistraturas de las Salas Superior y Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, las personas integrantes del Tribunal de Disciplina Judicial, y magistraturas de circuito y
personas juzgadoras de distrito, asi como de su etapa de preparacion y se define la integracion e instalacion de
los Consejos Locales (INE/CG2240/2024).

7 En lo sucesivo, PEEPJF.

8 Acuerdo INE/CG227/2025.

¢ https://portal.ine.mx/sesion-extraordinaria-del-consejo-general-15-de-junio-de-2025/
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como, la declaracién de validez y las constancias de mayoria a las

candidaturas que resultaron ganadoras de esa eleccion.

8. Aprobacion del acuerdo de sumatoria nacional (INE/CG571/2025)."°
El veintiséis de junio, el Consejo General del INE reanudd la sesion
extraordinaria permanente iniciada el quince de junio, en la cual se aprobd6
la sumatoria nacional de la eleccion de las magistraturas de circuito y se
realizd la asignacion a las personas que obtuvieron el mayor numero de

votos, en forma paritaria, que ocuparan tales cargos.

9. Declaracion de validez y constancia de mayoria (INE/CG572/2025).""
En la misma fecha, el Consejo General del INE reanud6 la sesion
extraordinaria permanente iniciada el quince de junio, en la cual se aprobo
la declaracién de validez de la eleccion de magistraturas de circuito; asi
como, las constancias de mayoria de las candidaturas que resultaron

ganadoras.

10. Demandas. Los dias veintisiete y treinta de junio, asi como seis de julio,
la actora presento ante la oficialia de partes comun del INE y a través de la
plataforma de juicio en linea, respectivamente, demandas de juicio de

inconformidad a fin de impugnar las mencionadas determinaciones.

11. Turno y radicacién. Recibidas las constancias, la presidencia de esta
Sala Superior ordend integrar los expedientes SUP-JIN-345/2025, SUP-
JIN-375/2025 y SUP-JIN-674/2025 y turnarlos a la ponencia de la
magistrada Janine M. Otélora Malassis, donde se radicaron.

12. Admision y cierre de instruccion. Tal como se indica en el apartado
de procedencia, la demanda del SUP-JIN-345/2025 colma los requisitos
respectivos, y al no existir diligencias pendientes de desahogar, en su

momento se ordend admitir el juicio y declarar el cierre de instruccion.

"Ohttps://repositoriodocumental.ine.mx/pdfjs-
flipbook/web/viewer.html?file=/xmlui/bitstream/handle/123456789/184053/CGex202506-15-ap-2-9.pdf

" https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/183920/CGex202506 15-ap-2-10-
Gaceta.pdf



https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/183920/CGex20250615-ap-2-10-Gaceta.pdf
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SUP-JIN-345/2025 Y ACUMULADOS

RAZONES Y FUNDAMENTOS

Primera. Competencia. La Sala Superior es competente para conocer y
resolver estos medios de impugnacién, por tratarse de juicios de
inconformidad promovidos para impugnar actos relacionados con la
eleccion de personas magistradas de Tribunales Colegiados de Circuito del
Poder Judicial de la Federacidn, cuya competencia para resolverlo le

corresponde en forma exclusiva.'?

Segunda. Precision de autoridad responsable. En sus escritos de
demanda, la actora sefiala como responsables a los consejos General,
Local en la Ciudad de México y a las juntas distritales ejecutivas de la
Ciudad de México pertenecientes al Distrito Judicial 4, correspondientes a
las alcaldias Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo, todos del INE; asimismo, a
Anaid Lopez Vergara, Daniela Tejeda Hernandez, Alba Yaneli Bello

Martinez y Aurea Hernandez Meza.

No obstante, de conformidad con la normativa aplicable,’® las autoridades
que pueden intervenir en la realizacion de los computos distritales, de
entidad federativa, asi como la declaracién de validez y entrega de
constancias a las candidaturas ganadoras de la eleccidon de personas
magistradas de Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la
Federacion; en particular, respecto del Distrito Judicial Electoral 4 en el
Primer Circuito Judicial correspondiente a la Ciudad de México, son los

consejos del INE, General, local y distritales 10 y 12 en la Ciudad de México.

En ese sentido, las personas candidatas que son sefaladas por la actora
como responsables no pueden tener dicho caracter en tanto que no cuentan

con las facultades para emitir los actos reclamados en el presente asunto.

2 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV y
X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 251, 252, 253, fraccion lll, y 256 fraccion |, inciso
a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidon—expedida mediante Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro, en vigor a partir del dia siguiente, en
términos del articulo Primero Transitorio del Decreto—;49, parrafo 2, 50, parrafo 1, inciso f), fraccion |, 53, parrafo
1, inciso c), 54, parrafo 3, 55, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral (en adelante Ley de Medios).

'3 Articulos 503, 504, 530, 533 y 534, de la LGIPE.
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En consecuencia, esta Sala Superior determina que los consejos del INE
General, local y distritales 10 y 12 en la Ciudad de México, seran las

autoridades responsables en el presente juicio.

Tercera. Acumulacién. Procede acumular los medios de impugnacion ya
que se controvierten los resultados, declaracién de validez y el otorgamiento

de constancias de la misma eleccion de magistraturas de circuito.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente determinacion a los autos de los expedientes

acumulados.™
Cuarta. Causales de improcedencia
1. Falta de requisitos formales

La presidenta del Consejo Distrital 12 del INE en la Ciudad de México, hace
valer como causa de improcedencia lo establecido en el articulo 9, numeral
3, de la Ley de Medios, en relacion con lo dispuesto por el parrafo 1, del
mismo articulo, debido a que la demanda no fue presentada por escrito ante
esa autoridad y, ademas, no se asocian claramente los hechos, los motivos

de agravio y los preceptos que se estiman violados.

La causal de improcedencia invocada por la autoridad mencionada resulta
infundada porque el supuesto incumplimiento del requisito de presentacién
por escrito lo hace depender erroneamente de que la demanda se presente

ante autoridad distinta.

No obstante, conforme al criterio adoptado en la jurisprudencia 43/2013, de

esta Sala Superior, de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. SU PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO”,1%

dicha circunstancia, por si misma no conlleva el desechamiento del medio
de impugnacion, por el contrario, a fin de maximizar el derecho de acceso a

la justicia, cuando algun medio de impugnacion se presente directamente

14 Segun lo dispuesto en los articulos 267, fraccion X, de la Ley Organica y 79 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion

5 Las jurisprudencias y tesis del TEPJF pueden ser consultadas en la pagina de internet
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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ante cualquiera de las Salas del Tribunal Electoral debe estimarse que la
demanda se promueve en forma, debido a que se recibe por el érgano
jurisdiccional a quien compete conocer y resolver el medio de impugnacion,

porque constituye una unidad jurisdiccional.

Por otra parte, respecto a lo referido en el sentido de que en la demanda no
se asocian claramente los hechos, los motivos de agravio y los preceptos
que se estiman violados, no le asiste la razon a la responsable, toda vez
que se advierte que la actora controvierte los resultados de la eleccidén en
la que contendid, refiriendo diversas irregularidades que a su consideracion
derivaron en la inequidad en la contienda, lo cual debe ser analizado en el

fondo del presente asunto.
2. Frivolidad

La Vocal Ejecutiva de la 12 Junta Distrital Ejecutiva del INE en la Ciudad de
México, refiere que se actualiza la causa de improcedencia prevista en el
articulo 9, numeral 3, de la Ley de Medios, en tanto que estima que los

medios de impugnacion son frivolos.

Lo anterior, porque, en su concepto, la parte actora no refiere hechos o
actos de los cuales esa autoridad pueda considerarse responsable, al no
haber generado el acta de computo de entidad federativa y no realizar la
declaracion de validez de la eleccidén, ni la entrega de constancias de
mayoria respectivas y tampoco se advierte que la actora controvierta

casillas instaladas por esa autoridad.

Este drgano jurisdiccional estima que la causal de improcedencia referida

es infundada.

Es criterio de esta Sala Superior'® que se califican como frivolas las
demandas o promociones en los medios de impugnacion electorales en las
cuales se formulen conscientemente pretensiones que no se pueden
alcanzar juridicamente por ser notorio y evidente que no se encuentran al

amparo del derecho o ante la inexistencia de hechos que sirvan para

16 Contenido en la jurisprudencia 33/2002, de rubro: FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE
UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE.
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actualizar el supuesto juridico en que se apoyan. En tales supuestos,

procedera el desechamiento de la demanda.

No obstante, si la frivolidad solo puede advertirse a partir del estudio del
caso, no es procedente desechar la demanda y, por tanto, procedera el

estudio de fondo de los agravios planteados.

En el caso que se analiza no se actualiza la causa de improcedencia
invocada por la autoridad responsable porque los agravios expuestos tienen
como fin controvertir los resultados, declaracién de validez y, por
consecuencia, el otorgamiento de las constancias respectivas de la eleccion
de magistradas en materia administrativa del Primer Circuito,
correspondientes al Distrito Judicial Electoral 4, en Ciudad de México,
derivado de la presunta inequidad en la contienda, lo que, en todo caso,

amerita el estudio de fondo.

3. Preclusion. Improcedencia de los juicios SUP-JIN-375/2025 y SUP-
JIN-674/2025

Esta Sala Superior considera que con independencia de que se actualice
otra causal de improcedencia, la demanda de los juicios de inconformidad
mencionados en este apartado deben desecharse de plano porque la
actora agot6 de manera previa su derecho de impugnacion;ya que
pretende combatir de igual manera que en el SUP-JIN-345/2025, los
resultados, declaracion de validez y, por consecuencia, el otorgamiento de
las constancias respectivas de la eleccion de magistradas en materia
administrativa del Primer Circuito, correspondientes al Distrito Judicial

Electoral 4, en Ciudad de México.

En ese sentido, se actualiza una causal de improcedencia, conforme a lo
previsto en el parrafo 3, del articulo 9, de la Ley de Medios y, por tanto,

deben desecharse.

En efecto, la presentacion del escrito de demanda de un medio de

impugnacién en materia electoral ocasiona el agotamiento de esa facultad
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y la clausura definitiva de la etapa procesal prevista legalmente para ese fin,

ya que opera la preclusion del derecho a impugnar.'”

Por regla general, la parte actora esta impedida juridicamente para ejercer
de nuevo el derecho de accion mediante la presentacién de otra demanda
posterior en contra del mismo acto, porque ello implicaria ejercer una accion
consumada. De esta manera, generalmente, quien promueve un juicio no
puede presentar nuevos escritos en contra del mismo acto u omision, y, de

hacerlo, aquellos que se presenten posteriormente deben desecharse.'8

En el caso, la actora presentd demanda el treinta de junio, a través del
sistema de juicio en linea, con la cual, en su momento, se integro el
expediente SUP-JIN-345/2025, con el fin de impugnar, en lo esencial, los
mismos actos que controvierte en los juicios SUP-JIN-375/2025 y SUP-JIN-
674/2025.

La revision de las constancias que obran en los expedientes permite advertir
que el contenido de las demandas es esencialmente idéntico en cuanto a
que la actora pretende impugnar los resultados, declaracion de validez v,
en via de consecuencia, la entrega de las constancias de mayoria de la
eleccion en la que contendid, sin que de la lectura de las demandas
presentadas con posterioridad se puedan advertir agravios diversos que
pudieran actualizar algun supuesto de excepcion que hagan posible su

estudio.®

En consecuencia, ya que, por regla general, la parte actora no puede
presentar nuevas demandas contra el mismo acto y, de hacerlo, aquellas
que se presenten con posterioridad deben desecharse, procede el
desechamiento de las demandas que motivaron los juicios SUP-JIN-
375/2025 y SUP-JIN-674/2025.

7 Es orientador el criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis: Tesis 22.
CXLVIII/2008, de rubro: PRECLUSION. SUPUESTOS EN LOS QUE OPERA.

18 Jurisprudencia 14/2022, de rubro: PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION DE ACTOS
ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON LA PRESENTACION
OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO, CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y
AGRAVIOS DISTINTOS.

9 El cual constituye un hecho notorio en términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios, por tratarse de
un expediente del indice de esta Sala Superior.
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Quinta. Requisitos de procedencia SUP-JIN-345/202520

1. Forma. La demanda precisa la eleccion impugnada, los hechos, los

motivos de controversia y cuenta con firma electrénica de la parte actora.?!

2. Oportunidad. Este requisito se encuentra satisfecho porque los acuerdos
del Consejo General del INE, en los que, entre otras cuestiones, se declard
la validez de la eleccion de magistraturas de circuito; asi como, las
constancias de mayoria y su asignacion impugnadas, tuvieron lugar el

veintiséis de junio, mientras que la demanda se presenté el treinta siguiente.

Por tanto, bajo cualquier supuesto el juicio de inconformidad resulta
oportuno, toda vez que su promocion ocurrid dentro de los cuatro dias

posteriores de la emision de los actos controvertidos.??

3. Legitimacion e interés juridico. La parte actora cuenta con legitimacion
e interés juridico porque comparece como candidata a una magistratura en
Materia Administrativa en el Distrito Judicial 4 del Primer Circuito Judicial,
en Ciudad de México, e impugna los resultados y validez de esa eleccion,

asi como la entrega de la correspondiente constancia de mayoria.

4. Definitividad. Se cumple, porque la Ley de Medios no establece algun

medio de impugnacion que deba agotarse previamente.

Aunado a lo anterior,?® se precisa que controvierte la elecciéon de una
magistratura de Circuito del Poder Judicial de la Federacion, los resultados
y validez de esa eleccion, asi como la entrega de la correspondiente

constancia de mayoria.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de procedencia
indicados, y toda vez que esta Sala Superior no advierte oficiosamente que
se actualice alguna causal de improcedencia, se abocara a realizar el

estudio de fondo de la controversia planteada.

Sexta. Estudio del fondo

20 Previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1y 52 de la Ley de Medios.

21 Se advierte de la evidencia criptografica.

22 De conformidad con los articulos 8 y 55, parrafo 1, inciso c) de la Ley de Medios.
23 Articulo 52 de la Ley de Medios.
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1. Contexto. En el marco del PEEPJF, |la actora contendié como candidata
a una magistratura de circuito en materia administrativa del Primer Circuito

Judicial, en el distrito judicial electoral 4, en Ciudad de México.

Una vez que se llevo a cabo la jornada electoral y concluidos los computos
distritales y de entidad federativa, el Consejo General del INE llevé a cabo
la sesion extraordinaria permanente en la que, entre otras cuestiones,
aprobd los acuerdos INE/CG571/2025 e INE/CG572/2025, relativos a la
sumatoria nacional de la eleccién de las magistraturas de circuito, la
asignacion en forma paritaria de las personas que obtuvieron el mayor
numero de votos, asi como, la declaracion de validez y la entrega de
constancias de mayoria a las candidaturas que resultaron ganadoras de esa

eleccion.

Inconforme con los resultados de la eleccion en la que contendid, la actora
presentdé demanda de juicio de inconformidad en la que aduce conceptos

de agravio relacionados con:

- Inequidad en la contienda derivada de la identificacién de las candidaturas
ganadoras con su postulacion por parte del Poder Ejecutivo Federal;
difusién de videos a través de redes sociales en los que aparecen nifias,
nifos y/o adolescentes; falta de presencia durante la campana en la
totalidad del territorio que integra el Distrito Judicial Electoral 4 en la Ciudad
de México, el uso indebido de las instalaciones de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, la contratacién de una agencia de publicidad, asi
como la participacion en foros académicos y entrevistas a las que no fue
convocada.

- Presunta violencia politica de género en su dimensién econdémica y de

cuidado.
2. Estudio de los conceptos de agravio
2.1 Explicacion juridica

Esta Sala Superior ha sostenido que los conceptos de agravio deben estar
encaminados a controvertir la validez de todas y cada una de las
consideraciones o razones que la autoridad u 6rgano responsable tomo en

cuenta al resolver.

10
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Por ende, al expresar cada concepto de agravio, la parte actora debe
exponer los argumentos que considere pertinentes para demostrar la
inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado, asi los conceptos de
agravio que no cumplan tales requisitos seran inoperantes, lo cual ocurre
principalmente cuando: 1) No controvierten, en sus puntos esenciales, las
consideraciones que sustentan el acto o resolucion impugnado; 2) Se
limitan a repetir casi textualmente los expresados en el medio de
impugnacion local; 3) Se formulan conceptos de agravio que no fueron del
conocimiento de la autoridad responsable de suerte que no tuvo la
oportunidad de conocerlos y hacer pronunciamiento al respecto; 4) Se
aduzcan argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que no se pueda
advertir la causa de pedir, y 5) Se enderecen conceptos de agravio, que

pretendan controvertir un acto o resolucién definitivo y firme.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la inoperancia
de los conceptos de agravio es que las consideraciones expuestas por la
autoridad responsable continden rigiendo el sentido de la resolucion
controvertida, porque los argumentos no tendrian eficacia alguna para

anular, revocar o modificar la sentencia impugnada.?*
2.2 Caso concreto

La actora contendié en el PEEPJF por una magistratura de circuito en

materia administrativa en el distrito judicial electoral 4 en Ciudad de México.

Concluida la jornada electoral, asi como el computo distrital y de entidad
federativa de dicha eleccion, el Consejo General del INE declaré la validez
de esta y ordeno la entrega de las constancias de mayoria respectivas, en

favor de Anaid Lopez Vergara y Daniela Tejeda Hernandez.

Inconforme con ello, la actora presentd demanda para controvertir los
resultados de la eleccion, la respectiva declaracion de validez y la entrega

de constancias de mayoria.

24 Al respecto, resultan orientadoras por su contenido la jurisprudencia sustentada por la Primera Sala de la SCJN,
de rubro: AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O
ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDAYy la tesis 1.60.C. J/15 de los Tribunales Colegiados de Circuito de rubro: CONCEPTOS
DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO ATACAN LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
IMPUGNADA.

11
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Desde su perspectiva, la eleccién en la que contendié fue inequitativa
debido a que a través de redes sociales se indujo a votar por las
candidaturas postuladas por el Poder Ejecutivo Federal. Asimismo, sehala
que diversas candidaturas con las que contendié realizaron poco
proselitismo electoral y no acudieron a la totalidad de colonias de las
alcaldias Miguel Hidalgo y Cuauhtémoc que integran el Distrito Judicial

Electoral 4 en la Ciudad de México.

Aunado a lo anterior, estima que diversas candidaturas actuaron en
contravencion de lo establecido en el articulo 96 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos que establece que para todos los cargos
de eleccion dentro del Poder Judicial de la Federacion esta prohibido el
financiamiento publico o privado de sus campanas, asi como la contratacién
por si 0 por interpésita persona de espacios en radio y television o de
cualquier otro medio de comunicacidn para promocionar candidatas y

candidatos.

En particular, respecto de la candidata Anaid Lopez Vergara refiere que
difundié videos en sus redes sociales que pudieran afectar el interés
superior de la nifiez por la aparicién de nifias, nifios y/o adolescentes y que
participé en eventos en universidades sin que hubieran sido invitadas las

demas candidaturas con las que contendid.

Por cuanto a la candidata Daniela Tejeda Hernandez, sefiala que durante
la campanfa electoral se presentd en el canal ADN 40, estacion de television
operada por Television Azteca, sin que hubieran sido invitadas las demas
candidaturas contendientes, ademas de que para promocionarse contrato a

la agencia de Publicidad “Paliacate Studio”.

De igual forma, expone que la candidata Alba Yaneli Bello Martinez se
presenté en “MVS Radio” 102.5 FM (XHMVS-FM) tal y como consta en el
sitio oficial: “MVS NOTICIAS” “ENTREVISTAS JUAN MANUEL JIMENEZ".

Finalmente, respecto de la candidata Aurea Hernandez Meza quien, de
conformidad con los datos proporcionados al Instituto Nacional Electoral,

labora como Secretaria Auxiliar de Acuerdos de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacion, manifiesta que us6 indebidamente las instalaciones

de ese d6rgano jurisdiccional para realizar un video.

Ahora bien, la actora aduce la inequidad de la eleccion en la que contendid
debido a que, segun su dicho, a través de redes sociales se indujo al voto
en favor de las candidaturas postuladas por el Poder Ejecutivo Federal, para
lo cual aport6 las direcciones electréonicas de diversas publicaciones en la

red social Facebook.
2.3. Decision

A juicio de esta Sala Superior, se debe confirmar el acto impugnado,
porque los planteamientos de la actora son inoperantes al tratarse de
apreciaciones genéricas y subjetivas que no combaten las consideraciones
del Consejo General del INE para declarar la validez de la eleccion y ordenar

la entrega de las constancias de mayoria respectivas.

Como se sefnald, la actora refiere que existio inequidad en la contienda, en
esencia, porque diversas candidatas, entre ellas, a quienes les fue
entregada la constancia de mayoria para ser magistrada de circuito,
resultaron beneficiadas con publicaciones en redes sociales en donde se
llamo a votar por las candidaturas postuladas por el Poder Ejecutivo, lo que
genero la induccion al voto respecto de la eleccion de magistraturas de

circuito impugnada.

Estos planteamientos son inoperantes, porque la actora refiere de manera
genérica que el simple hecho de que diversas candidatas fueron propuestas
por el Poder Ejecutivo Federal constituyé una ventaja e inequidad, sin que
sefale como a su parecer dicha situacion indujo en la ciudadania la

perspectiva de votar por dichas candidatas.

Misma calificativa merecen las afirmaciones que realiza la actora respecto
a que diversas candidatas con las que contendié no pueden explicar su
triunfo, pese a que realizaron poco proselitismo y no acudieron a la totalidad
de colonias de las alcaldias Miguel Hidalgo y Cuauhtémoc que integran el

Distrito Judicial Electoral 4 en la Ciudad de México.
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Lo anterior, porque son afirmaciones genéricas que se basan unicamente
en el dicho de la actora a partir, supuestamente, de que las candidatas con
las que contendié no realizaron publicaciones en sus redes sociales en la
totalidad de colonias que conforman el distrito judicial electoral 4 en la
Ciudad de México, lo cual no esta debidamente probado y no encuentra una

relacion directa con los resultados de la votacion.

El hecho de que diversas candidaturas no hubieran publicado la realizacion
de actos de proselitismo en sus redes sociales en la totalidad de colonias
que integran el distrito judicial electoral no implica que no hubieran expuesto
al electorado de dichas colonias sus propuestas de campafa o planes de

trabajo.

Ademas, no existe obligacion de las candidaturas de realizar actos de
proselitismo en la totalidad del territorio en el que seran electas, ya que cada
candidatura cuenta con la libertad de llevar a cabo la estrategia de campana

que estime conveniente.

Ahora bien, no pasa inadvertido que la actora expone en su demanda la
realizacion de conductas que, en su consideracion, podrian actualizar
infracciones electorales por parte de diversas candidatas, consistentes en
la difusion de videos a través de redes sociales en los que aparecen nifias,
nifios y/o adolescentes, el uso indebido de las instalaciones de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, la contratacion de una agencia de publicidad,
asi como la participacion en foros académicos y entrevistas a las que no
fueron convocadas la totalidad de contendientes y sefala que existid

violencia politica de género en su dimension econémica y de cuidado.

Asimismo, refiere la presunta contravencion a lo establecido en el articulo
96 de la Constitucion Federal en el sentido de que para todos los cargos de
eleccion dentro del Poder Judicial de la Federacion estara prohibido el
financiamiento publico o privado de sus campanias, asi como la contrataciéon
por si 0 por interpdsita persona de espacios en radio y television o de
cualquier otro medio de comunicacion para promocionar candidatas y

candidatos.
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Por cuanto a los hechos referidos, debe precisarse que el objeto del juicio
de inconformidad, conforme el disefio establecido por la Ley de Medios es
cuestionar los resultados de los distintos computos en las elecciones
federales, asi como la validez de las mismas y la elegibilidad de las
personas ganadoras. En este sentido, los efectos posibles del juicio de
inconformidad suponen la modificacién de los resultados, la nulidad de los

comicios o la inelegibilidad de la candidatura cuestionada.

Para ello, quien promueve el juicio tiene la carga procesal de proponer las
causas por las cuales cuestiona el computo o la validez de la eleccién,
mediante la descripcion precisa de los hechos en los que se funda la
pretension y las probanzas con las cuales se demuestra la realizacion de

los hechos y conductas constitutivas de la infraccidn denunciada.

Si la parte promovente incumple con la carga de exponer puntualmente los
hechos constitutivos de su accidén, ademas de no ofrecer y aportar los
elementos convictivos idéneos y suficientes, entonces las alegaciones

correspondientes son ineficaces para los propdsitos perseguidos.

En el caso concreto, la actora no aporta elementos suficientes por cuanto al
presunto impacto que los hechos referidos pudieron tener en la eleccién en
la que contendid o sus resultados, por lo que esta Sala estima que no son

motivo de pronunciamiento en la via del juicio de inconformidad.

Por otra parte, los planteamientos de la actora relacionadas con la comisién
de violencia politica de género en su dimension econdémica y de cuidado,
derivada de la simulacion de la eleccion, resultan de igual forma

inoperantes.

Ello, debido a que la supuesta violencia politica de género ejercida en su
contra la hace depender de la premisa de que los resultados de la eleccion
en que contendié estaban previamente definidos y que dicha eleccion fue
simulada, lo cual, a su consideracion, fue permitido por las responsables,

siendo omisas en su deber de evitar la actualizaciéon de la violencia referida.

Al respecto, si bien en los casos de VPG se debe realizar un analisis

contextual, ello no implica que la parte actora esté exenta de brindar los
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elementos necesarios para que la autoridad respectiva esté en condiciones
de analizar el asunto. En ese sentido, en la demanda, la actora no ofrece
pruebas idoneas y suficientes para acreditar la simulacidn del proceso, pues
se trata de planteamientos genéricos, en donde se limita a sefalar que la
supuesta violencia de la cual fue victima se debe a que se presentaron
condiciones de desigualdad en la contienda al verse privilegiadas
candidaturas que en su momento contaron con mayores recursos
econdmicos y que se trataba de funcionarias con “plusvalia institucional”,
sin que precise de qué forma ello le afectdé desproporcionadamente en su

calidad de mujer contendiente.

Finalmente, en cuanto a la solicitud de la actora sobre la devolucion del
dinero que invirtié en la campana y el otorgamiento de una indemnizacion
econdmica justa que considere el dafio psicoemocional, moral y material
causado por la simulacidn del proceso electivo, se dejan a salvo sus

derechos para que inste los mecanismos juridicos que correspondan.

Lo anterior, porque en materia electoral no se encuentra prevista una via
para la cuantificacion de dafio moral, ya que la reclamacion por concepto
de dafos y perjuicios que se hagan valer en los medios de impugnacion en
materia electoral es improcedente, porque la eventual falta de pago de esos
conceptos incide en la esfera privada de las personas sin que trascienda a
los derechos en el ambito electoral, presupuesto necesario para su tutela a
través de los medios de impugnacién en la materia, conforme a la
jurisprudencia 16/2015 de rubro: DANOS Y PERJUICIOS. SU RECLAMACION ES
IMPROCEDENTE EN MATERIA ELECTORAL.

En consecuencia, ante lo inoperante de los agravios, lo procedente es

confirmar el acto impugnado.

Finalmente, se dejan a salvo sus derechos para que, respecto de las
conductas que estima podrian actualizar infracciones en la materia, de asi
considerarlo pertinente, ejerza su derecho de accion presentando las quejas

o denuncias respectivas ante el Instituto Nacional Electoral.
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Por lo expuesto, esta Sala Superior
RESUELVE

Primero. Se acumulan los juicios de inconformidad, en los términos

sefalados en la presente ejecutoria.

Segundo. Se desechan las demandas de los juicios de inconformidad
SUP-JIN-375/2025 y SUP-JIN-674/2025.

Tercero. Se confirma el acto impugnado.

NOTIFIQUESE, conforme corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en

su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistraturas que integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la presente
sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral. Asimismo, en el acuerdo 2/2023.
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