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ACUMULADOS

PROMOVENTES: JOSE GERARDO
SINECIO RIOS Y BENJAMIN
RODRIGUEZ CUELLAR!

RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL
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MAGISTRADO  PONENTE: REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADA ENCARGADA DEL
ENGROSE: MONICA ARALI SOTO
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Ciudad de México, agosto seis de dos mil veinticinco*

Sentencia por la que, entre otros aspectos, se desechan diversas
demandas por preclusion, se confirma la inelegibilidad de José
Gerardo Sinecio Rios, y se concede la pretension Benjamin
Rodriguez Cuéllar de ocupar la vacancia correspondiente, por

haber obtenido la segunda votacion mas alta.

|. ANTECEDENTES

1. Jornada electoral. En el contexto del proceso electoral
extraordinario para elegir cargos del Poder Judicial de la
Federacion®, en el que los actores contendieron como candidatos
a Juez de Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativo y de

Trabajo por el 1° distrito judicial electoral, para el XXIlI Circuito con

' En adelante parte acftora.

2Enlo sucesivo CGINE.

3 Secretario: Alfonso Gonzdlez Godoy.

4 Todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticinco, salvo mencion expresa.
5 Sucesivamente PJF.



SUP-JIN-355/2025 y acumulados
sede en Querétaro, los actores obtuvieron la siguiente votacion:

Nombre Especialidad Distrito judicial electoral [Circuito|Votos
José Gerardo Sinecio Rios | Amparo civil, administrativo y ! YXII 46,717
Benjamin Rodriguez Cuellar de trabajo vy juicios federales 40,443

2. Acuerdo INE/CG573/2025. En sesion extraordinaria permanente
iniciada el quince de junio y reanudada el veintiséis de ese mismo
mes, se aprobd el acuerdo en menciéon, en el que se emitid la
sumatoria nacional de la eleccidon de personas juzgadoras de
distrito, y se asignaron los cargos a quienes obtuvieron el mayor

nUmero de votos, en forma paritaria.

En dicha determinacion, la responsable concluyd que José Gerardo
Sinecio Rios incumplid con el promedio general de ocho en la
licenciatura, por lo que lo considero inelegible y declard vacante la
posicidon para la cual habria resultado electo. En tanto que el diverso
actor no obtuvo cargo alguno, nile fue asignada la vacante dejada

por la inelegibilidad del primero de los actores.

3. Juicios de inconformidad. En diversas fechas, la parte actora
promovieron distintos juicios de inconformidad en contra del
acuerdo descrito en el punto anterior, los cuales fueron turnados a
la ponencia del Magistrado Ponente. En su oportunidad Benjamin
Rodriguez Cuellar comparecié como tercero interesado en dos de
los juicios de inconformidad, y como amicus curiae en el tercero de

ellos.

Los juicios promovidos fueron los siguientes:

Expediente Actor fegiie d.e,
presentacion
SUP-JIN-355/2025¢ José Gerardo Sinecio Rios 30 de junio
SUP-JIN-531/2025| José Gerardo Sinecio Rios 3 de julio
SUP-JIN-770/2025 Benjamin Rodriguez Cuellar 4 de julio
SUP-JIN-771/2025Benjamin Rodriguez Cuellar 4 de julio
SUP-JIN-789/2025| José Gerardo Sinecio Rios 4 de julio

6 El 3 de julio presentd ampliacion de demanda.
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D SUP-JIN-355/2025 y acumulados
Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Jurisdiccidon y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion, y esta Sala Superior es
la Unica competente para conocer y resolver el presente juicio de
inconformidad, promovido contra el acuerdo INE/CG573/2025, por
el que se llevd a cabo la sumatoria nacional, la asignacion de
candidaturas en forma paritaria, se declard la validez y se otorgaron
las constancias de mayoria a las personas juzgadoras de distrito

electas en el proceso electoral extraordinario del PJF’.

SEGUNDA. Acumulacidén. Por conexidad en la causa y para evitar el
dictado de sentencias contfradictorias, procede acumular los juicios
de inconformidad al primero de ellos, debiéndose glosar copia

certificada de los puntos resolutivos en los expedientes acumulados.

TERCERA. Improcedencia y desechamiento. Deben desecharse de
plano las demandas de los juicios SUP-JIN-531/2025, SUP-JIN-
771/2025 y SUP-JIN-789/2025, porque los actores agotaron su
derecho de accion al promover los diversos SUP-JIN-355/2025 y SUP-
JIN-770/2025.

3.1. Marco juridico. Esta Sala ha sostenido que el derecho a
impugnar sélo puede ejercerse dentro del plazo legal

correspondiente, en una sola ocasidon, en contra del mismo acto.

Alrespecto, en la LGSMIME se prevé la improcedencia de los medios
de impugnacion, de entre otros supuestos, cuando se controvierte

un acto que ya fue impugnado previamente.

7 De conformidad con lo previsto en los articulos 99, pdrrafo cuarto, fraccion |, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos —sucesivamente CPEUM—; 256, fraccidn |, inciso a), de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 50, inciso f), y 53, inciso c), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral —en adelante LGSMIME-.
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SUP-JIN-355/2025 y acumulados

Asi, la preclusion se entiende como la pérdida o extincion de la

facultad de continuar con la accion procesal y puede suceder por

las siguientes causas:

i) no haberse observado el orden u oportunidad dada por la ley
para la realizacion de un acto;

i) por haber cumplido una actividad incompatible con el ejercicio
de ofra, o

iii) por haberse ejercido vdalidamente esa facultad.

De esta forma, se actualiza la preclusion de la facultad procesal
cuando los sujetos legitimados vuelven a ejercer su derecho de
acciéon por medio de la presentacion de ofra demanda en contra
de los mismos actos. Al precluir la facultad procesal, se garantiza la
seguridad juridica y el debido desarrollo de las etapas en un juicio,
asi como la justicia pronta y expedita dentro de los plazos

establecidos en la ley.

Al respecto, esta Sala ha indicado que el derecho a impugnar solo
puede ejercerse en el plazo legal correspondiente, en una Unica
ocasion y en contra del mismo acto. Por eso, la presentacion de una
demanda para combatir una decision especifica agota el derecho
de accidon y, por tanto, si se presenta una segunda demanda,
sustancialmente similar, por la misma persona y en contra del mismo
acto, esta resulta improcedente, salvo que sea presentada

oportunamente y se aleguen hechos distintos y supervinientes.

Es decir, una vez que se promueve un medio de impugnacion
tendente a confrovertir determinado acto o resolucion, resulta
juridicamente improcedente en materia electoral presentar una

segunda demanda.
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3.2. Caso concreto. Se propone desechar las demandas de los
juicios SUP-JIN-531/2025 y SUP-JIN-789/2025, porque en ellos se
controvierte el mismo acuerdo impugnado en el diverso SUP-JIN-
355/2025 y su ampliacion, todos ellos dirigidos a confrovertir la

inelegibilidad de José Gerardo Sinecio Rios.

De igual forma sucede con la demanda del juicio SUP-JIN-771/2025,
porque se controvierte el mismo acto impugnado en el diverso SUP-
JIN-770/2025, incluso por los mismos argumentos, pues controvierte
la declaracion de vacancia y solicita que se expida la constancia

de mayoria en su favor.

A partir de lo anterior, es claro que ambos actores agotaron su
derecho de accion al haber impugnado los mismos actos, por las
mismas pretensiones, en todas sus demandas, de ahi que deban

desecharse las posteriores, segun lo expuesto en este apartado.

CUARTA. Improcedencia del escrito de tercero interesado. Es
extempordnea la comparecencia de Benjamin Rodriguez Cuellar al
SUP-JIN-355/2025.

4.1. Marco juridico. El articulo 17, pdrrafos 1, inciso b), y 4, de la
LGSMIME, establece que los terceros interesados podrdn
comparecer por escrito, dentro del plazo de 72 horas, contadas a
partir del momento en el que se file en los estrados la cédula
mediante la cual se haga del conocimiento publico la presentacion

de un medio de impugnacioén en materia electoral.

4.2. Caso concreto. En el partficular, de autos se advierte que la

cédula de publicitacion se fijd en los estrados de esta Sala Superior
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el 2 de julio a las 18:45 horas, por lo que el plazo para la

comparecencia concluyd el 5 de julio, a las 18:44:59 horas. Sin
embargo, el escrito se presentd hasta el 6 de julio, esto es, fuera del

plazo para ello, de ahi su extemporaneidad.

No obsta para lo anterior que el actor refiera que la cédula se
publicé el 3 de julio; sin embargo, parte de una premisa inexacta,
porque dicha cédula corresponde al diverso juicio SUP-JIN-531/2025,

el cual fue previamente desechado por preclusion.

QUINTA. Improcedencia del escrito de amicus curice. Es
improcedente la comparecencia de Benjamin Rodriguez Cuellar al
SUP-JIN-789/2025 con el cardcter que plantea, porque se trata de

una persona que no es ajena al procedimiento.

5.1. Marco juridico. Se ha reconocido que en los medios de
impugnacion es posible la intervencion de personas ajenas al juicio,
mediante |la figura de amicus curiae que pretenden acrecentar el
conocimiento del juzgador con elementos objetivos e informacion

fidedigna sobre el caso.

Para que dicha comparecencia resulte procedente, se deben

cubrir 3requisitos, contemplados en la jurisprudencia 8/20188 de esta

Sala, que son:

a) presentarse antes de la resolucion del asunto;

b) por una persona ajena al proceso, y

c) que Unicamente tenga la finalidad de aumentar el conocimiento
del juzgador mediante razonamientos o informacidon cientifica y

juridica pertinente para resolver.

8 De rubro AMICUS CURIAE. ES ADMISIBLE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
Esta y todas las jurisprudencias y tesis del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
pueden consultarse en el sitio de la Direccién General de Jurisprudencia Seguimiento y Consulta,
en <https://www.te.gob.mx/ius2021/#/>.
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Aunqgue el contenido del escrito no es vinculante, lo relevante es
escuchar una opinidon sobre aspectos de interés en el procedimiento
y de trascendencia en la vida politica vy juridica, para que los
Tribunales enriguezcan la discusion y tomen una decision mads

informada respecto de los asuntos sometidos a su jurisdiccion.

5.2. Caso concreto. El compareciente acude como amicus curiae,
con la finalidad de exponer las razones por las que considera que
José Gerardo Sinecio Rios incumple el requisito de elegibilidad
relativo a obtener un promedio de, cuando menos, ocho puntos o
su equivalente en la licenciatura y, en consecuencia, debe
mantenerse su declaratoria de inelegibilidad, asi como la manera

en la que considera se debe cubrir la vacante que se genero.

Sin embargo, su escrito es improcedente, porque quien comparece
No es una persona ajena aljuicio, porque se trata de quien promovid
los juicios SUP-JIN-770/2025 y SUP-JIN-771/2025, con los que pretende
acceder a la vacancia existente por la inelegibilidad de José
Gerardo Sinecio Rios, promovente del diverso juicio SUP-JIN-
789/2025, sin dejar de advertir que también pretendid comparecer
como tercero interesado en los otros dos juicios promovidos por José
Gerardo Sinecio Rios, de ahi que se incumpla con el segundo de los

requisitos, lo que produce la improcedencia del escrito.

SEXTA. Requisitos de procedencia. Son procedentes y debe
analizarse el fondo de los juicios SUP-JIN-355/2025 y SUP-JIN-770/2025,
porque cumplen con los requisitos generales y especiales del juicio

de inconformidad?.

? Previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 54, parrafo 3y 55, parrafo 3, de la
LGSMIME, relacionado éste, con el diverso 534, pdrrafo 1, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales —en adelanfe LGIPE-.
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6.1. Oportunidad. Las demandas son oportunas, si se fiene en

cuenta que el acuerdo impugnado se aprobod el 26 de junio, pero
se publicd hasta el 1 de julio en el Diario Oficial de la Federacion,
por lo que el plazo para impugnarlo franscurrié del 3 al 6 de julio, por
lo que, si las demandas se presentaron el 30 de junio y el 4 de julio,

es claro que se presentaron dentro del plazo legal.

6.2. Forma. Se satisface, ya que las demandas se presentaron por
escrito en los que constan el nombre y firma de quienes promueven,
los domicilios para recibir notificaciones, se identifican los actos
impugnados y la autoridad responsable, y refieren la eleccion que

impugnan.

6.3. Legitimacioén e interés juridico. Se cumplen, ya que las personas
actoras fueron candidatas a Juez de Distrito en Materia de Amparo
Civil, Administrativo y de Trabajo por el 1° distrito electoral judicial en
el XXII Circuito con sede en Querétaro, ademds de que
comparecen por su propio derecho y hacen ver que el acuerdo

conftrovertido les afecta su derecho a ser votados.

6.4. Definitividad. Se colma porque no hay algun medio impugnativo

de agotamiento previo al juicio de inconformidad.

6.5. Eleccién impugnada. En las demandas se cuestiona un acuerdo
vinculado con la eleccion de personas juzgadoras de Distrito en
Materia de Amparo Civil, Administrativo y de Trabaqjo, por el 1° distrito

electoral judicial del XXII Circuito con sede en Querétaro.

SEPTIMA. Ampliacién de la demanda del SUP-JIN-355/2025. Es

procedente el escrito en comento, por lo siguiente.
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7.1. Marco juridico. Esta Sala ha sostenido la ampliacion de la

demanda es admisible respecto de hechos supervenientes o de
hechos preexistentes pero desconocidos por la parte actorq,
siempre que se encuentran estrechamente relacionados con la

materia del asunto'©,

De igual forma, se ha sostenido que la ampliacion de la demanda
estd sujeta alas reglas previstas para la promocion de los medios de
impugnacioén, de manera que deben presentarse en un plazo igual
al previsto para la demanda, siempre que sea anterior al cierre de

instruccion'!,

7.2. Caso concreto. En el caso, la ampliacion se presentd el 3 de
julio, a fin de expresar manifestaciones adicionales sobre la materia
del asunto, ya que sostiene que cuando interpuso su primera
demanda, no tenia certeza sobre el contenido del acuerdo
controvertido, por lo que cuestiona la falta de una metodologia
homogénea y su fundamentacion y motivacion, lo que es distinto a
lo planteado en la demanda principal, pero vinculado con la

materia del caso.

Ademds, la ampliacion es oportuna, porque el acuerdo impugnado
se publico el 1 de julio'?, en tanto que la ampliacion se recibio el dia
3 de ese mismo mes, por lo que es claro que se encuentra dentro

del plazo de 4 dias hdbiles.

OCTAVA. Estudio del fondo. En este apartado se revisardn los

10 Jurisprudencia 18/2008, de rubro AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE SUSTENTA
EN HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONQOCIDOS PREVIAMENTE POR EL ACTOR.

11 Jurisprudencia 13/2009, de rubro AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE IGUAL PLAZO
AL PREVISTO PARA IMPUGNAR (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES).

12 Lo que se invoca como hecho notorio en términos de lo dispuesto en el articulo 15, pdrrafo 1 de
la LGSMIME, pues fueron publicados el 1 de julio tanto en la Gacefa Electoral nUmero 94, en
<https://ine.mx/gaceta-electoral-no-94/>, como en la versién vespertina del Diario Oficial de la
Federacion, en
<https://www.dof.gob.mx/index_113.php2year=2025&month=07&day=01#gsc.tab=0>.
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planteamientos formulados por la parte actora, de acuerdo con su

pretension, a partir de lo siguiente.

8.1. Contexto de la controversia. El asunto se origind en el contexto
de la eleccion extraordinaria para renovar diversos cargos del PJF,
enfre ellos un Juzgado de Distrito en Materia de Amparo Civil,
Administrativo y de Trabajo del XXII Circuito con sede en Querétaro,
votado dentro del 1° distrito judicial electoral, por el que

contendieron ambos actores.

José Gerardo Sinecio Rios obtuvo mayor nimero de votos que
Benjamin Rodriguez Cuellar; sin embargo, el CGINE lo tuvo por
inelegible al carecer de un promedio minimo general de 8 puntos
en la licenciatura, por lo que declard vacante el cargo que le seria
asignado, de ahi que pretenda que se le reconozca que si cumplid
con dicho requisito de elegibilidad y se le otorgue la constancia

respectiva.

En cambio, Benjamin Rodriguez Cuellar pretende que le sea
otorgada la vacante originada por la inelegibiidad de José
Gerardo Sinecio Rios, por ser la siguiente candidatura con mds votos

para dicha posicién.

8.2. Razones fundamentales del acuerdo INE/CG573/2025. En el
acuerdo controvertido, el CGINE sostuvo que de acuerdo con lo
dispuesto en el diverso INE/CG392/2025, revisaria la elegibilidad de
las personas que podrian ser asignadas en alguno de los cargos

sometidos a eleccion.

Asi, expuso que diversas personas que obtuvieron una votacion que

les permitiera ser asignadas, resultaron inelegibles, entre ellas José

10
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Gerardo Sinecio Rios, quien no reunid el requisito previsto en el

articulo 97, fraccion Il de la CPEUM, consistente en contar con un
promedio general de calificacion de, cuando menos, ocho puntos

O suU equivalente en el grado de licenciatura en Derecho.

Ello, porque de su expediente se advirtid que obtuvo un promedio
general de 7.95 en la licenciatura, insuficiente para colmar el
requisito aludido, de ahi que resultara inelegible y su cargo seria

declarado vacante.

8.3. Planteamientos de la parte actora. En sintesis, José Gerardo
Sinecio Rios alega que el INE se excedid en sus facultades y vulnerd
los principios de definitividad y legalidad, pues llevdé a cabo un
andlisis sustantivo de los requisitos de elegibilidad sin tener
facultades para ello, pues estaban reservadas a los Comités de
Evaluacion, por lo que si su valoracion sobre ese requisito no fue
controvertida previamente, debia presumirse como firme, vdlido y
de buena fe, porque una vez concluida la fase preparatoria, impide

modificar los actos celebrados en ella.

Ademds, sostiene que se viola en su perjuicio el principio de tutela
judicial efectiva, puesto que esta Sala estd impedida para valorar
materias e historiales académicos, aunado a que el INE exigio
requisitos distinfos y adicionales, cuando debid sujetarse a la

metodologia seguida por los referidos Comités.

También agrega que la decision violo su derecho a ser votado, asi
como los principios de autenticidad del sufragio y el voto puUblico de
la ciudadania, aunado a que la decision desnaturaliza la
democracia representativa, sin existir un fundamento para ello, mds

que solo una serie de precedentes, criterios, lineamientos vy

11
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directrices.

Por su parte, Benjamin Rodriguez Cuellar esencialmente alega que
debid aplicarse lo dispuesto en el articulo 98 de la CPEUM, por lo que
al haberse generado la vacante, esta le debid ser asignada por ser

la siguiente persona con mayor nimero de votos.

8.4. Metodologia de andlisis. Dada la posiciéon observada por cada
una de las partes, en primer lugar se analizardn los agravios
planteados por José Gerardo Sinecio Rios, pues de ser fundados
haria innecesario pronunciarse respecto de los del diverso

candidato.

8.5. Decisibn. Para esta Sala Superior, debe confirmarse la
inelegibilidad de José Gerardo Sinecio Rios, pues fue correcta la
decision adoptada por el CGINE, dado que no obtuvo el promedio
general minimo requerido para ser elegible. En cambio, es fundada
la pretensibon de Benjamin Rodriguez Cuellar, por lo que lo
conducente serd revocar la parte conducente del acuerdo
controvertido, para que, previa verificacidon de sus requisitos de
elegibilidad, el CGINE le expida la constancia de mayoria

respectiva.

Tal conclusion se sustenta en las consideraciones juridicas siguientes:

8.5.1. La determinacién de inelegibilidad de José Gerardo Sinecio
Rios es conforme a Derecho. Como se adelantd, son infundados los
agravios formulados por José Gerardo Sinecio Rios, porque el CGINE
valord correctamente el certificado oficial presentado por el actor
al momento de su registro, en el que consta un promedio de 7.95,

inferior al minimo constitucional de 8 puntos.

12
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Justificacion. Contrario a lo que senala la actora, el CGINE fundd y

motivd correctamente su decision de acuerdo con lo siguiente.

En el acuerdo impugnado, la responsable determiné:

B) José Genaro Sinecio Rios

376. Candidato a Juez de Distrito en la especialidad Amparo, Civil,
Administrativa y de Trabajo y Juicios Federales, en el Distrito Judicial
Electoral 1, Circuito Judicial Electoral 22, correspondiente al Estado de
Querétaro, quien no reunid el requisito de elegibilidad que estipula el
articulo 97, fracciéon I, respecto de contar con promedio general de
calificacién de cuando menos ocho puntos o su equivalente en el grado
de licenciatura en derecho. En consecuencia, no resulta ser una persona
elegible para el cargo al qgue compitié, por carecer de un requisito legal
emanado de la Constitucién Federal.

(Distrito Materia N Prom Estatus
ircuito ombre edio
y Amparo, Civil, S 7.95 No
2 Administrativay de | NECIO cumple
Trabajo y Juicios RIOS
Federales JOSE
GENARO

Para llegar a esa conclusion, determind que los criterios
metodoldgicos para establecer el promedio general de 8.0 en la
licenciatura era el resultado de una operacion aritmética de suma

y divisidon de las materias cursadas en la licenciatura.

De esta manera, en el Dictamen Técnico, que forma parte de la
motivacion del acuerdo impugnado, la autoridad responsable
senald que el instituto tiene la obligacion de realizar, de oficio, una
evaluacion que permita verificar el cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales por parte de las personas candidatas que
resultaron ganadoras y que tal verificacion debe realizarse antes de
la asignacion de los cargos y de la expedicion de las constancias

de mayoria.

Con base en lo expuesto, se generé el Anexo 3 del acuerdo
13
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impugnado, en el que la Direccion Juridica determind /a

meftodologia para la verificacion de los requisitos de elegibilidad e
idoneidad, en la que senalo como herramienta de verificacion, la
documentacion remitida por los Comités de Fvaluacion, a fravés del
Senado de la Republica. Ademads, senald que para el caso de la
licenciatura se debe acreditar como promedio general al menos 8

puntos.

En ofra parte, el Anexo 3 senala que para para el caso de los
promedios, se analizaron con apoyo informdatico los historiales
académicos de las 462 personas candidatas ganadoras, a fin de
determinar objetivamente el cumplimiento de los promedios

escolares exigidos.

De esta manera, en el Anexo 2 del acuerdo controvertido, la
autoridad responsable emitid el insumo denominado Hoja de
revision de Juezas y Jueces, en el que determind que, en el caso de
José Gerardo Sinecio Rios, alcanzd en la licenciatura un promedio

general de 7.95, como se advierte de la siguiente imagen:

; I N E Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos

Inatiiute Naaianal Klastaral Hoja de Revision Juzgados de Distrito

Folio Circuito Distrito Especialidad Cargo
Amparo Civil,
4 22 1 Administrativa y de Trabajo Juzgado Distrital
y Juicios Federales
Nombre

SINECIO RIOS JOSE GERARDO

Documentos Cumple Referencia
ﬁ\ctg c%e nacimiento o en su caso documento que acredite la nacionalidad por G 05018000220180000809
nacimiento.
Credencial para votar con fotografia vigente. Si
Titulo o cédula profesional de la licenciatura en derecho expedido legalmente con si 6156725
anterioridad a la convocatoria del Senado.
Certificado de estudio de licenciatura o superiores, o historial académico gque
acredite un promedio general de calificacion de cuando menos ocho puntos o su Si 7.95

equivalente...

De esta manera determind que el actor incumplié con el requisito
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de elegibilidad, consistente en contar con un promedio general de

8.0 en la Licenciatura en Derecho.

Como resultado de este andlisis, declard la vacancia de la plaza
correspondiente a jueza o juez de Distrito y ordend el envio de los

expedientes a esta Sala Superior.

En principio, esta Sala Superior considera que fue correcto el andlisis
respecto del expediente remitido por el Senado de la RepuUblica -
formado con moftivo de la candidatura de José Gerardo Sinecio
Rios, y de los documentos presentados por la entonces aspirante al
momenfto de realizar su regisfro antfe el Comite de Evaluvacion del
Poder Ejeculivo para deferminar su inelegibilidad-, antes de que

tuviera lugar la asignacion de los cargos.

El andlisis se considera correcto porque, de los documentos que
obran en dicho expediente, se advierte que presentd un certificado
de conclusion de estudios de la Licenciatura en Derecho emitido
por la Universidad Autbnoma Andhuac, el cual se inserta enseguida

para mayor claridad:
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De dicho documento, se advierte que confiene la leyenda que
indica que el certificado total ampara 67 asignaturas, las cuales se

evaluaron del 5 al 10, considerando como calificacidn minima

aprobatoria el 6.
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Ahora bien, de la suma de las calificaciones finales de las materias

cursadas por el actor, divididas entre el total de las asignaturas
cursadas, se advierte que el promedio general es de 7.95, lo cual no
corresponde al 8.0 requerido por el articulo 97, fraccién Il, de la
CPEUM.

De esta manera, y conforme con dicha Ley Fundamental, la
autoridad responsable valord el expediente con la documentacion
remitida por el actor al momento de su registro, de la cual se
advierte del cerfificado de estudios, que no alcanza el promedio

general de 8.0 requerido constitucionalmente.

Asi, conforme con la linea jurisprudencial de este organo
jurisdiccional, al momento de calificar la validez de dicha eleccion,
es cuando la autoridad competente procede a verificar los
requisitos de elegibilidad de las candidaturas que resultaron
vencedoras; de ahi lo infundado de los planteamientos del

promovente.

Asi, en este caso, una vez que la responsable determind las
candidaturas con mas votacion, procedid a verificar los requisitos

de elegibilidad.

Es decir, el CGINE aplico la regla en la que se establecio la revision
y andlisis de las candidaturas, en cuanto el requisito constitucional
de un promedio de ocho puntos en la Licenciatura en Derecho vy,
de acreditarse objetivamente que las personas candidatas no lo

cumplen, se tendrian por inelegibles.

En atencion a lo expuesto en este apartado, esta Sala Superior

concluye que, debido a que el actora incumplié con el requisito de
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ocho puntos en la Licenciatura en Derecho, es evidente que no

satisface el requisito de elegibilidad establecido en el articulo 97,
pdrrafo 2, inciso I, de la CPEUM vy, por ende, tal y como lo concluyd
la responsable, debe ser considerado como inelegible para

acceder al cargo que se postulo.

Lo anterior no obsta para senalar que el actor plantea otros
argumentos, como por ejemplo, que el acuerdo controvertido esta
indebidamente fundado y motivado, o que el INE se excedid en sus
facultades y vulnerd los principios de definitividad y legalidad, entre

oftros.

Sin embargo, carece de razdn lo alegado por el impugnante, pues
como lo sostuvo esta Sala Superior al resolver el juicio de
inconformidad SUP-JIN-704/2025, el CGINE estd facultado para
revisar este requisito, al ser puramente de elegibilidad, sin que para
ello haya valorado un conjunto de materias o discernido sobre otra
cuestion distinta, pues solamente se centrd en verificar el promedio
general de la Licenciatura, el cual, como ya quedd evidenciado, es
inferior al minimo exigido por la CPEUM, lo que de manera alguna
significa que se modifiguen actos de la etapa preparatoria, pues la
revision controvertida es propia de esta etapa comicial, vinculada
directamente con la verificacion del cumplimiento de los requisitos
exigidos constitucionalmente para el desempeno del cargo de las

personas que habrian resultado electas.

Tampoco asiste razdn al actor cuando alega que se viold en su
perjuicio el principio de tutela judicial efectiva, pues parte de una
premisa inexacta al considerar que se revisaria su historial
académico vy se valorarian las materias, pues distinto de ello, esta

Sala Superior llevdé a cabo la revision de la constitucionalidad y
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legalidad de la decision cuestionada, a partir de los documentos

que obran en el expediente, mismos que fueron aportados por el
actor al momento de postular su candidatura ante el Comité de
Evaluacion del Poder Ejecutivo Federal, por lo que, de suyo, implica
un hecho reconocido por el propio actor, tanto porque existe la
presuncion de que al haberlo entregado junto con su registro,
reconoce su contenido y alcance, el cual no estd controvertido en

esta instancia.

Ademds, es ineficaz lo alegado respecto de que el INE exigid
requisitos distintos y adicionales, pues la revision del requisito de
elegibilidad en comento, la emprendid directamente del Kardex
aportado por el propio actor al momento de su registro, el cual
forma parte del expediente que oportunamente remitié el Senado
de la Republica, sin que en autos obre alguna constancia que
acredite lo contfrario o que ponga en duda el alcance y valor
probatorio de dicha constancia, la cual, como ya se indicd, estd
reconocida por el actor, de ahi que ni siquiera podria ser objeto de

prueba en términos de lo previsto en el articulo 15 de la LGSMIME.

Por las razones expuestas, lo conducente serd confirmar la

declaratoria de inelegibilidad cuestionada.

8.5.3. La vacante puede ser ocupada por Benjamin Rodriguez
Cuellar, por ser la segunda persona mds votada después del
candidato inelegible. En otro tema, son fundados los
planteamientos formulados por Benjamin Rodriguez Cuellar, pues de
acuerdo con el marco regulatorio de la eleccidn judicial, es factible
que la segunda persona mas votada del mismo género, ocupe la

vacante generada por la inelegibilidad de la persona ganadora.
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En lo que interesa, el CGINE determind que las candidaturas que

resultaron inelegibles, se consideraron vacantes y dio aviso a esta
Sala Superior, con base en el inciso c¢), pdrrafo 1, del Articulo 77 Ter,

de la LGSMIME, el cual establece lo siguiente:

Articulo 77
1. Son causales de nulidad de una eleccién de senadores en una entidad federativa,
cualqguiera de las siguientes:

[...]

c) Cuando los dos integrantes de la férmula de candidatos que hubieren obtenido
constancia de mayoria fueren inelegibles. En este caso, la nulidad afectard a la eleccién
Unicamente por lo que hace a la férmula o férmulas de candidatos que resultaren
inelegibles.

Es decir, la norma en la que se basd el INE hace referencia a la

nulidad de la eleccion, derivado de la inelegibiidad de la

candidatura electa.

Esta Sala Superior considera que le asiste la razdn al promovente
pues el INE debid garantizar la proteccion mds amplia del derecho
politico-electoral a ser votado, por dejar vacante un cargo omite

tomar en cuenta lo dispuesto en el articulo 98 de la CPEUM!S,

Dicha disposicion se refiere a la manera en la cual se cubren
vacantes en los distintos cargos del PJF, cuando sus titulares ya

fueron electos.

Por lo que, lo conducente era llevar a cabo una interpretacion
conforme de lo previsto en el articulo 77 Ter, pdrrafo 1, inciso c) de
la LGSMIME, a fin de no restringir el ejercicio de los derechos del
actor y de la ciudadania que acudié a votar, armonizdndolo con lo

establecido en el articulo 98, primer pdrrafo, de la CPEUM.

13 Articulo 98, pdrrafo 1. “Cuando la falta de una Ministra o Ministro de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, Magistrada o Magistrado del Tribunal de Disciplina Judicial, Magistrada o Magistrado
del Tribunal Electoral, Magistrada o Magistrado de Circuito y Jueza o Juez de Distrito excediere de
un mes sin licencia o dicha falta se deba a su defuncidn, renuncia o cualquier causa de separacion
definitiva, ocupard la vacante la persona del mismo género que haya obtenido el segundo lugar
en nimero de votos en la eleccidn para ese cargo; en caso de declinacion o imposibilidad, seguird
en orden de prelacién la persona que haya obtenido mayor votacién. El Senado de la Republica
tomard protesta a la persona sustituta para desempefarse por el periodo que reste al encargo”.
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Ello, porque las candidaturas que obtienen el segundo lugar son
relevantes juridicamente ante casos extraordinarios, pues la CPEUM
establece un criterio general que, ante una situaciéon excepcional o
extraordinaria como lo es la inelegibilidad de la candidatura
ganadora, la persona que haya obtenido el segundo lugar en la

votacion debe recibir la constancia de mayoria.

El referido dispositivo constitucional protege la voluntad del
electorado, asi como los derechos politico-electorales de aquellas
personas que contendieron y cumplieron con los requisitos, al culbrir

las ausencias en caso de vacancias.

Asilas cosas, debe entenderse que el articulo 77 Ter, pdrrafo 1, inciso
c) de la LGSMIME sdlo se refiere a la nulidad de la eleccion de la
persona declarada inelegible, sin extender sus efectos mas alld y

anular los resultados de toda la votacion.

Sin que ftal interpretacion transgreda el principio democratico al
voto ciudadano y su autentficidad, pues el propio Organo
Reformador de la Constitucion establecid una reg/a-principio que
informa al sistema, en cuanto a que los segundos lugares tienen una

relevancia juridica en la eleccién de personas juzgadoras.

Considerar lo contrario implicaria que, ante supuestos como los
previstos en el articulo 98, primer pdrrafo de la Constitucion se
alejara que no puede acceder al cargo la segunda persona mas
votada en la elecciéon, porque ello no fue lo que la ciudadania
pretendid al momento de emitir el sufragio; sin embargo, al margen
de ello, lo relevante es que una norma de mds alto nivel jerarquico

establece un método para solventar una situacién extraordinaria.
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Ademds, esta interpretacion reduce la posibilidad de que érganos
encargados de impartir justicia se encuentren incompletos o
integrados por personas juzgadoras en funciones, lo que se

pretendio cubrir con la reforma judicial.

En ese sentido, toda vez que el actor ocupd el segundo lugar mas
votado después de la candidatura inelegible, la consecuencia es
que se le otorgue la constancia de mayoria del cargo por el que
contendid, de ahi que deba revocarse la declaratoria de vacancia

derivada de la inelegibilidad de José Gerardo Sinecio Rios.

8.6. Efectos. Al haberse revocado la declaratoria de vacancia de la
candidatura inelegible, o procedente es ordenar que se otorgue la
constancia de mayoria como Juez de Distrito en Materia de Amparo
Civil, Administrativo y de Trabajo por el 1° distrito judicial electoral,
para el XXIl Circuito con sede en Querétaro, a Benjamin Rodriguez

Cuellar.

Cabe indicar que esta Sala Superior acredita su elegibilidad con
base en la presuncidon que se generd con su postulacion por parte
del Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo, mdxime que no existe
evidencia que indique lo contrario’.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Superior

lll. RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulan los juicios en términos de lo previsto en la

consideracion segunda de esta sentencia.

14 Similar criterio se adoptd en los juicios SUP-JIN-704/2025 y SUP-JIN-526/2025.
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SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas de los juicios de
inconformidad  SUP-JIN-531/2025, SUP-JIN-771/2025 y SUP-JIN-
789/2025, en términos de lo dispuesto en la consideracion tercera de

esta ejecutoria.

TERCERO. Se confirma el acuerdo confrovertido, en lo que fue
materia de impugnacion, respecto de la inelegibilidad de José

Gerardo Sinecio Rios.

CUARTO. Se revoca la declaratoria de vacancia del cargo por
inelegibilidad de la persona que obtuvo el mayor niUmero de votos,

decretada por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

QUINTO. Se ordena que se expida la constancia de mayoria
correspondiente a la persona Jueza de Distrito en Materia de
Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo por el 1° distrito judicial
electoral, para el XXII Circuito con sede en Querétaro, en los

términos expuestos en la parte final de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos respectivos y archivese el expediente

como total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto concurrente de la Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso, y con el voto en contfra de la Magistrada
Janine M. Otdlora Malassis y del Magistrado Reyes Rodriguez

Mondragdn, quienes formulan voto particular, ante el Secretario
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General de Acuerdos que autoriza y da fe, asi como de que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacidén en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO CONCURRENTE EMITIDO POR LA MAGISTRADA MONICA ARALI

SOTO FREGOSO EN EL JUICIO DE INCONFORMIDAD SUP-JIN-355/2025
Y ACUMULADOS™

1. Introduccidén

Presento este vofo concurrente con el propdsito de exponer las
razones por las cuales, si bien coincido con el sentido aprobado por
la mayoria, me aparto de las consideraciones vinculadas con el
método de interpretacion conforme para resolver el caso, ya que,
desde mi perspectiva, mediante la interpretacion sistematica vy
funcional de lo previsto en los articulos 98 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 77 Ter de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y 231 de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, es posible
concluir que las personas del mismo género y especialidad que
hayan obtenido la segunda votacion mas alta en la eleccion de
personas juzgadoras, pueden ocupar las vacantes originadas por la

inelegibilidad de quienes recibieron la mayor cantidad de votos.
2. Contexto de la controversia

La controversia se suscitd a partir de que la parte promovente, quien
contendid como candidato a Juez de Distrito en Materia de
Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo por el 1° distrito judicial
electoral, para el XXl Circuito con sede en Querétaro, obtuvo la
votacidon mds alta para la posicidn a la que aspiraba, la cual se
declard vacante debido a que la candidatura que obtuvo el primer
lugar, fue considerada inelegible por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por haber obtenido un promedio general en la

licenciatura, menor al que exige el articulo 97 de la Ley

15 Con fundamento en el articulo 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Colaboraron
en su elaboracion los Secretarios de Estudio y Cuenta Raul Zeuz Avila Sdnchez y Alfonso Gonzdlez
Godoy.

25



SUP-JIN-355/2025 y acumulados
Fundamental.

Asi, en su demanda, la parte promovente solicita la aplicaciéon
directa del articulo 98 de la Constitucion, en lugar de la contenida
en el referido articulo 77 Ter, pdrrafo 1, inciso ¢) de la Ley de Medios,
a fin de que pueda ser considerada para cubrir la vacante
generada ante la inelegibilidad de la candidatura ganadora, pues
de acuerdo con esa inteleccion, le corresponderia la posicion por
haber obtenido el segundo lugar en la eleccion y ser del mismo

género y especialidad de la candidatura declarada inelegible.
3. Razones que sustentan la sentencia aprobada por mayoria.

En la sentencia se oforga la razén a la actora, con base en una
interpretacion conforme entre las disposiciones constitucionales y
legales, de lo que se sigue que existe un criterio general aplicable a
casos como el que nos ocupa. En ese contexto, se considerd que
las candidaturas que hayan obtenido el segundo lugar en la
votacion deben recibir la constancia de mayoria en caso de

declararse la inelegibilidad de la candidatura ganadora.

Lo anterior se justificd a partir de que la votacion emitida para
quienes obtuvieron el segundo lugar adquiere relevancia juridica
ante situaciones extraordinarias como la que se plantea en el caso
concreto, en el que la nulidad decretada soélo surte efectos para la
candidatura que incumple con el requisito, mas no respecto de
toda la eleccion. Por tanto, al mantenerse vigente el ejercicio
democrdatico vy la votacidon ciudadana depositada en las urnas, la
mejor forma de resolver el conflicto es otorgar la constancia
respectiva a la segunda persona mds votada, siempre que cumpla

con los requisitos de elegibilidad.

4. Razones gque sustentan mi postura.
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Como lo anficipé, si bien concuerdo con la conclusion a la que se

arriba en la consulta, considero que el medio para llegar a ello no
fue el mds adecuado, pues desde mi perspectiva, los métodos de
interpretacion que debieron utilizarse, son aguellos por los que se
considera que las normas forman parte de un mismo sistema que
guarda coherencia entre si y que en caso de alguna confroversia

aparente entre ellas, se debe atender a la finalidad que persiguen.

Si bien en la consulta se otorgd preeminencia al texto del primer
pdrrafo del articulo 98 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, resulta evidente que, en los hechos, se produce
una inaplicacion del contenido normativo previsto en la legislacion
secundaria, particularmente en lo que respecta a las disposiciones
contenidas en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y en la Ley Orgdnica del Poder

Judicial de la Federacion.

Esta circunstancia constituye, desde mi éptica, un motivo suficiente
para no acompanar la consulta en los términos planteados, en tanto
gue dicho enfoque provoca una fragmentacion del sistema juridico

y omite una integracion adecuada de las normas involucradas.

Desde mi perspectiva, la solucion del presente caso demanda una
intferpretacion sistemdatica y funcional que articule los contenidos
normativos del mencionado articulo 98 constitucional, del articulo
77 Ter de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral, y del arficulo 231 de la Ley Orgdnica del Poder

Judicial de la Federacion.

Tal enfoque permite salvaguardar la coherencia normativa vy
asegurar que cada disposicion reciba el fratamiento que le
corresponde dentro del sistema juridico, evitando contradicciones

normativas que puedan afectar el principio de legalidad y de
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certeza juridica.

Cabe senalar que el primer pdarrafo del articulo 98 constitucional
establece expresamente que, ante la existencia de una vacante en
el cargo de persona juzgadora, ésta deberd ser cubierta por la
persona del mismo género que haya obtenido la segunda mayor

votacion en el proceso correspondiente.

Por su parte, tanto el articulo 77 Ter, inciso c), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, como el
articulo 231 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion,
disponen que la inelegibilidad de una candidatura constituye una
causal de nulidad respecto de la eleccion en la que dicha

candidatura haya participado.

Frente a esta aparente incongruencia entre la disposicion
constitucional —que confempla vna solucion directa anfe la
vacancia por inelegibilidad-y la legislacion secundaria —que podadria
conaqucir a la anulacion de fodo el proceso electoral considero
que debe prevalecer una interpretacion que respete el sentido
sistematico del orden juridico. Esta interpretacion debe procurar la
armonizacion de las normas y garantizar que cada una cumpla su

funcion sin invadir o nulificar el alcance de las demads.

El sistema de nulidades en nuestro marco normativo se disend con
la finalidad de permitir que, ante situaciones excepcionales que
impidan el acceso al cargo por parte de la persona inicialmente
electa, pueda mantenerse la conformacion institucional mediante
la incorporacion de suplentes o personas que hayan participado
directamente en el proceso electoral, lo cual garantiza la
continuidad del mandato popular y preserva la integridad del

principio democrdatico.
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Al realizar una lectura integral, sistemdatica y funcional del articulo 98

constitucional, es claro que nuestro diseno constitucional contempld
la posibilidad de que, ante circunstancias como la inelegibilidad de
la candidatura ganadora, se permita que la persona del mismo
género que haya obtenido el segundo lugar acceda al cargo

judicial en cuestion.

Esta prevision no debe ser considerada como una regla residual o
subsidiaria, sino como una directriz constitucional con vocacion de
aplicabilidad plenag, incluso en supuestos como el que se analiza en

este caso.

En consecuencia, cuando la candidatura ganadora incumple con
requisitos esenciales de elegibilidad, debe considerarse que la
persona que haya obtenido el segundo lugar -siempre que
pertenezca al mismo géenero- se encuentra habilitada
constitucionalmente para asumir la funcion judicial, sin que ello

implique la nulidad total de la eleccion.

Ademds, la solucidn juridica propuesta permite conferir contenido
normativo efectivo a todas las disposiciones involucradas en este
andlisis, oforgando coherencia y funcionalidad al sistema de justicia
electoral y a las reglas constitucionales sobre suplencia y acceso al

cargo.

De igual forma, se respeta la voluntad popular expresada en las
urnas, se garantiza la continuidad institucional, y se refuerza el nuevo
paradigma constitucional en torno a la integracion del Poder
Judicial, en concordancia con el principio juridico segun el cual lo

Util no debe ser viciado por lo inUtil.

Si bien es cierto que la disposicion constitucional objeto de andlisis

tiene como propdsito especifico regular las suplencias de personas
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juzgadoras que ya se encuentran en funciones, no debe perderse

de vista que se trata de una norma de cardcter constitucional con
un mandato general, por lo que su aplicacion debe extenderse a
supuestos que, aunqgque no idénticos, comparten elementos
sustanciales en comun. Esta interpretacion se encuentra respaldada
por el principio general del Derecho que indica que, donde existe

la misma razon, debe existir la misma disposicion.

Asi las cosas, la interpretacion sistemdtica y funcional de las normas
constitucionales y legales permite concluir que, en el caso concreto,
procede revocar los actos impugnados en materia electoral, a
efecto de que se otforgue la constancia de mayoria a la ahora
actora, quien obtuvo el segundo lugar en la eleccién, y que cumple
con los requisitos de elegibilidad. Esta solucion otorga plena
efectividad a la normatividad aplicable, sin desnaturalizarla ni

privarla de sentido.

Por las razones anteriores es que, desde mi perspectiva, la sentencia
tuteld el derecho reclamado por la parte promovente, quien
detentd un planteamiento congruente con el sistema juridico
vigente y acorde con la aplicacion de los principios que conforman
su andamiaje, aungque también considero que, para llegar a esa
conclusion, era mds adecuado acudir a la interpretacion de las
normas mediante los métodos sistemdtico y funcional, en los

términos expresados en este documento.
5. Cierre.

Son las consideraciones expuestas las que, desde mi perspectiva,
habrian configurado un marco argumentativo sélido que justificara
la decision adoptada en el caso, porque mediante la interpretacion
sistemdtica y funcional del orden constitucional y legal se obtiene

una solucidn que preserva la coherencia normativa, respeta la
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voluntad ciudadana expresada en las urnas y asegura el

cumplimiento integral de los principios que rigen la intfegracion del
Poder Judicial. Por ello, sin compartir la totalidad de las premisas que
sustentan el fallo aprobado por mayoria, acompano el sentido
propuesto en el proyecto y expreso, mediante este voto
concurrente, los razonamientos que respaldan mi posicion.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacidén en los acuerdos, resoluciones vy

sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN
LOS JUICIOS DE INCONFORMIDAD SUP-JIN-355/2025 Y ACUMULADOS¢

Este voto detalla las razones por las que no comparto la decision de la mayoria
de ordenar al Instituto Nacional Electoral,’ a partir de una interpretacion
conforme del articulo 77 Ter de la Ley de Medios, que expidiera la constancia de

mayoria y validez al actor Benjamin Rodriguez Cuéllar como juzgador de Distrito.

I. Contexto del caso. El presente asunto esta relacionado con las declaraciones
de inelegibilidad y consecuente vacancia realizadas por el INE de un candidato a
juzgador de Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativa y de Trabajo y
Juicios Federales, del XXIlI Circuito, en el Distrito Judicial Electoral 1, en
Querétaro. La candidatura que obtuvo el segundo lugar de votos y ganador no

contd con promedio general de 8 en la licenciatura.

Por una parte, este candidato ganador impugné las determinaciones por
considerar que el INE carecia de competencia para revisar nuevamente su
elegibilidad, argumenté que lo realizado por el Comité de Eleccion tiene
presuncion de validez; asimismo, que se interpretd el articulo 97 la Constitucidon
de forma restrictiva, porque el promedio puede acreditarse con grados
académicos distintos a la licenciatura; por otra, el candidato que le sigue en
votacion (tercer lugar) reclama la vacancia al considerar que debid haber sido

designado.

Il. Decision mayoritaria. La mayoria decidi6 confirmar la declaracién de
inelegibilidad de la candidata ganadora por considerar que fue correcta la
determinacién del INE respecto a que no cumple con el requisito de promedio
general de 8 en la licenciatura, aunado a que el CGINE esta facultado para revisar
este requisito, al ser puramente de elegibilidad, sin que para ello haya valorado
un conjunto de materias o discernido sobre otra cuestion distinta, pues solamente

se centro en verificar el promedio general de la licenciatura.

Por otra parte, se determind revocar la vacancia y ordenar al INE asignar al
candidato que quedd en segundo lugar después del declarado inelegible. Para

llegar a esa conclusion, se afirmé: 1) que el articulo 98 constitucional si puede

16 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
17 En lo sucesivo INE.
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leerse en un sentido tal que permita que las vacancias por inelegibilidad sean

ocupadas por los segundos lugares, 2) que el articulo 77 Ter de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral'® admite una
interpretacion conforme, armonizandolo con lo establecido en el articulo 98,
primer parrafo, de la CPEUM y 3) que es innecesario un analisis de la elegibilidad
del candidato en segundo lugar, pues puede presumirse a partir del trabajo

realizado por el Comité que lo postuld.

lll. Mi postura. Mi disenso es parcial, porque si comparto que se confirme la
declaracion de inelegibilidad del candidato ganador por no cumplir el requisito
constitucional de contar con un promedio general de 8 en la licenciatura, incluso

también coincido en que se debe revocar la declaratoria de vacancia.

Sin embargo, mi disenso es en relacion con que se ordene desde este momento
la expedicion de la constancia de mayoria, sin previo analisis de la elegibilidad
de la persona, esto es, no comparto que la elegibilidad del actor pueda

presumirse. Dichas razones las desarrollare a continuacion:

En primer lugar, no coincido con el tratamiento de la solucion, ya que, desde mi
perspectiva, el articulo 98 constitucional si contiene un principio aplicable en
casos de vacancias por inelegibilidad que obliga a que los segundos lugares las
ocupen; sin embargo, no estoy de acuerdo en que el articulo 77 Ter de la Ley de
Medios admita una interpretacion conforme, porque para mi, es necesario

inaplicarlo.

Esto es asi, sencillamente, porque la nocion de “nulidad de eleccién” tiene una
connotacion clara y libre de toda ambigledad en el régimen electoral: se refiere
a que un proceso para la renovacion de un determinado cargo por medio del voto
popular carece de validez por alguna de las razones previstas en el marco
juridico, ya que asi lo establecen la Constitucién, la ley y la jurisprudencia de este

Tribunal.

Y, en ese sentido, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha sido enfatica en establecer que es incorrecto llevar a cabo una interpretacion
conforme si la disposicion correspondiente es totalmente univoca y no admite

diversas acepciones.'® Este es, insisto, el caso de la idea de “nulidad” en el

18 En adelante, “Ley de Medios”. ) )
19 Ver la ju,risprudencia 49/2024, de l:ubro: INTERPRETACION CONFORME. METODOLOGIA PARA SU
APLICACION POR PARTE DE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES.
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derecho electoral mexicano.

Por ello, me parece que el sentido interpretativo aceptado por la mayoria es
inadmisible, al ser inconsistente con el resto del sistema. De hecho, creo que falla
en acomodar esa interpretacidn entre el resto de las disposiciones que componen
el régimen normativo de las nulidades, como la prevista en el articulo 23 de la

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Segundo, con independencia de que coincida en se revoque la vacancia
declarada por la autoridad responsable, para mi no era posible ordenar en

automatico la expedicion de la constancia de mayoria.

En efecto, tampoco comparto que la elegibilidad del candidato con mayor
votacion siguiente al declarado inelegible pueda presumirse, ya que como es
posible advertir de los acuerdos reclamados, el INE, al advertir inconsistencias
en la integracion de los expedientes de las candidaturas registradas, considero
que como autoridad electoral que organiza las elecciones le correspondia
verificar que las personas que ocupen cargos publicos de eleccion popular

cumplieran por lo menos con los requisitos constitucionales.

Con motivo de ello unicamente requirié la documentacién a las candidaturas
ganadoras y se puede advertir que como acontecié en el presente caso, con
independencia de la fase previa ante el Comité de Evaluacién, la candidatura no
acreditaba el requisito constitucional de contar con un promedio general de 8 en

la licenciatura.

De ahi que considero que resultaba necesario que el INE analizara integralmente
el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad del candidato que quedo en

segundo lugar al declarado inelegible, por lo que creo, debimos ordenarselo.

Por tales consideraciones, es que disiento de la sentencia, y emito el presente

voto particular parcial.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales sequndo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral. Asi como el
acuerdo general 2/2023.
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VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL JUICIO DE INCONFORMIDAD
IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-JIN-355/2025 Y SUS ACUMULADOS
(DECLARACION DE INELEGIBILIDAD DEL CANDIDATO ELECTO Y
ENTREGA DE LA CONSTANCIA AL SEGUNDO LUGAR)?°

Emito el presente voto particular parcial para expresar las razones por las que, si
bien acompanio la determinacion de confirmar la declaracion de inelegibilidad del
candidato José Gerardo Sinecio Rios puesto que asi lo propuse al pleno con el
proyecto circulado en un primer momento dado que fui el magistrado instructor
del asunto, no comparto la decision de revocar la declaratoria de vacancia
del cargo materia de la controversia (Juzgado de Distrito en Materia de Amparo
Civil, Administrativo y de Trabajo y Juicios Federales del Vigésimo Segundo
Circuito en Querétaro, correspondiente al Distrito judicial 1, que le correspondio
al género masculino), para otorgarsela a Benjamin Rodriguez Cuellar, quien

fue la tercera persona mas votada en la elecciéon materia de esta controversia.

Para desarrollar las razones de mi voto, lo estructuro en tres apartados: el

contexto del caso, el criterio mayoritario y las razones de mi disenso.
1. Contexto del caso

El presente asunto esta relacionado con las declaraciones de inelegibilidad y
consecuente vacancia realizadas por el INE de la candidatura que le
correspondio al género masculino de Juzgado de Distrito en Materia de Amparo
Civil, Administrativo y de Trabajo y Juicios Federales del Vigésimo Segundo
Circuito, en Querétaro, correspondiente al Distrito judicial 1. Ello, en atencién a
que el candidato que obtuvo la mayoria de los votos no contdé con promedio

general de 8 en la licenciatura.

Inconforme con lo anterior, el candidato que fue declarado inelegible impugné la
decision senalada en el parrafo que antecede, pues refiere que la normativa
aplicable exige el haber obtenido un promedio general de calificacion de cuando
menos de 8.0 o su equivalente en la licenciatura, maestria o doctorado. Es decir,
sostiene que el promedio general se puede acreditar en cualquiera de los grados

de manera optativa y, en su caso, el requisito se acredita con su maestria, las

20 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién; y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Colaboraron en la elaboracion del presente voto Alfonso Dionisio Velazquez Silva y Edith Celeste Garcia
Ramirez.
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cuales no fueron valoradas adecuadamente por la responsable.

Por su parte, Benjamin Rodriguez Cuellar fue la tercera persona mas votada en
la eleccidon materia de esta controversia. De forma especifica, reclama que el
Consejo General del INE, de forma indebida, declar6 vacante el cargo por el cual
contendid, ya que la persona que obtuvo el triunfo en dicha eleccion (José

Gerardo Sinecio Rios) resulté inelegible.

Para el inconforme, la decisién de declarar vacante el cargo resulta errénea, ya
que considera que, en términos de lo previsto por el articulo 98 de la Constitucion
general, se le debidé asignar dicho cargo, puesto que esa norma constitucional
prevé la manera en la cual se deben sustituir a las personas titulares de los
organos del Poder Judicial de la Federacion, cuando se separan de manera
permanente del cargo, la cual consiste precisamente en nombrar a la persona del

mismo género que haya obtenido el siguiente numero mas alto de la votacién.

2. Criterio mayoritario

La mayoria decidié confirmar la declaracion de inelegibilidad del candidato
ganador de la vacante materia de esta controversia, al considerar que fue
correcta la determinacion del Consejo General del INE respecto a que no cumple
con el requisito de promedio general de 8 en la licenciatura, aunado a que no es
posible en este momento valorar su nuevo certificado con el cual pretende
acreditar que si cumple con el promedio al no tratarse de una prueba

superveniente.

Por otra parte, se determind revocar la vacancia y ordenar al Consejo General
del INE que asigne a Benjamin Rodriguez Cuellar quien fue la tercera persona

mas votada en la eleccidn materia de esta controversia.
Para llegar a esa conclusion, se afirmo lo siguiente:

1) Que el articulo 98 de la Constitucion general si puede leerse en un sentido tal
que permita que las vacancias por inelegibilidad sean ocupadas por los
candidatos que sigan el orden de prelacion de acuerdo con el numero de votos

obtenido en cada caso (segundos o terceros lugares segun cada caso).

2) Que el articulo 77 Ter de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral?’ admite una interpretacion conforme (basada

en que el concepto de “nulidad” contenido en esa disposicidon debe entenderse

21 En adelante, “Ley de Medios”.
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referido “a la nulidad de la eleccion de quien fue declarada inelegible”, y no a la

nulidad de la eleccién en general); y,

3) Que es innecesario un analisis de la elegibilidad del candidato que fue la
tercera persona mas votada en la eleccion, pues ello puede presumirse a partir

del trabajo realizado por el Comité que la postuld.
3. Razones de disenso

Como lo adelanté, si bien comparto la decision de declarar la declaratoria de
inelegibilidad de José Gerardo Sinecio Rios, puesto que asi se lo propuse al
pleno a través del proyecto que circulé en un primer momento dado que yo fui el
ponente de esta controversia, no comparto la decisidbn mayoritaria relativa a que,
ante la declaracion de inelegibilidad del candidato ganador, se le entregue la
constancia de mayoria al candidato que siguié el orden de prelacion en la

votacion después del candidato inelegible.

Por el contrario, a mi juicio, lo procedente era declarar la nulidad de la eleccion y
ordenar la celebracion de una nueva, tal como se lo propuse al Pleno a través del
proyecto que puse a su consideracion, el cual sefalaba, por cuanto a esta

tematica los argumentos que enseguida desarrollaré en este voto.

e Marco juridico aplicable

El capitulo lll, del titulo sexto, de la Ley de Medios, denominado “De las
nulidades”, establece los supuestos bajo los cuales las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de acuerdo a sus respectivas
competencias, deben declarar nula una eleccion de diputados de mayoria relativa
—articulo 76—; de senadores de una entidad federativa —articulo 77—; de la
presidencia de la Republica —articulo 77 bis— asi como de las personas

juzgadoras del Poder Judicial de la Federacién —articulo 77 ter—.

En lo relativo a la eleccidn de las personas juzgadoras, el articulo 77 ter parrafo
I, inciso c), de la Ley de Medios, establece de manera expresa que es causal de
nulidad de la eleccion —adicionalmente a las que resulten aplicables y se
encuentran previstas en el articulo 41 base VI de la Constitucion general—,

cuando la candidatura ganadora de la eleccién resulte inelegible.

e Caso concreto

El Consejo General del INE declaré inelegible al candidato que obtuvo el mayor
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numero de votos para el cargo de juez de Distrito en Materia de Amparo Civil,
Administrativa y de Trabajo y Juicios Federales, del Vigésimo Segundo Circuito,
en Querétaro, al considerar que no acredité el requisito constitucional relativo a
obtener promedio general minimo de 8.0 en la Licenciatura en Derecho, y, en

consecuencia, declar6 vacante de ese cargo.

Asimismo, esta Sala Superior reviso esta determinacién y la confirmd, razén por
la que los planteamientos de Benjamin Cuellar Rodriguez, quien fue el tercer
hombre mas votado son inatendibles, ya que su pretension consiste en que se le
asigne la candidatura vacante. Sin embargo, su pretension resulta inalcanzable,
porque no es posible “cubrir’ la vacante resultante, sino que, conforme a las
reglas previstas, lo procedente es declarar la nulidad de la eleccion, de

conformidad con lo que se razona a continuacion.

Al respecto, el inciso c), del parrafo 1, del articulo 77 ter de la Ley de Medios,
establece de manera categérica que en la eleccion de las personas juzgadoras
se debera anular la eleccidn, de entre otros supuestos, cuando la candidatura
ganadora de la eleccidon resulte inelegible. Esto es, dadas las condiciones
que establece la norma legal, deben producirse las consecuencias juridicas

previstas, mediante un juicio de subsuncién.

Por otra parte, no advierto una disposicion constitucional o legal que establezca
qgue Consejo General del INE tiene atribuciones para declarar vacante el puesto,
por lo que, desde mi perspectiva, le asiste la razén al actor en cuanto a que el
INE tampoco tiene atribuciones para determinar la nulidad de los comicios,
aunque no tiene razon respecto a los efectos que pretende. En esa medida, la
aplicacién del numeral 77 ter inciso c), de la Ley de Medios, es competencia
exclusiva de esta Sala Superior con motivo de las impugnaciones que se

presenten, tal como la que ahora nos ocupa.

Es por ello que en el proyecto que puse a consideraciéon del pleno de esta Sala
Superior, proponia que tampoco se le concediera la razén al inconforme
cuando senala que debe asignarsele el cargo materia de la controversia, por
el hecho de ser el tercer hombre mas votado, a partir de una interpretacion de lo
previsto por el articulo 98 de la Constitucién general, el cual establece que
cuando la falta de algunos de los titulares del Poder Judicial de la Federacion sea
permanente, debido a su defuncién, renuncia o cualquier causa de separacion

definitiva, ocupara la vacante la persona del mismo género que haya obtenido el
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segundo lugar en numero de votos en la eleccidn para ese cargo.

Desde mi perspectiva, el inconforme y la mayoria de mis pares, pierden de vista
que dicha norma constitucional, no resulta aplicable al presente caso, puesto
que regula un supuesto distinto al que acontece en la presente controversia.
Contrario a lo inferido por el promovente y la mayoria de los integrantes del pleno,
la norma expuesta prevé la forma en la cual se deben cubrir las vacantes en los
distintos cargos del Poder Judicial de la Federacién, cuando sus titulares ya
fueron electos, resultaron elegibles por cumplir con todos los requisitos legales
atinentes para el desempenio del cargo y, ademas, ya se encuentran en funciones

en cada caso.

En la presente controversia, es precisamente a partir del analisis de los requisitos
de elegibilidad de las personas candidatas que obtuvieron el mayor numero de
votos que realizé el Consejo General del INE, en el que advirtié que la persona
candidata que obtuvo el mayor numero de votos en la eleccion materia de esta
controversia resulté inelegible, por no cumplir con el requisito de tener 8 puntos
de promedio en la licenciatura; decision que en el apartado anterior de esta

sentencia adquirié definitividad.

Es por estas razones que, en el presente caso, considero que el supuesto
normativo previsto en la Constitucion general no resulta aplicable al

presente caso, puesto que regula supuestos especificos distintos.

Ademas, también considero que esta Sala Superior no podria realizar una
interpretacion conforme de tal precepto normativo en los términos de la sentencia
mayoritaria, porque si bien no debe perderse de vista que en el articulo Décimo
Primero Transitorio del Decreto?? se establecié que, para su interpretacion y
aplicacién, los organos del Estado y toda autoridad jurisdiccional, deberian
atenerse a su literalidad sin que exista lugar a interpretaciones analogas o
extensivas que pretendan inaplicar, suspender, modificar o hacer
nugatorios sus términos o su vigencia, ya sea de manera total o parcial, la
interpretacién conforme, ya en sentido amplio o bien estricto, en cuanto
técnica hermeneutica, para salvar la invalidez de la disposicion bajo
escrutinio, no resulta aplicable al presente caso, toda vez que la disposicion

aplicable no plantea una cuestion interpretativa susceptible de resolverse

22 A través del cual se reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la Constitucion general
en materia del Poder Judicial de la Federacion, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el pasado 15
de septiembre de 2024.
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mediante una interpretacién conforme.

Por tanto, si la norma constitucional a la que hace alusion el promovente no
resulta aplicable al caso concreto, y tampoco puede ser sujeta a interpretacion
por parte de este organo jurisdiccional, debe desestimarse el planteamiento del
actor en ese sentido, mas no convalidarlo como lo hace la sentencia aprobada

por la mayoria.

Ademas, advierto que resulta inadecuado cumplir la pretensiéon del
inconforme, en atencién a que, si bien actuar en ese sentido podria parecer la
decision de mayor practicidad, puesto que implicaria dotar de funcionalidad al
organo que resultara conformado de la eleccion, también lo es que no resultaria
una opcion que permita traducir de manera leal ni auténtica las preferencias

ciudadanas emitidas durante la jornada electoral.

A partir de la teoria de la eleccion racional comunmente utilizada en la Ciencia
Politica para analizar los procesos de toma de decisiones, de entre ellos, el del
voto en las elecciones, debe tenerse en cuenta que todos los electores siempre
tienen un conjunto de preferencias, recopilan la informaciéon que esta a su
alcance, evaluan otras opciones o alternativas y, finalmente, toman una decision

que esté alineada a sus creencias y valores?3.

Esa forma de ordenar preferencias que finalmente se traduce en una candidatura
ganadora, es resultado de una valoracion ciudadana que requiere contar con

informacion oportuna.

En ese sentido, cuando se traslada este proceso individual al plano colectivo,
emergen fendmenos que revelan una tension estructural en los procesos de
agregacion de preferencias?* y, mas profundamente, la importancia de definir el
menu de alternativas disponibles. En situaciones en las que compiten tres o mas
alternativas, la eleccién del ganador puede depender de la presencia o ausencia

de una sola opcién?3,

En mi opinién, lo anterior subraya que la validez del resultado electoral esta
intrinsecamente vinculada a la integridad del menu de alternativas presentado a

la ciudadania desde el inicio.

23 Staerklé, C. (2015). “Political Psychology.” En International Encyclopedia of the Social and Behavioral
Sciences, pp. 427-433.

24 Un ejemplo de ello es la paradoja de Condorcet.

25 Colman, A. M. (2008). A dictionary of psychology (3. ed.). Oxford University Press.
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Por tanto, y sobre todo a partir de una perspectiva institucional, el sistema politico

tiene la responsabilidad de estructurar un conjunto de alternativas comprensibles,
estables y predecibles que permitan a los votantes tomar decisiones racionales
aun cuando no dispongan de informacion completa. Dado que adquirir
informacion politica conlleva costos, los ciudadanos tienden a limitar su inversién
cognitiva y se apoyan en sefiales accesibles que les permitan inferir informacion

de cada candidatura.

Sin embargo, este esquema solo funciona cuando las opciones disponibles son
legitimas y han sido correctamente validadas por las instituciones

responsables?6.

De ahi que, si de entre las candidaturas se incluye una opcion que posteriormente
resulta inelegible, se desarticula el proceso mediante el cual los votantes
construyen sus juicios, afectando la coherencia de sus decisiones y debilitando
la capacidad del sistema electoral para reflejar de forma ordenada la voluntad

ciudadana.

Es precisamente ante este contexto, que lo mas adecuado sea que se vuelva a
someter a consideracion del electorado a un nuevo grupo de candidaturas y que,
con base en el reconocimiento de trayectorias, conocimientos y experiencias,
cada elector pueda definir a quién considera idoneo o preferible para ocupar el

cargo.

En otras palabras, dado que la eleccidon incluyé a una opcién no viable como
posibilidad, considero que es imposible otorgar al segundo lugar el triunfo,
puesto que, como ya se precisO, la ciudadania es la unica que tiene la
posibilidad, a través del sufragio, de poder determinar quién es la persona
que se considera mas adecuada para el cargo, lo cual no podra lograrse mas
que proponiéndole nuevamente al electorado opciones que cumplan con los

requisitos constitucionales y sean elegibles.

Es claro que la inelegibilidad de una candidatura ganadora debe resultar en la
nulidad de la eleccion y en la necesidad de repetirla para garantizar que las y los
electores se involucren en un proceso de toma de decisidon con informacion
perfecta y completa, en donde resulta primordial que las autoridades

responsables de la seleccion de candidaturas realicen una labor detallada en

26 Downs, A. (1957). An economic theory of democracy. Harper & Row.
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cada una de ellas, para evitar que se incurra en problemas similares en

elecciones a futuro.

Por estas razones, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, no resulta posible
considerar que la siguiente persona mas votada de acuerdo al orden de
prelacion de la votacién sea la ganadora en los términos propuestos por el
inconforme y asi avalados por la mayoria de mis pares, dado que, como ya se
preciso, las condiciones de la competencia no permitieron al electorado ordenar

sus preferencias con informacion completa, suficiente y confiable.

En sintesis, en el caso en estudio, el articulo 98 de la Constitucion general
(régimen de ausencias de las personas juzgadoras en funciones) no es aplicable
al caso concreto y, en cambio, resulta aplicable el numeral 77 ter, parrafo 1,

inciso c), de la Ley de Medios, en atencion a lo siguiente:

a) Los hechos que se presentan no son los de una ausencia definitiva de un
cargo judicial: ausencia injustificada de mas de 30 dias, defunciodn,

renuncia o cualquier otra que implique la separacién definitiva.

b) Procedimentalmente, las personas juzgadoras emanadas del proceso
electoral no han asumido funciones, por lo que el régimen legal de

ausencias que la sentencia aprobada refiere no es aplicable.

c) El régimen legal de ausencias o vacancias no esta disefado para tener
efectos sobre el procedimiento electoral. No hay que perder de vista que
la declaratoria de inelegibilidad se ubica como un acto propio de la etapa
de resultados y de la declaracion de validez de la eleccion. En esa medida,
los efectos de tal acto se rigen por la legislacion electoral conforme a las

normas dispuestas para tal efecto.

Derivado de lo anterior, tampoco procede la interpretacién conforme
sefalada por la sentencia aprobada por mayoria, pues el régimen de
ausencias que aplican para resolver este caso regula una situaciéon

ajena a los efectos de una nulidad en el ambito electoral.

d) Existe una norma expresa que regula el efecto que produce la ilegibilidad
de la candidatura ganadora, a saber, la nulidad de la eleccion, previsto en

el numeral 77 ter de la Ley de Medios.

e) Aplicar el régimen de ausencias de las personas juzgadoras en funciones
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f)

a fin de determinar el efecto de la inelegibilidad electoral de una

candidatura implica:

a. Aplicar por analogia una consecuencia a un supuesto diverso.
Como ya se indico, es un ejercicio interpretativo que fue

expresamente prohibido para la eleccién judicial.

b. Inaplicar la norma legal que regula la nulidad de la eleccion, sin una

justificacion racional.

Mas aun, aplicar por analogia el régimen de ausencias para determinar la
consecuencia en un caso de inelegibilidad de la candidatura también
implica afectar el principio democratico, al voto ciudadano y a su

autenticidad.

En efecto, por regla general, la declaratoria de inelegibilidad de la
candidatura ganadora implica que la mayor cantidad de los votos
validos no podra tener efecto juridico alguno (los votos de la persona
que obtuvo el mayor respaldo electoral no se traduciran en que asuma el

cargo).

Para este supuesto, el legislador reconoce que no se le puede dar el triunfo
ala opcién que no goza del mayor respaldo popular en la eleccion, pues
esto iria en contra del mandato popular, al desconocerse el principio
democratico que implica que la opcion mas votada es la que accede al

cargo.

Esto supondria también que el resultado de la eleccién no seria auténtico,
ya que el cargo lo asumiria una oferta electoral que no gozé del respaldo
de la mayoria del electorado; esto es, no existiria correspondencia entre
la opciéon que obtuvo el mayor numero de votos y el resultado de la

eleccion.

Por eso, estoy convencido de que la consecuencia que se prevé ante la
inelegibilidad de la persona que obtuvo la mayor cantidad de votos sobre
de otras, es la nulidad de la eleccion y su reposicidn, pues este efecto es
el unico que permite volver a construir consensos electorales auténticos,
asegurandose también el respeto al proceso de toma de decisiones libre

y racional del electorado, conforme lo ya expuesto.
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g) Ademas, la preservacion de los actos validamente celebrados no puede
llevarse al extremo de permitir que las minorias gobiernen, cuando, por
causas ajenas al electorado, la candidatura que tuvo el mayor numero de
votos se declar¢6 inelegible. Proceder de esta manera supondria imponer

autoridades que no gozan del mayor respaldo popular.

El actor no compiti6 en formula con la persona que se declard inelegible ni
tampoco es su suplente, por lo que no se le puede asignar el triunfo si no obtuvo
el mayor numero de votos en la eleccion. En ese orden de ideas, concederle al
actor su pretension como lo hace la sentencia aprobada, implica desde mi
perspectiva, utilizar una norma que no es aplicable al caso y, ademas, inaplicar
injustificadamente la norma que si es aplicable, a fin de imponerle a la ciudadania
una opcioén que no gozo del mayor respaldo popular, en un contexto en el que el
mayor numero de votos expresados en favor de la oferta electoral mas votada no

podria tener eficacia alguna.

En consecuencia, ya que el inciso c), del parrafo 1, del articulo 77 ter de la Ley
de Medios, establece de manera categodrica que en la eleccion de las personas
juzgadoras se debera anular la eleccién, de entre otros supuestos, cuando la
candidatura que resulte ganadora de la eleccidon se declare inelegible, ello
patentiza que, al haber adquirido en este fallo definitividad la declaraciéon de
inelegibilidad del Consejo General del INE con respecto a la persona que obtuvo
el mayor numero de votos, lo procedente bajo mi perspectiva constitucional y
legal, en este juicio era declarar la nulidad de esa eleccién de acuerdo con el
supuesto normativo de la Ley de Medios antes expuesto. Esto es, dadas las
condiciones en las que se desarrollé la norma legal, deben producirse las

consecuencias juridicas previstas, mediante un juicio de subsuncion.

Ademas, no debe perderse de vista que el articulo 78 bis, parrafo 3, de la Ley de
Medios, prevé de manera textual que, en caso de nulidad de la eleccion, se
convocara a una eleccion extraordinaria, en la que no podra participar la persona

sancionada.

Por su parte, el articulo 23, parrafo 1, de la LEGIPE, dispone que cuando se
declare nula una eleccion o los integrantes de la formula resultaran inelegibles,
la convocatoria para la eleccion extraordinaria debera emitirse dentro de los
cuarenta y cinco dias siguientes a la conclusion de la ultima etapa del proceso

electoral.
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En ese sentido, si bien es cierto que ninguna de las dos normas hace

referencia de manera exclusiva a la eleccién judicial, no debe perderse de
vista que el articulo 1, numeral 2, de la LEGIPE establece con claridad que
las disposiciones de ese cuerpo normativo son aplicables a las elecciones
en el ambito federal y en el ambito local respecto de las materias que establece

la Constitucion general.

Asimismo, en el articulo 2, numeral 1, del mismo ordenamiento, se contempla
que la LEGIPE reglamenta las normas constitucionales relativas a, de entre otras:
i) 1a funcion estatal de organizar las elecciones de los integrantes de los Poderes
Legislativo, Ejecutivo y Judicial de la Unién (inciso b), y ii) las reglas comunes

a los procesos electorales federales y locales (inciso c).

Incluso, el propio articulo 496 del mismo ordenamiento sefala textualmente una
regla de aplicabilidad, en caso de ausencia de norma expresa, que indica que se
aplicara supletoriamente lo dispuesto en dicho cuerpo legal, para todos los

procesos electorales.

En conclusion, existe un grupo de disposiciones que son aplicables a la vacancia
que se generd y que obligan a anular la eleccién y no permiten “cubrir” la vacante,

como erroneamente lo concluyo la mayoria de los integrantes del pleno.

4. Conclusion

Tal como lo he expuesto en este voto, no resulta aplicable al caso el articulo 98
de la Constitucion general, en el cual se prevé el régimen de ausencias de las
personas juzgadoras en funciones y, en cambio, resulta aplicable el numeral
77 ter de la Ley de Medios, por ello considero que, tal como lo propuse al pleno
en su oportunidad, ante la inelegibilidad del candidato con mas votacion en la
eleccion materia de esta controversia, lo que juridicamente procedia, desde mi

perspectiva era:

i) Declarar la nulidad de la eleccién Juez de Distrito en Materia de
Amparo Civil, Administrativa, de Trabajo y Juicios Federales, del
Vigésimo Segundo Circuito, en el Distrito Judicial 1, en Querétaro

y ordena convocar a una eleccion extraordinaria, y

i) Ordenar que, en tanto se realizara la nueva eleccion
extraordinaria y toma protesta la persona que emane de la misma,

permaneciera en el cargo la persona titular del cargo que
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actualmente esta en funciones en términos de lo dispuesto por
el articulo segundo transitorio de la reforma constitucional,
publicada en el DOF el 15 de septiembre de 2024.

Por las razones expuestas, me aparto del criterio mayoritario y emito el presente

voto particular parcial.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral. Asi como el
diverso acuerdo 2/2023.
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