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Ciudad de México, trece de agosto de dos mil veinticinco?

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon® que, por una parte, desecha el juicio SUP-JIN-579/2025 dado
que la parte actora agoté su derecho de accioén y, por la otra, confirma los

acuerdos controvertidos, en lo que fueron materia de impugnacion.
I. ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene su origen con las demandas presentadas por quienes
integran la parte actora a fin de controvertir los acuerdos INE/CG571/20255
e INE/CG572/20258, mediante los cuales el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral” llevé a cabo la sumatoria nacional, la asignacién

paritaria, la declaracidén de validez y la entrega de constancias de mayoria,

" En lo sucesivo, parte actora o promoventes

2 Colaboré Juan Melgar Hernandez

3 En lo subsecuente, las fechas se refieren a dos mil veinticinco, salvo precision en contrario

4 En adelante Sala Superior

5 Por el que se emite la sumatoria nacional de la eleccion de las personas magistradas y se realiza la asignacién
a las personas que obtuvieron el mayor nimero de votos, de forma paritaria, y que ocuparan los cargos de
magistradas y magistrados de Tribunales Colegiados de Circuito, en el marco del Proceso Electoral Extraordinario
para la eleccién de los diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.

6 Por el que se emiten, la declaracion de validez de la eleccion de magistradas y magistrados de los Tribunales
Colegiados de Circuito y las constancias de mayoria a las candidaturas que resultaron ganadoras de la eleccion
de este drgano judicial, en el marco del Proceso Electoral Extraordinario para la eleccion de los diversos cargos
del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.

7 En lo sucesivo INE
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SUP-JIN-360/2025 y acumulados

especificamente, de la eleccion de magistraturas en materia civil,

correspondiente al Tercer Distrito Judicial Electoral, en el estado de Jalisco.

En el caso, se debe determinar si la asignacién que llevé a cabo el INE en

este distrito judicial fue en apego a las reglas aplicables.
Il. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en las demandas, asi como de las constancias que

obran en los expedientes, se advierte lo siguiente:

Inicio del proceso electoral extraordinario (Acuerdo INE/CG2240/2024).
El veintitrés de septiembre de dos mil veinticuatro, el INE aprobo el acuerdo
por el que se emitio la declaratoria del inicio del proceso electoral
extraordinario 2024-2025, en el que se elegiran a diversas personas

juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion.

Listado definitivo de candidatos (Acuerdo INE/CG227/2025). EI
veintiuno de marzo, el INE aprob6 el acuerdo por el que instruyo la
publicacion y la difusion del listado definitivo de las personas candidatas a
las magistraturas de Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial
de la Federacién. En el caso, las personas promoventes fueron postuladas
para el cargo de la magistratura en materia civil del Tercer Distrito Judicial

Electoral del tercer circuito.

Jornada electoral. El primero de junio se llevo a cabo la jornada electoral

del proceso electoral extraordinario del Poder Judicial de la Federacion.

Resultados. Una vez finalizado el computo estatal, el resultado para la

eleccion al cargo materia de estos juicios fue la siguiente:

Nt | ponoaonte | obiomsos | Poreemtale

Rodriguez Sénghez Juan Carlos 21 PL 44,838 3.7262%

Ahedo Ibarra Oscar Eduardo 13 PJ 31,423 2.6114%
Total de votos 76,261

Candidata Nlaboleta | Postulante | obtenidos | Poreentaie

Arroyo Delgadillo Lizette 02 PE 38,595 3.2064%

Hermosillo Orozco Lilia Georgina 05 PE-PL 36,834 3.0601%
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SUP-JIN-360/2025 y acumulados

. Numero en Poder Votos n
GEREICEE la boleta Postulante | obtenidos [FOIREETIEND
Castaneda Castro Maria Anayatzin 03 PE-PL-PJ 29,919 2.4856%
Gonzalez Santos Janet de Lourdes 04 PL 22,471 1.8668%
Osorio Rojas Alma Nohemi 06 EF 19,911 1.6541%
Total de votos 147,730

8) INE/CG571/2025 e INE/CG572/2025. El veintiséis de junio, el Consejo
General del INE aprobé los acuerdos por los cuales se emitio la sumatoria
nacional de la eleccidn y la realizacion de la asignacion de las personas que
obtuvieron el mayor numero de votos, en forma paritaria, que ocuparan los
cargos de magistraturas de tribunales colegiados de circuito. Ademas,
declaré la validez de la eleccidon y ordend la entrega de las constancias de

mayoria.

Demandas. El treinta de junio, se recibieron diversos juicios de
inconformidad que tienen como objeto impugnar los acuerdos sefalados en

el punto anterior.

ll. TRAMITE

(10)Turnos. En diversas fechas, la magistrada presidenta ordend integrar los
expedientes respectivos y turnarlos a la ponencia del magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera para los efectos previstos en los articulos 19 de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.®

(11)Radicacién, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el

magistrado instructor radicé los expedientes en su ponencia v,
posteriormente, en el caso de los juicios SUP-JIN-360/3035 y SUP-JIN-

936/2025 admitié y cerrd instruccion.

IV. COMPETENCIA

(12) Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes
juicios, porque se trata de juicios de inconformidad promovidos en contra de
los acuerdos emitidos por el Consejo General del INE, en el que se llevé a
cabo la sumatoria nacional, la asignacion paritaria, la declaracién de validez

y la entrega de constancias de mayoria, concretamente en el Tercer Distrito

8 En adelante, Ley de Medios.



SUP-JIN-360/2025 y acumulados

Judicial, en el estado de Jalisco, materia sobre la que este o6rgano
jurisdiccional tiene competencia exclusiva, en términos de lo dispuesto en el
articulo 53, inciso c), en relacién con el articulo 50, inciso f), ambos de la Ley
de Medios.

V. ACUMULACION

(13)En todos los casos, las personas promoventes impugnan los acuerdos
INE/CG571/2025 e INE/CG572/2025, en lo relativo a la validez de la eleccién

de las magistraturas del Tercer Distrito Judicial en Jalisco, en la materia civil.

(14) En consecuencia, con la finalidad de no emitir sentencias contradictorias y
atendiendo al principio de economia procesal, se deben acumular los juicios
SUP-JIN-579/2025 y SUP-JIN-936/2025, al SUP-JIN-360/2025, por ser el

primero que se registré en esta Sala Superior.?

(15)Por lo anterior, se debera agregar una copia certificada de los puntos

resolutivos al expediente del juicio acumulado.
VI. IMPROCEDENCIA DEL JUICIO SUP-JIN-579/2025
a. Marco normativo

(16) El articulo 9.3 de la Ley de Medios preve la improcedencia de los medios de
impugnacién, de entre otros supuestos, cuando se agota el derecho de
impugnacién, por controvertir el mismo acto que en una primera demanda

fue impugnado por la misma persona inconforme.

(17)A partir de las disposiciones procesales que regulan la presentacion y la
sustanciacion de los medios de impugnacion previstas en la Ley de Medios,
esta Sala Superior ha sostenido el criterio de que el derecho a impugnar solo
se puede ejercer, dentro del plazo legal correspondiente, en una sola ocasion

en contra del mismo acto.

(18) En ese sentido, este Tribunal Electoral ha establecido que la presentacion -

por primera vez- de un medio de impugnacién en contra de cierto acto implica

9 Lo anterior, con fundamento en los articulos 267, fraccion X| de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 31 de la Ley de medios; y 79 y 80 del Reglamento Interno de este tribunal
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el ejercicio real del derecho de accion por parte de la persona legitimada. En
consecuencia, por regla general no se pueden presentar nuevas demandas
en contra del mismo acto u omision y, de hacerlo, aquellas que se presenten

con posterioridad deben desecharse. 0
b. Caso concreto

(19) En el caso, se advierte que las demandas que dieron origen a los expedientes
SUP-JIN-360/2025 y SUP-JIN-579/2025 fueron promovidas por Oscar
Eduardo Ahedo Ibarra. Ademas, existe identidad en la pretensién y el acto

impugnado vy, finalmente, el contenido de ambos escritos es idéntico.

(20) En ese sentido, es evidente que con la presentacion de la primera demanda
se agotd el derecho de accidon y, en consecuencia, la segunda de las
demandas debe desecharse debido a que precluyé su derecho. Al respecto,
como ya se sefnald, las demandas son idénticas, motivo por el cual no se
actualiza la excepcion a esta regla, prevista por medio de la jurisprudencia
14/2022 de rubro PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION DE ACTOS
ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON
LA PRESENTACION OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN
MISMO ACTO, CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y AGRAVIOS DISTINTOS.

(21)Por tanto, lo procedente es desechar la demanda del expediente SUP-JIN-
579/2025.

VII. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

(22) La responsable, al rendir el informe circunstanciado del expediente SUP-JIN-
360/2025 hace valer como causal de improcedencia la relativa a la

inviabilidad de los efectos juridicos que pretende el actor.

(23)Lo anterior, al estimar que ya no existe la posibilidad de recomponer el

computo estatal ante la nulidad de la votacion recibida en casillas. Ademas,

1% De conformidad con la jurisprudencia 33/2015 de la Sala Superior de rubro DERECHO A IMPUGNAR ACTOS
ELECTORALES. LA RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL
TRAMITE O SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO. Consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 8, nimero
17, 2015 (dos mil quince), paginas 23, 24 y 25.



SUP-JIN-360/2025 y acumulados

estima que se podrian afectar derechos de terceras personas, por lo que se

atentaria en contra del principio de definitividad de las etapas.

(24)Al respecto, esta Sala Superior considera infundada la causal de
improcedencia planteada por la responsable, puesto que, en principio y de
un analisis formal de los requisitos de procedencia, los planteamientos del
actor deben ser analizados en el fondo a fin de no incurrir en un vicio légico
de peticién de principio. Asi, dado que el propio texto constitucional dispone
que las violaciones pueden ser reparadas antes de la instalacion de los
organos o la toma de posesion de las personas que resultan electas', lo

conducente es analizar los planteamientos del actor en un estudio de fondo.
VIil. PROCEDENCIA DE LOS JUICIOS SUP-JIN-360 Y SUP-JIN-936/2025

(25) Por otro lado, los juicios SUP-JIN-360/2025 y SUP-JIN-936/2025 reunen los

requisitos de procedencia, conforme a lo siguiente:
Requisitos generales'?

(26) Forma. En ambos casos, los recursos sefialan: i) el nombre y firma de quien
promueve el medio de impugnacion, ii) el acto impugnado, iii) la autoridad
responsable, iv) los hechos en que se sustenta la impugnacién y v) los

agravios que, a su consideracion, le causan los actos impugnados.

(27) Oportunidad. Las demandas se presentaron dentro del plazo de cuatro dias,
ya que los actos impugnados se aprobaron el veintiséis de junio y se

publicaron en el Diario Oficial de la Federacion el primero de julio®s.

(28) Por tanto, si ambos juicios se presentaron el treinta de junio, es evidente que

son oportunos.

" Articulo 99. El Tribunal Electoral sera, con excepcion de lo dispuesto en la fraccién Il del articulo 105 de esta
Constitucion, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y érgano especializado del Poder Judicial de la
Federacion. [...]

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades competentes de las
entidades federativas para organizar y calificar los comicios o resolver las controversias que surjan durante los
mismos, que puedan resultar determinantes para el desarrollo del proceso respectivo o el resultado final de las
elecciones. Esta via procedera solamente cuando la reparacion solicitada sea material y juridicamente posible
dentro de los plazos electorales y sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la
instalacion de los 6rganos o la toma de posesion de los funcionarios elegidos [...]

2 En términos de los articulos 7, parrafo 2, 8, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios.

3 Consultable en
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5761759&fecha=01/07/2025#gsc.tab=0
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(29)Al respecto, en el caso del SUP-JIN-936/2025, resulta aplicable la
jurisprudencia 9/2024 de rubro: “OPORTUNIDAD. LA PRESENTACION DE UNA
DEMANDA EN LA QUE SE IMPUGNE UN ACTO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL ANTE SUS JUNTAS LOCALES O
DISTRITALES, INTERRUMPE EL PLAZO LEGAL DE IMPUGNACION"* por lo
que, si el recurso se presentd ante la Junta Local del INE en Jalisco, para
efectos de determinar su oportunidad se debe considerar la fecha de la

presentacion ante dicho érgano administrativo.

30)Interés juridico. Se tiene por satisfecho este requisito, ya que las partes
actoras participaron como candidatas en la eleccion extraordinaria para
ocupar el cargo de magistratura en el Tercer Distrito Judicial en el estado de
Jalisco, en materia civil y alegan que las determinaciones del INE afectan su

esfera juridica al estimar que fue indebida la asignacion que se llevé a cabo.

31) Definitividad. Se tiene por satisfecho, porque no existe otro medio de
impugnacién que deba agotarse previamente antes de acudir ante esta Sala

Superior para controvertir los actos reclamados.
b) Requisitos especiales'®

(32) Elecciéon impugnada. Este requisito especial se cumple, ya que las partes
actoras controvierten la asignacion que efectué el INE con base en los
resultados de la eleccion de las personas a las magistraturas en materia civil
en el Tercer Distrito Judicial, en Jalisco, en el marco del proceso electoral

extraordinario del Poder Judicial de la Federacion, efectuada por el INE.

(33) Impugnacion especifica. De manera particular, cuestionan la asignacion de
los cargos que llevo a cabo el INE al estimar que se vulnerd lo previsto en el

articulo 97 Constitucional, asi como el principio de paridad de género.

(34) Acto impugnado. Las demandas se dirigen expresamente a controvertir los
acuerdos INE/CG571/2025 e INE/CGS572/2025, en cuanto a la declaratoria

14 Cuyos datos de publicacion son Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 17, Numero 29, 2024, paginas 70, 71y 72.
5 En términos del articulo 52 de la Ley de medios.



SUP-JIN-360/2025 y acumulados

de validez de la eleccion de magistraturas del Tercer Distrito Judicial, en

materia civil, en el estado de Jalisco.

(35) Casillas impugnadas y causal de nulidad. Este requisito no resulta
aplicable, dado que la controversia planteada no se relaciona con la nulidad
de votacion recibida en casillas concretas, sino con la legalidad de los

acuerdos impugnados.
IX. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

(36) La controversia de este juicio se relaciona con la asignacién que llevé a cabo
el INE para los cargos de magistraturas de circuito, en la especialidad civil,

en el tercer circuito judicial (Jalisco).

(37) Para la organizacion de la eleccion en dicho circuito judicial, el INE determino
que se compondria de cuatro distritos judiciales. Ademas, para el caso de la
especialidad civil, se renovarian ocho vacantes, las cuales se repartieron de
forma equitativa en los cuatro distritos. Es decir, en cada distrito judicial se

elegirian dos magistraturas de la especialidad civil.

(38)Las partes actoras de estos juicios concursaron para este cargo, y fueron
asignadas al Tercer Distrito Judicial. En dicho distrito, los resultados fueron

los siguientes:

. Votacién . Votacion
Candidata obtenida Candidato obtenida
Lizette Aljrollo 38,595 Juan Car!os Rodriguez 44,856
Delgadillo Sanchez
Lilia Georgina 36,834  |Oscar Eduardo Ahedo Ibarra 31,432
Hermosillo Orozco

(40) Asi, al momento de que el INE llevé a cabo la asignacion de cargos en este
circuito judicial para el caso de la especialidad civil, los ocho cargos vacantes

quedaron asignados de la siguiente manera:

Distrito . Votos
judicial Candidatura obtenidos Sexo
Cielo Aguamarnl‘la Ledezma 60,946 Mujer
1 Verdin
Julio Eduardo Diaz Sanchez 30,524 Hombre
2 Araceli Diaz Esparza 33,829 Mujer
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Javier Villasefor Garcia 25,624 Hombre
Lizette Arrollo Delgadillo 38,595 Mujer
3 Juan Car’Ios Rodriguez 44,856 Hombre
Sanchez
4 Ana Carmina Orozco Barajas 79,808 Mujer
Javier Arturo Herrejon Cedefio 33,736 Hombre

(41) Como se observa, dado que las partes actoras obtuvieron el segundo lugar
de la lista en su distrito, conforme a las reglas de asignacién aprobadas por
el INE, no obtuvieron la asignacion del cargo. Inconformes con esto,
presentan estos juicios en los que hacen valer los agravios que se sintetizan

a continuacion.

i Sintesis de los agravios

- SUP-JIN-360/2025

42) El actor de este juicio sostiene que el Consejo General del INE, al emitir el
acuerdo impugnado, se extralimitd en sus facultades para declarar las

asignaciones de magistraturas por distrito judicial y no por circuito.

(43) Explica que a pesar de que obtuvo una mayor votacién que otros hombres
en el circuito, estas fueron asignadas a otras personas con menor votacion,
derivado del criterio contenido en el acuerdo impugnado de distritos
electorales, lo cual es contrario a lo previsto en el articulo 96 constitucional,
puesto que ahi se contempla que la asignacién se hara por circuito judicial, y

no por distritos judiciales.

(44) Por otra parte, pretende que se anule la votacion recibida en diversas casillas
instaladas el Tercer Distrito Judicial, derivado de que existieron
irregularidades graves en la recepcion de la votacion que no fueron

reparables durante la jornada electoral.

- SUP-JIN-936/2025
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(45)La actora de este juicio considera que los acuerdos impugnados vulneraron
lo previsto en los criterios que emitio el INE para el cumplimiento del principio
de paridad de género (INE/CG65/2025").

(46) A su parecer, tanto la Constitucion general como dichos criterios establecen
que el cumplimiento del principio de paridad de género, se debe verificar tanto
al momento de la postulacion, como de la asignacion vy, finalmente, con
relacion a la integracion de todo el circuito judicial, lo cual implica llevar a
cabo una verificacion con base en los cargos que no se eligieron en este
proceso electoral. A su juicio, este ultimo paso se encuentra previsto en el

punto 4 del criterio 2.

47)En el caso, estima que no se observo esta regla puesto que en el circuito
judicial de Jalisco quedaron asignados mas hombres que mujeres en la
especialidad de civil. En especifico, porque si bien se elegirian ocho cargos
de esta materia, para que se lograra la integracidén paritaria de todos los
Tribunales Colegiados en materia civil, era necesario que en esta eleccion se

asignaran a seis mujeres y dos hombres.

(48) Asimismo, senala que dado que ella no obtuvo el mayor numero de votos en
su distrito judicial, en aras de maximizar el principio de paridad de género
debié acceder a una vacante, pues obtuvo mas votacion que los candidatos
que resultaron electos en otros distritos judiciales. De esta forma, considera
que se debid atender al principio democratico que, a su vez, maximizaria el
principio de paridad de género y, en consecuencia, se le debi6 asignar una

de las vacantes.

(49) Por ultimo, la actora refiere que, en caso de considerar valida la interpretacion
que llevd a cabo el INE de los Criterios de paridad, entonces solicita que se
inaplique dicho acuerdo a fin de maximizar el acceso de las mujeres a los

cargos del Poder Judicial.

ii. Pretension, causa de pedir y controversia

16 En adelante, Criterios de paridad o Lineamientos de paridad.
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(50)La pretension de las partes actoras es que se revoquen los acuerdos
impugnados y se les otorgue una de las vacantes para las cuales
concursaron, al estimar que el INE llevo a cabo una indebida asignacion de
los cargos, puesto que i) se debid llevar a cabo la asignacion respecto de los
resultados de todo el circuito judicial y no por distritos judiciales y ii) se
interpretd de forma indebida los criterios para verificar el principio de paridad

de género.

(51) Su causa de pedir radica en una vulneracién a lo previsto en el articulo 96
de la Constitucion general, asi como al mandato constitucional de paridad de

genero.

(52)La controversia de este juicio radica en determinar si fue correcta la
metodologia que siguid el INE para llevar a cabo la asignacién de cargos vy,
a su vez, la interpretacion que llevo a cabo al aplicar los Criterios de paridad,
para el caso de las magistraturas de la especialidad de civil en el Tercer

Circuito Judicial.
X. ESTUDIO DE FONDO

(563)Como se observa, la controversia de estos juicios tiene tres tematicas
principales. La primera, se basa en solicitar la nulidad de votacion recibida en
distintas casillas dentro del Tercer Distrito Judicial de Jalisco, derivado de
distintas irregularidades que, a juicio del actor del SUP-JIN-360/2025, no

dotan de certeza el resultado de la eleccion.

(54) La segunda tematica se relaciona con la metodologia que utilizé el INE para
llevar a cabo la asignacion de cargos pues, a juicio de las partes actoras de
estos recursos, debié hacerse conforme a todo el circuito judicial, y no

conforme a distritos judiciales.

(55) La tercera tematica, es que el INE interpreté de forma incorrecta los Criterios
de paridad de género, pues debid verificarse respecto de todo el circuito
judicial, incluyendo aquellos cargos que no fueron sujetos a eleccion este

ano.

11
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(56) Por cuestiones metodologicas, en primer lugar se analizaran los
planteamientos relativos a la nulidad de votacién recibida en casilla.
Posteriormente, de manera conjunta, se analizara si fue correcta la
metodologia que utilizé el INE para llevar a cabo la asignacion de cargos,

incluyendo la aplicacion de los Criterios de paridad.
a. Nulidad de votacion recibida en casillas

(57) Los agravios resultan ineficaces porque lo que pretende el actor es solicitar
la nulidad de la eleccion, con base en causales de nulidad de votacion
recibida en casillas. No obstante el momento procesal oportuno para hacer
valer causales de nulidad de votacién, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 50, parrafo 1, inciso c), fraccién |, y f) fraccion | con relacion al articulo
75 de la Ley de Medios, es cuatro dias después de que el Consejo Local del
INE en Jalisco hubiera concluido con el computo estatal, lo cual ocurrié el

pasado doce de junio.

(58) Por lo tanto, si la parte actora consideraba que las irregularidades que invoca
constituian alguna irregularidad que acredite la nulidad de votacion recibida
en una o varias casillas de la eleccion judicial en la que participo, debid

controvertir el computo de entidad federativa de forma oportuna.

(59) De esta forma, si el computo de entidad federativa concluyo el pasado doce
de junio y el actor presenté su demanda el treinta siguiente, es evidente que

no fue oportuna su impugnacién a este respecto.

(60) Lo anterior es asi, porque de acuerdo con el sistema de nulidades en materia
electoral, no es factible trasladar los efectos juridicos de hechos o
inconsistencias ocurridas especificamente en una o varias casillas a toda la
eleccion, menos aun, bajo el argumento de una supuesta irregularidad
generalizada. Hacerlo implicaria dejar al arbitrio de las partes la oportunidad

para su impugnacion.'” De ahi que sus planteamientos resulten ineficaces®.

"7 Resulta aplicable por analogia y mayoria de razon, el contenido de la Jurisprudencia 9/98 de rubro: PRINCIPIO
DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION. Localizable en: Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 19
y 20.

18 Similar criterio se sostuvo por resolver el SUP-JIN-588/2025, entre otros.
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b. Metodologia que utilizé el INE para llevar a cabo la asignacion de

cargos

(61)Son infundados e inoperantes los agravios de las partes actoras y, en
consecuencia, lo conducente es confirmar la asignacion impugnada, con

base en lo que se explica a continuacion.

i. El INE asign6é debidamente los cargos conforme a los resultados

obtenidos en cada distrito judicial

(62) Esta Sala Superior considera que es infundado el planteamiento del actor
del SUP-JIN-360/2025, relativo a que el INE dejé de observar lo previsto en
el articulo 96 Constitucional y, llevé a cabo la asignacion de cargos conforme

a distritos judiciales y no conforme a todo el circuito judicial.

(63) Para llegar a esta conclusién, es necesario tomar en cuenta que durante la
etapa de preparacion y organizacion de esta eleccion, el INE emitio diversos
acuerdos por medio de los cuales se fijo la metodologia que utilizaria para

llevar a cabo la asignacion de los cargos.

(64)En primer lugar, destacan los acuerdos INE/CGCG62/2025 e
INE/CG63/2025, en los que se aprobd el marco geografico electoral y el
procedimiento para la asignacion de las candidaturas a los cargos para elegir

en cada distrito electoral, segun materia o especialidad.

(65) En estos acuerdos, se sostuvo que la asignacion que se llevaria a cabo seria
respecto de cada circuito judicial, por materia de especializacion. Ademas,
se establecié que el marco geografico electoral contemplaria la subdivisiéon
de los treinta y dos circuitos judiciales en sesenta distritos judiciales
electorales, lo que tendria como resultado que en diecisiete circuitos la
asignacion se haria sin ningun tipo de subdivisién. No obstante, para el caso
de once circuitos se determin6 una subdivision en distritos judiciales, debido

a la cantidad de cargos y especialidades por elegir.

(66) En esos casos, el INE determind una subdivision de los circuitos judiciales en

dos, tres cuatro y hasta once distritos judiciales.
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67)En el caso de Jalisco, el cual corresponde al tercer circuito judicial, se
determind que se subdividiria en cuatro distritos judiciales y, para el caso
de las magistraturas de materia civil, dado que existian ocho vacantes, se
determind que se elegirian dos magistraturas por cada uno de los

distritos judiciales.

(68) En segundo lugar, destaca el acuerdo INE/CG65/2025, por medio del cual
se aprobaron los criterios para verificar la paridad de género durante el
procedimiento de asignacién. En este acuerdo, en lo que importa para esta
controversia, se determinaron las reglas que se aplicarian para el caso de los
circuitos judiciales que se conforma por dos 0 mas distritos judiciales. Dentro

de estas reglas, se previo -entre otras- que:

i. Se generarian dos listas, una de hombres y una de mujeres,
separadas por especialidad en cada distrito judicial y ordenadas
conforme al nUmero de votos obtenidos;

ii. La asignacién se hara de forma alternada, entre hombres y mujeres,

iniciando siempre por una mujer.

(69) En tercer lugar, el INE aprobd el acuerdo INE/CG230/2025 por medio del
cual se llevo a cabo la asignacion de las candidaturas a los cargos para elegir
en cada distrito judicial electoral, segun materia o especialidad. En ese
acuerdo y con base en la asignacion aleatoria implementada por el INE, las

partes actoras de estos juicios fueron asignadas al Tercer Distrito Judicial.

(70) Con base en esto, se concluye que el INE estaba obligado a observar las

siguientes reglas al momento de llevar a cabo la asignacion:

i. Primero, debié observar que en Jalisco existian cuatro distritos
judiciales y que, en el caso de la especialidad en civil, se asignarian
dos vacantes por cada distrito judicial;

ii. Segundo, debio generar una lista de hombres y una de mujeres, por
cada especialidad. O sea, en el caso de la materia civil, debié generar
una lista para cada género;

iii. Tercero, debidé asignar las vacantes en cada uno de los distritos

judiciales. Para el caso concreto, debid iniciar la asignacion con la
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mujer mas votada (primera vacante) y, posteriormente, debié asignar
la segunda vacante al hombre mas votado;

iv. Finalmente, debié analizar la integracion paritaria de todo el circuito
judicial, por especialidad. En el caso, dado que se renovarian ocho
magistraturas en materia civil, se alcanzo la paridad de género porque

se asigno a cuatro hombres y cuatro mujeres.

(71) Con base en esto, se concluye que la metodologia que utilizoé el INE para
llevar a cabo la asignacion fue correcta, puesto que las propias reglas
previamente emitidas disponen que la asignacidn de cargos debe hacerse en
funcion de los resultados obtenidos en cada distrito judicial y no, como
pretende la parte actora, en funcién de los resultados obtenidos en todo el

circuito judicial.

(72) En efecto, al analizar los acuerdos INE/CGCG62/2025 e INE/CG63/2025 esta
Sala Superior ya validé la divisién de los circuitos judiciales en distritos
electorales.’® En especifico, refirié que esta subdivision, la cual correspondia
a fines estrictamente electorales, no vulneraba el derecho al sufragio ni de
las personas candidatas ni de la ciudadania, pues lo que se buscaba era
simplificar la distribucion de cargos de los circuitos judiciales, asi como la
produccion de documentos electorales y, con esto, facilitar a la ciudadania la

emision del voto.

(73) Ademas, se sostuvo que la subdivisién de los circuitos judiciales en distritos
electorales no implicaba la trasgresion al marco constitucional y legal, porque
se mantiene el derecho de la ciudadania de elegir a las personas que

integraran el Poder Judicial.

(74)De esta forma, esta Sala Superior considera que es infundado el
planteamiento del actor respecto de que la asignacion que llevo a cabo el
Instituto debid ser conforme a todo el circuito judicial y que, al no hacerlo asi,

se vulnera lo previsto por el articulo 96 de la Constitucion general.

19 Al resolver los juicios de la ciudadania SUP-JDC-1421/2024 y acumulados, asi como SUP-JDC-1269/2025 y
sus acumulados.

15



SUP-JIN-360/2025 y acumulados

(75)Lo anterior, porque contrario a lo que sehala el actor, dicha porcion
constitucional no sefiala que la asignacion de cargos debe hacerse en
funcién de todo el circuito judicial, sino que unicamente sefiala que la

eleccion se realizara por circuito judicial.2°

(76) Asi, conforme a las reglas emitidas por el INE, esta Sala Superior no observa
una inaplicacion de lo previsto en dicha porcion constitucional, puesto que la
eleccion de los cargos se ha mantenido en funcion de todo el circuito judicial.
En efecto, el hecho de que los circuitos judiciales se subdividan en distritos
electorales no desvirtua que la eleccidon se mantenga respecto del circuito

judicial.

(77) Ademas, contrario a lo que sefala el actor, la Constitucién general prevé una
serie de parametros que se deben observar al momento de la asignacion de
cargos, no obstante, dichos parametros no senalan expresamente que la
asignacion deba hacerse en funcion del circuito judicial y no en funcién

de cada distrito judicial.

(78) Bajo esta logica, y conforme a las reglas emitidas por el INE -previamente
referidas- fue valida la metodologia adoptada para hacer la asignacion
respecto del resultado en cada distrito judicial. En este sentido, tampoco
resulta relevante que el actor haya obtenido mas votos que otros candidatos
de distintos distritos judiciales, puesto que, como ya se sefialo, la asignacion
de cargos se debid verificar por cada uno de los distritos judiciales y en

funcién de los resultados obtenidos en dicho distrito.

(79) Ademas, esto tampoco atenta en contra del principio democratico, tal y como
refiere el actor. Lo anterior, porque la eleccién de personas juzgadoras tiene
una naturaleza sustancialmente distinta, en tanto que, si bien, busca priorizar
el principio democratico, esto se hace en un esquema en el que también
busca preservar otros principios. Asi, esta Sala Superior ya ha sostenido que,
en esta eleccion, el principio democratico admite modulaciones?' y debe

interpretarse de forma distinta.

20 Fraccion |V, tercer parrafo.
21 Al resolver el SUP-JDC-1284/2025, entre otros.
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(80)En el caso, dado que la asignacién de cargos se hara por distrito judicial,
entonces el principio democratico se observa respecto de cada distrito
judicial. O sea, gana la candidatura que obtenga mas votos dentro de su

distrito judicial.

(81)Asi, el actor parte de una premisa equivocada al suponer que el resultado
que obtuvo en su distrito judicial es comparable con el resultado que
obtuvieron otras candidaturas en su distrito judicial y, por tanto, resulta valido
entremezclar estos resultados en una lista general para todo el circuito
judicial. Suponer como valida esta interpretacion se prestaria a distorsiones
e imprecisiones para determinar qué candidatura obtuvo el mayor numero de

votos o, bien, la mayor fuerza electoral.

(82) De esta forma, si las candidaturas (incluyendo el actor) fueron votadas por
cada distrito judicial, entonces en atencion al principio de igualdad de
condiciones, los resultados deben verificarse por distrito judicial. Como
consecuencia, la asignacion debe llevarse a cabo respecto a cada

distrito judicial.

(83) En este sentido, fue correcta la asignacion que llevé a cabo el INE, en la cual

tomo en cuenta:

i. El numero de vacantes en la materia civil, por cada distrito judicial, la
cual fue de dos;

ii. Genero dos listas, una de hombres y otra de mujeres, en funcién del
resultado de la eleccion;

iii. Asigno cada una de las vacantes, iniciando por mujer. Asi, al ser dos
las vacantes a asignar en el Tercer Distrito Judicial, correspondio a

una mujer y a un hombre, como se muestra a continuacion:

Pls.t”.to Candidatura electa Vot?c.lon Género
judicial recibida
Lizette Arrollo Delgadillo 38,595 Mujer
3 Juan Car!os Rodriguez 44,856 Hombre
Sanchez
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(84) Asi, esta Sala Superior advierte que la metodologia utilizada por el INE se
apego a las reglas previamente establecidas y, por tanto, el agravio planteado

resulta infundado.

ii. EI INE aplicé debidamente el punto 4 del criterio 2 de los Criterios de

paridad

(85) Por otro lado, es infundado el agravio planteado por la actora del SUP-JIN-
936/2025, relativo a que el INE dejo de observar el punto 4 del criterio 2 de
los Lineamientos de paridad. Al respecto, la actora parte de una

interpretacion erronea de como se debe aplicar dicho criterio.

(86) El criterio 2 de los Lineamientos de paridad de género es aplicable para la
asignacion de cargos en circuitos judiciales cuyo marco geografico se
conforma por dos o mas distritos judiciales. Asi, dentro de los diversos pasos
que se deben seguir al momento de hacer la asignacion de cargos en estos
circuitos judiciales, se encuentra el previsto en el punto 4, el cual exige que
el INE, una vez que haya llevado a cabo la asignacion dentro de cada distrito
judicial, verifique que se cumplioé con la paridad de género por especialidad

en todo el circuito judicial.?2

(87) No obstante, contrario a lo que interpreta la actora, este punto exige verificar
que, en efecto, en todo el circuito judicial exista paridad de género, pero
respecto de los cargos que fueron sujetos a la eleccién y, por tanto, a
la asignacién y no, respecto de aquellos cargos que no fueron sujetos a la

eleccidn en este proceso electoral.

(88) Para sostener esto, se debe sefialar que las reglas adoptadas por el INE, en
el acuerdo por el que se aprobaron los Criterios de paridad, pretenden
reglamentar lo que se prevé, de forma directa, por el articulo 97, fraccién IV

de la Constitucion general.

22 De forma textual, el punto 4 sefala que: “Una vez realizada la asignacién de cargos en los distritos judiciales
electorales, el INE verificara que se cumpla el principio de paridad de género en cada especialidad del circuito
Judicial. En aquellos casos en los que exista un mayor nimero de hombres en los cargos por especialidad que
conforman el circuito electoral, se procedera a asignar a las mujeres que hubieran obtenido el mayor numero de
votos en proporcion a los recibidos en su distrito judicial electoral hasta alcanzar la paridad en la especialidad del
circuito electoral correspondiente”
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(89) Dicha porcion normativa explica que el INE debera llevar a cabo la
asignacion de los cargos, y que dicha asignacion debera ser alternada
entre mujeres y hombres. En este sentido, al emitir los Criterios de paridad,
el INE partié6 de la base de que las reglas paritarias que implementaria
deberan integrarse al procedimiento de asignaciéon de cargos. Fue bajo
esta logica que desarrollo los diversos criterios que deberan observarse a fin
de garantizar que, en la asignacion de cargos, existan medidas

preferenciales o de ajuste en favor de las mujeres.

(90) Asi, los Criterios de paridad no exigen al INE incorporar, como parametro
para determinar en qué medida se aplican o no reglas en favor de las
mujeres, la integracion de los cargos que no se elegiran en este proceso
extraordinario. Es decir, que los Criterios de paridad se limitan a reglas
determinadas que debe observar el Instituto al momento de asignar los
cargos, sin que de esas reglas se desprenda la necesidad o la obligacién de
ponderar qué género debera ocupar las vacantes disponibles, en funcién del

género que predomina en el érgano que se renovara.

(91) Por tanto, al tratarse de una metodologia que debe observarse al momento
en que se asignan los cargos, resulta evidente que las reglas paritarias
estan encaminadas a aplicarse unicamente a los cargos que se elegiran
y que se asignaran en este proceso electoral especifico. Por lo que
resulta juridicamente inviable que se verifique la paridad de género respecto

del resto de la integracion de los cargos que no se elegiran.

(92) Al respecto, cabe precisar que la renovacion al Poder Judicial de la
Federacion se pensé en dos momentos. Una, en esta eleccion extraordinaria
2024-2025 y la otra, en el 2027. Asi, los cargos que no fueron materia de
eleccidn en este proceso electoral se renovaran en el 2027 y es en ese
momento cuando, en su caso, se volveran a aplicar reglas paritarias a fin de
asegurar y garantizar la integracion paritaria del Poder Judicial de la

Federacion.

(93) En este sentido, no es juridicamente viable considerar el género de los cargos
que no son materia de renovacion en este proceso electoral, puesto que: i)

esto no esta previsto en la metodologia de asignacion de cargos aprobada
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por el INE y ii) esos cargos tendran sus propias reglas paritarias en la

eleccién en la que se renueven.

(94)Como se observa, entonces, el mecanismo que implementd el INE para
verificar la paridad de género en la asignacién de cargos partié de lo que
expresamente sefiala la Constitucion general. O sea, el propio texto
constitucional fij6 un criterio para lograr la integracién paritaria del Poder
Judicial de la Federacion, el cual se basa en garantizar la paridad de género
en los cargos que son sujetos a elecciéon y no, como pretende la actora,

en relacion con los cargos que no se elegiran.

(95) Ademas, se debe sefialar que esta propia Sala Superior ha reconocido que
el INE cuenta con amplias facultades para determinar qué tipo de medidas
adopta a fin de lograr los objetivos de la paridad de género.2 En el caso, la
medida que se adoptd fue verificarla respecto de los cargos que se estan
eligiendo, y no seria juridicamente valido acceder a la pretension de la actora
porque esto implicaria modificar la metodologia que adopto el Instituto para
garantizar el principio constitucional de paridad de género, lo que atentaria

en contra de la certeza y de la seguridad juridica.

(96) Por esta misma razon, tampoco es viable inaplicar los criterios aprobados por
el INE para verificar el cumplimiento de la paridad de género. Lo anterior,
porque como ya se sefiald, si bien existe un mandato constitucional de
observar la paridad de género en la integracion del Poder Judicial de la
Federacion, dicho mandato no sefiala como se debe lograr esta finalidad, de
forma que no existe una base constitucional para sostener que el acuerdo
INE/CG65/2025 produce efectos inconstitucionales al momento de su

aplicacion.

(97) Contrariamente, esta Sala Superior observa que la aplicacion de dichos
criterios lograron alcanzar la paridad de género en los cargos sujetos a

renovacion y, sera en el dos mil veintisiete cuando, aplicando las propias

23 Por ejemplo, al resolver los juicios SUP-JDC-141/2018, SUP-JDC-1825/2019, SUP-JDC-1274/2021 y SUP-
JDC-276/2023, entre otros.
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reglas paritarias que en su momento se aprueben, que se lograra una

integracion paritaria global de todo el Poder Judicial.

iii. No se vulneré el principio de paridad de género al no asignar a la

actora a pesar de que obtuvo mas votacion que otros candidatos

(98) Por otro lado, la actora sefiala que, dado que obtuvo mas votos que diversos
candidatos que participaron en otros distritos judiciales, ella debe obtener una
vacante porque con esto, ademas, se maximiza tanto el principio

democratico, como el de paridad de género.
(99) El agravio es infundado como se explica a continuacion.

(100) Como ya se sefialé previamente, en términos de las reglas aprobadas por
el INE durante la etapa de organizacion y preparacion de la eleccion, se
definié que la asignacion de cargos se haria conforme a cada distrito

judicial.

(101) En este sentido, las razones sostenidas en el apartado anterior deben
prevalecer y, por tanto, no es posible acceder a la pretension de la actora
respecto a que se lleve a cabo la asignacién conforme a los resultados de

todo el circuito judicial.

(102) Por otro lado, la actora, en su demanda, sefala que el hecho de que el INE
no haya llevado a cabo la asignacion conforme a todo el circuito judicial derivo
en una vulneracién al mandato de paridad de género y al principio
democratico, en tanto que ella obtuvo mas votos que otros candidatos de

otros distritos judiciales que si fueron asignados.

(103) A juicio de esta Sala Superior, dicho agravio es infundado como se explica

a continuacion.

(104)Como se refirio previamente, la Constitucion ordena al INE a llevar a cabo la

asignacion de forma alternada.

(105)Asi, a fin de maximizar el principio de paridad de género, el INE emitio los
Criterios de paridad en los que armonizé el principio democratico con el

principio paritario. Esta armonizacion, ademas, se cumple respecto de cada
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distrito judicial, de forma que se debera observar el principio
democratico (asignacion a la candidatura con mayor votacion), por cada

uno de los géneros.

(106) Asi, no se esta vulnerando ni el principio democratico y tampoco el principio
de paridad de género. Incluso, esta Sala Superior, al confirmar los Criterios
de paridad aprobados por el INE (SUP-JDC-1284/2025), validdé que el
principio democratico se viera modulado en aras de preservar la paridad de
género, por lo que esta propia Sala Superior ya determiné que, en esta
eleccion, el principio democratico debe interpretarse en funcién de la
naturaleza de esta eleccidon y, por tanto, admite modulaciones e

interpretaciones.

(107) En segundo lugar, la medida adicional que implement6é el INE (iniciar
siempre por mujeres) implica que, desde el momento en que se aprobaron
los lineamientos se fijaron los parametros a seguir para llevar a cabo la
asignacion de cargos. Esos parametros buscan asegurar que en todas las
especialidades de todos los distritos judiciales se asigne de forma paritaria y,
en los casos donde haya mas de dos vacantes, que la mayoria del género

sea el femenino.
(108) Con estas reglas, el INE fijé que:

i) en los casos donde las vacantes sea un numero par, habra
paridad estricta y,

i) en los casos en los que las vacantes sean nones (suponiendo que
se trata de mas de dos vacantes) siempre habra una integracion

mayoritaria de mujeres.

(109) Bajo esta logica, la paridad de género se esta preservando y, por lo tanto,
no resultaria necesario otorgar una vacante adicional a una mujer bajo el
argumento de que se esta favoreciendo el principio democratico y la paridad

de género.

(110) Al respecto, se debe precisar que la paridad de género tiene un enfoque
grupal que consiste en verificar que tanto hombres como mujeres ocupen,

de forma igualitaria, los espacios publicos. Si, en el caso, esto se esta
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logrando, entonces no resulta necesario hacer ajustes adicionales que no

estuvieran previstos inicialmente.

(111) Finalmente, cabe sefialar que el enfoque grupal que se debe adoptar al
momento de analizar si se vulnera o no el mandato constitucional de paridad
de género tiene como consecuencia valida que, en un caso determinado, una
mujer obtenga una mayor votacion que un hombre y, no obstante, no acceda

al cargo.

(112) Lo valido de esta situacion radica en que, como ya se sefiald, la asignacion
que se lleva a cabo es conforme a distritos judiciales y no, como pretende
la actora, conforme a todo el circuito judicial. Ademas, precisamente por el
sistema de reglas que implemento el Instituto, se estd cumpliendo con la
asignacion paritaria, o sea, existen -como minimo- el mismo numero de

mujeres que de hombres en la asignacion.

(113) Al cumplirse este objetivo es que resulta valida la asignacion que llevd a
cabo el INE a pesar de que la actora tenga mas votos que diversos

candidatos que contendieron en distritos judiciales distintos.

(114) De esta forma, en el caso concreto se observa que de las ocho vacantes
gue se renovaron en esta eleccion, cuatro recayeron en mujeres y cuatro en
hombres. O sea, existe paridad de género en la especialidad, tal y como lo
mandata el punto 4 del criterio 2 de los Lineamientos de paridad de género

aprobados por el INE.

(115) Bajo esta premisa, entonces, es infundado el agravio de la actora puesto
que no se esta vulnerando ni la paridad de género y tampoco el principio

democratico.

(116) Por lo anterior, se concluye que se deben confirmar, en lo que fueron

materia de impugnacion, los acuerdos controvertidos.

Xl. RESUELVE
PRIMERO. Se acumulan los juicios citados al rubro.

SEGUNDO. Se desecha de plano el juicio SUP-JIN-579/2025.
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TERCERO. Se confirman, en lo que fueron materia de impugnacion, los

acuerdos controvertidos.
Notifiquese, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivense los

expedientes como asuntos concluidos.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el voto en contra de la magistrada Janine M. Otélora
Malassis, quien anuncié la emision de un voto particular parcial. El secretario
general de acuerdos autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma
de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral. Asi como el diverso acuerdo 2/2023.
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE FORMULA LA MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA MALASSIS, EN RELACION CON LA SENTENCIA
DICTADA EN LOS JUICIOS DE INCONFORMIDAD SUP-JIN-360/2025 Y
ACUMULADO.?*

Si bien coincido, de manera general, con la sentencia aprobada; las razones
que me llevan a emitir el presente voto son que el actor solicita se declare
la nulidad de la votacion recibida en diversas casillas derivado de distintas

irregularidades.

La propuesta aprobada por mis pares sostiene que dichos planteamientos
resultan ineficaces dado que fueron planteados de manera inoportuna por

el actor del juicio de inconformidad 360 del presente afo.

En mi consideracion, el juicio de inconformidad 360 se debié sobreseer
parcialmente, porque tal y como se reconoce en la sentencia el momento
procesal oportuno para solicitar la nulidad de votacion recibida en casillas,
debia presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente de que concluyera la practica de los computos de las entidades
federativas de la eleccién de Tribunales de Circuito, de ahi que resulte

extemporanea.

Es decir, tal como reconoce la propuesta si el computo de entidad federativa
concluyo el pasado doce de junio y el actor presentd su demanda el treinta
siguiente, es evidente que su impugnacion no fue oportuna, por lo que lo

juridicamente correcto era sobreseerla.

Mas aun, cuando, el proyecto estima aplicable lo resuelto en el precedente
SUP-JIN-588/2025, resuelto bajo mi ponencia, en el cual la controversia de
ninguna manera verso sobre la anulacion de la votacion recibida en casillas,
porque lo que se solicitaba era la declaracién de la nulidad de la eleccion

en lo general.

24 Con fundamento en los articulos 254, Ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
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Es con base en lo anterior, que formulo el presente voto particular parcial.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electronica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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