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Ciudad de México, a dieciséis de julio de dos mil veinticinco.?

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
desecha la demanda de este juicio, porque la parte actora carece de

interés juridico, conforme se expone a continuacion.
ANTECEDENTES
A. Actos previos

1. Reforma judicial. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacién, el Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder
Judicial. Entre otros aspectos, se establecio la eleccion por voto popular de

cargos del Poder Judicial de la Federacion y de las entidades federativas.

2. Inicio formal del proceso electoral judicial federal. El veintitrés de

septiembre siguiente, el Instituto Nacional Electoral declar6 el inicio formal

1 En lo subsecuente, responsable o INE.
2 En lo que sigue, todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo precision distinta.
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del proceso electoral extraordinario para la renovacion de distintos cargos

del Poder Judicial de la Federacion.?

3. Jornada electoral. El primero de junio, se llevo a cabo la eleccion de
diversos cargos judiciales federales, entre ellos, de las magistraturas de

Tribunales colegiados.

4. Computo de entidad federativa. El doce de junio inici6 el proceso de
computo de la votacion obtenida en el Consejo Local del INE en Tlaxcala

de la eleccién de magistradas y magistrados de Circuito.

5. Declaracion de validez. En sesion extraordinaria del Consejo General
iniciada el quince de junio y concluida el veintiséis del mismo mes y afo, el
INE aprobo el acuerdo* por el que emitié la declaracion de validez de la
eleccion de magistradas y magistrados de los tribunales colegiados de
circuito y las constancias de mayoria a las candidaturas que resultaron
ganadoras de la eleccion de este 6rgano judicial, en el marco del proceso
electoral extraordinario para la eleccion de los diversos cargos del poder
judicial de la federacion 2024-2025.

B. Juicio de inconformidad

1. Demanda. Inconforme con la declaracion de validez de la eleccién, el
veintinueve de junio, el actor, por su propio derecho y en su caracter de
ciudadano mexicano, promovié juicio de inconformidad ante la oficialia de

partes comun del INE, quien la remitié a la Sala Regional Ciudad de México.

2. Remisién a Sala Superior y consulta competencial. El dos de julio, el

referido 6rgano jurisdiccional remitié el medio de impugnacion a esta Sala

3 Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se emite la declaratoria del
inicio del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025, en el que se elegiran los cargos de ministras
y ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las magistraturas de las Salas Superior y
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, las personas integrantes del
Tribunal de Disciplina Judicial, y magistraturas de circuito y personas juzgadoras de distrito, asi como
de su etapa de preparacion y se define la integracion e instalacion de los Consejos Locales
(INE/CG2240/2024).

4 INE/CG572/2025.
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Superior y consulté respecto de la autoridad competente para resolver el

presente asunto.®

3. Turno a ponencia y radicacién. Recibida la demanda y las constancias,
la presidencia de esta Sala Superior acordé integrar el expediente SUP-JIN-
424/2025 y ordend turnarlo a la ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora

Malassis, donde se radico.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
Primera. Competencia

La Sala Superior es competente para conocer y resolver este medio de
impugnacién, por ser un juicio de inconformidad promovido contra la
declaratoria de validez de la eleccibn de magistraturas del Tribunales
colegiados de circuito y la entrega de las constancias de mayoria a las

candidaturas ganadoras, al ser su competencia exclusiva.b

Por lo anterior, ha quedado atendida la consulta competencial formulada
por el magistrado presidente de la Sala Ciudad de México, determinacion

que se le debe notificar.
Segunda. Improcedencia

La Sala Superior desecha la demanda, porque, con independencia de que
se actualice otra causal de improcedencia, la parte actora carece de interés
juridico para controvertir la declaratoria de validez de la eleccién de
magistradas y magistrados de los Tribunales colegiados de circuito y la

entrega de las constancias de mayoria.

2.1. Explicacion juridica

5 Cuaderno de antecedentes SG-CA-112/2025.

6 Con fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 251, 252, 253, fraccion Ill, 256 fraccion |, inciso a), y 267, fraccion XV,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso b), 49, 50,
parrafo 1, inciso a), fraccion Il, 52 parrafo 1 y 53 la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral (en adelante, Ley de Medios).
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La Ley de Medios es clara al establecer diversas causas de improcedencia
de los medios de impugnacion, como es el caso de la falta de interés juridico

por parte de la persona promovente.’

Lo anterior, porque el interés juridico es un presupuesto procesal, el cual
asegura la viabilidad del sistema de administracion de justicia a efecto de
gue solo lo puedan activar aquellas personas que estén ante una afectacion

a sus derechos.8

Al respecto, se debe tomar en cuenta que el interés juridico se tendra por
satisfecho cuando el acto o resoluciéon impugnado, repercute de manera
clara y suficiente en los derechos subjetivos de quien acude al proceso, de
esta manera, demostrando que la afectacidén del derecho del que aduce ser
titular es ilegal, se le podria restituir en el goce de la prerrogativa vulnerada

o bien, se hara factible su ejercicio.®
2.2. Caso concreto

La parte actora acude a la Sala Superior para controvertir la declaratoria de
validez de la eleccién de magistraturas del Tribunales colegiados de circuito

y la entrega de las constancias de mayoria a las candidaturas ganadoras.

Refiere que el Consejo General del INE vulnerd el principio de
exhaustividad, certeza y constitucionalidad, al validar, de manera genérica
(verificando las calificaciones de las personas candidatas), la eleccion de
magistraturas de circuito, sin considerar que, el pasado uno de junio,
denuncio la compra de propaganda en medios de comunicacion por parte
de Gumaro Paredez Cuahquentzi y Nelson Loranca y Campos, candidatos

a magistrados del vigésimo octavo circuito del PJF, con sede en Tlaxcala,

7 Véase, articulos 9, parrafo 3 y 10, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios.

8 Acorde al criterio contenido en la Tesis de Jurisprudencia 28/2012, de rubro: INTERES JURIDICO.
LO TIENEN QUIENES PARTICIPAN EN EL PROCESO DE DESIGNACION DE CONSEJEROS
LOCALES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, PARA PROMOVER JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.

9 Sirve como criterio orientador el sostenido en la tesis de jurisprudencia 1a./J. 168/2007, de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN), de rubro: INTERES JURIDICO
EN EL AMPARO. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS; asi como la diversa 2a./J. 51/2019 (10a.), de la
Segunda Sala de la SCJN, de rubro: INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. SUS
ELEMENTOS CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO, CONFORME AL ARTICULO 107, FRACCION |, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
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lo que, a su consideracion, vulnera lo previsto en el articulo 41 y 96 de la
constitucion y actualiza la causal de nulidad prevista en el articulo 77 Ter de
la Ley de Medios y, en consecuencia, lo procedente era declarar la nulidad
de la eleccién por lo que hace a esos candidatos, toda vez que, derivado
del numero de visualizaciones frente al numero de votos obtenidos, se

acredita la determinancia.

Sostiene su interés juridico en que vive en el territorio mexicano,
particularmente en el estado de Tlaxcala, y esta interesado en que quien

resulte vencedor en la eleccion sea una persona que cumpla con la Ley.

En consecuencia, se advierte que la demanda pretende la nulidad de la
eleccion en cuestion, por lo cual, se circunscribe al supuesto normativo
previsto en el articulo 50, parrafo 1, inciso f), fraccion |, de la Ley de Medios,
situacion que lleva a considerar que la parte actora carece de interés juridico
para realizar dicho planteamiento, porque el articulo 54, parrafo 3, de esa
Ley, es clara al establecer que los juicios de inconformidad relacionados
con la eleccion de personas juzgadoras federales deberan presentarse por

las personas candidatas interesadas.

Ademas, se considera que la parte actora tampoco cuenta con un interés

legitimo para representar colectivamente a la ciudadania.

La Jurisprudencia 11/2022,"0 aplicable por analogia para cualquier acto
vinculado directa o indirectamente con un proceso electoral, sefiala que, en
términos generales, la ciudadania no cuenta con interés juridico o legitimo
para controvertir los actos correspondientes a la etapa de organizacion,
desarrollo y cémputo de la votacion de una eleccion, salvo que su interés

derive de una afectacién real y directa de sus derechos politico-electorales.

10 De esta Sala Superior, de rubro: REVOCACION DE MANDATO. POR REGLA GENERAL, LA
CIUDADANIA CARECE DE INTERES JURIDICO O LEGITIMO PARA CONTROVERTIR LOS
ACTOS CORRESPONDIENTES A LA ETAPA DE ORGANIZACION DE LA CONSULTA.
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Por tanto, resulta incuestionable que la parte actora estaria impedida para
intentar una accion tuitiva de interés difuso, en representacion de toda la

ciudadania.

No se soslaya que el actor presenté demanda de juicio para la proteccion
de los derechos politico electorales del ciudadano, no obstante, de la lectura
integral se advierte la clara intencidn de cuestionar la validez de la eleccion
de Magistraturas de Tribunales Colegiados de Circuito, cuestion que solo
puede analizarse a través del juicio de inconformidad, mismo que, como ya
se preciso, si la parte actora no entra en el supuesto de persona candidata
a ese cargo y tampoco tiene interés legitimo, resulta improcedente y, en

consecuencia, debe desecharse de plano.
Por las consideraciones anteriores, se
RESUELVE

PRIMERO. La Sala Superior es competente para conocer y resolver este

juicio.
SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE conforme corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con los votos particulares parciales de la magistrada ponente y
del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, ante el secretario general de
acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de

manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
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acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral. Asimismo, en el acuerdo 2/2023.
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VOTO PARTICULAR PARCIAL CONJUNTO QUE FORMULAN LA
MAGISTRADA JANINE M. OTALORA MALASSIS Y EL MAGISTRADO
REYES RODRIGUEZ MONDRAGON, RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO DE INCONFORMIDAD IDENTIFICADO CON LA
CLAVE SUP-JIN-424/2025"

1. Introduccién; Il. Contexto y lll. Razones de nuestro disenso
l. Introduccién

Formulamos el presente voto particular parcial debido a que no
compartimos la decision de la mayoria de eliminar la vista propuesta por la
Magistratura instructora, a efecto de que se hicieran del conocimiento de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE los argumentos por los que la parte
actora refiere que denuncid la compra de propaganda que, a su
consideracion, incide en la validez de la eleccion de magistraturas de
Tribunales colegiados del vigésimo octavo circuito del Poder Judicial

Federal, con sede en Tlaxcala.
Il. Contexto

En el presente asunto, el actor comparece en su calidad de ciudadano y
pretende la nulidad de la eleccion en cuestion, derivado de lo cual la Sala
Superior, por unanimidad de votos, determiné que carece de interés juridico

para realizar dicho planteamiento y deseché de plano la demanda.

No obstante, la Magistratura instructora propuso dar vista a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del INE para que, en el ambito de sus atribuciones,
determinara lo que en derecho proceda respecto de las quejas el actor

refiere que presento por la presunta contratacion de propaganda.

En lo que interesa a este voto, la mayoria del Pleno determiné no dar la

vista.

11 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y, 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
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lll. Razones de nuestro disenso

En nuestro concepto, lo procedente era dar vista a la referida autoridad toda
vez que el actor adjunto al escrito de demanda copia de los acuses de recibo
de los escritos de denuncia que presentd, ante la Junta Local del INE en
Puebla, con atencion a la comision de fiscalizacién, en contra de Gumaro
Paredez Cuahquentzi y Nelson Loranca y Campos, candidatos a
magistrados del vigésimo octavo circuito del PJF, con sede en Tlaxcala,
solicitando el inicio de procedimientos especiales sancionadores derivado

de la presunta publicacion pagada en diversos portales digitales.

Lo anterior, toda vez que, a consideracion del actor, la presunta compra de
propaganda vulnera lo previsto en el articulo 41 y 96 de la constitucion y
actualiza la causal de nulidad prevista en el articulo 77 Ter de la Ley de
Medios y, en consecuencia, lo procedente era declarar la nulidad de la
eleccion por lo que hace a los candidatos involucrados, toda vez que,
derivado del numero de visualizaciones frente al numero de votos

obtenidos, se acredita la determinancia.

Al respecto, la fiscalizacidon del origen, monto, destino y aplicacion de los
recursos por parte de las personas candidatas a juzgadoras estara a cargo
del Consejo General del INE,? por conducto de la Comision de Fiscalizacion
y la Unidad Técnica de Fiscalizacion, quienes tiene la atribucion de revisar
lo reportado en los informes respectivos y sustanciar los procedimientos de
queja en esa materia, los que deben ser sometidos a la aprobacion del

Consejo General.

En ejercicio de tal facultad, por una parte, el INE aprobd los Lineamientos
para la fiscalizacion de los procesos electorales del poder judicial, federal y
locales,’® conforme al cual, una de las infracciones en las que podran
incurrir las personas candidatas a juzgadoras es la contratacion y/o
adquisicion en territorio nacional o fuera de él, por si o por interposita

persona, de tiempos de radio y television para su promocién, asi como de

12 Articulo 41, base V, apartado B, inciso a), numeral 6 de la Constitucion Federal.
13 Acuerdo INE/CG54/2025.



SUP-JIN-424/2025

espacios publicitarios y de promocién personal en medios de comunicacion
impresos o digitales, anuncios espectaculares y bardas en la via publica,

vallas, parabuses, entre otros.'*

Conforme a las reglas establecidas para la fiscalizacion de los recursos, las
quejas y procedimientos oficiosos relacionadas con el origen, monto,
destino y aplicacién de los recursos que intervengan en los procesos de
eleccion del poder judicial, sean federal o local, se tramitaran por via del
procedimiento administrativo sancionador en materia de fiscalizacion y
seran resueltas por el Consejo General a mas tardar en la sesién en la
que se apruebe el dictamen y la resolucion relativos a los informes de
campana, siempre y cuando hayan sido presentadas hasta treinta dias
antes de la aprobacion de estos y seran tramitados con las reglas previstas
en el reglamento de procedimientos sancionadores en materia de

fiscalizacion.!®

Al respecto, es importante considerar que el INE determiné'6 los plazos para
la fiscalizacion de los informes de ingresos y gastos correspondientes a los
periodos de campafa de los procesos electorales extraordinarios 2024-
2025 del poder judicial federal y locales, conforme al cual sera el veintiocho
de julio cuando el INE apruebe las resoluciones respectivas, como se

advierte a continuacion:

Respuestaa Dictamen y
Oficios de Resoluciénala
Errores y Comision de
Omisiones Fiscalizacion

Fecha limite de Notificacion de
entrega de los Oficios de Errores

Aprobacion de Presentacion al Aprobacién
la Comisién de Consejo del Consejo
Fiscalizacion General General

informes y Omisiones

3 16 5 20 7 3 7

sabado, 21 de
junio de 2025

sabado, 31 de lunes, 16 de junio
mayo de 2025 de 2025

viernes, 11 dejulio | viernes, 18 de lunes, 21 de julio lunes, 28 de
de 2025 julio de 2025 de 2025 julio de 2025

A partir de lo expuesto, a la fecha de esta ejecutoria el INE esta llevando a
cabo el procedimiento de revisién de informes de ingresos y gastos de las

personas candidatas a juzgadoras, el cual concluird con la aprobacién del

14 Articulo 37.
15 Articulos 48 y 50.
16 Mediante Acuerdo INE/CG190/2025.

10



TRIBUNAL ELECTORAL SUP'JIN'424/2025

del Poder Judicial de la Federacién

dictamen y resolucion, fijada para el préximo veintiocho de julio, fecha limite

para la resolucion de las quejas que, en su caso, se hubieran presentado.

En consecuencia, en nuestro concepto lo procedente era dar vista al INE
para que, en el ambito de sus atribuciones, determinara lo que en derecho
proceda respecto de las quejas el actor refiere que presentd por la presunta

contratacion de propaganda.
Por las razones expuestas, emitimos el presente voto particular parcial.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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