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Ciudad de México, a freinta de julio de dos mil veinticinco3.

Sentencia que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el juicio de inconformidad indicado al
rubro, en el sentido de: j] desechar de plano la demanda del
expediente SUP-JIN-775/2025 vy J/f) revocar, en lo que fue materia de
impugnacién, el acuerdo INE/CG571/2025, respecto a la
determinacion de inelegibilidad de la parte actora en el SUP-JIN-

557/2025, para los efectos precisados en la sentencia.
ANTECEDENTES

De las demandas y de las constancias que obran en el expediente,

se advierten los hechos siguientes:

1. Jornada electoral. En el contexto de la reforma constitucional en
materia del poder judicial, y el proceso electoral extraordinario para
elegir cargos de diversos fribunales del Poder Judicial de la
Federacion mediante voto directo de la ciudadania, el uno de junio,
se llevd a cabo la jornada electoral del proceso electoral
extraordinario del Poder Judicial de la Federacion, en el cual, la

parte actora contendi® por una magistratura en materia

I En adelante podrd citdrsele como responsable o CG del INE

2 Secretariado: Francisco Alejandro Crocker Pérez, Antonio Daniel Cortes Roman y Benito Tomds
Toledo. Colaboré: Angel Cesar Nazar Mendoza.

3 Todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticinco, salvo mencion expresa.



SUP-JIN-430/2025
Y ACUMULADOS

administrativa del Tercer Circuito Judicial correspondiente al Estado

de Jalisco.

2. Cémputos distritales. En su oportunidad, se realizaron los coOmputos

distritales de la eleccion de magistraturas de circuito.

3. Computo estatal. El doce de junio, se llevd a cabo el coOmputo de
entidad federativa, el cual arrojé los resultfados concernientes @
diversas magistraturas de circuito, entre ellas, la relativa al cargo

judicial indicado.

4. Acuerdos controvertidos. Una vez celebrados los computos
distritales y de entidad federativa, durante la sesibn comenzada el
quince de junio y culminada el veintiséis de ese mismo mes, el CG
del INE dictd los acuerdos INE/CG571/2025 e INE/CG572/2025, por
los cuales, entre otros aspectos, se llevd a cabo la sumatoria
nacional y, de forma paritaria, se asignaron las magistraturas de
circuito que obtuvieron la mayor cantidad de votos, al igual que se
declaré valida dicha eleccion, obteniendo, en lo que interesa, los

siguientes resultados:

Distrito| Especialidad Nombre Sexo|Votos

1 AdministrativaAlvarez Amaral Alondra M 54,074

1 AdministrativalLanderos Solorio Lorena MayelaM 44,320

1 AdministrativaAscencio Lépez Edgar Ivan H 21,652
(Declarado inelegible)
1 AdministrativaRomero Espinoza Salvador H 18,680

5. Juicios de inconformidad. El veintinueve y treinta de junio, asi
como el cuatfro de julio, Salvador Romero Espinoza y Edgar Ivan
Ascencio Lopez promovieron sendos juicios de inconformidad, en

contra de los acuerdos antes descritos.

6. Registro y turno. Recibidas las constancias en este dérgano

jurisdiccional, la Magistrada Presidenta ordend integrar y registrar los
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expedientes SUP-JIN-430/2025, SUP-JIN-557/2025 y SUP-JIN-775/2025,

asi como turnarlo a su ponencio*
7. Escritos de ampliacion de demanda.

7. Radicacidén, admisién y cierre. En su oportunidad, la Magistrada
instructora acordd radicar y admitir el medio de impugnacion, y al
considerar que se encontraba debidamente sustanciado, declard

cerrada la instruccion.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. Esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacidn, porque se
trata de un juicio de inconformidad que se promueve en contra de
diversos actos relacionados con la eleccidn de una magistratura de
circuito, en el marco del actual proceso electoral extraordinario
para elegir a las personas juzgadoras del Poder Judicial de la
Federacion, materia sobre la que este érgano jurisdiccional tiene

competencia exclusiva.®

SEGUNDA. Acumulacién. Procede acumular los medios de
impugnacion, al existir conexidad en la causa, ya que se senala
como responsable a la misma autoridad electoral y se controvierte

la misma determinacion, respecto de la misma eleccion.

En consecuencia, se acumulan los expedientes SUP-JIN-557/2025 y
SUP-JIN-775/2025, al diverso SUP-JIN-430/2025, por ser el primero que

se recibid en esta Sala Superior.

Por tanto, se deberd glosar copia certificada de los puntos

resolutivos de la presente resolucion al expediente acumulado.

4 Para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

5 De conformidad con lo previsto en los articulos 99, pdrrafo cuarto, fraccion |, de la Constitucion
general; 256, fraccion |, inciso a), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién, asi como
50, inciso f), y 53, inciso c), de la Ley de Medios.



SUP-JIN-430/2025
Y ACUMULADOS

TERCERO. Improcedencia SUP-JIN-775/2025. Esta Sala Superior
considera que el juicio de inconformidad SUP-JIN-775/2025,
promovido por Edgar Ivan Ascencio Lopez, en su calidad de
candidato a magistrado en materia administrativa del Tercer
Circuito Judicial, resulta improcedente y debe desecharse, al
haberse acreditado que el propio actor presentd con anterioridad
ofro juicio SUP-JIN-557/2025 sustancialmente idéntico mediante el

cual ya habia confrovertido el mismo acto reclamado.

De conformidad con el marco normativo que regula la
procedencia de los medios de impugnacion en materia electoral,
estos resultan improcedentes cuando las personas promoventes han
gjercido previaomente su derecho de accion respecto del mismo
acto y por los mismos motivos, actualizdndose una causa de
preclusion del derecho de impugnar, en términos del articulo 10,
numeral 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

En el caso, se advierte que ambos escritos fueron elaborados y
presentados por el mismo promovente, respecto del mismo acto de
autoridad, y contfienen argumentos juridicos sustancialmente
coincidentes. En particular, en ambos se impugna la declaratoria de
inelegibilidad y la consecuente vacancia del cargo de
magistratura, realizada por el Consejo General del INE mediante el
Acuerdo INE/CG571/2025. El actor sostiene en ambos escritos que el
INE carecia de competencia para revisar su elegibilidad, que aplicd
de manera indebida una metodologia distinta a la originalmente
establecida, y que dicha decision vulnerd su derecho a ser votado
y a acceder al cargo para el que obtuvo la mayoria de votos.
Asimismo, se cuestiona la aplicacion del articulo 77 ter, inciso c), de
la LGSMIME, y se argumenta la vulneracion al principio de
conservacion de los actos publicos vdlidamente celebrados, asi

como al principio democrdtico y de certeza electoral.
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Si bien los escritos fueron presentados en fechas proximas, se tiene

acreditado que el juicio SUP-JIN-557/2025 fue el primero en
registrarse formalmente ante la autoridad competente, lo que
implica que con su presentacion el actor agotd su derecho de

accion.

En consecuencia, al haberse ejercido previamente la via
impugnativa mediante dicho juicio, el SUP-JIN-775/2025 resulta
improcedente y debe desecharse, al actualizarse la causal de
improcedencia por litispendencia y preclusion, ya que no puede
promoverse vdlidamente un segundo medio de impugnacion
contra el mismo acto —en este caso, la declaratoria de

inelegibilidad— y con los mismos agravios.
CUARTO. Escritos de ampliacién de demanda.

Con posterioridad a la presentacion de la demanda inicial, Salvador
Romero Espinosa (SUP-JIN-430/2025), promovié un escrito de
ampliacion a fin de incorporar planteamientos adicionales

derivados de la publicacién oficial de los acuerdos impugnados.

Del andlisis integral de la ampliacion de demanda, esta Sala
advierte que el promovente plantea una @ supuesta
inconstitucionalidad del articulo 77 ter, inciso c), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, al
considerar que su aplicacion automdatica genera la nulidad de la
eleccion del cargo de magistratura a pesar de la existencia de otras

candidaturas vdlidas, entre ellas, la suya.

Sin embargo, esta alegacidén no constituye un argumento
auténomo ni novedoso, sino una reformulacion del agravio
previamente esgrimido, relativo a que el Consejo General del INE

carecia de facultades para declarar vacante el cargo y debid
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asignarselo a él por haber obtenido la mayoria de los votos entre las

candidaturas elegibles.

En efecto, aungque en la ampliacién de demanda se invoca el
gjercicio del control de constitucionalidad y convencionalidad, lo
cierto es que el fondo del planteamiento reitera la misma
inconformidad con la interpretacion y aplicacion del articulo 77 ter,
sin incorporar elementos sustanciales distintos. Por tanto, se trata de
una reiteracion del mismo motivo de agravio bajo distintas formas

expresivas, lo cual no genera nuevas cuestiones juridicas a resolver.

En consecuencia, esta Sala considera improcedente el escrito de

ampliacion de demanda.

Por otra parte, el catorce de julio de dos mil veinticinco, Edgar Ivdn
Ascencio Lopez (SUP-JIN-557/2025) presentd un escrito ante esta
Sala Superior, firmado digitalmente, mediante el cual formula

diversos razonamientos en relacion con el acto impugnado.

Aunque dicho escrito se denomina ‘“alegatos”, este organo
jurisdiccional estima que tiene naturaleza de ampliacion de
demanda, en tanto que en él se introducen nuevos planteamientos,
se desarrollan argumentos adicionales respecto de la resolucion
INE/CG560/2025 y se pretende ampliar el contenido de los agravios
originalmente formulados, lo cual implica una modificacion

sustantiva del objeto del juicio.

En particular, el promovente reitera y amplia sus argumentos
respecto de la valoracidon de su trayectoria profesional, asi como de
la pertinencia de la maestria cursada en la Escuela Federal de
Formacion Judicial, ala luz de los estdndares de derechos humanos
y los principios constitucionales aplicables al proceso de seleccidon
de magistraturas. También incorpora nuevas consideraciones sobre

el principio de progresividad y el cardcter democrdtico del
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mecanismo de eleccion, o que excede el marco de su demanda

inicial.

Al respecto, esta Sala Superior considera improcedente admitir
dicho escrito como ampliacion de demanda, por haberse

presentado de manera extempordnea.

Lo anterior es asi, ya que conforme a la jurisprudencia 13/2009 de
rubro: AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE IGUAL
PLAZO AL PREVISTO PARA IMPUGNAR (LEGISLACION FEDERAL Y
SIMILARES), los escritos de ampliacion deben promoverse dentro de
un plazo igual al establecido para la presentacion del medio de
impugnacién, contado a partir de la nofificaciéon del acto
combatido o del conocimiento de los hechos que motivan la
ampliacion, siempre que ello ocurra antes del cierre de la

instruccion.

En el caso, el acuerdo controvertido se publicd en el Diario Oficial
de la Federacion el uno de julio del ano en curso, por lo que el
escrito presentado el dieciséis de julio, claramente excede el plazo
legal de tres dias previsto por la Ley de Medios para formular
ampliaciones de demanda. Ademds, el promovente no expone en
su escrito la existencia de hechos supervenientes ni justifica por qué

los nuevos planteamientos no pudieron formularse oportunamente.

En consecuencia, lo procedente es declarar improcedente la

ampliaciéon de demanda pretendida por la parte actora.
QUINTO. Causales de improcedencia

En el informe circunstanciado la autoridad responsable hace valer
distintas causales de improcedencia en el SUP-JIN-430/2025, asi
como en el SUP-JIN-557/2025.
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Esta Sala Superior estima que deben desestimarse al fratarse de

cuestiones que deben ser motivo de andlisis de fondo.

En cuanto al primero de los expedientes citados, la autoridad
responsable sostiene que el medio de impugnacidon resulta
improcedente, al estimar que los efectos juridicos pretendidos por la
parte actora son inviables, ya que —a su juicio— la legislacion
electoral no prevé la posibilidad de asignar el cargo a quien obtuvo
el segundo lugar, en sustitucidon de una candidatura declarada

inelegible.

No obstante, esta Sala considera que el andlisis sobre si el actor tiene
o no derecho a que se le asigne el cargo en sustitucion de la
candidatura inelegible requiere examinar los agravios planteados,
pues ello involucra una valoracion juridica de fondo sobre la posible

procedencia de la pretension.

En el restaste juicio de inconformidad, el Instituto Nacional Electoral
sostiene que la parte actora pretende controvertir en abstracto la
constitucionalidad del requisito de calificacién minima previsto en el
articulo 97, fraccion I, de la Constitucion Federal, lo cual —a su
juicio— actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo
10, numeral 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Sin embargo, para determinar si los planteamientos formulados
constituyen una impugnacion abstracta de normas o si se refieren a
su aplicacion concreta dentro del proceso de asignacion de
magistraturas, es necesario realizar un estudio de los argumentos, lo

cual forma parte del andlisis de fondo del asunto.

Asimismo, el INE sostiene que los agravios formulados estan dirigidos

en realidad contfra actos atribuibles al Comité de Evaluacion y no al
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propio Instituto, por lo que considera que se impugnan cuestiones

ajenas a la lifis.

Esta Sala Superior estima que la determinacion sobre si los agravios
se refieren o no a actos vinculados con el acto impugnado vy, por
tanto, si exceden el objeto del presente juicio, es también una

cuestion que forma parte del estudio de fondo del asunto.

En efecto, corresponde al andilisis sustantivo precisar el alcance del
acto combatido, asi como el contenido y sentfido de los agravios

expuestos por la parte actora.

SEXTO. Requisitos generales y especiales. Este érgano jurisdiccional
considera que en el caso se encuentran satisfechos los requisitos
exigidos por los articulos 9, parrafo 1, 52, parrafo 1, 54, pdrrafo 1,
inciso a) y 55, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios, para la
presentacion y procedencia del juicio de inconformidad, como a

continuacion se razona.
A. Requisitos generales.

1. Forma. Las demandas se presentaron a través del Sistema de
Juicio en linea ante la Oficialia de Partes del Instituto Nacional
Electoral; consta el nombre de los promoventes y su firma
electronica; domicilio para oir y recibir notificaciones; se identifican
con precision los actos impugnados vy la autoridad responsable; se
enuncian los hechos y agravios, y se senalan los preceptos

presuntamente violados.

2. Oportunidad. Las demandas se presentaron de manera oportuna,
porque el acuerdo impugnado fue aprobado por el Consejo
General del INE el veintiséis de junio y publicado en su Gaceta
Electoral el uno de julio, por lo que, si las demandas se presentaron

el veintinueve vy treinta de junio, en cada caso, ello ocurrié dentro
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del plazo de cuatro dias, que prevé la Ley de Medios para tal

efecto.

3. Legitimacidn e interés juridico. Se tiene por acreditado, porque la
parte actora comparece, en cada caso, por su propio derecho y
como persona candidata a Magistrados de Circuito en Materia
Administrativa del Tercer Circuito en Jalisco. Asimismo, manifiesta
que el acuerdo impugnado lesiona sus derechos politico-electorales

en el marco del proceso electoral en que participo.

4, Definitividad. Se cumple, porque no hay algin medio de
impugnacion que deba ser agotado previamente antes de acudir

a esta instancia jurisdiccional.

B. Requisitos especiales. La demanda también cumple con los

requisitos especiales ¢, como se ve a continuacion.

1. Senalamiento de la eleccidén que se impugna. Este requisito se
relne, porque la parte actora senala en forma concreta que la
eleccion con la que guarda relacion su impugnacion es el de
magistraturas de circuito en materia administrativa del tercer
circuito con sede en Jalisco, relativo al primer distrito judicial

electoral.

2. Mencidn individualizada de la declaracién de validez. Toda vez
que la impugnacion se centra en la determinacion de inelegibilidad
de una de las partes actoras y las consecuencias juridicas derivadas
de ello, se estima suficiente para tener por cumplido el presente

requisito.

3. La mencidén individualizada de las casillas cuya votacion se solicite
sea anulada y la causal que se invogue para cada una de ellas. Al

no centrar su impugnacion en la nulidad de votacion o eleccion

6 En términos del artficulo 52, pdrrafo 1, de la Ley de Medios.

10
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derivado de los resultados que arrojo el computo de entidad

federativa correspondiente, este requisito no es necesario colmarse.
CUARTA. Estudio de fondo.

4.1. Pretensién y agravios.

La pretension de la parte actora en el SUP-JIN-557/2025, es que se
revoque el acuerdo INE/CG571/2025, para que se le asigne el cargo
de Magistrado en Materia Administrativa del Distrito Judicial

Electoral 1 en el Tercer Circuito, con sede en el Estado de Jalisco.

Dicha pretension la sustenta, bajo el planteamiento que la decision
de inelegibilidad se adoptd con base en una metodologia distinta,
extempordnea y carente de sustento legal, lo que vulnerd su
derecho a ser votado y a ocupar el cargo para el que obtuvo la
mayoria de votos. En esencia, considera que el INE carecia de
competencia para revisar nuevamente su elegibilidad y aplicar
criterios distintos a los originalmente establecidos, lo que derivo en
una exclusion indebida, discriminatoria y contraria a los principios
constitucionales de certeza, legalidad, equidad y respeto a la
voluntad ciudadana.

Por su parte, la parte actora en el SUP-JIN-430/2025 pretende que se
revoque el citado acuerdo, para que se le asigne el cargo vacante
derivado de la inelegibilidad de la actora en el SUP-JIN-557/2025.

La causa de pedir la sustenta en los siguientes agravios:

e Falta de atribuciones del CG del INE para determinar las

vacancias y solicitar la nulidad de la eleccion.

e Vulneracion al principio de conservacion de los actos publico
vdlidamente celebrados

e Inaplicacion del articulo 77 Ter, inciso c), de la Ley de Medios
al ser contrarios al articulo 1y 133 de la Constitucion General.

Conforme a lo anterior, los reclamos se anadlizardn en el orden

referido, para lo cual, Unicamente se estudiardn los méritos del

11
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segundo grupo de planteamientos en el caso que los del primero
sean desestimados, sin que el método de andlisis les genere perjuicio
a las partes actoras, puesto que lo relevante es que todos sus
agravios sean analizados, o bien, aquellos que les causen un mayor
beneficio o hagan inviable o innecesario el pronunciamiento sobre
el resto.”

Asimismo, cabe senalar que las demandas correspondientes al
primer grupo de agravios se analizan en su integralidad como si
fuese un solo medio de impugnacion, porque si bien coinciden en

los agravios, la posterior precisa datos y amplia los planteamientos.
4.2. Andlisis de agravios

Esta Sala Superior estima por una parte fundados los agravios
relativos al SUP-JIN-557/2025; y por la otra inoperantes los vinculados
con el SUP-JIN-430/2025, conforme a las siguientes consideraciones.

Marco juridico

De conformidad con lo previsto en el articulo 96, parrafo primero,
fraccion I, incisos a) y b), de la Constitucion Federal, para el caso
de la eleccidon de las personas que ocupardn cargos judiciales
dentro de la estructura del PJF, los Poderes de la Unidn postularan el
nUmero de candidaturas que correspondan, mediante mecanismos
publicos, abiertos, transparentes, inclusivos y accesibles que
permitan la participacion de todas las personas interesadas, siempre

que acrediten los requisitos previstos en la normativa aplicable.

Por ofra parte, la fraccion Il del articulo 97 constitucional prevé
como uno de los requisitos para que una persona pueda ser electa
magistrada o magistrado de circuito, asi como jueza o juez de
distrito, el siguiente:

“Contar el dia de la publicacion de la convocatoria senalada en la
fraccion | del articulo 96 de esta Constitucion con fitulo de

licencialura en derecho expedido legalmente y haber obtenido un

7 De conformidad con la Jurisprudencia 4/2000, de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".

12
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promedio general de calificacion de cuando menos ocho punfos o

SU equivalente y de nueve punfos o equivalenfe en las materias
relacionadas con el cargo al que se postula en la licenciatura,
especialidad, maestria o doctorado. Para el caso de Magistrada y
Magistrado de Circuitfo deberd contar ademads con practica
profesional de al menos fres anos en un areq juridica afin a su
candidatura.”

Asi, en relacion con el aspecto académico para poder acceder a
estos cargos, la Constitucion exige contar con fitulo de licenciatura
en Derecho y haber obtenido un promedio general de calificacion
de cuando menos ocho puntos. Adicionalmente, tener un promedio
de nueve puntos en las materias relacionadas con el cargo al que
se postula, ya sea en la licenciatura, especialidad, maestria vy
doctorado.

Para verificar el cumplimiento de lo previsto en esta disposicion
constitucional, las personas aspirantes deberian presentar los
certificados de estudios de licenciatura o superiores, o de historiales

académicos que acrediten los promedios correspondientes.

Finalmente, en cuanto al segundo de los promedios requeridos,
debe entenderse que consiste en una media aritmética, lo que
implica no limitarse a alguna materia en particular (la mas alta, por
ejemplo) sino al conjunto de las “relacionadas con el cargo al que

se postula.”

El articulo 97 del Pacto Federal fue reformado junto con ofras
disposiciones, como parte de la inclusion de un diseno novedoso de
eleccion de personas juzgadoras, mediante el ejercicio del voto

populars.

A fin de contextualizar el asunto, cabe senalar que, en el dictamen
de la Comisiobn de Puntos Constifucionales de la Cdmara de
Diputados, con proyecto de decreto por el que se reformaron,

8 Cfr.: Secretaria de Gobernacion, Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma
del Poder Judicial, Diario Oficial de la Federacién, No. 14, Ciudad de México, domingo 15 de
septiembre de 2024, Edicién Vespertina.

13
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adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la Constitucion
Federal, en materia de reforma del Poder Judicial, se senald que era
necesario garantizar el cumplimiento de estadndares objetivos de
seleccion y evaluacion para que las personas contendientes

contaran con conocimientos técnicos y juridicos necesarios.

En lo concerniente a los “requisitos de elegibilidad”, el dictamen de
que se frata establece textualmente lo siguiente:
“En cambio, se Incompora un requisito de elegibilidad
directamente asociado al grado de preparacion academica y
al desemperio logrado durante la formacion de las y los
aspirantes, debiendo haber obfenido un promedio general de
calificacion que sea iqual o superior a 8.0 o su equivalente en
la licenciatura en derecho, y de 2.0 o su equivalente en las
materias especificas relacionadas con el cargo al que la

persona aspiranfe se postula, ya sea en la licenciatura,
especialidad, maestria o doctorado.”?

A partir de lo anterior, la Comision de puntos constitucionales
propuso al pleno de la Cdmara de Diputados el texto que, a la
postre, fue aprobado y publicado como el nuevo texto vigente de

la fraccion lll, del articulo 95 de la Constitucidon Politica Federal.

Con apoyo en lo antes expuesto, se observa que el requisito previsto
en la fraccion Il del pdrrafo segundo del articulo 97 del Pacto
Federal, obedece a un afdn del Organo Reformador de la
Constitucion de garantizar, mediante elementos objetivos, la
capacidad técnica-juridica de las personas juzgadoras, los cuales
se materidlizaron mediante dos pardmetros académicos
simultaneos: a) Uno, relacionado con el promedio general obtenido
en la licenciatura de derecho, el cual debia ser al menos de ocho
puntos; y b) El segundo, un promedio general de nueve puntos en

las materias afines al cargo.

En los términos apuntados, se considera que un promedio de ocho

puntos en la licenciatura implica que la persona aspirante tiene

? Dictamen de la Comisién de Puntos Constitucionales “con proyecto de decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos”, Gaceta Parlamentaria, Aho XXVII, Palacio Legislativo de San Ldzaro, martes 3
de septiembre de 2024, NUmero 6606-V, consultable en:
https://gaceta.diputados.gob.mx/PDF/66/2024/sep/20240903-V.pdf Consulta readlizada el 26 de
febrero de 2025.
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conocimientos firmes respecto de las distintas aristas que componen

la materia juridica, desde los principios que la fundamentan, las
teorias que constituyen su desarrollo evolutivo, las reglas procesales,
las distinciones entre dmbitos de validez, competencias, jerarquias
normativas, el conocimiento de materias especificas que pueden
ser consideradas comunes en su influencia del quehacer juridico, la
flosofia que se encuentra detrds de cada rama de estudio, entre
ofras.

En lo concerniente al segundo pardmetro, consistente en contar
con un promedio de nueve puntos en las materias afines al cargo a
realizar, el constituyente permanente contempla factores
referenciales distintos a la propia licenciatura, incluyendo posibles
estudios de especializacion o posgrado; dicha exigencia estd
centrada en complementar y acrecentar los conocimientos y las
habilidades del estudiantado en materias especificas o funciones
especializadas, lo que permite suponer que las personas que
alcanzan tales grados cuentan con capacidad comprobada sobre

la materia cursada’©,

Ahora bien, con relacion a lo anterior, en el articulo 500 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales se establecen

los siguientes lineamientos:

e Cada Poder de la Union instalard un Comité de Evaluacion a
través de los mecanismos que determinen dentro de los quince
dias naturales posteriores a la publicacion de la convocatoria

general que emita el Senado de la Republica.

e Los Comités publicardn dentro de los 15 dias naturales
posteriores a su integracion las convocatorias para participar
en el proceso de evaluacion y seleccion de postulaciones, que

contendrdn lo siguiente:

10 En términos similares ya se pronuncié la Sala Superior al resolver el juicio de la
ciudadania identificado con la clave SUP-JDC-521/2025.
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o Lainformacioén pertinente contenida en la convocatoria

general que publique el Senado de la Republica.

o Las etapas, fechas y plazos aplicables al proceso de
inscripcion, evaluacion y seleccion de postulaciones por

el Comité.

o Los mecanismos, formatos y otros medios de contacto
para inscribirse en la convocatoria, asi como para el

seguimiento del proceso.

o La metodologia de evaluacién de idoneidad de las
personas aspirantes para el desempeno de los cargos de
elecciéon que correspondan por cada cargo y materia de

especializacion.

Los Comités integrardn la lista de las personas aspirantes que
hayan concurrido a la convocatoria y reunan los requisitos
constitucionales de elegibilidad a través de la documentacion
que presenten, sin que puedan exigirse requisitos adicionales a
los establecidos en la Constitucion.

Acreditados los requisitos de las personas aspirantes, los
Comités procederdn a calificar su idoneidad para desempenar
el cargo. Para ello, podrdn tomar en cuenta su perfil curricular,
asi como sus antecedentes profesionales y académicos, entre
otros que determine cada Comité para valorar su honestidad y
buena fama publica.

Asimismo, del articulo Tercero Transitorio de la reforma a la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales, con motivo

de la reforma constitucional en materia de eleccion de personas

juzgadoras, importa destacar los siguientes puntos:

Los Comités de Evaluacion verificardn que las personas
aspirantes que hayan concurrido a la convocatoria rednan los
requisitos constitucionales de elegibiidad a través de la
documentacion que presenten, en los términos del pdrrafo

cuarto del articulo 500, y publicardn el listado de las personas
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que hayan cumplido con los requisitos constifucionales de
elegibilidad.

e Los Comités de Evaluacién cdlificardn la idoneidad de las

personas elegibles en los términos del numeral 5 del articulo 500.

e Los Comités depurardn dicho listado mediante insaculacion
publica para agjustarlo al nUmero de postulaciones para cada
cargo por cada Poder atendiendo a su especialidad por

materia y observando la paridad de género.

Ahora bien, en el marco del proceso de eleccidn de personas
juzgadoras, mediante voto popular, es indispensable distinguir con
claridad entre requisitos de elegibilidad y requisitos de idoneidad,
dado que ambos tienen naturalezas, funciones y mecanismos de
verificacion  distintos, asi como autoridades competentes
diferenciadas.

Los requisitos de elegibilidad son aquellos que la Constitucion vy las
leyes establecen como condiciones objetivas, medibles vy
previomente determinadas para que una persona pueda
contender por un cargo publico.

Entre estos requisitos se encuentran la nacionalidad, la edad, la
residencia, el no haber sido condenado por delito doloso, entre
otros. Estos requisitos son verificables ex ante y su cumplimiento
puede ser constatado por la autoridad electoral al momento de
registrar candidaturas o calificar los resultados de una eleccion. En
el caso de jueces y magistrados estos requisitos estan previstos, por
ejemplo, en los artficulos 97 y 116 de la constitucion.

Por ofra parte, los requisitos de idoneidad son de cardcter
cualitativo, técnico y valorativo. No se refieren simplemente a
condiciones objetivas, sino a la evaluacion de competencias,
capacidades, méritos, frayectoria, formacion y ética profesional de
las personas aspirantes. Su cumplimiento no es susceptible de
verificarse a través de criterios mecdnicos o registrales, sino que

requiere procesos especializados de evaluacion técnica vy
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valorativa, como entrevistas andlisis curricular exdmenes o
deliberacion colegiada.

En el caso del sistema mexicano, el articulo 96 de la Constitucion
general establece que corresponde a los comités de evaluacion de
los fres Poderes en la Unidn (Ejecutivo, Legislativo y Judicial),
proponer las ternas de personas juzgadoras, asegurando que
quienes las infegran cuenten con la idoneidad requerida para
desempenar el cargo.

En particular en la fraccion I, inciso b) del articulo constitucional en

cita se dispuso lo siguiente:

i

b) Cada Poder integrara un Comité de Evaluacion
conformado por cinco personas reconocidas en la actividad
Jjuridica, que recibira los expedientes de las personas
aspirantes, evalvarg el cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales e identificara a las personas mejor
evaluvadas que cuenfen con Jlos conocimienfos fecnicos
necesarios para el desemperno del cargo y se hayan
distinguido por su honesfidad, buena fama publica,
compeftencia y anfecedentes academicos y profesionales en
el gjercicio de la actividad juridica, y..."

Como se advierte de manera nitida, la revision de los aspectos
técnicos para acreditar la idoneidad de las personas que serian
postuladas para los diversos cargos el Poder Judicial de la
Federacion, corresponde de manera exclusiva a los comités de
evaluacioén, por disposicion expresa del Organo Reformador de la
Constitucion.

Estos comités, por tanto, son los érganos facultados para verificar la

idoneidad en los términos constitucionales no asi el INE.

En efecto, la autoridad electoral, como encargada de organizar y
calificar la eleccion, sdlo puede revisar los requisitos de elegibilidad,
pues son condiciones de legalidad objetiva y verificable que
inciden en la validez formal de la candidatura. Por tanto, no le
corresponde evaluar la idoneidad de quienes hayan sido

postulados, ya que dicha valoraciéon fue realizada por el comité
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evaluador conforme a un procedimiento constitucionalmente

previsto.

Cualqguier intento por parte del INE de calificar o invalidar una
candidatura con base en juicios subjetivos sobre la idoneidad,
implicaria  invadir  afribuciones  exclusivas  del  comité
constitucionalmente facultado para ello y, por tanto, violar los

principios de legalidad divisidon de poderes y certeza electoral.

En conclusion, la funcidn del INE se limita a verificar el cumplimiento
de los requisitos de elegibilidad, sin poder interferir ni reinterpretar las
determinaciones sobre idoneidad adoptadas por los comités

evaluadores de los tres Poderes de la Unidn.

Finalmente, en cuanto a la revision de aspectos técnicos en
procesos de seleccion, este érgano jurisdiccional ha considerado!!
que las respuestas de los reactivos que conforman el examen de
conocimientos no pueden ser tuteladas a través de los medios de
impugnacion en materia electoral previstos para la tutela de los

derechos politicos de la ciudadania.

También ha reiterado que fratdndose de aspectos técnicos
relacionados con la metodologia y evaluacion de resultados de una
determinada etapa del procedimiento de designacion de personas
funcionarias electorales, como las presidencias y consejerias
electorales de los organismos pUblicos locales electorales, su revision
no puede readlizarse en sede jurisdiccional, ya que este érgano

carece de facultades para ello.!?

En el caso particular del proceso de la eleccion de personas
juzgadoras, esta Sala Superior en diversos precedentes ha sostenido
que los comités de evaluacidn cuentan con facultades
discrecionales y que las autoridades electorales no pueden tener
injerencia en aspectos técnicos.'3

1" Véase la sentencia recaida al expediente SUP-JE-1098/2023.

12 Similares consideraciones han sido sustentadas en los juicios SUP-JDC-739/2021, SUP-
JDC-9921/2020, SUP-JDC-176/2020, SUP-JDC-9/2020, SUP-JDC-524/2018, SUP-JDC-
47712017, SUP-JDC-482/2017, SUP-JDC-490/2017, SUP-JDC-493/2017 y SUP-JDC-500/2017.
13 Asi se resolvid en relacién con el Comité de Evaluacién del Poder Ejecutivo en el SUP-
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En concreto, al resolver el SUP-JDC-18/2025 y acumulados este
organo jurisdiccional sostuvo que el promedio de nueve debe
obtenerse como media aritmética de todas las materias
relacionadas con la especialidad y admite su acreditacidon con
estudios de posgrado afines, aunado a que se enfatizd que el texto
del articulo 97 constitucional “establece Unicamente dos promedios
que deben verificarse” (8 y 9 puntos) y que cualquier fase adicional
—aungue persiga un fin deseable— eleva artificialmente el estandar
de elegibilidad y es inconstitucional.

Caso concreto

La actora alega que la autoridad responsable tomd atribuciones
qgue no le corresponden al realizar un andlisis para verificar el
cumplimiento del requisito de contar con nueve de promedio en las
materias afines con la especialidad del cargo al que se postula,
siendo que, en el caso, el Comité de Evaluacion validd y verificd que
cumple con todos los requisitos de elegibilidad e idoneidad para
ocupar el cargo de Magistrado en Materia Administrativa del Distrito

Judicial Electoral 1 en el Tercer Circuito.

El agravio es fundado y suficiente pararevocar, en lo que es materia

de impugnacion, el acuerdo confrovertido.

En primer lugar, es importante senalar que, en el marco del Proceso
Electoral Extraordinario para elegir diversos cargos del PJF, al INE le
corresponde, entre otros aspectos, verificar el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el Pacto Federal para el desempeno de
los cargos del citado Poder de la Unidn, de manera previa a la
entrega de la constancia de mayoria a la persona candidata que

haya obtenido el mayor nUmero de votos.

En efecto, de conformidad con lo previsto en el articulo 96, fraccidon
IV, de la Constitucion general, los cargos del PJF serdn electos de
manera libre, directa y secreta por la ciudadania y, dentro del
procedimiento previsto para ello, el INE efectuard los codmputos de

JDC-1158/2024 y acumulados, o bien, en el SUP-JDC-41/2025 y acumulados.
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la eleccidon, publicard los resultados, declarard la validez de la

eleccion y entregard las constancias de mayoria a las candidaturas

gue obtengan el mayor nimero de votos.

Relacionado con lo anterior, el articulo 534, pdrrafo 1, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece
que el Consejo General del INE entregard las constancias de
mayoria a las candidaturas que resulten ganadoras y emitird la

declaraciéon de validez de la eleccioén respectiva.

Ahora bien, el articulo 97, pdarrafo segundo, de la Constitucion
Federal dispone que, para ser electo Magistrada o Magistrado de

Circuito, asi como Jueza o Juez de Distrito, se necesita:

l. Tener ciudadania mexicana por nacimiento, en pleno

ejercicio de sus derechos civiles y politicos;

ll. Contar el dia de la publicacion de la convocatoria senalada
en la fraccion | del articulo 96 de esta Constitucion con titulo de
licenciatura en derecho expedido legalmente y haber
obtenido un promedio general de cdlificacibn de cuando
menos ocho puntos o su equivalente y de nueve puntos o
equivalente en las materias relacionadas con el cargo al que
se postula en la licenciatura, especialidad, maestria o
doctorado. Para el caso de Magistrada y Magistrado de
Circuito deberd contar ademds con prdctica profesional de al

menos fres anos en un drea juridica afin a su candidaturag;

lll. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por
delito doloso con sancion privativa de la libertad;

IV. Haber residido en el pais durante el ano anterior al dia de la
publicaciéon de la convocatoria senalada en la fraccion | del

articulo 96 de esta Constitucion, y

V. No haber sido persona titular de una Secretaria de Estado,
Fiscal General de la Republica, senadora o senador, diputada
o diputado federal, ni persona titular del poder ejecutivo de

alguna entidad federativa, durante el ano previo al dia de la
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publicacidon de la convocatoria senalada en la fraccion | del
articulo 96 de esta Constitucion.

En este orden de ideas, si una persona registrada y que obtuvo la
mayor votacion para un cargo de eleccion popular del PJF,
incumple con los requisitos establecidos en el precepto
constitucional de referencia, incurriic en una causa de

inelegibilidad para su desempeno.

En diversos precedentes', la Sala Superior ha razonado que los
requisitos de elegibilidad estdn relacionados con la posibilidad real
y juridica de que la ciudadania, en egjercicio del derecho a ser
votada, esté en aptitud de asumir un cargo de eleccion popular
para el cual ha sido propuesta por un partido politico o candidatura
independiente, al satisfacer las cuestiones previstas al efecto como
exigencias inherentes a su persona, tanto para el registro como para
ocupar el cargo, es decir, deben de reunir los requisitos
indispensables para participar en la confienda electoral con alguna

candidatura y, en su oportunidad, desempenar el cargo.

Lo anterior permite, por un lado, garantizar la idoneidad de las
personas que aspiran a ocupar los cargos atinentes a través de
exigencias positivas como un vinculo con un Aambito territorial
especifico; una edad minima; y, otros de cardcter negativo, tales
como, la prohibicion de ocupar ciertos cargos publicos o la
proscripcion de ser ministros de cultos religiosos, dada la separacion
Estado-Iglesia, entre ofros.

Por tal motivo, los requisitos de elegibilidad tienen como elementos
infrinsecos la objetividad y certeza, mediante la prevision de éstos
en la norma constitucional y en la legislacion de la materia, porque
implican restricciones a un derecho fundamental, por lo cual estdn
sujetos a comprobacion ante las autoridades electorales

competentes quienes verifican su cumplimiento.

14 Cfr.. SUP-RAP-102/2024, SUP-RAP-104/2024, JDC-661/2024 y acumulado, SUP-JDC-1950/2025,
entre otros.
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En consecuencia, la comprobacion de requisitos de elegibilidad

tiene como objetivo garantizar que la participacion ciudadana en
los comicios elija a personas que posean todas las cualidades
requeridas por la normatividad y cuya candidatura no vaya en
contra de alguna de las prohibiciones expresamente estatuidas; lo
que significa que deban observarse tanto los aspectos positivos,

como los negativos.

En el caso, conforme al marco juridico expuesto, la valoracion de
las materias correspondientes a la especialidad es una cuestion
técnica que corresponde a los comités de evaluacion, quienes en
su oportunidad valoraron el cumplimiento de este requisito, de
conformidad con la metodologia que establecieron en la
convocatoria respectiva, sin que se justifique que en este momento

el INE lleve a cabo una nueva revision de estos.

En efecto, la Sala Superior ha sostenido que el Consejo General del
INE puede verificar el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad
de las candidaturas en el momento de la asignacion de cargos,

sobre la base de los requisitos que la Constitucion preveé.!®

Sin embargo, esta facultad del INE no es absoluta, pues como se
viene explicando, la autoridad administrativa carece de
atribuciones para revisar requisitos cuya valoracion fue delegada

por el Organo Reformador de la Constitucién a un érgano técnico.

En el caso, los comités de evaluacidon ya habian valorado qué
candidaturas cumplian con el requisito de contar con una
calificacién de nueve puntos o su equivalente en relacidon con la
especialidad del cargo al que se postularon, sobre la base de las
asignaturas que los propios comités consideraron afines a los cargos

y a la especializaciéon de cada una de las personas aspirantes.

Por tanto, al verificar nuevamente tal requisito con base en una
metodologia propia y creada con posterioridad a la jornada
electoral, la autoridad responsable afectd los principios de: 1)

15 SUP-JE-171/2025 y acumulados.
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legalidad de reserva de ley -articulos 14 y 16 constifucionales- que
impide a la autoridad electoral adicionar requisitos para el goce y
disfrute en materia de derechos fundamentales; y 2) el principio de
certeza y definitividad que exige que las reglas de participacion
estén fijadas antes de que la ciudadania acuda a las urnas.

Bajo esta perspectiva, resulta necesario diferenciar 1as
caracteristicas respecto de cada promedio exigido por la

Constitucion general:

e Promedio general de ocho puntos. La Constitucion mandata
que se obtenga tomando todas las calificaciones de la
licenciatura en Derecho. Su verificacidn es puramente
documental: basta constatar que el certificado de estudios o
kdrdex consigna un promedio global minimo de 8. Si el
documento estd ausente o la cifra es inferior, el defecto es

objetivo, inmediato y evidente.

e Promedio de nueve puntos en materias afines. El mismo
precepto constitucional fija el umbral, pero deja abierta la
manera de integrarlo: indica que puede provenir de la
licenciatura o de un posgrado y que debe referirse a las

“materias relacionadas con el cargo™.

De manera que el Organo Reformador de la Constitucion exige una
delimitacion técnica previa: identificar qué asignaturas son
efectivamente afines, decidir si se toman de la licenciatura, de un
posgrado o de ambos y, entonces, promediar. Esa tarea de
seleccion y correspondencia tematica es la que fue delegada a los
comités de evaluacion para calificar la elegibilidad con base en la

documentacion entregada por cada aspirante.

Una vez que el comité declara cumplido el requisito y el listado se
remite al Senado, el estadndar constitucional queda agotado. Al
tratarse de un juicio técnico-académico —no de una constatacion
mecdnica—, cualquier nueva ‘“revaloracién” posterior implicaria,

inevitablemente, crear pardmetros propios (nUmero de materias,
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pesos, iNclusidon o exclusion de grados) y, con ello, imponer mayores

requisitos que el criterio constitucional.

En el caso, respecto del promedio de ocho, el INE se limitd a cotejar
el certificado global y no aplicé regla adicional, pues como se
indico, se trata de un elemento objetivo, inmediato y evidente:
basta constatar que el certificado global alcance la cifra minima.
Por ello, el INE puede descartar candidaturas cuando el defecto sea

objetivo y evidente.

En contraste, valorar el promedio de nueve o su equivalente en la
especialidad, exige determinar qué asignaturas son afines y qué
grado académico respaldard la media; de ahi que el INE haya
creado filtros inexistentes en la normativa aplicable, valoracion
técnica que, en todo caso, es atribucidon de los comités de

evaluacion.

Esto se evidencia de la revision del acuerdo que determind la
inelegibilidad de la parte promovente, en el cual la responsable
indica que "“no existia una metodologia previad’, razdn por la cual

considerd necesario disenar reglas nuevas.

Lo anterior, en un ejercicio de una facultad que no le confirié el
Organo Reformador de la Constitucion, pues este sefald
expresamente en el articulo 96 que la valoracion de los elementos

técnicos les corresponde a los comités de evaluacion.

Asi, al aplicar esos criterios ex post, el INE analizd un requisito ya
acreditado, remplazd la valoracion experta de los comités vy
excluyo, sin fundamento, a candidaturas que habian resultado

electas en las urnas.

En efecto, es criterio de esta Sala Superior que la valoracion de las
materias que forman parte de los promedios requeridos y la revision
de los historiales académicos son una cuestidon técnica, cuya
valoracion corresponde de forma exclusiva a los comités de

evaluacion.'é

16 SUP-JDC-18/2025 y acumulados.
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En ese sentido, el Consejo General del INE no contaba con
atribuciones para valorar nuevamente el expediente académico
de la parte actora a fin de valorar si cumplia o no con el promedio

de nueve en las materias relacionadas con su especialidad.

Al asumir una funcidon que no le corresponde, el INE se sustituyd
indebidamente en el juicio técnico de los comités de evaluacion, sin
contar con una metodologia propia y validada para realizar una

valoracion especializada.

Esto no desconoce la facultad del INE para revisar si las
candidaturas cumplen con los requisitos constitucionales de
elegibilidad; sin embargo, se insiste, debemos distinguir entre
aqguellos requisitos objetivos que no requieren una valoracion
técnica (como podria ser la nacionalidad, residencia, edad) frente
a los requisitos que, dadas sus particularidades, requieren una

valoracion especializada.

De manera que las atribuciones del INE no comprenden la revision
de elementos que ya fueron valorados por un érgano especializado
mediante una metodologia previaomente establecida con base en

criterios definidos en las propias convocatorias.

Permitir que una autoridad administrativa sustituya unilateralmente
la determinacién de un érgano técnico, rompe con la légica del
proceso de seleccidon de candidaturas del Poder Judicial, pues este
se compuso de un proceso complejo en el que intervinieron diversos
érganos y, en concreto, los comités de evaluacion en ejercicio de
una facultad constitucionalmente reconocida valoraron los perfiles
técnicos de las candidaturas en ejercicio de una facultad
discrecional.

Por tanto, al haberse pronunciado sobre una cuestion reservada a
los comités de evaluacion, el INE incurrid en una extralimitacion de

facultades que resulta contraria al marco normativo aplicable.
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De ahi que se considere que asiste razén a la parte actora, cuando

aduce que el INE se excedid en sus afribuciones al realizar la
verificacion de los requisitos de elegibilidad.

Por tanto, se concluye que el ejercicio de verificacidon del promedio
de nueve readlizado por la responsable no se ajustd a Derecho y
debe quedar sin efectos.

Por las razones expuestas es que resulta fundado el agravio y
suficiente para que la parte actora alcance su pretension de que se
revoque en lo que fue materia de impugnacidn el acuerdo
impugnado y le sea otorgada la constancia de mayoria
correspondiente, al haber sido la candidatura que recibid el mayor
numero de votos en la elecciéon para el cargo de Magistrado en
Materia Administrativa del Distrito Judicial Electoral 1 en el Tercer

Circuito, con sede en el Estado de Jalisco.

Derivado de lo anterior, resulta innecesario el estudio de los restantes
motivo de agravio hechos valer por la parte actora en el expediente
SUP-JIN-557/2025.

Finalmente, resulta inoperante el agravio planteado por la actora en
el SUP-JIN-430/2025, dado que su pretension se endereza a la
obtencién de la vacante derivada de la inelegibilidad de Edgar Ivdan
Ascencio Lopez respecto de la cual, como se razond previamente,
este drgano jurisdiccional estd ordenando se le otorgue la constancia

de mayoria correspondiente.

Sin embargo, al quedar sin efectos la inelegibilidad decretada por la
responsable, queda también insubsistente la vacante y, por ende, ha
desaparecido el hecho a partir del cual supeditaba el ejercicio de su
pretension la parte actora, de alli que resulte innecesario el estudio de

SUs reclamos.
SEXTA. Sentido y efectos de la resolucion.

Toda vez que resultd fundado el agravio referente a que la
autoridad responsable se excedid al realizar la verificacion de los

requisitos de elegibilidad, lo procedente es:
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e Revocar, en la parte conducente, el acuerdo impugnado
que determind la inelegibilidad de la parte actora y a su vez
declardé la vacancia del cargo de Magistrado de Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Distrito Judicial
Electoral 1 en el Tercer Circuito, con sede en el Estado de
Jalisco.

e Sevincula al Consejo General del INE a entregar a Edgar Ivdan
Ascencio Lopez, la constancia de mayoria correspondiente.

Una vez hecho lo anterior, la autoridad responsable deberd informar
a esta Sala Superior sobre el cumplimiento de esta ejecutoria dentro

de las veinticuatro horas a que ello ocurra.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los medios de impugnacion, debiéndose
agregar una copia de los puntos resolutivos de esta resolucion a los

juicios acumulados.
SEGUNDO. Se desecha la demanda precisada en la sentencia.

TERCERO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion, el
acuerdo impugnado, para los efectos precisados en la presente

ejecutoria.

CUARTO. Se vincula al Consejo General del INE para los efectos

precisados en la sentencia.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes vy

archivense el presente asunto como definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con los votos en confra de la

Magistrada Janine M. Otdlora Malassis y del Magistrado Reyes
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Rodriguez Mondragdn, ante el Secretario General de Acuerdos que
autoriza y da fe de que la presente resolucion se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.

29



SUP-JIN-430/2025
Y ACUMULADOS

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL
JUICIO DE INCONFORMIDAD SUP-JIN-430/2025 Y ACUMULADOS"”

Este voto detalla las razones por las que no comparto la decision de la mayoria
de afirmar que el Instituto Nacional Electoral'® carece de facultades para revisar
que las candidaturas cumplan el requisito constitucional de contar con 9 de

promedio en las materias relacionadas con el cargo al que se postularon.

Desde mi punto de vista, si las tiene. Sin embargo, su ejercicio esta sujeto a
respetar los parametros previstos por los Comités de Evaluacion. Por ello,
considero que la solucion correcta en este caso era ordenarle que volviera a
analizar la elegibilidad de la candidatura que declaré inelegible por incumplir ese

requisito con base en éstos.

I. Contexto del caso. Antes de asignar definitivamente los cargos a las
candidaturas a las que, en principio, les hubieran correspondido por mayoria de
votos y paridad, el INE reviso, oficiosamente, si cumplian los requisitos de contar
con promedio general de 8 en la licenciatura y de 9 en las materias relacionadas
con los cargos a los que se postularon en la licenciatura o posgrados. El analisis
de este ultimo lo llevd a cabo con base en una metodologia propia y aprobada en

el acuerdo de asignacion.

Ese ejercicio lo llevo a encontrar inelegibles 45 candidaturas, 24 a magistraturas
de circuito y 21 a juzgados de distritos. Ademas, con base en una lectura del

articulo 77 Ter de la Ley de Medios, decidié declarar vacantes esos cargos.

Inconformes con esas decisiones, diversas candidaturas impugnaron ante la
Sala. Quienes fueron declaradas inelegibles afirmaron que el INE no podia
revisar esos requisitos. Ademas, quienes perdieron la eleccidn sostuvieron que
no debid declarar vacancias ante la declaracion de inelegibilidad, sino asignarlas

a ellas por haber obtenido subsecuentes lugares en la votacion.

Il. Decision de la mayoria. La mayoria de la Sala decidi6 revocar la declaracién
de inelegibilidad y de la consecuente vacancia realizadas por el INE. Para llegar

a esa conclusion sostuvo que la autoridad electoral no puede revisar el requisito

17.Con fundamento en los articulos 254, Ultimo pdarrafo, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion; y 11, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Colaboraron: Héctor Miguel
Castaneda Quezada, Maribel Tatiana Pérez Reyes y Roxana Martinez Aquino.

18 En adelante, “INE".
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de promedio de 9 porque es una atribucion que unicamente estaba conferida a

los Comités de Evaluacion.

lll. Mi postura. Estimo que la decision de la mayoria es equivocada. Para mi, el
INE si tiene atribuciones para revisar el requisito cuestionado antes de asignar
los cargos. Sin embargo, no puede hacerlo con base en una metodologia propia
y discrecional, sino que debe apegarse a las directrices fijadas por el Comité de
Evaluacion postulante. Por ello, me parece claro que debimos ordenarle analizar,
nuevamente y en un plazo razonable, el cumplimiento del requisito con base en

éstas.

Es una cuestiéon de interés publico que quien ejerza un cargo de eleccién popular
efectivamente cumpla los requisitos previstos en el marco normativo para ello (o,
en otras palabras, que quien no los cumpla, simplemente, no lo haga). Por eso,
la legislacion electoral establece que la asignacién definitiva de un cargo esta
sujeta a la revision de la elegibilidad de la candidatura a la que, en principio, le
corresponde.’ Esta Sala asi lo ha reconocido desde hace mas de 20 afios.?0 Y
el caso de las elecciones judiciales no ha sido la excepcién: ha sostenido que la
autoridad administrativa puede revisar todos los requisitos de elegibilidad en la

etapa de asignacion de cargos.?’

Contar con 9 de promedio en las materias relacionadas con el cargo de la
postulacién en la licenciatura o posgrados es, en ese sentido, un requisito de
elegibilidad: forma parte de una lista cerrada de condiciones que la Constitucién??
establece para poder acceder a una candidatura, tanto como tener nacionalidad
mexicana o contar con titulo de licenciatura en Derecho. Por eso, me parece claro

que no es un requisito de idoneidad.

De hecho, asi ya lo habia considerado la Sala este mismo afo, al resolver
diversos asuntos relacionados con la elegibilidad de aspirantes a candidaturas

registradas ante al Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la Federacion.23

19 En términos de los articulos 312 y 321 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales (en adelante, “LGIPE").

2 por todos, ver la jurisprudencia 11/97 de la Sala Superior, de rubro: ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS.
OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E IMPUGNACION. Aqui, la Sala sostuvo, explicitamente que “no
basta que en el momento en que se realice el registro de una candidatura para contender en un
proceso electoral se haga la calificacion, sino que también resulta trascendente el examen que
de nueva cuenta efectue la autoridad electoral al momento en gue se redlice el cémputo final,
antes de proceder a readlizar la declaracidén de validez y otorgamiento de constancia de mayoria
y validez de las cuestiones relativas a la elegibilidad de los candidatos que hayan resultado
friunfadores en la contienda electoral”

21 Por todos, ver el SUP-JE-171/2025 y acumulados.

22 Articulo 97 constitucional.

23 SUP-JDC-18/2025 y acumulados y SUP-JDC-27/2025 y acumulados.
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Interpretando el marco normativo que prevé el disefio de los procesos electorales
para renovar al Poder Judicial de la Federacién, esta Sala ha sostenido que los
Comités de Evaluaciéon de cada Poder de la Unidn son los entes institucionales
facultados para determinar qué materias pueden ser consideradas para tener por
cumplido el requisito de 9.2 Esto no significa, sin embargo, que revisar su
cumplimiento sélo les competa a ellos. No. Ese ejercicio sigue la misma légica
que todos los demas requisitos: amerita una revision por la autoridad
administrativa antes de asignar un cargo. La pregunta es, entonces, con base en

que.

Creo que es claro que debe ser de acuerdo con los parametros previstos por el
Comité de Evaluacién postulante. Esto es asi porque fueron el presupuesto de
analisis para decidir sobre la elegibilidad de las candidaturas que ellos mismos
postularon. Esta decision, por eso, goza de una presuncion de validez que solo
puede ser derrotada con base en una demostracién concreta. Y ésta solo puede
ser elaborada partiendo de ese modelo: verificar con las mismas bases seria la
unica forma de poder afirmar que una candidatura determinada, en realidad, no
cumplié el requisito. Seria por demas ilégico aceptar que un analisis de
elegibilidad sobre un requisito idéntico pueda estar apoyado en criterios

completamente disimiles.

En ese sentido, la posibilidad de analizar el cumplimiento de este requisito, en
ningun caso, situa al INE en una posicion que le permita establecer una

metodologia de valoracién discrecional.

Por lo anterior, emito este voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral. Asi como el Acuerdo General 2/2023.

24 Por todos, ver el SUP-JDC-18/2025 y acumulados, en el que la Sala mayoria de la Sala interpretd
el articulo 96 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion con el 500,
numerales 2 a 9, de la LGIPE.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN LOS JUICIOS DE INCONFORMIDAD SUP-
JIN-430/2025 Y ACUMULADOS?® (FACULTAD DEL INE PARA REVISAR EL
REQUISITO DE ELEGIBILIDAD, RELATIVO AL PROMEDIO DE 9 EN LAS
MATERIAS DE LA ESPECIALIDAD CON MOTIVO DE LA DECLARATORIA DE
VALIDEZ DE LA ELECCION DE LAS PERSONAS CANDIDATAS A DIVERSOS
CARGOS DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION)26

Emito el presente voto particular para expresar las razones por las que disiento
del criterio mayoritario que determina revocar los acuerdos impugnados. En la
sentencia aprobada se considerd que es criterio de esta Sala Superior que la
valoracion de las materias correspondientes a la especialidad es una cuestion
técnica que corresponde a los Comités de Evaluacion, sin que se justifique, segun
el criterio mayoritario, que con motivo de la declaratoria de validez de la eleccion

correspondiente INE lleve a cabo una nueva revision.

A mi juicio, tal conclusidn es contraria abiertamente a la linea jurisprudencial
consolidada de esta Sala Superior que ha establecido la posibilidad de revisar los
requisitos de elegibilidad en dos momentos distintos: primero, al momento de
registrar las candidaturas y, luego, al momento de calificar la eleccién. A mi
consideracion, el contar con una calificacion de al menos 9 en las materias de la
especialidad del cargo para el que se contendi6 si es un requisito
constitucional de elegibilidad. Por tanto, el Consejo General del INE esta
facultado para revisar su cumplimiento con anterioridad a la asignacion del

cargo.

Para desarrollar las razones de mi voto, lo estructuro en tres apartados: el

contexto del caso, el criterio mayoritario y las razones de mi disenso.
1. Contexto del caso

En el marco del proceso electoral extraordinario para renovar diversos cargos del
Poder Judicial de la Federacion, el Consejo General del INE, mediante los
Acuerdos INE/CG571/2025 e INE/CG572/2025, declard la vacancia para ocupar
la titularidad del Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa del

Tercer Circuito Judicial, correspondiente al estado de Jalisco. Esto, al considerar

25 SUP-JIN-557/2025 y SUP-JIN-775/2025.

26 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Colaboraron en la elaboracién del presente voto: Claudia Elizabeth Hernandez
Zapata y Gloria Ramirez Martinez.

33



SUP-JIN-430/2025
Y ACUMULADOS

que la persona que obtuvo el mayor numero de votos en la eleccion era inelegible
por no contar con un promedio general minimo de 9 puntos, o su equivalente, en

las materias relacionadas con el cargo al que se postulo.

Ante esta situacién, un candidato que también participd en la eleccidén para dicho
cargo (SUP-JIN-430/2025) alegé que, una vez declarada la vacante por
inelegibilidad, el INE debid considerar que él fue quien obtuvo la segunda mayor
votacion y, en consecuencia, declarar la validez de la eleccién a su favor. Su

pretensidon es que se le asigne el cargo.

Por otra parte, el candidato ganador que fue declarado inelegible present6é dos
demandas (SUP-JIN-557/2025 y SUP-JIN-775/2025) para inconformarse de la
decision de la autoridad. Argumenta que no se valor6 de manera integral la
documentacion que presentd y que se ignoraron las determinaciones de los
Comités de Evaluacion, los cuales lo consideraron elegible, por lo que cuestiona
las facultades del Consejo General del INE para llevar a cabo una valoracién

sobre el promedio en la especialidad.
2. Criterio mayoritario

En la sentencia aprobada, se resolvido i) revocar el acuerdo del Consejo
General del INE por el que determindé que el candidato a magistrado de
Circuito en Materia Mixta, del Tercer Circuito Judicial correspondiente al
Estado de Jalisco, resulté inelegible por no contar con un promedio general de
calificacion de cuando menos 9 puntos o su equivalente en las materias
relacionadas con el cargo al que se postula, en la licenciatura, especialidad,
maestria o doctorado; ii) revocar el acuerdo que declard vacante el cargo; v iii)
vincular a la referida autoridad administrativa a entregarle la constancia de

mayoria correspondiente.

En la sentencia, se abord, en primer lugar, los agravios relacionados con las
facultades del Consejo General del INE para llevar a cabo una valoracion

respecto al promedio en la especialidad.

La Sala Superior, por mayoria, concluyé que es criterio de esta Sala
Superior que la valoracion de las materias correspondientes a la
especialidad es una cuestion técnica que corresponde a los Comités de

Evaluacién. Sus consideraciones fueron las siguientes:
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e Es indispensable distinguir con claridad entre requisitos de
elegibilidad y requisitos de idoneidad. Los requisitos de elegibilidad son
aquellos que la Constitucion y las leyes establecen como condiciones
objetivas, medibles y previamente determinadas para que una persona
pueda contender por un cargo publico. Entre estos requisitos se
encuentran la nacionalidad, la edad, la residencia, el no haber sido
condenado por un delito doloso, entre otros. Por otra parte, los requisitos
de idoneidad son de -caracter cualitativo, técnico y valorativo. Su
cumplimiento no es susceptible de verificarse a través de criterios
mecanicos o registrales, sino que requiere procesos especializados de
evaluacion técnica y valorativa, como entrevistas, el analisis curricular, los

examenes o la deliberacion colegiada.

e Del texto del articulo 96 constitucional, fraccién Il, inciso b),?” se advierte
que la revisidn de los aspectos técnicos para acreditar la idoneidad de las
personas que serian postuladas para los diversos cargos el Poder Judicial
de la Federacién, corresponde de manera exclusiva a los Comités de
Evaluacion. Estos Comités, por tanto, son los 6rganos facultados para

verificar la idoneidad en los términos constitucionales, no asi el INE.

e EI INE sélo puede revisar los requisitos de elegibilidad, pues son
condiciones de legalidad objetivas y verificables. Por tanto, no le

corresponde evaluar la idoneidad de quienes hayan sido postulados.

e Esta Sala Superior en diversos precedentes ha sefialado que los Comités
de Evaluacion cuentan con facultades discrecionales y que las autoridades

electorales no pueden tener injerencia en aspectos técnicos??.

e En concreto, al resolver el SUP-JDC-18/2025 y acumulados este 6érgano
jurisdiccional sostuvo que el promedio de 9 debe obtenerse como media
aritmética de todas las materias relacionadas con la especialidad y admite
su acreditacion con estudios de posgrado afines. En ese precedente la
Sala Superior recordé que el texto del articulo 97 constitucional “establece

unicamente dos promedios que deben verificarse” (8 y 9 puntos) y que

21 % .. b) Cada Poder integrara un Comité de Evaluacion conformado por cinco personas
reconocidas en la actividad juridica, que recibira los expedientes de las personas aspirantes,
evaluara el cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales e identificara a las personas
mejor evaluadas que cuenten con los conocimientos técnicos necesarios para el desempeio del
cargo y se hayan distinguido por su honestidad, buena fama publica, competencia y antecedentes
académicos y profesionales en el ejercicio de la actividad juridica, y...”

28 Asi se resolvio en relacion con el Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo en el SUP-JDC-
1158/2024 y acumulados, o bien, en el SUP-JDC-41/2025 y acumulados.
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cualquier fase adicional —aunque persiga un fin deseable— eleva

artificialmente el estandar de elegibilidad y es inconstitucional.

¢ En el caso, es sustancialmente fundado el planteamiento de la parte
actora, porque la valoracion de las materias correspondientes a la
especialidad es una cuestion técnica que corresponde a los Comités de

Evaluacion.

e La Sala Superior ha sostenido que el Consejo General del INE puede
verificar el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad de las
candidaturas en el momento de la asignacion de los cargos, sobre la base
de los requisitos que la Constitucion prevé?®. Sin embargo, la referida
facultad no es absoluta, pues la autoridad administrativa carece de
atribuciones para revisar requisitos cuya valoracion fue delegada, por el

Organo Reformador de la Constitucion, a un érgano técnico.

o Al verificar nuevamente tal requisito con base en una metodologia propia
y creada con posterioridad a la jornada electoral, la autoridad responsable
afecto los principios de: i) la legalidad de reserva de ley —articulos 14 y 16
constitucionales— que impide a la autoridad electoral agregar requisitos
para el goce y disfrute en materia de derechos fundamentales; vy ii) el
principio de certeza y definitividad que exige que las reglas de participacion

estén fijadas antes de que la ciudadania acuda a las urnas.

o Al tratarse de un juicio técnico-académico —no de una constatacion
mecanica—, cualquier nueva “revaloracion” posterior implicaria,
inevitablemente, crear parametros propios (numero de materias, pesos,
inclusion o exclusién de grados) y, con ello, imponer mayores requisitos

que el criterio constitucional.

e En el caso, respecto del promedio de 8, el INE se limitd a cotejar el
certificado global y no aplicé una regla adicional, pues como se indicé, se
trata de un elemento objetivo. En contraste, valorar el promedio de 9 o su
equivalente en la especialidad, exige determinar qué asignaturas son
afines y qué grado académico respaldara la medida; de ahi que el INE

haya creado filtros (nUmero minimo de materias, veto a mezclar grados)

29 SUP-JE-171/2025 y acumulados.
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inexistentes en la Constitucién o la LEGIPE, valoracion técnica que, en

todo caso, es atribucion de los Comités de Evaluacion.

o Esto no desconoce lafacultad del INE para revisar si las candidaturas
cumplen con los requisitos constitucionales de elegibilidad; sin
embargo, se debe distinguir entre aquellos requisitos objetivos que
no requieren una valoracién técnica (como podria ser la nacionalidad,
residencia, edad) frente a los requisitos que, dadas sus particularidades,

requieren de una valoracion especializada.

e De manera que las atribuciones del INE no comprenden la revision de
elementos que ya fueron valorados por un 6rgano especializado mediante
una metodologia previamente establecida con base en criterios definidos

en la propia convocatoria.

e Por tanto, al haberse pronunciado sobre una cuestion reservada a los
Comités de Evaluacion, el INE incurri6 en una extralimitacion de
facultades que resulta contraria al marco normativo aplicable, lo cual

hace que el agravio planteado por la parte actora sea fundado.

Asi, en la sentencia se concluy6 que la conclusién de inelegibilidad carece
de sustento, pues se basa en una operacion aritmética construida sobre una
seleccion de materias carente de motivacion técnica y ajena a la metodologia

especializada que el propio constituyente reservo a los Comités de Evaluacion.

Finalmente, al haber sido alcanzada la pretension del promovente, se consideré

innecesario el analisis de los restantes motivos de inconformidad.

Por tanto, al no existir vacancia alguna por declarar, la pretensién del actor en el
SUP-JIN-430/2025 ya no fue analizada.

3. Razones de disenso

Discrepo del criterio mayoritario, que no es sostenible, porque, como adelanté, a
mi consideracion, tal conclusién es contraria a la linea jurisprudencial de esta
Sala Superior, que ha establecido la posibilidad de revisar los requisitos de
elegibilidad en dos momentos; primero al momento de registrar las candidaturas
y luego, al momento de la calificacién de la eleccién. El requisito de 9 en las

materias de la especialidad del cargo es un requisito constitucional de
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elegibilidad. Por tanto, el Consejo General del INE esta facultado para revisar

su cumplimiento con anterioridad a la asignacioén del cargo.
Enseguida desarrollo las razones que sustentan mi postura.

3.1. La responsable fundé y motivé su facultad para revisar los requisitos
de elegibilidad antes de asignar los cargos (Acuerdo INE/CG571/202530)

Sefiald que en el Acuerdo INE/CG392/2025 se establecié que, una vez concluida
la sumatoria nacional de los resultados, y con base en los listados de
candidaturas con mayor votacion, se realizaria un analisis de elegibilidad
respecto de aquellas personas que podrian ser asignadas a los cargos en

disputa.

Asimismo, sefiald que esa revision no contraviene el principio de definitividad de
las etapas del proceso electoral, porque obedece a una etapa distinta y posterior,
vinculada a la funcién constitucional del INE de declarar la validez de las
elecciones, asignar los cargos y expedir las constancias de mayoria, conforme a
lo previsto en el articulo segundo transitorio, parrafo noveno del Decreto de
reforma constitucional, publicado en el DOF, el 15 de septiembre de 2024, asi
como en los articulos 533, 534 y 535 de la LEGIPE.

También invocd la circunstancia excepcional de que el Instituto no fue
responsable del procedimiento de verificacion de requisitos al momento del
registro, dado que dicha atribucion fue ejercida por los Comités de Evaluacion de

los poderes publicos.

Refirid que la Sala Superior en la Sentencia SUP-JE-171/2025 y acumulados
reconocio expresamente la facultad del Instituto para verificar los requisitos de
elegibilidad en un segundo momento del proceso electoral, siempre que dicha
verificacion esté sujeta a parametros objetivos y verificables que garanticen el

principio de legalidad y certeza.

Sostuvo que este analisis posterior se encuentra sustentado en la Jurisprudencia
11/97 del TEPJF3', la cual permite que los requisitos de elegibilidad se analicen
también en la etapa final del proceso electoral, sin contravenir la definitividad de

los actos previos.

30 https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/184053/CGex202506-
15-ap-2-9.pdf

31 De rubro ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E IMPUGNACION.
Disponible en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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Concluyé que su facultad de revision de requisitos de elegibilidad antes de la

asignacion de cargos ha sido reiterada por la Sala Superior en la Sentencia SUP-
JDC-1950/2025.

> Revision del requisito de elegibilidad relativo a haber obtenido 9
puntos o su equivalente en las materias relacionadas con el cargo al
que se postula en la licenciatura, especialidad, maestria o doctorado
(considerandos 195y 315 a 323 del Acuerdo INE/CG571/2025)

La autoridad responsable sefalé que revisaria el kardex o historial académico
oficial de la persona candidata, como también se verificara que estuviese emitido
por una institucién de educacién superior que esté reconocida por la autoridad

educativa.

Precis6 que, al no existir una metodologia expresa y especifica para determinar
el promedio marcado en la Constitucion de cuando menos 9 puntos en las
materias relacionadas con la especialidad juridica a la que se contendid, se
propuso como metodologia, en lo que al caso interesa, que para el caso de las
especialidades unitarias se promediaria, como minimo. de 3 a 5 de las
asignaturas mejor calificadas del historial académico de las personas
candidatas afines a la especialidad por la que se contiende, a excepcion de

aquellos casos en los que no exista el minimo de tres.

Asimismo, senald que la verificacion del promedio de 9 puntos de la especialidad
a la que se pretende también podia acreditarse observando el promedio general
que consigne el documento relativo a un posgrado (especialidad, maestria o
doctorado) que la persona candidata haya cursado, siempre que dicho posgrado

se refiera de manera especifica a la especialidad por la que se compitio.

Otra opcion para la determinacion del promedio de 9 era tomar las calificaciones
de la licenciatura, especialidad, maestria o doctorado, siempre que estas
conformaran una misma linea de especializacién curricular y no se combinaran

entre si.
> Inelegibilidad del actor (Anexos 2 y 3 del Acuerdo INE-CG571/2025)

Con base en la metodologia precisada en el apartado anterior, el Consejo
General del INE concluyé que Edgar Ivan Ascencio Lopez, ahora actor, no

cumplié con el requisito de 9 en las materias de su especialidad.
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Las materias consideradas para el calculo de la calificacion de 9 puntos o su
equivalente en las materias relacionadas con el cargo a Magistrado en

licenciatura, especialidad, maestria o doctorado son las siguientes:

e Derecho Procesal Fiscal (9.6)

e Contencioso administrativo (8.5)

e Organizacién de la administracién publica (8.1)
e Derecho fiscal (8.0)

e Teoria general del derecho administrativo (6.5)

Con base en esas materias, el promedio del actor fue de 81.40, con lo que

incumplié el requisito de 9.

La autoridad responsable precis6 que la revision documental se realizd
atendiendo al expediente remitido al INE por el Senado de la Republica, formado
con motivo de la candidatura y de los documentos presentados por la actora, en
su momento aspirante, en términos del articulo 96, fracciones Il y lll, de la

Constitucion general.

En este orden de ideas, puede advertirse que la responsable si fundé y motivd
sus facultades para revisar los requisitos de elegibilidad, la metodologia que
establecid, asi como por qué, en el caso concreto, el actor no cumplié con el

requisito.

3.2. Fue correcta la fundamentaciéon y motivaciéon en que la responsable
sustenté su facultad para revisar los requisitos de elegibilidad, de entre
ellos el promedio de 9 en las materias relacionadas con el cargo para el que

la candidatura contendié

El articulo 96, fraccién IV, de la Constitucion general establece expresamente
que el INE esta facultado para declarar la validez de la eleccion para renovar

los cargos del Poder Judicial de la Federacién, tal como se cita a continuacion:

Articulo 96. Las Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, Magistradas y Magistrados de la Sala Superior y las salas
regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial,
Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito,
seran elegidos de manera libre, directa y secreta por la ciudadania el dia
que se realicen las elecciones federales ordinarias del afio que
corresponda conforme al siguiente procedimiento:

[..]
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IV. El Instituto Nacional Electoral efectuara los computos de la
eleccion, publicara los resultados y entregara las constancias de
mayoria a las candidaturas que obtengan el mayor nimero de votos,
asignando los cargos alternadamente entre mujeres y hombres.
También declarara la validez de la eleccion y enviara sus resultados a
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
o al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para el caso de
magistraturas electorales, quienes resolveran las impugnaciones antes
de que el Senado de la Republica instale el primer periodo ordinario de
sesiones del afio de la eleccion que corresponda, fecha en que las
personas aspirantes electas tomaran protesta de su encargo ante dicho
érgano legislativo. (Enfasis afiadido).
Asimismo, el articulo 97, parrafo segundo, fraccion Il, de la Constitucién general,

sefala que:

Para ser electo Magistrada o Magistrado de Circuito, asi como Jueza o
Juez de Distrito, se necesita:

ll. Contar el dia de la publicacién de la convocatoria sefialada en la fraccion |
del articulo 96 de esta Constitucion con titulo de licenciatura en derecho
expedido legalmente y haber obtenido un promedio general de calificacién
de cuando menos ocho puntos o su equivalente y de nueve puntos o
equivalente en las materias relacionadas con el cargo al que se postula
en la licenciatura, especialidad, maestria o doctorado. Para el caso de
Magistrada y Magistrado de Circuito debera contar ademas con practica
profesional de al menos tres afios en un area juridica afin a su candidatura;
(énfasis afadido).

Por su parte, el articulo 533, numeral 1, de la LEGIPE establece que, una vez
que el Consejo General del INE realice la sumatoria final, procedera a asignar los
cargos por materia de especializacion entre las candidaturas que hayan obtenido
el mayor numero de votos, observando la paridad de género, y publicara los
resultados de la eleccién. A su vez, el articulo 534 del mismo ordenamiento
sefala que el Consejo General entregara las constancias de mayoria a las
candidaturas que resulten ganadoras y emitira la declaracion de validez de la

eleccion respectiva.

Ahora bien, como se ha mencionado, es criterio jurisprudencial de esta Sala
Superior que existen dos momentos en los que se puede cuestionar la
elegibilidad de una persona. La primera, al momento del registro de la
candidatura y, la segunda, al momento de la calificacion de la eleccién. Al
momento de la calificacién de la elecciéon pueden existir dos instancias: la
primera, ante la autoridad electoral, y la segunda en forma definitiva e inatacable,

ante la autoridad jurisdiccional®2.

32 Jurisprudencias 11/97 de rubro ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS
E IMPUGNACION. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 1, afio 1997, paginas 21 y 22,y 7/2004 de rubro ELEGIBILIDAD. LOS
MOMENTOS PARA SU IMPUGNACION NO IMPLICAN DOBLE OPORTUNIDAD PARA CONTROVERTIRLA POR LAS
MISMAS CAUSAS. Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, pagina 109.
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La razdén que justifica la posibilidad de un segundo momento para cuestionar la
elegibilidad de una persona es que la elegibilidad se refiere a cuestiones
inherentes a la persona de los contendientes a ocupar el cargo para los cuales
fueron propuestos e incluso indispensables para el ejercicio del mismo. Por tanto,
no basta que en el momento en que se realice el registro de una candidatura para
contender en un proceso electoral se haga la calificacién, sino que también
resulta trascendente el examen que, de nueva cuenta, efectie la autoridad
electoral al momento en que se realice el computo final, antes de proceder
a realizar la declaracién de validez y el otorgamiento de la constancia de
mayoria y validez de las cuestiones relativas a la elegibilidad de los candidatos

que hayan resultado triunfadores en la contienda electoral33.

Esta Sala Superior ha considerado que sélo de esta manera quedara
garantizado que se estén cumpliendo los requisitos constitucionales y
legales, para que las personas ciudadanas que obtuvieron el mayor numero de
votos puedan desempenar los cargos para los que fueron postuladas, situacion

cuya salvaguarda debe mantenerse como imperativo esencial34.

En particular, este Tribunal Electoral ha considerado que los dos momentos de
verificacion de requisitos de elegibilidad aplican para el caso de la elecciéon

judicial, conforme a lo siguiente3®:

a. Primer momento: en la etapa de postulacién de candidaturas ante los

Comités de Evaluacion;

b. Segundo momento: en la etapa de asignacion y/o calificacién y

declaracion de validez.

En efecto, en la Sentencia SUP-JDC-1950/2025, esta Sala Superior distingui6
esos 2 momentos y considerd que, respecto del segundo momento, con base
en el marco normativo, el INE es la autoridad encargada de verificar los
requisitos de elegibilidad, dado que estos estaban vigentes con

anterioridad al inicio del proceso electoral extraordinario.

Esta Sala Superior consider6 que el INE debe revisar los requisitos de
elegibilidad, al momento de declarar la validez de la eleccién y la entrega de

constancia de mayoria a la candidatura que hubiera obtenido el triunfo, de

33 Ibidem.
34 Ibidem.
35 VVéase la sentencia SUP-JDC-1950/2025.
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conformidad con los articulos 31236 y 32137 aplicados de manera supletoria por
disposicion del diverso 496, todos de la LEGIPE®,

Asimismo, en la sentencia del expediente SUP-JE-171/2025 y acumulados, esta

Sala Superior realizé las siguientes consideraciones:

e El Transitorio Segundo del Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitucion general, en materia de
reforma del Poder Judicial, establece que el Consejo General del INE
podra emitir los acuerdos que estime necesarios para la organizacion,
desarrollo, cémputo, vigilancia y fiscalizacion del Proceso Electoral
Extraordinario del afio 2025 y para garantizar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales aplicables para los procesos
electorales federales, observando los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, maxima publicidad, objetividad y paridad de

género.

¢ Dicho mandato constitucional le confiere al INE la facultad expresa para
emitir los acuerdos necesarios para la organizacion, desarrollo, computo,
vigilancia vy fiscalizacién del proceso electoral extraordinario, entre ellos,
para verificar los requisitos de elegibilidad. No se trata de una facultad
derivada o inferida, sino de una competencia expresamente ordenada por

el Organo Reformador de la Constitucién.

e En materia electoral, la facultad reglamentaria no se limita a desarrollar o
detallar las disposiciones de una ley secundaria, sino que puede también
colmar los vacios normativos cuando esto sea indispensable para hacer
efectivas las disposiciones constitucionales, como es el caso de la
verificacion de los requisitos de elegibilidad de las candidaturas a las

personas juzgadoras.

3 “Articulo 312.

1. Concluido el cémputo y emitida la declaracion de validez para la eleccion de diputados, el
presidente del consejo distrital expedira la constancia de mayoria y validez a quien hubiese
obtenido el triunfo, salvo el caso de que los integrantes de la férmula fueren inelegibles.”

37 “Articulo 321.

1. El presidente del consejo local debera:

a) Expedir, al concluir la sesion de computo de entidad federativa y de declaracion de validez de
la eleccion de senadores de mayoria relativa, las constancias de mayoria y validez a las férmulas
para senador que hubiesen obtenido el triunfo, y la constancia de asignaciéon a la férmula
registrada en primer lugar por el partido que por si mismo hubiese logrado obtener el segundo
lugar en la votacion de la entidad. En el supuesto de que los integrantes de alguna de las
férmulas que hubiesen obtenido el triunfo fueren inelegibles, no se expedira la constancia
de que se trate, ...;"

38 Criterio que se sustenté en el juicio electoral SUP-JE-171/2025.
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En efecto, en la Sentencia SUP-JE-171/2025 se analizaron cuestionamientos a
la competencia del INE para revisar nuevamente requisitos de elegibilidad, y esta
Sala Superior sostuvo tajantemente que el Consejo General del INE si puede
llevar a cabo la revision del cumplimiento de los requisitos de elegibilidad
al momento de la asignacion de cargos, dado que, no se desplaza su
competencia por el hecho de que en la fase previa se haya realizado por los
Comités de evaluacion, dado que responden a la finalidad constitucional
relevante de que las personas que asuman un cargo de elecciéon popular de

naturaleza judicial se ajusten a los requisitos de elegibilidad.

También de manera clara se establecié que la verificacion de los requisitos de
elegibilidad en distintas etapas es complementaria y atiende a finalidades

coexistentes:

e En la etapa de postulacion responde a la condicion juridica necesaria

para adquirir la candidatura al cargo de eleccién judicial.

e Mientras que, en la etapa de asignacion y/o calificacion, la verificacion
de los requisitos de elegibilidad son precondicion para obtener la

constancia de mayoria y asumir el cargo publico.

En conclusion, esta Sala Superior ha sostenido, de manera reiterada, que es
posible revisar la elegibilidad de una candidatura en dos momentos: en la etapa
de registro y al momento de calificar la eleccion. Tal criterio se ha considerado
aplicable a la eleccion judicial. Esta Sala Superior, en los precedentes SUP-JE-
171/2025 y SUP-JDC-1950/2025, reconocio que el Consejo General del INE esta
facultado para llevar a cabo la revision del cumplimiento de los requisitos de

elegibilidad al momento de la asignacion de los cargos.

3.3. En la sentencia aprobada se desconoce la linea jurisprudencial de esta
Sala Superior sobre los momentos para revisar los requisitos de
elegibilidad, a partir de una distincion falaz, por artificiosa, entre requisitos

de elegibilidad y requisitos de idoneidad

La mayoria desconocio la facultad del INE para revisar el requisito constitucional
de elegibilidad, relativo a contar con promedio de 9 en las materias de la

especialidad, a partir de la consideracion de que se trata de una cuestion técnica,
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sobre la idoneidad de las candidaturas, que corresponde a los Comités de

Evaluacion.

» Es incorrecto que el requisito de 9 en las materias de la especialidad

sea un requisito de idoneidad

En la sentencia se pretende distinguir entre requisitos de elegibilidad e idoneidad,
bajo el argumento de que los primeros son objetivos y los segundos cualitativos
y técnicos; asi, al requisito de 9 se le otorga el caracter de técnico, es decir, se le

da tratamiento de un requisito de idoneidad.

Luego, se sostiene que del articulo 96 constitucional, fraccion Il, inciso b), se
advierte que la revision de los aspectos técnicos para acreditar la idoneidad de
las personas que serian postuladas para los diversos cargos el Poder Judicial de

la Federacion, corresponde de manera exclusiva a los Comités de Evaluacion.

El argumento mayoritario es invalido. La conclusion de la sentencia es incorrecta,
porque parte de la premisa —igualmente incorrecta— de que el requisito de 9 en

las materias de la especialidad es un requisito de idoneidad.

El articulo 96 constitucional, fraccion I, inciso b), establece que cada Poder
integrara un Comité de Evaluacién conformado por cinco personas reconocidas

en la actividad juridica, que:
o Recibira los expedientes de las personas aspirantes;
o Evaluara el cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales, e

o identificara a las personas mejor evaluadas que cuenten con los
conocimientos técnicos necesarios para el desempefio del cargo y se
hayan distinguido por su honestidad, buena fama publica, competencia y
antecedentes académicos y profesionales en el ejercicio de la actividad

juridica.

En tales términos, puede advertirse, que los Comités de Evaluacion si tienen
facultades para revisar requisitos de elegibilidad e idoneidad. Al respecto, en
términos del articulo 15 de la Ley de Medios, se invoca como hecho notorio que
durante los respectivos procesos de seleccion de las candidaturas hubo dos

momentos claramente distinguibles:
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o Primero, el de la seleccion de las personas elegibles, quien fueron
aquellas que, a consideracion de cada Comité, cumplieron con los
requisitos constitucionales de elegibilidad, de entre ellos, el de haber
obtenido 9 en las materias de la especialidad del cargo para el que se
postularon. Solo estas personas pasaron a la siguiente etapa, relativa a la
valoracion de Iq idoneidad, la cual, en al menos dos Comités implicé la

realizacion de entrevistas.

o Luego, los Comités seleccionaron a las personas que, derivado del
resultado de las entrevistas y de su buena fama publica, de entre otras

cuestiones cualitativas, consideraron que resultaban idoneas.

Asi, los Comités de Evaluacion, al menos los relativo a los Poderes Ejecutivo y
Legislativo emitieron, primero, los listados de las personas elegibles y, luego, los
listados de las personas idoneas. Asi, resulta manifiesto que los Comités le
dieron al requisito de 9 el tratamiento de un requisito de elegibilidad. Es
decir, solo aquellas personas que cumplieron con los requisitos de elegibilidad,
de entre ellos, el promedio de 9, pasaron a entrevistas, en las cuales se califico

la idoneidad.

Esto se constata con la formulacion del articulo 97, parrafo segundo, fraccion I,
de la Constitucion general, que sefiala que, “para ser electo” jueza o juez de
Distrito, se necesita haber obtenido un promedio general de calificacion de
cuando menos 9 puntos o0 su equivalente en las materias relacionadas con el

cargo al que se postula en la licenciatura, especialidad, maestria o doctorado.

Por tanto, si el promedio de 9 es un requisito de elegibilidad, asi como los Comités
de Evaluacién estuvieron facultados para verificar su cumplimiento en la etapa
de postulacién; ahora correspondia al Consejo General del INE el ejercicio de

esa facultad, para la etapa de calificacion.

Dado que no hay una metodologia expresa en la Constitucién para la verificaciéon
de este requisito, la responsable determind su propia metodologia. Al respecto,
considero que, asi como los Comités determinaron su metodologia en sus
convocatorias, asi el INE estaba facultado para emitir su propia metodologia en
el acuerdo impugnado, de conformidad con el Transitorio Segundo del Decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion general, en materia de reforma del Poder Judicial. Este Transitorio

Segundo establece que el Consejo General del INE podra emitir los acuerdos
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que estime necesarios para la organizacion, desarrollo, computo, vigilancia y

fiscalizacion del Proceso Electoral Extraordinario del afio 2025 y para garantizar

el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales aplicables.

» La revision del requisito de elegibilidad de 9 en las materias de
especialidad, por parte del INE, no viola los principios de reserva de

ley ni el de certeza y definitividad

En la sentencia aprobada se sostiene que, al verificar nuevamente tal requisito
con base en una metodologia propia y creada con posterioridad a la jornada
electoral, la autoridad responsable afecté los principios de: i) legalidad de reserva
de ley —articulos 14 y 16 constitucionales— que impide a la autoridad electoral
adicionar requisitos para el goce y disfrute en materia de derechos
fundamentales; y ii) el principio de certeza y definitividad que exige que las reglas

de participacién estén fijadas antes de que la ciudadania acuda a las urnas.
Tales premisas también son incorrectas.

El Consejo General del INE no agrego requisitos. El requisito que reviso fue el
relativo a haber obtenido 9 puntos o su equivalente en las materias relacionadas
con el cargo al que se postula, en la licenciatura, especialidad, maestria o
doctorado, el cual ya estaba previsto en la Constitucién. La revisién la realizé con
base en la jurisprudencia de esta Sala Superior que le ha reconocido facultades
para revisar el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad en la etapa de

calificacion de la eleccion.

Dado que no hay una metodologia expresa en la Constitucion, en el ejercicio de
su facultad reglamentaria, el CG del INE emitié su propia metodologia para la
verificacion de este requisito, tal como, en su momento, lo hicieron los Comités
de evaluacién en la etapa de postulacion, a través de sus convocatorias. Ademas,
el Consejo General del INE para determinar su metodologia se basé en las
consideraciones que, en su momento, esta Sala Superior emitid, de entre otros,
a través del precedente SUP-JDC-18/2025 en el que analizé el requisito de 9 en

plenitud de jurisdiccion.

Contrario a lo que se senala en la sentencia, la verificacion de este requisito no
se trata de un aspecto técnico; se refiere a la valoracion de cuestiones totalmente
relacionadas con el Derecho, pues consiste en juzgar si algun campo de
conocimiento en el propio Derecho guarda relacion, razonablemente, con el

ejercicio del cargo de una persona juzgadora.
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Si bien primero los Comités de Evaluacion y, luego, el Consejo General del
INE gozan de un alto margen de apreciacion; como lo he sostenido
previamente®, el ejercicio de esa competencia puede validamente estar
sujeta a un juicio de razonabilidad, si alguna candidatura se considera
agraviada. Asi, esta Sala Superior podria analizar, caso por caso, a peticion de
parte agraviada, que las asignaturas que se incluyeron en el promedio por

especializacion fueran razonables frente al cargo al que aspira cada promovente.

En cuanto a que, segun la sentencia aprobada, la responsable viol6 el principio
de certeza y definitividad que exige que las reglas de participacion estén fijadas
antes de que la ciudadania acuda a las urnas, tal sefalamiento es incorrecto,
porque el requisito de 9 ya estaba previsto en la Constitucion antes de la
jornada electoral. Si bien el INE emitié su propia metodologia para cumplir con
su obligacién constitucional de revisar el requisito de elegibilidad en cuestion, tal
actuacion resulta conforme a Derecho; sin perjuicio de que su razonabilidad en

determinados casos concretos pudiera ser cuestionada ante esta Sala Superior.

Tal como lo justifico la responsable en el acuerdo impugnado, la revision que
realizd no contraviene el principio de definitividad de las etapas del proceso
electoral, porque obedece a una etapa distinta y posterior, vinculada a la funcién
constitucional del INE de declarar la validez de las elecciones, asignar los cargos

y expedir las constancias de mayoria.
4. Conclusion:

Conforme con los expuesto, considero que se debid confirmar la facultad del INE
para revisar la actualizacion del requisito de 9 en las materias de la especialidad,

con base en las siguientes consideraciones:

» Laresponsable si fundd y motivé su facultad para revisar los requisitos de
elegibilidad antes de asignar los cargos (Acuerdo INE/CG571/202540)

» Fue correcta la fundamentacién y motivacién en que la responsable
sustentd su facultad para revisar los requisitos de elegibilidad, de entre
ellos el promedio de 9 en las materias relacionadas con el cargo para el

que contendio la candidatura.

39 VVéase mi voto particular parcial y concurrente emitido en la Sentencia SUP-JDC-41/2025 y
acumulados.

40 https://repositoriodocumental.ine.mx/pdfjs-
flipbook/web/viewer.htmli?file=/xmlui/bitstream/handle/123456789/184053/CGex202506-15-ap-
2-9.pdf
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» La sentencia aprobada contradice frontalmente la linea jurisprudencial de
esta Sala Superior sobre los momentos para revisar requisitos de
elegibilidad a partir de una distincion falaz entre requisitos de elegibilidad

y requisitos de idoneidad, ya que:

o Esincorrecto que el requisito de 9 en las materias de la especialidad

sea un requisito de idoneidad.

o La revision del requisito de elegibilidad de 9 en las materias de
especialidad, por parte del INE, no viola los principios de reserva de

ley ni el de certeza y definitividad.

En consecuencia, contrario a lo que concluyd la mayoria, es infundado el
agravio relativo a la falta de facultades del INE para revisar el requisito de
elegibilidad, relativo a haber obtenido promedio de 9 en las materias de la
especialidad; por tanto, se debieron analizar los demas agravios planteados

por la parte actora.

Por las razones expuestas, me aparto respetuosamente del criterio mayoritario y

emito el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral. Asi como el
diverso acuerdo 2/2023.
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