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Ciudad de México, a seis de agosto de dos mil veinticinco*

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que, por una parte, desecha el juicio SUP-JIN-879/2025 y, por
otra, confirma, en la materia de impugnacion, el acuerdo INE/CG572/2025
del CG del INE.

. ASPECTOS GENERALES

La controversia se origina con la emision del acuerdo INE/CG572/2025 por
el CG del INE, aprobado el veintiséis de junio, en la reanudacion de la sesién
convocada el dia quince del mismo mes, mediante el cual se emitid la
declaracion de validez de la eleccion de magistraturas de los Tribunales
Colegiados de Circuito, en el marco del proceso electoral extraordinario
para la eleccién de los diversos cargos del Poder Judicial de la Federacién
2024-2025.5

La actora Erika Magali Correa Riofrio controvierte la declaratoria de validez
de dicha eleccion, respecto de la candidata electa Osiris Aydde Garcia

Torres, al considerar que incurrié en conductas que vulneraron los principios

" En lo subsecuente, parte actora.

2 En lo posterior, autoridad responsable o CG del INE.

3 Colabordé: Fernanda Aislyn Sosa Flores.

4 Las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo precision en otro sentido.
5 En lo consiguiente, proceso electoral del PJF.
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de legalidad y equidad en la contienda, lo que llevaria a la anulacion de su
triunfo. De igual forma, el actor Alejandro Martinez Gonzalez controvierte la
asignacion de magistrados de Circuito en Materia Civil del Primer Circuito
en la Ciudad de México, al estimar que se encuentra indebidamente

fundado y motivado.
Il. ANTECEDENTES

1. Reforma Judicial. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
general, en materia de reforma del Poder Judicial. Entre otras cuestiones,
se establecio la eleccion por voto popular de todos los cargos del Poder

Judicial de la Federacion.

2. Inicio del proceso electoral. El veintitrés de septiembre de dos mil
veinticuatro, el CG del INE aprobé el Acuerdo INE/CG2240/2024,° mediante

el cual se emiti6 la declaratoria del inicio del proceso electoral del PJF.
3. Jornada electoral. El uno de junio se llevo a cabo la jornada electoral.

4. Computo nacional. En sesion convocada el quince de junio y concluida
el veintiséis siguiente, el CG del INE emitié el acuerdo INE/CG571/20257,
mediante el cual realizé la sumatoria nacional y la asignacion de las
personas que ocuparan los cargos a magistraturas de Tribunales

Colegiados de Circuito.

5. Declaracion de validez. En la misma sesion, el CG del INE emitio el
acuerdo INE/CG572/2025,8 mediante el cual emitié la declaracion de validez
de la eleccion de magistraturas de los Tribunales de Circuito y las
constancias de mayoria a las candidaturas que resultaron ganadoras, entre
ellas, la candidatura de Osiris Garcia para el cargo de magistrada de

Circuito en Materia Civil del Primer Circuito Judicial, en la Ciudad de México.

6 Acuerdo INE/CG2240/2024 publicado el veintisiete de septiembre de dos mil veinticuatro, en el DOF.
7 Acuerdo INE/CG571/2025 publicado el primero de julio de dos mil veinticinco, en el DOF.
8 Acuerdo INE/CG572/2025 publicado el primero de julio de dos mil veinticinco, en el DOF.
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©) 6. Juicios de inconformidad. El veintinueve de junio, cinco y seis de julio,
la parte actora promovid juicios de inconformidad en contra de la

declaracion de validez de la eleccidon narrada con antelacion.

©) 7. Tercero interesado. El ocho de julio, Ricardo Oropeza Bueno, por propio
derecho y en su calidad de candidato electo a una magistratura de Circuito
en Materia Civil del Primer Circuito Judicial en la Ciudad de México,
comparecié como tercero interesado en el juicio de inconformidad SUP-JIN-
847/2025.

ll. TRAMITE

(10) 1. Turno. La magistrada presidenta orden¢ integrar el expediente respectivo
y turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera para
los efectos de los articulos 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.®

(11) 2. Radicacién, admisién y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, el
magistrado instructor acordd radicar, admitir y cerrar instruccion en los
expedientes SUP-JIN-504/2025 y SUP-JIN-847/2025 y unicamente radico
en su ponencia el expediente SUP-JIN-879/2025.

IV. COMPETENCIA

(12) Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacién, por tratarse de juicios de inconformidad promovidos para
controvertir la declaracién de validez de la eleccion y el otorgamiento de las
constancias de mayoria y validez, correspondientes a la eleccion de

magistraturas de Circuito del Poder Judicial de la Federacién.°
V. ACUMULACION

(13) Procede acumular los medios de impugnacion, al existir conexidad en la
causa, ya que se sefala como responsable a la misma autoridad electoral

y se controvierte el mismo acuerdo.

9 En adelante, “Ley de Medios”.
0 De conformidad con el articulo 53, numeral 1, inciso c), en relacién con el diverso 50, parrafo 1, inciso f), ambos
de la Ley de Medios.
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(14) En consecuencia, se acumulan los juicios de inconformidad SUP-JIN-
847/2025 y SUP-JIN-879/2025 al diverso SUP-JIN-504/2025, por ser el

primero que se recibié en esta Sala Superior.

(15) Por tanto, se debera glosar copia certificada de los puntos resolutivos de la

sentencia al expediente acumulado.
VI. IMPROCEDENCIA DEL SUP-JIN-879/2025

(16) Esta Sala Superior considera que, con independencia de que se actualice
otra causal de improcedencia, el juicio es improcedente, debido a que la
promovente agotd su derecho de impugnacion al presentar la demanda que
dio origen al diverso SUP-JIN-504/2025, cuyo contenido coincide

sustancialmente.

(7 En la Ley de Medios se prevé la improcedencia de los medios de
impugnacién cuando se controvierte el mismo acto que ya fue impugnado

previamente en otro juicio o recurso.!"

(18) De esa manera, con la demanda que dio origen al juicio SUP-JIN-504/2025,
la actora ejercié su derecho de accidn, por tanto se tiene por precluido su

derecho de impugnacion.
VIIi. PROCEDIBILIDAD
1. Requisitos generales

(190 Forma. Las demandas precisan el acto impugnado, los hechos, los motivos

de controversia y cuenta con firma electrénica y autografa de la parte actora.

20) Oportunidad. Las demandas se presentaron dentro del plazo de cuatro
dias, ya que el acto impugnado se aprobd el veintiséis de junio y se publico
el uno de julio siguiente, por lo que, si los escritos se presentaron el

veintinueve de junio y el cinco de julio, son oportunos.

1) Legitimacion e interés juridico. Se satisfacen, ya que la parte actora
comparece por su propio derecho y en su calidad de candidata y candidato

a una magistratura de Circuito en Materia Civil del Primer Circuito Judicial

" Articulo 9, parrafo 3.
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en la Ciudad de México, e impugnan la declaracion de validez de la

candidatura electa para el cargo por el cual compitieron.

22) Definitividad. Se cumple, porque no se establece algun medio de

impugnacién que deba agotarse previamente.
2. Requisitos especiales

23) Tipo de eleccion. Se cumple, porque la parte actora precisa como acto
reclamado la declaracion de validez respecto de la candidatura electa para
el cargo de magistrada de Circuito en Materia Civil por el Primer Circuito

Judicial en la Ciudad de México.
VIil. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

24) Se destaca que la autoridad responsable aduce que se actualiza la
improcedencia del juicio de inconformidad SUP-JIN-504/2025 por
inviabilidad de efectos pretendidos, ya que afirma que la asignacion se
realizd con base en criterios ya aprobados y firmes. Dicha causal se califica

infundada, ya que corresponde al analisis de fondo del presente asunto.
IX. PLANTEAMIENTO DEL CASO
1. Pretension

(25) La pretensién de la actora Erika Correa es que esta Sala Superior anule o
cancele la declaratoria de validez de la candidatura ganadora de Osiris
Garcia para el cargo de magistrada de Circuito en Materia Civil del Primer
Circuito Judicial en la Ciudad de México y, en cambio, determine como

ganadora a la actora, al quedar en segundo lugar.

26) De igual forma, la pretension del actor Alejandro Martinez es que se
revoque la asignacién de cargos realizada por el CG del INE, con la finalidad
de que se le asigne un cargo, ya que se encuentra dentro de los once

candidatos mas votados en el Primer Circuito Judicial.
2. Causa de pedir

7) La causa de pedir de la actora radica en que la candidata Osiris Garcia

incurrié en conductas que vulneraron los principios de legalidad y equidad
5
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en la contienda, para lo cual hace valer los motivos de inconformidad

siguientes:

SUP-JIN-504/2025

e La actora alega que la candidata electa Osiris Garcia incumplié los
Lineamientos para la Fiscalizacion de los Proceso Electorales del Poder
Judicial, Federal y Locales'?, emitido por el INE, toda vez que asistié a los
recurridos y actividades proselitistas de la diversa candidata electa Yasmin
Esquivel Mossa pare el cargo de ministra de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién's,

e Aduce que debe anularse la candidatura de Osiris Garcia, ya que esta
prohibido que una persona con la calidad de candidata para algun cargo del
PJF y servidora publica, participe, entre otros, en actos proselitistas de una
diversa candidatura, lo anterior en términos del articulo 51, inciso d),'* y 5215
de los Lineamientos, asi como el diverso 506, parrafo 1, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales’®.

e Afirma que los votos que obtuvo la candidata electa Osiris Garcia se
encuentran viciados, ante la ventaja que obtuvo al estar en exposicion frente
al electorado de la ministra electa Yasmin Esquivel Mossa.

e Solicita que se haga efectivo lo establecido en el articulo 29 de los
Lineamientos'”, toda vez que obtuvo publicidad al aparecer en las
actividades proselitistas de la ministra electa, por lo que se le debe sumar a
la candidata Osiris Garcia el costo total de los montos que en su momento
haya reportado la ministra electa.

¢ Manifiesta que le causa agravio el hecho de que la denuncia que interpuso
ante el INE, la cual dio origen al expediente INE/Q-COF-UTF/479/2025, no
se ha resuelto, por lo que no existe sancion alguna a la candidata electa
Osiris Garcia por su asistencia en actividades proselitistas de la diversa
candidata electa a Ministra de la SCJN, y ello evidencia que los Consejeros
Electorales del INE tienen cierta parcialidad a dicha candidata, lo cual viola
los principios de imparcialidad y seguridad juridica en su detrimento.

2 En lo sucesivo, “Lineamientos”.
3 En adelante, “SCJN”.
4 “Articulo 51. Son infracciones de las personas candidatas a juzgadoras, sin menoscabo de las que se
consideren aplicables de la LGIPE: [...]
d) Acudir a los actos o eventos organizados por los PP, coaliciones, aspirantes a candidaturas independientes,
candidaturas independientes y/u organizaciones ciudadanas que pretenden constituirse como PP, en términos de
lo sefialado en estos Lineamientos.”.
5 “Articulo 52. Las personas candidatas a juzgadoras estaran sujetas a las sanciones previstas en el articulo
456, numeral 1, inciso c) de la LGIPE, unicamente las que resultan aplicables, por el incumplimiento a la
normatividad en materia de origen, monto, destino y aplicacién de recursos.
Las sanciones aplicables a las personas candidatas a juzgadoras, sean del ambito federal o local, son las
siguientes:

I. Amonestacion Publica; y

Il. Multa de hasta cinco mil veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente al momento de cometer la falta.

lll. La cancelacién del registro de su candidatura, cuando la gravedad de la falta lo amerite, en los supuestos

siguientes:

a) Reciban recursos publicos y/o privados; y,
b) Asistan a eventos de PP, coaliciones, aspirantes a candidaturas independientes, candidaturas
independientes y/u organizaciones ciudadanas que pretenden constituirse como PP.”.

6 “Articulo 506. 1. Los partidos politicos y las personas servidoras publicas no podran realizar ningtin acto de
proselitismo o manifestarse publicamente a favor o en contra de candidatura alguna. Queda prohibido el uso de
recursos publicos para fines de promocién y propaganda relacionados con los procesos de eleccion de personas
integrantes del Poder Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucién.”.
7 “Articulo 29. En caso de que un evento especifico o propaganda genere beneficios a mas de una candidatura,
deberéa prorratearse el gasto en funcién de los topes de gastos de campana y/o topes de gastos personales de
campafia de las candidaturas que participen, o respecto de las que se identifique algtn beneficio, (...)".
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28) Por su parte, el actor alega que la asignacion esta indebidamente fundada

y motivada, ya que a él le corresponde un cargo porque se encuentra entre
los once candidatos mas votados, conforme a los siguientes

planteamientos:

SUP-JIN-847/2025

Alega que el acuerdo impugnado carece de fundamentaciéon y motivacion,
toda vez que no precisé los motivos y razones por las cuales se realizaron
las asignaciones de Magistraturas de Circuito, pues se limité a sefalar que
se otorgaran dichos cargos a las personas candidatas que hayan obtenido el
mayor numero de votos, respetando el principio de paridad de género.
Afirma que se realizdé una indebida asignacién ya que se debié atender
conforme a la mayoria de votos obtenidos por circuito judicial y no por
distrito judicial electoral.

Aunado a lo anterior, establece que la responsabilidad del INE radicaba
unicamente en realizar la forma en que aplicaria el principio de paridad de
género, y no asi la forma en que se determinarian las candidaturas
ganadoras.

Por ello, el actor manifiesta que al ser una de las once candidaturas que
obtuvo la mayor cantidad de votos en el Primer Circuito Judicial, le
correspondia que se le asignara uno de los once cargos en disputa.

Aduce que se aplica una norma reglamentaria que resulta contraria al articulo
96 constitucional; asi como los diversos 498, parrafo 6;'® y 533, parrafo 1;'°
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez
que la asignacién de cargos debid atender a los votos obtenidos por circuito
judicial y no asi por distrito judicial electoral.

Alega que dicha asignacién vulnera el principio de representatividad
democratica, ya que la divisién por distritos judiciales debia obedecer solo
un tema de organizacion electoral; pues de ser asi, las personas candidatas
ganadoras solo tendrian competencia para resolver asuntos del espacio
geografico del distrito judicial electoral en el cual compitieron.

X. CUESTION PREVIA

1. Precision de la autoridad responsable y de la litis

(29) La actora Erika Correa sefiala como autoridades responsables al INE, a su

Consejo General y a su presidencia, sin embargo, lo procedente es tener

8 “Articulo 498. [...] 6. La etapa de asignacion de cargos inicia con la identificacién por el Instituto de las
candidaturas que hayan obtenido el mayor numero de votos y la asignacion de estas en cada cargo, en funcién
de su especializacion por materia y alternando entre mujeres y hombres, y concluye con la entrega por el Instituto
de las constancias de mayoria a las candidaturas que resulten ganadoras y la emision de la declaracién de validez
respectiva.”.

9 “Articulo 533. 1. Una vez que el Consejo General realice la sumatoria final, procedera a asignar los cargos por
materia de especializacion entre las candidaturas que hayan obtenido el mayor numero de votos, observando la
paridad de género, y publicara los resultados de la eleccién.”.
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por autoridad responsable unicamente al CG del INE, ya que controvierte el
acuerdo INE/CG572/2025, emitido por este 6rgano.?°

30) Asimismo, la actora manifiesta que le causa agravio el hecho de que su
denuncia presentada ante el INE, radicada bajo el expediente INE/Q-COF-
UTF/479/2025, no se ha resuelto. No obstante, la litis en el presente juicio
de inconformidad se circunscribe en determinar si se acreditan las

irregularidades atribuidas a la candidata Osiris Garcia.
2. Metodologia de estudio

31) Establecida la litis de la controversia, por cuestion de método, los agravios
se analizaran en la forma en orden distinto al descrito con antelacion,
iniciando con el relativo a las reglas para la determinacion de la candidatura
vencedora y, posteriormente, se analizara los relativos a la supuesta

inelegibilidad derivada de diversos hechos que refiere la parte actora.

32) Sin que lo anterior genere perjuicio a los derechos de la parte actora, porque
lo relevante es que se contesten la totalidad de sus motivos de

inconformidad.??
XIl. ESTUDIO DE FONDO
1. Tesis de la decision

33) Esta Sala Superior considera que los agravios son sustancialmente

infundados.

(34) Lo anterior en virtud de que las pruebas que aport6 la actora Erika Correa
no arrojan indicios de las irregularidades que sefiala, ni circunstancias de

modo, tiempo y lugar en que ocurrieron.

35) Por otra parte, el actor Alejandro Martinez parte de una premisa errénea
respecto de que la asignacion debié atenderse conforme a la votacion

obtenida por circuito judicial, y no asi por distrito judicial electoral; aunado a

20 Jurisprudencia 4/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR.”. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.

21 De acuerdo con el criterio que informa la tesis de jurisprudencia 4/2000, emitida por esta Sala Superior, de
rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.”.
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que la autoridad responsable si fundamenté y motivé debidamente el acto

impugnado.
2. Marco de referencia

36) El nuevo procedimiento de designacion de personas juzgadoras tiene su
origen en la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de

Federacion el quince de septiembre de dos mil veinticuatro.22

37) Asi, esta Sala Superior ha sostenido que esta nueva forma de seleccion de
personas juzgadoras es un procedimiento inédito y complejo, en el que

intervienen los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, asi como el INE.23

38) En ese contexto, dentro de la etapa de preparacion y organizacion de la
eleccion de personas juzgadoras, en sesion de diez de febrero, el CG del
INE emitio los acuerdos INE/CG62/2025 y el INE/CG63/2025, por el que
se aprobo el ajuste del marco geografico electoral y el procedimiento
para la asignacion de las candidaturas a los cargos para elegir en cada

distrito judicial electoral, segun materia o especialidad.

39) En el acuerdo relativo al procedimiento de asignacién se sostuvo que el
marco geografico electoral, se alineaba a lo dispuesto por el articulo 96 de
la Constitucion general, en el sentido de que, para el caso de la eleccion de
magistradas y magistrados de circuito, asi como juezas y jueces de distrito
se realizara por circuito judicial, y la asignacion de los cargos electos se
realizara por materia de especializacion entre las candidaturas que

obtengan el mayor numero de votos.

40) Asimismo, se establecido que el marco geografico electoral contempla la
subdivision de los treinta y dos circuitos en sesenta distritos judiciales
electorales, en diecisiete de esos circuitos se determind que tanto los cargos
de las magistraturas como de personas juzgadoras de distrito se asignen

sin ningun tipo de subdivision, es decir, en esos diecisiete circuitos se

22 En términos de los articulos 96 y 97 de la Constitucion general.
23 SUP-JDC-1204/2025, resuelto por mayoria de votos en la sesion publica de veintidés de noviembre de dos mil
veinticuatro.
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determind no formar mas de un distrito judicial electoral debido a la cantidad

y tipo de cargos a elegir.

1) Se precisé que, en once casos, los circuitos judiciales comprenderian dos
distritos judiciales electorales, en otros dos casos se integrarian por tres

distritos.

42) En el caso, la division del primer circuito en la Ciudad de México fue de once
distritos judiciales electorales y la asignacion de los cargos de las

magistraturas de circuito fue la siguiente:

Primer Circuito Judicial en la Ciudad de México?*

8. Distritos Judiciales Electorales para el PEE 2024-2025

Para el Circuito | Ciudad de México, se creardn 11 Distritos Judiciales Electorales para
elegir 104 Magistrados, distribuidos en los diferentes cargos por competencia.

Instituto Nacionl Electoral

Carges por competencia Circuito Judicial |
Dist

it ily
Judicial  Padrén o - = . de . Candidaturas
e Penal Adminishativa  Civil Mido Trabajo Total

1 712,863
2 625,180
3 713,906
4 714,033
5 709,079
6
7
8

OIS EEEE

10 40
9 54
10 60
? 54
B 54
10 40
10 60
2 10 &0
24 1 3 4 24 104 424

735,559

706,377

1
1
1
2
1
2
1
712,550 1
9 745888 | 2 1
2
2
[

XY FC) FF) P°Y PR3 PR3 PR PRY PRY P Y
FRY 7% R [CY (V3 R FRRY PR Y Y
EICICISI IS IS

10 772,126
1 826,729
Totales 7,974,

@
<]

En esta alternativa, la asignacion del nimero de cargos por competencia, se realizd
considerando el Padrén Electoral en cada Distrito Judicial Electoral.

Circuito | Ciudad de México
104 Magistrados Los cargos por competencia, se distribuyeron de tal forma, que en todos los Distritos

Judiciales Electorales se vote por al menos un cargo.

@3) Debido a lo anterior, se arrib6 a la conclusidén de que surgia la necesidad de
contar con un procedimiento para definir de manera aleatoria qué cargos
especificos en cada especialidad se asignaran a cada distrito judicial

electoral.

44) Cabe precisar que los acuerdos INE/CG62/2025 y el INE/CG63/2025 fueron
confirmados por esta Sala Superior al resolver el juicio de la ciudadania
SUP-JDC-1269/2025 y sus acumulados.?®

@45) Ahora bien, el veintiuno de marzo se llevé a cabo el procedimiento mediante

un mecanismo aleatorio para la asignacion de distritos judiciales electorales

2 Consultable en el anexo “CGex202502-10-ap-5-a.pdf (974.3Kb)”, del Acuerdo INE/CG62/2025. Enlace
electrénico de consulta: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/handle/123456789/179111.
25 Resuelto por mayoria de votos en sesién publica de diecinueve de febrero.

10



https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/handle/123456789/179111

SUP-JIN-504/2025
Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

a candidaturas por especialidad o materia. Dicho de otro modo, se

implementoé el mecanismo previsto en el diverso INE/CG63/2025.

46) De este modo, mediante acuerdo INE/CG230/2025 se aprobaron los
resultados del procedimiento para la asignacion de las candidaturas a los
cargos para elegir en cada distrito judicial electoral, segun materia o

especialidad.

47) Por otro lado, el diez de febrero, el CG del INE aprobd el acuerdo
INE/CG65/2025 por el que se determinan los criterios para garantizar el
principio constitucional de paridad de género en el proceso electoral

extraordinario del poder judicial de la federacion 2024-2025.

48) Asi, el acuerdo establece criterios para la asignacion de cargos entre
mujeres y hombres en la eleccidn de personas juzgadoras. En lo que
interesa, este acuerdo determina cuatro reglas para la asignacion de cargos

que incluyen:

o La conformacion de listas separadas por género,
La asignacién alternada iniciando por mujeres,

o Reglas especificas para circuitos judiciales con diferentes configuraciones
geogréficas, y

e La posibilidad de que resulten electas mas mujeres que hombres en
cumplimiento del principio de paridad flexible.

49) En el caso del | Circuito Judicial en la Ciudad de México, es aplicable el

criterio 2, que establece lo siguiente:

Criterio 2: Asignacion de cargos de magistraturas de circuito y
juzgados de distrito en circuitos judiciales cuyo marco geografico se
conforma por dos o mas distritos judiciales electorales.

Para el caso de las magistraturas de circuito y juzgados de distrito, de los
circuitos judiciales cuyo marco geografico se conforma por dos o mas
distritos judiciales electorales se seguiran los siguientes criterios para la
asignacion de cargos:

1. Se conformaran dos listas, una de mujeres y otra de hombres, separados
por especialidad en cada distrito judicial electoral, las cuales se ordenaran
conforme al nimero de votos obtenidos, en orden descendente.

2. La asignacion se realizara de manera alternada entre las mujeres y los
hombres mas votados en el distrito judicial electoral por especialidad,
iniciando en todos los casos por mujer.

3. En los distritos judiciales electorales que consideren una sola vacante de
determinada especialidad podra ser asignado inicialmente el hombre o la
mujer con el mayor numero de votos obtenidos, salvo en aquellos casos en
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los que se asigne un mayor numero de hombres en los cargos que
conforman el distrito judicial electoral. En este supuesto, el espacio sera
asignado a la mujer que hubiera obtenido el mayor niumero de votos en la
especialidad correspondiente. Esta regla no se aplicara en el caso de que
una mujer haya obtenido el mayor numero de votos en la especialidad con
una sola vacante dentro del circuito judicial.

4. Una vez realizada la asignacion de cargos en los distritos judiciales
electorales, el INE verificara que se cumpla el principio de paridad de género
en cada especialidad del circuito judicial. En aquellos casos en los que exista
un mayor numero de hombres en los cargos por especialidad que conforman
el circuito electoral, se procedera a asignar a las mujeres que hubieran
obtenido el mayor numero de votos en proporcion a los recibidos en su
distrito judicial electoral hasta alcanzar la paridad en la especialidad del
circuito electoral correspondiente.

5. La distribucion de mujeres y hombres electos por cada circuito y distrito
judicial debe ser paritaria, en su vertiente horizontal, es decir, del total de
especialidades de cada distrito, como de manera vertical, a saber, del total
de vacantes de cada especialidad dentro del circuito judicial, a fin de que en
la totalidad del circuito judicial se garantice la paridad de género.

6. En ningun circuito o distrito judicial podran resultar electos mas hombres
que mujeres, mas alla de una diferencia de uno considerando los numeros
nones, sin embargo, en el caso de que resulten electas mas mujeres que
hombres, si podra haber una distancia de mas de uno, en cumplimiento al
principio de paridad flexible.

(50) Cabe sefialar que el acuerdo INE/CG65/2025 fue confirmado por esta Sala
Superior al resolver el juicio de la ciudadania SUP-JDC-1284/2025 y

acumulados.?6

1) De igual forma, para proteger la tutela de los principios que rigen todo
proceso electoral, se establecio un sistema de nulidades, el cual es un tema
medular vinculado con el resultado y la calificacion de los comicios o de las
elecciones, los cuales tienen como propdsito lograr la representacion de la

ciudadania en los diferentes cargos de eleccién popular.

(52) Por ende, la Ley de Medios esta integrada por un sistema de medios de
impugnacion y un sistema de nulidades, con un catalogo de causales de

nulidad de votacién recibida en casilla y causales de nulidad de eleccidn.

(53) En ese sentido, el articulo 71 de la Ley de Medios establece lo siguiente:

“Articulo 71

1. Las nulidades establecidas en este Titulo podran afectar la votacion emitida en
una o varias casillas y, en consecuencia, los resultados del computo de la eleccion
impugnada; o la eleccién en un distrito electoral uninominal para la férmula de

26 Resuelto por mayoria de votos en sesion publica de cinco de marzo.
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diputados de mayoria relativa; o la eleccién en una entidad federativa para la formula
de senadores por el principio de mayoria relativa o la asignacién de primera minoria;
o la eleccion para Presidente de los Estados Unidos Mexicanos. Para la
impugnacion de la eleccion de diputados o senadores por el principio de
representacion proporcional, se estara a lo dispuesto por los parrafos 2 y 3 del
articulo 52 de esta ley. Asimismo, podran afectar los resultados del computo de
las elecciones de personas integrantes del Poder Judicial de la Federacion.

2. Los efectos de las nulidades decretadas por el Tribunal Electoral respecto de la
votacion emitida en una o varias casillas o de una eleccién en un distrito electoral
uninominal o en una entidad federativa, o bien, en la eleccién de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, se contraen exclusivamente a la votacién o eleccion
para la que expresamente se haya hecho valer el juicio de inconformidad, tomando
en cuenta lo dispuesto en la parte final del parrafo anterior”.

54) De igual forma, el articulo 75 del mismo ordenamiento legal regula lo

siguiente:

“Articulo 75

1. La votacion recibida en una casilla sera nula cuando se acredite cualesquiera de
las siguientes causales:

a) Instalar la casilla, sin causa justificada, en lugar distinto al sefialado por el Consejo
Distrital correspondiente;

b) Entregar, sin causa justificada, el paquete que contenga los expedientes
electorales al Consejo Distrital, fuera de los plazos que el Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales sefiale;

¢) Realizar, sin causa justificada, el escrutinio y computo en local diferente al
determinado por el Consejo respectivo;

d) Recibir la votacion en fecha distinta a la sefialada para la celebracién de la
eleccion;

e) Recibir la votacién personas u 6rganos distintos a los facultados por el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;

f) Haber mediado dolo o error en la computacion de los votos y siempre que ello sea
determinante para el resultado de la votacion;

g) Permitir a ciudadanos sufragar sin Credencial para Votar o cuyo nombre no
aparezca en la lista nominal de electores y siempre que ello sea determinante para
el resultado de la votacion, salvo los casos de excepcion sefialados en el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y en el articulo 85 de esta ley;

h) Haber impedido el acceso de los representantes de los partidos politicos o
haberlos expulsado, sin causa justificada;

i) Ejercer violencia fisica o presion sobre los miembros de la mesa directiva de casilla
0 sobre los electores y siempre que esos hechos sean determinantes para el
resultado de la votacion;

J) Impedir, sin causa justificada, el ejercicio del derecho de voto a los ciudadanos y
esto sea determinante para el resultado de la votacion; y

k) Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables
durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y cémputo que, en
forma evidente, pongan en duda la certeza de la votacién y sean determinantes
para el resultado de la misma”.

(55) Finalmente, el articulo 77 Ter de la citada ley establece lo siguiente:

“Articulo 77 Ter
13
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[..]

2. Las causales de nulidad senaladas en el parrafo anterior deberan estar
plenamente acreditadas y se debe demostrar que las mismas fueron
determinantes para el resultado de la eleccion.”

3. Caso concreto
3.1 SUP-JIN-847/2025

s6) El actor alega que la autoridad responsable debi6 priorizar el mandato
constitucional y ordenar la expedicion de las constancias de mayoria a las
candidaturas que obtuvieron el mayor numero de votos en el Circuito
Judicial con independencia de los resultados obtenidos en cada uno de los

Distritos Electorales Judiciales.

(57) A su dicho, el acuerdo impugnado carece de fundamentacion y motivacion,
ya que la autoridad responsable no precisé los motivos ni las razones por
las cuales se realizaron las asignaciones correspondientes a cada

magistraturas de Circuito en Materia Civil.

(58) Con lo anterior, el actor adminicula que al ser una de las once candidaturas
que obtuvo la mayor cantidad de votos en el | Circuito Judicial, le

correspondia que se le asignhara uno de los once cargos en disputa.

59) Es infundado el punto de disenso, ya que conforme al marco normativo
aplicable fue correcto que el CG del INE realizara la asignacion de cargos
en atencion a la votacion obtenida en cada distrito electoral y conforme al

numero de cargos a asignar en el distrito electoral correspondiente.

60) En primer lugar, debemos recordar que esta Sala Superior al resolver los
juicios de la ciudadania SUP-JDC-1421/2024 y acumulados,?’ asi como
SUP-JDC-1269/2025 y sus acumulados,?8 validé la divisiéon de los circuitos

judiciales en distritos electorales exclusivamente para fines electorales.

©1) En efecto, este organo jurisdiccional razond que, si bien del marco
normativo se advertia que el marco geografico se definiria a partir de los
circuitos judiciales en que se divide el territorio nacional, lo cierto fue que,

para fines estrictamente electorales, cada circuito judicial se dividiria en los

27 Resuelto por mayoria de votos en sesion publica de dieciocho de diciembre de dos mil veinticuatro.
28 Resuelto por mayoria de votos en sesién publica de diecinueve de febrero.
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subcircuitos o conglomerados de distritos judiciales electorales necesarios
para que, en esa demarcacion, cada persona pueda elegir el numero de

cargos que le corresponden segun la normativa electoral.

©62) De modo que esta Sala Superior considerd que la division de los circuitos
judiciales en distritos judiciales electorales no vulneraba el derecho al
sufragio en su doble aspecto, de las personas que aspiran a un cargo

judicial ni de quienes habran de elegirlas.

©63) Ello, toda vez que su finalidad lejos de vulnerar tales prerrogativas, lo que
busca es simplificar la distribucion de cargos en los circuitos judiciales en
atencion a los distritos judiciales electorales, asi como el disefio y
produccion de documentos electorales, facilitar a la ciudadania la emisién

del voto y reducir la complejidad de los computos.

64) Asimismo, este o6rgano jurisdiccional sostuvo que la creacion de los
denominados distritos judiciales electorales no implicaba la transgresién al
marco constitucional y legal que rige los comicios extraordinarios para la
renovacion del Poder Judicial, pues lo verdaderamente trascendente era
que la ciudadania pudiera votar por los distintos cargos, en funcion a las
candidaturas que resulten postuladas para cada una de las porciones

geograficas que correspondan.

65) Finalmente, se razon6 que esa medida no afectaba la igualdad en el
derecho del sufragio respecto de los cargos que se elegiran en los distintos
distritos judiciales electorales definidos por el CG del INE, pues finalmente
todas las postulaciones podran ser votadas por la ciudadania, dentro de los

respectivos distritos judiciales electorales.

66) En ese contexto, contrario a lo que sostiene el actor, la asignacién de cargos
se realiz6é conforme a la votacion obtenida en el distrito judicial electoral y

en atencién al numero de cargos a asignar en dichos distritos.

©67) En el caso, como ya se precis6 en el marco de referencia, el | Circuito
Judicial correspondiente a la Ciudad de México, se dividid en once distritos

judiciales electorales y la division de cargos fue la siguientes:
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Distrito Judicial Materia Vacantes
Electoral
Civil
Civil
Civil
Civil
Civil
Civil
Civil
Civil
Civil
Civil
Civil

N
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68) Posteriormente, con motivo del desahogo del procedimiento para la
asignacion de las candidaturas a los cargos para elegir en cada distrito
judicial electoral, segun materia o especialidad, al actor se le asigné el
distrito judicial electoral VIII, sin que, en el momento procesal oportuno, se

inconformara de tal determinacion.2®

69) Ahora bien, los resultados de la jornada electoral, respecto de los tres
primeros lugares al cargo de magistrado de Circuito en Materia Civil del

Primer Circuito Judicial en la Ciudad de México, fueron los siguientes:

Distrito
Lugar Judicial Nombre Sexo Votos
Electoral
1° 1 Ledn Carmona Mirsha Rodrigo H 26,628
2° 1 Ramirez Sanchez Jorge Luis H 13,464
3° 1 Lépez Sanchez Carlos Adrian H 12,834
1° 2 Martinez Morales Cristian H 29,741
2° 2 Serrano Garcia Fernando H 11,906
3° 2 Tellez Blancas Raul H 9,107
1° 3 Oropeza Beuno Ricardo H 23,641
2° 3 Munoz Gutiérrez Luis Carlos H 23,380
3° 3 Hernandez Guerrero Alejandro H 20,055
1° 4 Mangas Martinez Fortres H 41,439
2° 4 Holguin Flores Jesus Roberto H 15,213
1° 5 Elvira Cruz Sokrates H 27,906
2° 5 Martinez Gonzalez Ariel H 27,445
3° 5 Angulo Garfias Ratil H 11,056
1° 6 Ortiz Nepomuceno Isaac H 35,193
2° 6 Rodriguez Godinez Huguet H 19,584
1° 7 Solano Vera Victor Hugo H 14,719
2° 7 Sanchez Aparicio Carlos Enrique H 13,829
3° 7 Cruz Martinez José Luis H 10,384
1° 8 Alonso Inclan Victor Manuel H 31,691
2° 8 Martinez Gonzalez Alejandro H 24,726
3° 8 Salcedo Roa Luis H 11,401
1° 9 Garcia Hernandez Guillermo H 37,955
2° 9 Gonzalez Barcena Salvador Andrés H 19,333
3° 9 Cruz Ventura Fernando H 16,635
1° 10 Vazquez Calvo Juan Pablo H 33,692
2° 10 Ortiz Toro Carlos H 18,216
3° 10 Ruan Diaz Miguel H 9,936

29 Asignacion realizada por Acuerdo INE/CG230/2025, aprobado en sesién extraordinaria del Consejo General
del INE el veintiuno de marzo.
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1° 11 Yanez Sotelo Saul H 31,914
2° 11 Luna Martinez José Rupén H 15,438
3° 11 Andrade Solana Miguel Angel H 10,994

(70) Debido a lo anterior, en el acuerdo impugnado, el CG del INE realizé la

asignacion siguiente:

Distrito
No. Judicial Nombre Sexo Votos
Electoral
1 1 Ledn Carmona Mirsha Rodrigo Hombre 26,628
2 1 Rivera Contreras Emma Mujer 24,628
3 2 Canchola Vazquez Maria Eugenia Mujer 27,314
4 2 Martinez Morales Cristian Hombre 29,741
5 3 Oropeza Bueno Ricardo Hombre 23,638
6 3 Sanchez Ortega Adriana Benilde Mujer 30,906
7 4 Chavez Acosta Carmen Patricia Mujer 31,377
8 4 Mangas Martinez Fortres Hombre 41,434
9 5 Almaraz Garcia Gabriela Mujer 32,100
10 5 Elvira Cruz Sokrates Hombre 27,895
1 6 Ortiz Nepomuceno Isaac Hombre 35,068
12 6 Rodriguez Balderas Elsa Mujer 29,503
13 7 Franco Gémez Nancy Fabiola Mujer 29,693
14 7 Solano Vera Victor Hugo Hombre 14,714
15 8 Alonso Inclan Victor Manuel Hombre 31,691
16 8 Garcia Torres Osiris Aydde Mujer 27,171
17 9 Garcia Hernandez Guillermo Hombre 37,944
18 9 Vega de Jesus Georgina Mujer 31,778
19 10 Ayala Villegas Yohana Mujer 41,783
20 10 Ordofiez Salazar Juana Erika Mujer 30,150
21 10 VACANTE POR INELEGIBILIDAD
22 11 Contreras Garibay Alma Laurence Mujer 25,521
23 11 Cova Castillo Judith Mujer 33,056
24 11 Yariez Sotelo Saul Hombre 31,870

71y Como se ve, la autoridad responsable realizdé las asignaciones de
conformidad con el marco normativo aplicable, ya que en el distrito judicial

electoral VIl recay¢ la asignacion a la persona mas votada.

(72) Lo anterior, es acorde al criterio 2 del acuerdo INE/CG65/2025 por el que
se determinan los criterios para garantizar el principio constitucional de

paridad de género en el proceso electoral extraordinario.

(73) A partir de lo anterior, se estima que no asiste razén al actor cuando
sostiene que la implementacién de distritos judiciales electorales no implica

que sean la base para determinar las candidaturas ganadoras.

74) Ello, porque como se identifica en el marco de referencia, los distritos
judiciales electorales, el nUmero de vacantes a elegir en cada distrito y los

criterios de la asignacion para garantizar la paridad género, son los
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parametros que el CG del INE debe de observar para realizar las

asignaciones de los cargos.

(75) Cabe senalar que dichas reglas fueron aprobadas y confirmadas por esta

Sala Superior previo a la jornada electoral -como se precisa en el marco de
referencia- por lo que deben aplicarse y respetarse en atencion a los

principios de legalidad, certeza electoral y seguridad juridica.

76) Esto es asi, porque dichos principios aplicados al caso mandatan, por un

lado, que las candidaturas conozcan con claridad y seguridad previamente
a la jornada electoral las reglas y los parametros que la autoridad electoral
debe aplicar al momento de realizar la asignacion de los cargos; y, por otro
lado, que las autoridades electorales actiuen en estricto apego a las
disposiciones aplicables de tal manera que no se emitan o desplieguen

conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo.

77y Por lo anterior, es que no le asiste la razén al actor cuando alega que la

(78)

autoridad responsable realizé una indebida asignacion sin fundamentacion
ni motivacion, aunado que no tenia la facultad para realizar dicha
designacion, toda vez que, como ya se dijo, de conformidad con el marco
normativo aplicable y en respeto a los principios de legalidad, certeza
electoral y seguridad juridica, el CG del INE estaba obligado al momento de

realizar la asignacion de los cargos a observar los elementos siguientes:

e La votacién obtenida en el distrito electoral;
¢ El numero de vacantes a elegir en cada distrito judicial electoral; y

e Los criterios de la asignacién para garantizar la paridad de género.

Con motivo de ello, se estima correcto el procedimiento seguido por la
responsable, ya que el establecimiento de reglas diferenciadas segun la
configuracion de los circuitos judiciales -distritos electorales- responde a
una necesidad técnica, dada la diversidad de composiciones geograficas y
organizacionales de dichos circuitos y tienen como finalidad garantizar el

cumplimiento del principio constitucional de paridad de género.
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Esta diferenciacion es adecuada para atender las particularidades de cada
tipo de circuito y asegurar la efectiva implementacion del principio de

paridad.

Ademas, las reglas para garantizar la paridad de género surgen en la
necesidad de aplicar ese principio en la integracién global de los érganos

judiciales, no de manera aislada para cada cargo individual.

En conclusion, las medidas adoptadas por el INE para garantizar la paridad
de género en el proceso electoral extraordinario, incluidas aquellas
aplicables a érganos con una unica vacante y considerando que solo se
renovara la mitad de los cargos del Poder Judicial, resultan proporcionales
y razonables en el contexto de la reforma constitucional, tal como sostuvo
esta Sala Superior al resolver el juicio de la ciudadania SUP-JDC-
1284/2025 y acumulados.

De ahi que, los criterios adoptados por el CG del INE para realizar la
asignacion de los cargos -materia de analisis- representan un equilibrio
adecuado entre la implementacion efectiva del principio de paridad y el
respeto a otros principios constitucionales como la voluntad popular

expresada mediante el voto.

3.2 SUP-JIN-504/2025

@®3) La actora alega que se debe anular la declaratoria de validez de la

candidatura electa de Osiris Garcia, ya que durante la etapa de campafas,
llevada a cabo del treinta de marzo al veintiocho de mayo, se present6 en
actividades proselitistas de una candidata a ministra de la SCJN, lo que

considera es ilegal.

©4) En ese sentido, aduce que debe aplicarse lo establecido en el articulo 52

de los Lineamientos, el cual sefala que una de las sanciones por el
incumplimiento de la normatividad en materia de origen, monto, destino y

aplicacién de recursos es la cancelacion del registro de su candidatura.

@©5) Por esa razon, la actora manifiesta que debe anularse la candidatura de

Osiris Garcia y, en sustituciéon, declararla ganadora para ocupar el cargo de

magistrada, por ser la segunda con mas votos para dicho cargo.
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86) Para fortalecer su agravio, la actora ofrece como pruebas algunas capturas
de publicaciones en las redes sociales de la candidata a ministra y de Osiris

Garcia en los actos de proselitismo de la primer, como a continuacién se

muestra:

Pruebas técnicas consistentes en capturas de pantalla

Publicaciones  Informacién  Mds «
o Yasmin Esquivel ®
ay - @
Hoy caminé entre los aromas, los colores y el

esfuerzo de quienes trabajan cada dia en el
Mercado de Xochimilco.

Gracias por su calidez, por abrirme su
espacio y por recordarme que la justicia
empieza con el rostro humano de cada
comunidad.

o Yasmin Esquivel ®
8 may - O
#FelizJueves

Ayer fue un verdadero gusto compartir este
encuentro con las vecinas y los vecinos de
Tlalpan en el Auditorio Comunal de La
Magdalena Petlacalco.

Me llevo su calidez, sus palabras y su
compromiso con un México mejor. Gracias
por haberme permitido presentar este
proyecto de transformacion de la justicia. ¢

#SCJIN shlinistra #YasminEscuive
#MinistraDel.aTransformacidr
#JusticiaDePuertasAbiertas #Vota08
#PoderJudicial # Tlalpan
#l.aMagdalenaPetlacalco

00 382 10 comentarios
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Visibles en las siguientes URL'’s:
https://www.facebook.com/share/p/1EWUQuBTAP/?mibextid=wwXIfr
https://www.instagram.com/p/DJQWZYtRQ40/?imq_index=7&igsh=emRocjZhb25pZjd3
https://www.instagram.com/p/DJZUQZaNgh-/?img_index=5&igsh=MWd5ZXFmZG95enZrNw==

https.:.//www.facebook.com/share/p/1YANvUUmvr/?mibextid=wwXIfr

©7) Asimismo, ofrece como prueba técnica tres enlaces electronicos, que

redirigen al mismo video, en tres plataformas diferentes (Facebook,
Instagram y TikTok),3° en el cual se observa a Osiris Garcia en el cierre de
campaia de la candidata a ministra.

©8) Finalmente, ofrece como prueba técnica tres enlaces electronicos que

redirigen a los perfiles de la candidata electa Osiris Garcia de las redes
sociales de Facebook, Instagram y TikTok,3' para que se realice el

monitoreo pertinente de su actividad, asi como advertir sus rasgos faciales

30 Enlaces electrénicos: https://www.facebook.com/share/r/16UyJ1sp9e/?mibextid=wwXIfr,
https /lwww.instagram.com/reel/DKOUvVOQtHxW/?igsh=MXJoaXhnZmQzaGdy, https://vt.tiktok.com/ZSkBfD4jt/
Enlaces electrénicos: https://www.facebook.com/share/1EexXfLFgA/?mibextid=wwXIfr

https.//www.lnstaqram.com/oswlsqarmat?lqsh YmJ2d2xsNGlhb2c1
https://www.tiktok.com/@osiris.garcia.t? t=ZS-8xcwqug6T4M& r=1
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y compararlos con la persona que aparece en las publicaciones de la

candidata a ministra, para concluir que es la misma persona.

@®9) Con los medios de prueba narrados con antelacion, la actora pretende

acreditar que Osiris Garcia realizd6 actos de proselitismo a través de
actividades de otra candidatura, aprovechandose de la exposicion que tiene
la ministra electa y recaudar votos a su favor, lo que considera como una
intencidon reiterada y estratégica para posicionarse frente a sus

contrincantes.

0) Al respecto, se califica infundado el agravio expuesto, ya que, aun cuando

(o1

la actora ofrece pruebas técnicas, lo cierto es que no expone las
circunstancias de modo, tiempo y lugar sobre la respectiva irregularidad que

alega.

En efecto, el segundo parrafo, del articulo 77 Ter de la Ley de Medios
establece que las causales de nulidad sefialadas deberan estar plenamente
acreditadas, ademas de que deben demostrar que las mismas fueron

determinantes para el resultado de la eleccion.

92) En ese sentido, la carga probatoria de demostrar las irregularidades graves

durante la jornada electoral recae en quien afirma su existencia para que,
de ese modo, este 6rgano jurisdiccional esté en condiciones de analizar si,

en el caso, se actualiza o no la irregularidad alegada.

@3) Asimismo, el mismo parrafo del articulo en cita obliga a quien afirma la

(94)

(95)

existencia de una irregularidad, demostrar que la misma fue determinante

para el resultado de la eleccion.

En el caso concreto, la actora no precisa las circunstancias de modo, tiempo
y lugar en que acontecieron los hechos que ahora alega, ni cémo ello

trascendio6 al resultado final de la votacion de la eleccién en la cual participo.

En efecto, de las pruebas aportadas por la actora, solo se advierte a la
ministra electa realizando actos de proselitismo a favor de su candidatura
en la etapa de campania electoral y, de igual forma, se advierte a una mujer
junto a ella, que concuerda con los rasgos fisicos de la candidata electa

Osiris Garcia.
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No obstante, mas alla que la Osiris Garcia hubiera estado presente en las
actividades y recurridos que realizdé la ministra electa, no se advierte, ni
siquiera indiciariamente, que haya realizado actos proselitistas a favor de
su candidatura, o algun indicio que haga suponer que la supuesta infraccion

fuera grave y determinante en el resultado de la eleccion.

Lo anterior porque la actora se limitd a presentar capturas de pantalla en las
cuales identificd, encerrando con un circulo, a Osiris Garcia, sin que
desarrolle mas alla su agravio y exponga el como es que dicha candidata

utilizé los actos de proselitistas de la candidata a ministra.

Aunado a lo anterior, tampoco realizé el analisis pertinente del como la
supuesta actuacion de la candidata electa fue determinante para el
resultado final de la votacion en la que participd, pues Unicamente se limita
a manifestar que la candidata Osiris Garcia aprovech6 maliciosamente los

actos proselitistas de la Ministra Yasmin Esquivel Mossa.

Finalmente, respecto de su ultimo agravio consistente en que a la fecha no
se ha resuelto la denuncia que dio origen al expediente INE/Q-COF-
UTF/479/2025, ello es inatendible porque no guarda relacion con la litis
plasmada en el apartado correspondiente, pues la pretension de la actora
es que se determina la nulidad de la candidatura electa de Osiris Garcia a
efecto de que sea ella quien suba en su lugar y tome protesta por el cargo

por el cual contendié.

(100) En consecuencia, al desestimarse los agravios planteados por la actora, lo

procedente es confirmar, en la materia de impugnacién, el acuerdo
INE/CG572/2025 respecto de la declaracion de validez de la eleccion de
magistraturas de los Tribunales Colegiados de Circuito en Materia Civil del

Primer Circuito Judicial, en la Ciudad de México.
XIl. RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los expedientes SUP-JIN-847/2025 y SUP-
JIN/879/2025 al diverso SUP-JIN-504/2025.

SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda del SUP-JIN-879/2025.
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TERCERO. Se confirma, en la materia de impugnacién, el acto

impugnado.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Y, en su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto concurrente del magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe

que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL JUICIO DE INCONFORMIDAD SUP-
JIN-504/2025 Y ACUMULADOS (ASIGNACION DE CARGOS DE LA
ESPECIALIDAD CONFORME A LA VOTACION OBTENIDA EN EL
DISTRITO JUDICIAL)*?

Emito el presente voto concurrente, porque estimo necesario afadir razones
adicionales por las que, conforme a mi criterio, fue correcto que el Consejo
General del INE asignara los cargos conforme a las personas mas votadas
en cada Distrito Judicial y no en todo el Circuito, en el marco de la eleccién
de magistraturas de Circuito en Materia Civil, del Distrito 8 en el Primer

Circuito Judicial, con sede en Ciudad de México.

A continuacion, expongo —en lo que interesa para mi voto— el contexto de
la presente controversia (1) y las razones que me llevan a emitir un voto

concurrente (I1).
I. Contexto del caso (SUP-JIN-847/2025)

El actor compiti6 como candidato a magistrado de Circuito en Materia Civil,
en el Distrito Judicial 8 del Primer Circuito, y resulté en el 3° lugar de la
votacion general (sin distinguir por género) y en el 2° lugar de los

candidatos.

En su demanda, el actor argumentd, entre otras cuestiones que el Acuerdo
INE/CG/2025 es inconstitucional e ilegal en la porcion que establece que la
asignacion se realizara por Distrito Judicial, por lo que INE debi6 asignar a
las candidaturas de cada especialidad que hubieran obtenido la mayor

cantidad de votos en todo el Circuito, no en cada Distrito Judicial.

Il. Razones de la concurrencia

32 Con fundamento en el articulo 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
Colaboraron en la elaboracion del presente voto Rodolfo Arce Corral y Ulises Aguilar
Garcia.
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Coincido con la mayoria en que el agravio era infundado, pues conforme al
marco normativo aplicable, fue correcto que el INE realizara la asignacion
de los cargos en atencion a la votacidén obtenida en cada Distrito Judicial,
ademas de que se trataron de reglas aprobadas de manera previa a la

jornada electoral y confirmadas por esta Sala Superior.

Sin embargo, también considero que debid calificarse como infundado
porque no es viable realizar la asignacién con base en los resultados
obtenidos por Circuito Judicial, pues la eleccion se disefié a partir de la
subdivision de ciertos Circuitos en Distritos Judiciales, los cuales tienen
caracteristicas distintas que hacen inviable su comparacién, como se

explica enseguida.

Del analisis de las caracteristicas del Primer Circuito Judicial, se destacan

las siguientes diferencias entre sus 4 Distritos Judiciales:

a. Cada uno de los Distritos Judiciales se componen de
electorados diferentes. Dado que cada Distrito se ubica en un
ambito territorial distinto, el electorado tuvo diversas caracteristicas

(sociales, econdmicas, culturales, ideoldgicas, etcétera).

b. Cada Distrito Judicial tiene un numero de personas electoras
diferente. El electorado de cada distrito fue distinto en numero. Si
bien el INE buscé asemejar el numero de votantes en cada Distrito
Judicial, éste no fue idéntico. Por lo tanto, aunque la variacién
pudiera ser minima, para efectos de su comparacion resulta

trascedente.

c. El nimero de vacantes a elegir varié en cada Distrito. En su
momento, se determin6 el niumero y especialidades de los cargos
que habrian de elegirse en cada Distrito. En lo que respecta a la
Materia Civil, en algunos Distritos se decidid que se elegirian dos

magistraturas y en otros a tres.

d. Las candidaturas fueron distintas en cada Distrito. En cada

Distrito contendieron candidaturas diferentes por los cargos que ahi
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se elegian, ademas de que el numero de candidaturas de hombres y
de mujeres vario en cada Distrito. Por ejemplo, el Distrito 8
participaron tres mujeres y cuatro hombres, mientras que en el

Distrito 10 contendieron siete mujeres y once hombres.

e. La proporcion entre el numero de vacantes y el de candidaturas
fue distinta en cada distrito. En relaciéon con lo anterior, la
diferencia entre candidaturas de mujeres y de hombres entre cada
Distrito cambia las condiciones de participacion de un distrito a otro,
ya que afecta la distribucion del voto entre las candidaturas. En
aquellos distritos con mas candidaturas para cada cargo disponible
se espera que haya mayor dispersion de los votos (menos votos por
candidatura), pues la ciudadania debid elegir entre mas opciones.
Mientras tanto, en los distritos con menor numero de candidaturas
disputando cada cargo se espera menor dispersion del voto (mas

votos por candidatura), ya que la ciudadania tenia menos opciones.

f. La cantidad de votos fue distinta en cada Distrito. Derivado de lo
anterior, cada Distrito arrojé un numero de votos distinto entre las
candidaturas. Por ejemplo, el candidato mas votado en la
especialidad Civil del Distrito Judicial 8 ascendi6 a 31,691; en tanto

que en el Distrito Judicial 7 ascendié a 14,719.

A partir de lo expuesto, queda evidenciado que las condiciones de
competencia fueron distintas en cada Distrito Judicial, lo que hace inviable
comparar de forma directa las votaciones obtenidas entre candidaturas de

Distritos distintos en los términos que lo sugiere el actor.

Estas son las razones que me llevan a formular el presente voto

concurrente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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