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Ciudad de México, a veinte de agosto de dos mil veinticinco?

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion  confirma los  Acuerdos INE/CG571/2025 e
INE/CG572/2025, emitidos por el Consejo General del INE relativos a
la sumatoria nacional, la declaracion de validez y la entrega de las
constancias de mayoria a las candidaturas que resultaron
ganadoras en la eleccion de magistraturas en Materia
Administrativa del Segundo Circuito Judicial con sede en el Estado

de México.
ANTECEDENTES

De lo narrado por las partes actoras en su escrito inicial de demanda

y de las constancias de autos, se advierte lo siguiente:

I En adelante Consejo General del INE.

2 Secretariado: Omar Espinoza Hoyo y Hugo Enrique Casas Castillo Colaboré: Jonathan
Salvador Ponce Valencia.

3 Todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticinco, salvo mencidn expresa.
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Y ACUMULADOS
1. Jornada electoral. El uno de junio, se llevdé a cabo la jornada
electoral para la eleccidon extraordinaria en la que se eligieron
diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion, entre otros, los
de las magistraturas en Materia Administrativa correspondientes al

Segundo Circuito Judicial con sede en el Estado de México.

2. Computo de entidad federativa. El doce de junio, una vez
concluidos los computos distritales, el Consejo Local del INE en el
Estado de México realizd el computo de la votacion obtenida en la

citada eleccion.

3. Acto impugnado. El veintiséis de junio siguiente, el Consejo
General del INE aprobd los acuerdos INE/CG571/2025 e
INE/CG572/2025, relativos a la sumatoria nacional de la eleccidn, se
realizo la asignacion a las personas que obtuvieron el mayor nUmero
de votos; se declard la validez de la eleccidn de las magistraturas
de los Tribunales Colegiados de Circuito y, en consecuencia, emitio

las constancias de mayoria a las candidaturas ganadoras.

4. Juicios de Inconformidad. Inconformes con lo anterior, las partes

actoras presentaron demanda de juicio de inconformidad.

5. Desistimiento. El siete de agosto, el actor del Juicio de
Inconformidad SUP-JIN-517/2025 se desistio de la accion.

6. Turnos. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la
magistrada presidenta acordd integrar los expedientes senalados
en la siguiente tabla y turnarlos a la ponencia del magistrado Reyes

Rodriguez Mondragdn para su frdmite y sustanciacion.

Candidatura en la que
participaron en el Segundo
Expediente Parte Actora Circuito Judicial

Distrito
Judicial

Especialidad
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SUP-JIN-516/2025 | Alicia Jannethe Velasco Ruiz 3
SUP-JIN-517/2025 Viadimir Véjar Gémez 2
SUP-JIN-540/2025 Viadimir Véjar Gémez 2
SUP-JIN-543/2025 | Elizabeth Vdzguez Pineda 2 Adminisirativa
SUP-JIN-836/2025 Moisés Chilchoa Vdzquez 2
SUP-JIN-837/2025 Julian Javier Mejia Lépez 1
SUP-JIN-845/2025 Erika Ivonne Caballal 2
SUP-JIN-871/2025 Vladimir Véjar Gémez 2

7. Radicaciones, admisiones y ciemres de instruccién. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicd los juicios, formuld
requerimientos en los casos atinentes, admitid las demandas vy, al
considerar que no existian diligencias pendientes de realizar, ordend

el cierre de instruccidon respectivo.

8. Rechazo de proyecto y engrose. El veinte de agosto, el pleno de
la Sala Superior rechazd por mayoria de votos el proyecto
presentado por el Magistrado instructor, y se encargd a la
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso elaborar el engrose

respectivo.
RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver los presentes medios de impugnacion, porque se
tratan de Juicios de Inconformidad promovidos por candidaturas
qgue controvierten la declaracidon de validez de la eleccién de
magistraturas de circuito del Poder Judicial de la Federacion en la
que participaron, asi como la respectiva entrega de las constancias

de mayoria a las candidaturas ganadoras.

SEGUNDO. Acumulacidn. En los presentes asuntos se actualiza la

conexidad, porque existe identidad en: a) la autoridad responsable,

4 Conforme con lo previsto en el articulo 99, pdrrafo cuarto, fraccidn |, de la Constitucion
general, en relacién con lo previsto en los articulos 256, fraccién |, inciso a), de la Ley
Orgdnica, asi como 50, numeral 1, inciso f), fracciéon |, y 53, numeral 1, inciso c), ambos
de la Ley de Medios.



SUP-JIN-516/2025

Y ACUMULADOS

es decir el Consejo General del INE; y b) el acto impugnado, dado
que se controvierten los acuerdos INE/CGS571/2025 vy
INE/CG572/2025, por lo que, para facilitar su resolucion y evitar
resoluciones contradictorias, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 31 de la Ley de Medios, asi como los numerales 79 y 80 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, se decreta su acumulacion.

Por tanto, lo procedente es que los juicios identificados con las
claves SUP-JIN-517/2025, SUP-JIN-540/2025, SUP-JIN-543/2025, SUP-
JIN-836/2025, SUP-JIN-837/2025, SUP-JIN-845/2025 y SUP-JIN-871/2025,
se acumulen al diverso SUP-JIN-516/2025, por ser éste el primero en

integrarse y registrarse en esta Sala Superior.

En consecuencia, se ordena glosar una copia certificada de los
puntos resolutivos de la sentencia a los autos del expediente

acumulado.

TERCERO. Desistimiento. Esta Sala Superior estima que la demanda
relativa al juicio de inconformidad SUP-JIN-517/2025 se debe tener
por no presentada, en virtud de que el actor presentd un escrito a
través del cual, manifiesta su voluntad de desistirse de la accién

infentada.
- Marco normativo

De conformidad con la Ley de Medios®, para poder emitir una
resolucion sobre el fondo de un conflicto de trascendencia juridica,
es indispensable que la parte agraviada ejerza la accion

correspondiente y manifieste de manera fehaciente su voluntad de

5 Articulo 9, pdrrafo 1, de la Ley de Medios
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someter a la jurisdiccion del Estado el conocimiento y resolucion de

la controversia.

No obstante, si en cualquier etapa del proceso, antes de la emisidon
de la sentenciaq, la parte actora expresa su voluntad de desistirse del
medio de impugnacion, tal manifestacion de voluntad impide la
continuacion del proceso. Ello, porque el desistimiento en un juicio
se refiere a la renuncia voluntaria por parte del demandante a

continuar con el proceso judicial iniciado.

En efecto, la Ley de Mediosé establece que procede el
sobreseimiento o el desechamiento de la demanda cuando la
parte actora se desiste expresamente, por escrito, del medio de

impugnacion.

En el mismo sentido, Reglamento Interno’ de este TEPJF prevé que se
tendrdn por no presentados los medios de impugnacion cuando la

parte actora se desista expresamente, por escrito.

El procedimiento para verificar la voluntad de la parte consiste en
solicitar la ratificacion en el plazo fijado, ya sea ante fedatario o
personalmente en las instalaciones de la Sala competente, bajo
apercibimiento de tenerlo por ratificado y resolver en

consecuencia.
- Andlisis del caso

Tal como se anuncid, el siete de agosto, el actor del juicio de
inconformidad SUP-JIN-517/2025 presentd un diverso escrito a través

del cual, solicitaba el desistimiento de la accidn, por lo que, en su

¢ Articulo 11, pdrrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios
7 Los articulos 77, parrafo 1, fraccion |, y 78 pdrrafo 1, fraccién |, inciso b), del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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oportunidad, el magistrado instructor le requiridé para que ratificara
su escrifo apercibido de que, en caso de no hacerlo, se le tendria

por ratificado y se resolveria en consecuencia.

El requerimiento atinente le fue notificado de manera electronica al
actor, alas once horas con dieciocho minutos del ocho de agosto,
por lo que el plazo otorgado (veinticuatro horas) transcurrié desde
ese momento y hasta las once horas con dieciocho minutos del
nueve de agosto, sin que, dentro del plazo concedido en ese

proveido, el actor se haya ratificado su escrito.

En consecuencia, es que procede hacer efectivo el apercibimiento,
teniendo por ratificado el desistimiento y, por ende, por no

presentada la demanda.

CUARTO. Causales de improcedencia. La autoridad responsable al
rendir su informe circunstanciado, senala que en el caso se

actualizan las siguientes causales de improcedencia:
- Cosa juzgada

En el expediente SUP-JIN-543/2025, el INE asegura que la pretension
de la actora consiste en modificar los acuerdos mediante los cuales
se disend el marco geogrdafico para la eleccion judicial, en el que se
determind la creacion de Distritos Judiciales Electorales con base en
el criterio de equilibro poblacional, asi como el relativo al
mecanismo aleatorio para la asignacion de candidaturas de los
cargos a elegir en cada uno de los Distritos, lo que a juicio de la
responsable ya fueron objeto de andlisis y pronunciamiento por

parte de esta Sala Superior.

Se desestima la causa de improcedencia, porque la actora

controvierte el Acuerdo INE/CG62/2025 a la luz de los resultados
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electorales, es decir, el efecto que el diseno del marco geografico
tuvo sobre las candidaturas ganadoras y no pretende la

modificacion de lo determinado en ese acto.

Por ende, no hay elementos para considerar que se actualiza la
cosa juzgada, ni directa ni refleja, ya que no existe identidad entre
las partes, el objeto y, sobre todo, porque la causa de pedir entre la
sentencia del Juicio SUP-JDC-1269/2025 y acumulados y el presente

medio de impugnacion es distinta.
- Definitividad

En el diverso SUP-JIN-543/2025, el INE asegura que la actora
controvierte el modelo de las boletas que fueron utilizadas en la
jornada electoral, el cual quedd determinado con la aprobacion
del Acuerdo INE/CG51/2025, por lo que no pude controvertir actos

de la etapa de preparacion del proceso.

Se desestima la causal de improcedencia, primero, debido a que el
agravio en relacién con este aspecto es parte del pronunciamiento
de fondo y, en segundo lugar, porque la pretension de la actora no
es modificar la boleta sino evidenciar los supuestos efectos

negativos en los resultados de la eleccion.
- Inviabilidad de los efectos juridicos

En los expedientes SUP-JIN-516/2025 y SUP-JIN-871/2025 el INE refiere
que, aun de declararse la inelegibiidad de la candidatura
ganadora, en la legislacion electoral no existe alguna disposicion
que permita sustituirla y, mucho menos, por una candidatura que

obtuvo el tercer lugar de la eleccion.
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En ese sentido, el INE refiere que, en caso de declarar la
inelegibiidad de la candidatura ganadora, la consecuencia
juridica seria dejar el cargo vacante y declarar la nulidad de la

eleccion, lo que hace inviable la pretension del actor.

Se desestima dicha causal de improcedencia, debido a que los
argumentos planteados corresponden al andilisis de fondo del
asunto, cuyo pronunciamiento exige, en primer término, que se
actuadlice la inelegibiidad de alguna de las candidaturas que

resultaron ganadoras en el Segundo Circuito Judicial.
- Preclusion

En el SUP-JIN-871/2025, el INE sostiene que el actor Vladimir Véjar
Gomez agotd su derecho de accidon con la presentacion de la
demanda que dio origen al SUP-JIN-517/2025.

Se desestima la causa de improcedencia, porque el actor se desistid
del medio del medio de impugnacion al que hace referencia la

autoridad responsable.

No obstante, cabe destacar que el mismo actor presentd ofra
demanda adicional con la cual se formd el expediente SUP-JIN-
540/2025.

Sin embargo, esta situacion no hace improcedente el medio de
impugnacion posterior -SUP-JIN-871/2025-, ya que este organo
jurisdiccional ha establecido que, cuando se impugna un Mismo

acto a través de diversas demandas y estas se basan en motivos
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sustancialmente diferentes y son presentadas dentro del plazo legal,

por excepcioén, no procede su desechamiento.8

Lo anterior, siempre y cuando se advierfa que se ftrata de
impugnaciones genuinas y diferenciadas, lo cual impide la
actualizacion del principio de preclusion, en atencion al derecho de

acceso a una justicia completa.

En el caso, el actor presentd las dos demandas de forma oportuna?
en las que controvierte aspectos distintos de la validez de la
eleccion con diferentes argumentos. Entre ellos, la supuesta
inelegibilidad de Mayra Sandoval Mendoza y en la oftra, solicita la

nulidad de la eleccidn del Distrito Judicial Electoral 2.
QUINTO. Pretensidn de nuevo escrutinio y cémputo.

En el expediente SUP-JIN-540/2025, el actor solicita el recuento total
de la votacién porque los votos nulos son mds que la diferencia de
votos entre la candidatura que obtuvo el primero y el segundo lugar
de la eleccidén, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 21
Bis, numeral 1, inciso b), y 311, numeral 1, inciso d), parrafo Il, de la

Ley de Medios.

Como parte de la justificacion para sustentar su peticion, asegura
gue la cantidad de votos nulos representa cuarenta veces mds la
diferencia de votacion entre el primer y el segundo lugar, por lo que
no hay certeza sobre los resultados de la eleccion. Adicionalmente,

el actorrealiza un ejercicio de los votos nulos que resultaron en cada

8 Lo anterior, de acuerdo con el criterio sostenido en la Jurisprudencia 14/2022 de rubro
PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION DE ACTOS ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A
DICHO PRINCIPIO CON LA PRESENTACION OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO,
CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y AGRAVIOS DISTINTOS.

? La oportunidad de los medios de impugnacion serd desarrollada en el considerando
siguiente.
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distrito judicial electoral a fin de evidenciar que la causal de

recuento hecha valer se actualiza en lo general y en lo particular.

A su juicio, dicha desproporcion constituye un indicio objetivo que
justifica la apertura de los paquetes electorales para verificar la

legalidad del escrutinio.

En el caso, se estima improcedente |a solicitud de recuento en sede
jurisdiccional porque, el momento oportuno para formularla y, que
esta pueda ser analizada, es al impugnarse el computo de la

enfidad federativa.
- Marco normativo

El articulo 1°, numeral 2, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales, senala que las disposiciones de dicha Ley son aplicables
a las elecciones en el dmbito federal y en el dmbito local respecto

de las materias que establece la Constitucion.

Asimismo, en el articulo 2°, numeral 1, del mismo ordenamiento se
contempla que en dicha ley se reglamentan las normas
constitucionales relativas a, de entre otras: /) la funcidén estatal de
organizar las elecciones de los integrantes de los Poderes Legislativo,
Ejecutivo y Judicial (inciso b), y 7/ las reglas comunes a los procesos

electorales federales y locales (inciso c).

Ademds, en la reforma mds reciente de la dicha ley electoral’d, en
el Libro Noveno -relativo a la infegracion del Poder Judicial de la
Federacion- se prevé, en su articulo 496 que en caso de ausencia

de disposicidon expresa dentro de este Libro, se aplicard

10 Pyblicada el 14 de octubre de 2024 para cumplir con el octavo transitorio de la reforma
constitucional.
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supletoriamente lo dispuesto para los procesos electorales dentro de

esta Ley”.

Con base en estas disposiciones, se considera que, para la
organizacion de la eleccion judicial, se deben valorar las normas
especificas del mencionado Libro Noveno y, ante su ausencia, en
virtud de la regla de aplicabilidad mencionada, se debe entender
que resultan aplicables las reglas generales de los demads Libros,
siempre que ello sea acorde a las bases constitucionales y a las

particularidades de este tipo de comicios.

Ahora bien, en el Libro Noveno de la LEGIPE -relativo a la
infegracion del Poder Judicial de la Federacion— no existen
disposiciones que regulen ni mucho menos que prohiban el

recuento para esa eleccion.

De ahi que, bajo una interpretacion sistematica y logica, resultan
aplicables por suplencia las reglas previstas para los recuentos en las
elecciones para renovar los cargos de los Poderes Ejecutivo vy

Legislativo.
- Caso concreto

Como se anticipd, la pretension de recuento es improcedente,
porque el momento oportuno para solicitarlo es con el medio de
impugnacion en contra de los computos estatales, conforme con lo
establecido en los arficulos 50, parrafo 1, inciso f), y 55, parrafo 1,

inciso c), de la Ley de Medios'!.

1" En términos de lo dispuesto en los, son actos impugnables a través del juicio de
inconformidad, en la eleccién de personas juzgadoras a una magistratura de circuito,
los resultados consignados en las actas de computo de entidad federativa.

11
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Lo anterior, porque el acto solicitado -recuento de votos- estd
vinculado con los resultados de la eleccidn, y las etapas del proceso
van adquiriendo definitividad y firmeza a fin de dar certeza a los

justiciables y seguridad juridica'?,

Asi, por regla general, no existe la posibilidad juridica de regresar a
las etapas que han concluido o han sido revisadas. Por tanto, no es
aceptable analizar la procedencia del recuento en este momento
y, en caso de que fuera procedente, abrir la posibilidad de
modificar los resultados del coOmputo de entidad federativa,
afectando las determinaciones sobre validez y entrega de

constancias.

Ademds, para esta Sala Superior es un hecho notorio'3 que el actor
impugno el computo de enfidad federativa sin que haya formulado

la peticidon que ahora se resuelve.

SEXTO. Requisitos de procedencia. Las demandas de los juicios de
inconformidad' cumplen con los requisitos de procedencia's,

conforme se expone enseguida:
|. Requisitos formales:

a. Forma. Porque las demandas se presentaron, segun cada
expediente, via Juicio en Linea, por escrifo ante la autoridad
responsable o directamente ante esta Sala Superior y en ellas

consta: j/ el nombre vy la firma autégrafa de quien promueve; i/ se

12 Véase la Jurisprudencia 37/2002, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORALES. LAS
CONDICIONES DE PROCEDIBILIDAD ESTABLECIDAS EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 99 CONSTITUCIONAL SON
GENERALES.

13 Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 15, pdrrafo 1, de la Ley de Medios.

14 Expedientes SUP-JIN-516/2025, SUP-JIN-540/2025, SUP-JIN-543/2025, SUP-JIN-836/2025,
SUP-JIN-837/2025, SUP-JIN-845/2025 y SUP-JIN-871/2025

15 Previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, pdrrafo 1; y 52, pdrrafo 1, inciso a),
de la Ley de Medios

12
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senala el domicilio para oir y recibir nofificaciones; /i) se identifica el
acto impugnado vy la autoridad responsable, y v/ se precisan los
agravios mediante los cuales se pretende demostrar que existe una

afectacion en su perjuicio.

b. Oportunidad. Las demandas se presentaron de manera
oportuna, ya que los acuerdos impugnados fueron aprobados por
el Consejo General del INE en la sesion que concluyd el veintiséis de
junio, y fueron publicados en el Diario Oficial de la Federacion el uno

de julio siguiente.

Por tanto, silas demandas se presentaron el veintinueve y treinta de
junio, asi como cuatro y cinco de julio, respectivamente, es evidente
que se presentaron dentro del plazo de cuatro dias como lo estable

la Ley de Medios.

c. Interés juridico y legitimacién. Se cumplen los requisitos, pues en
cada caso, las partes actoras comparecen por su propio derecho y
en su calidad de candidatas que participaron en la eleccion de
magistraturas de Circuito en Materia Administrativa del Segundo

Circuito Judicial con sede en el Estado de México.

Asimismo, cuestionan la declaracidon de validez de la eleccidon
impugnada y la consecuente entrega de las constancias de
mayoria de las candidaturas ganadoras porque consideran que

tienen un mejor derecho que estas para ocupar un cargo.

d. Definitividad. Se cumple, ya que no existe algun ofro medio de

impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.

ll. Requisitos especiales:

13
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a. Eleccién impugnada. Se cumple el requisito especial, debido a
que la parte actora conftrovierte la eleccidon de magistraturas de
Circuito en Materia Administrativa en el Segundo Circuito Judicial

con sede en el Estado de México.

b. Mencién individualizada del acta de cémputo distrital o de
entidad federativa que se impugna. La parte actora identifica
como actos controvertidos los acuerdos del INE por los que se emitio
la sumatoria nacional, la declaratoria de validez de la eleccion vy la
entrega de las constancias respectivas en la eleccidon que

participaron.

c. Mencidén individualizada de las casillas impugnadas y causal de
nulidad. Dada la materia de esta confroversia, dichos requisitos

resultan inaplicables a los presentes juicios.
SEPTIMO. Estudio de fondo
1. Pretensién, agravios y metodologia de andlisis

La pretension de las partes actoras radica en que, a través de la
presente sentencia, les sea asignado el cargo de Magistratura de
Circuito en materia administrativa en el Estado de México, pues
aducen contar con un mejor derecho para acceder a una de las

vacantes generadas por el INE.

Para lograr lo anterior, senalan en esencia como motivos de disenso,

las siguientes tematicas:

¢ Inelegibilidad de las candidaturas ganadoras.
e Nulidad de la eleccion por la violacidn a los principios
constitucionales.

e Incumplimiento al principio de paridad de género.

14
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e Argumentos diversos sobre iregularidades en el proceso

electoral.

A partir de lo expuesto, esta Sala Superior analizard en primer
término aquellos agravios relacionados con la nulidad de la
elecciony, en caso de no acreditarse las irregularidades, procederd
a verificar aguellos argumentos que se relacionan con la presunta
inelegibilidad de las candidaturas ganadoras y el posible

incumplimiento al principio de paridad.
2. Andlisis del caso

. Nulidad de la eleccidn por violacibn a los principios
constitucionales. (Expediente SUP-JIN-540/2025).

a. Distribucidn de acordeones.

La parte actora sostiene que se vulnerd el principio de equidad en
la contienda, al haberse afectado la libertad del voto mediante la
entrega masiva y coordinada de “acordeones”, antes y durante la

jornada electoral.

Afirma que dichos “acordeones” fueron utilizados como una
estrategia nacional ilicita de induccion al voto por parte de
servidores puUblicos y actores politicos, lo cual generé una ventaja
ilegitima a favor de ciertas candidaturas, al crear una asimetria

artificial en el acceso al voto libre y razonado.

Refuerza su argumento senalando que el propio INE reconocié la
existencia de “acordeones”, por lo que emitid medidas cautelares
a fin de evitar que esta propaganda pudiera afectar la libertad del

voto o generar presidn sobre el electorado.
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Asimismo, senala que la existencia de acordeones también fue
denunciada por la mayoria de quienes integran el Consejo General
del INE y la Misidon de Observacion Electoral de la Organizacion de
los Estados Americanos, quienes coincidieron en que dicha

estrategia alterd la integridad del proceso electoral.

Asegura que esta estrategia fue grave, dolosa y determinante tanto
cualitativa como cuantitativamente. Cualitativamente, porque
afectd  principios rectores del proceso electoral v,
cuantitativamente, porque las candidaturas promovidas en los
“acordeones” resultaron electas, como lo documentan diversos

medios hacionales.

Para demostrar la existencia y entrega de acordeones, el actor
ofrece como pruebas diversas direcciones de notas en intfernet y un

video en la plataforma de Youlube.

Esta Sala Superior estima que el agravio hecho valer resulta
infundado pues de acuerdo con los medios probatorios aportados
por las partes, no es posible acreditar las circunstancias de modo,

tiempo y lugar en que supuestamente ocurrieron tales hechos.
- Marco teédrico

a. Nulidad de eleccidén por violacidn a principios constitucionales.
De acuerdo con el articulo 50, parrafo 1, inciso f), fraccion |, de la
Ley de Medios, nos senala que son actos impugnables a fravés del
juicio de inconformidad, los resultados consignados en las actas de
computo de entidad federativa, las declaraciones de validez y
entrega de constancias y validez, por nulidad de votaciéon recibida

en una o varias casillas o por nulidad de eleccion.
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Asi, el arficulo 77 ter de la misma legislacion precisa las causales de
nulidad de eleccidn de personas juzgadoras del Poder Judicial de
la Federacion, adicionalmente a las aplicables previstas en la base
VI del articulo 41 de la Constitucion federal, las cuales deberdn estar
plenamente acreditadas y se debe demostrar que las mismas fueron

determinantes para el resultado de la eleccion.

Por su parte, el articulo 41, base VI de la Constitucion federal
establece que, para garantizar los principios de constitucionalidad
y legalidad de los actos y resoluciones electorales, la ley establecerd
un sistema de medios de impugnacion vy, la ley establecerd el
sistema de nulidades de elecciones federales o locales por

violaciones graves, dolosas y determinantes.

Asi, la jurisprudencia 44/2024, de rubro NULIDAD DE ELECCION.
ELEMENTOS O CONDICIONES QUE DEBEN ACREDITAR CUANDO SE
SOLICITA POR VIOLACION A PRINCIPIOS O PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES, nos dice que los organos jurisdiccionales en
materia electoral tienen la atribucion de reconocer la validez o
declarar la nulidad de un procedimiento electoral, de frente a
iregularidades graves generalizadas o sistematicas, que resulten

determinantes para la validez de la eleccion.

Siempre que se den casos en los cuales las irregularidades probadas
en un proceso electoral sean contrarias a una disposicion
constitucional, convencional o legal, ese acto o hecho, al afectar o
viciar en forma grave y determinante al procedimiento electoral en
cuestion o a su resultado, podria conducir a la declaracion de
invalidez de la eleccidn, por ser contraria a los principios o preceptos
de la Constitucion federal, de los tratados internacionales o de la

legislacion aplicable.
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De modo que se evite que una violacidon que pueda resultar
accesoria, leve, aislada, eventual e incluso intrascendente,
conforme a la normativa juridica aplicable y al sistema electoral
mexicano, tenga por efecto indefectible la declaracion de invalidez
de la eleccidén, con lo cual se podrian afectar los principios de
objetividad, legalidad, imparcialidad, seguridad y certeza que rigen
a los procesos electorales en su conjunto, asi como el derecho
constitucional de voto activo y pasivo de los ciudadanos,
desconociendo el voto validamente emitido por los electores que
acudieron a la respectiva mesa directiva de casilla, a expresar su

voluntad electoral.

Es por ello que la jurisprudencia en mencion especifica que, en caso
de plantearse una nulidad de eleccidon por violacion a principios

constitucionales, se deberdn de cumplir los siguientes elementos:

e Laexistencia de hechos que se consideren violatorios de algun
principio o norma constitucional o precepto de los Tratados
que ftutelan los derechos humanos, que sea aplicable
(violaciones sustanciales o irregularidades graves);

e Las violaciones sustanciales o irregularidades graves deben
estar plenamente acreditadas;

e Se ha de constatar el grado de afectacion que la violacion al
principio o a la norma constitucional, precepto que tutela los
derechos humanos o a la ley ordinaria aplicable haya
producido en el procedimiento electoral, y

e Las violaciones o irregularidades han de ser, cualitativa y/o
cuantitativamente, determinantes para el desarrollo del

procedimiento electoral o para el resultado de la eleccion.
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b. Principios y valores constitucionales en materia electoral. Los
principios/valores constitucionales en materia electoral derivados
de la Constitucion, los tratados internacionales y la jurisprudencia,
relacionados con el presente proceso electoral extraordinario de
eleccion de personas juzgadoras, de manera enunciativa y no

limitativa, consisten en:

e Elderecho a votar, ser votado, de asociacion y de afiliacion’s;

e Tener acceso, por todos los ciudadanos, en condiciones
generales de igualdad, a las funciones publicas del pais,
cumpliendo con los requisitos de ley'’;

e Contar con elecciones libres, auténticas y periddicas's;

e Elsufragio universal, libre, secreto y directo'?;

e El de maximizacion de la libertad de expresion y del derecho
a la informacién en el debate publico que precede a las
elecciones?;

e La organizacién de las elecciones debe llevarse a cabo
mediante un organismo publico dotado de autonomia e

independencia?';

16 Articulos 35, fracciones |, Il y I, y 41, parrafo segundo, fraccién |, pdrrafo segundo, de
la Constitucidén Federal; 25, inciso b) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y 23.1, inciso b), de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

17 Articulos 25, inciso b) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 23.1, inciso
c), de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, y Segundo Transitorio del
decreto de reforma del Poder Judicial de la Federaciéon del 13 de septiembre de 2024,
de la Constituciéon federal.

18 Articulos 41 y 96 de la Constitucion Federal; 25, inciso b) del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 23.1, inciso b), de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos

19 Articulos 41 y 96 de la Constitucién Federal; y 116, fraccién IV, inciso a) de la
Constitucién; 25, inciso b) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 23.1,
inciso b), de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos

2 Articulos 6 y 7 de la Constitucién; 25.1 de la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

21 Articulo 41, 96 y Segundo Transitorio del decreto de reforma del Poder Judicial de la
Federacion del 13 de septiembre de 2024, de la Constitucion.
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e Los principios rectores de la funcion electoral: certezaq,
legalidad, independencia, imparcialidad, mdaxima publicidad
y objetividad?;

e Todos los actos y resoluciones de las autoridades electorales
deben estar apegadas a los principios de constitucionalidad y
legalidad?3;

e Derecho a la tutela judicial efectiva en materia electoral?;

e El de definitividad en materia electoral?; y

e lLegalidad en materia de nulidades electorales: Solo la ley
puede establecer causales de nulidad, y sdélo mediante dichas

hipotesis pueden invalidarse las elecciones? .

Los principios relatados resultan vinculantes y, por lo tanto,
constituyen condiciones o elementos fundamentales de una
eleccion democrdtica, cuyo cumplimiento debe ser imprescindible
para que una eleccion sea considerada constitucionalmente

valida.

Sirve de respaldo argumentativo el criterio contenido en la tesis
X/2001 de esta Sala Superior, con el rubro ELECCIONES. PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE SE DEBEN OBSERVAR PARA QUE
CUALQUIER TIPO DE ELECCION SEA CONSIDERADA VALIDA? .

22 Articulos 41, 96 Segundo Transitorio del decreto de reforma del Poder Judicial de la
Federacion del 13 de septiembre de 2024, de la Constituciéon federal.

23 Articulo 41, parrafo segundo, base VI, 96 y Segundo Transitorio del decreto de reforma
del Poder Judicial de la Federacion del 13 de septiembre de 2024, de la Constitucion
federal.

24 Articulos 17; 41, parrafo segundo, base VI, y 116, fraccién IV, inciso 1), de la Constitucién
Federal y 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos

25 Articulo 41, pdarrafo segundo, base VI; y 116, fraccidon IV, inciso m, de la Constitucién

26 Articulo 41, base VI, de la Constitucion federall

27 Consultable en Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y fesis en materia electoral,
Tesis, Vol. 2, Tomo |, TEPJF, México, 2012, pp. 1075y 1076, asi como, con el conjunto de
tesis y jurisprudencia, en la pdgina de internet del Tribunal Electoral
http://www.te.gob.mx.
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- Andlisis del caso

La Sala Superior califica como infundados los planteamientos de
nulidad de eleccidn por el supuesto reparto de acordeones al no

acreditarse plenamente su existencia.

En principio, se debe senalar que, el sistema juridico-procesal
mexicano, incluida la jurisdiccion electoral, estd construido sobre la

base de cargas probatorias en los procesos judiciales.

Sobre el particular, este érgano jurisdiccional considera que la regla
general de distribucion de la carga de la prueba deriva de los
articulo 9, pdarrafo 1, inciso f), y 15, pdrrafo 2, de la Ley de Medios, en
los que se vincula a las partes promoventes a ofrecer y aportar las
pruebas, o, en su caso, a demostrar que intentd obtenerlas, a fin de
sustentar sus planteamientos, y conforme a los que se dispone, em
el sentido de que quien afirma estd obligado a probar; asimismo, lo
estd el que niega, cuando su negacion envuelve la afirmacion

expresa de un hecho.

La referida doctrina resulta aplicable, con sus modulaciones, en el
proceso de eleccidon de personas juzgadoras porque, si bien es
cierto que no todas las consideraciones aplicables a procesos
electorales ordinarios son exactamente trasladables a la eleccion
de personas juzgadoras,?8 también lo es que, tratdndose de los
aspectos adjetivos bajo los que se deben resolver los juicios vy
recursos respectivos, tanto el Poder Revisor de la Constitucion como
el Legislador, depositaron la competencia para su resolucion en esta

Sala Superior y lo sujetaron a las reglas generales que conforman el

28 Véase el precedente SUP-JDC-1284/2025.
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sistema de medios de impugnacion en materia electoral, y a las

previsiones particulares de cada medio impugnativo.

En ese sentido, esta Sala Superior en su calidad de drgano
encargado de dirimir los conflictos que deriven de esas elecciones,
carece de habilitacion normativa para sustituirse en una de las

partes y asumir dichas cargas probatorias.

Es por ello que, cuando las partes afirmen la existencia de
iregularidades que acontecieron durante el procedimiento electivo
y de ello hagan depender sus pretensiones, se encuentran
obligadas a aportar elementos probatorios minimos para demostrar
los hechos a partir de los que sea posible desprender la acreditacion

de las irregularidades.

Cabe mencionar que esta exigencia se ha flexibilizado por este
organo jurisdiccional, en la medida que ha considerado la
existencia de hechos o situaciones de dificil acreditacion, ya sea por
la complejidad de su ejecucion o por el ocultamiento y furtividad

con que se redlizaron.

Ademds, para la demostracion de las irregularidades, se ha
considerado que no sélo es posible tenerlas por actualizadas a partir
de pruebas directas de su existencia, sino también cuando se

aportan elementos suficientes para constituir una prueba indiciaria.

En la doctrina procesal, Michele Taruffo refiere, con relacion a las
pruebas directas e indirectas, que es necesario distinguir entre el
hecho a probar, el hecho juridicamente relevante del que depende
directamente la decision, y el objeto de la prueba; es decir, el hecho

de que la prueba ofrece la demostracion o la confirmacion.
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Con relacion a la prueba indirecta, expone que se estard ante ella,
cuando el objeto de la prueba esté constituido por un hecho distinto
de aquél que debe ser probado por ser juridicamente relevante a

los efectos de la decision.??

Sobre el tema de la prueba indirecta o indiciaria, Marina Gascon
Abelldn® sostiene que el grado de conviccidn de los indicios,

depende del cumplimiento de ciertos requisitos:

e La Certeza del indicio. El indicio o hecho conocido debe estar
fehacientemente probado mediante los medios de prueba
procesalmente admitidos. Con este requisito se evitan las
meras sospechas o intuiciones del juez para fundar la prueba
del indicio, pues es evidente que una simple sospecha,
infuicidn o presentimiento no puede servir para probar algo. El
requisito de la certeza de los indicios suele excluir también la
posibilidad de usar como indicios aquellos hechos de los que
solo quepa predicar su probabilidad y no su certeza
incuestionable.

e Precisién o univocidad del indicio. Otro de los requisitos que,
segun una opinion cldasica, debe reunir el indicio es la precision
o univocidad: el indicio es univoco o preciso cuando conduce
necesariamente al hecho desconocido; es, por el contrario,
equivoco o contingente cuando puede ser debido a muchas
causas o ser causa de muchos efectos. Esta distincion se

proyecta sobre la teoria de la prueba exigiendo eliminar la

2 Taruffo, Michelle, La prueba de los hechos ed. 2°, Ed. Trotta, Bolognia, Italia, 2002, pp.
455-457.

30 Gascdodn Abelldn, Marina. Los hechos en el derecho. Bases argumentales de la prueba,
Escuela Judicial Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
México, 2003.
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equivocidad de los segundos para poder ser usados como
elementos de prueba.

e Plurdlidad de indicios. Este requisito expresa la exigencia de
que, precisamente por el cardcter contingente o equivoco de
los indicios, es necesario que la prueba de un hecho se funde
en mds de un indicio. Ademds, este requisito suele
acompanarse de la concordancia o convergencia: los
(plurales) indicios han de concluir en una reconstruccion

unitaria del hecho al que se refieran.

En la doctrina jurisprudencial la SCJN3' ha sostenido que la
presuncion nace de la probabilidad y que la relaciéon entre el hecho
conocido y el desconocido se apoya en una conjetura, motivo por
el cual, es menester que la conclusion alcanzada sea el resultado

de un proceso légico.

Desde la perspectiva de la SCIJN, es necesario que la persona
juzgadora deduzca la consecuencia de un hecho probado para
averiguar ofro desconocido, con base en inferencias logicas, esto
es, resulta indispensable que entre el hecho demostrado y el que se
busca exista una relacion precisa mds 0 menos necesaria, que

impida que se deduzcan presunciones contradictorias.

Es decir, para que pueda darse valor probatorio a una presuncion
se necesita que descanse en una prueba cierta e inconmovible

para, a partir de ella, obtener una inferencia logica.

31 Véase, la tesis aislada P. XXXVII/2008, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de rubro: “PRUEBA PRESUNCIONAL EN LA INVESTIGACION DE
VIOLACIONES GRAVES DE GARANTIAS INDIVIDUALES ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 97,
PARRAFO SEGUNDO, CONSTITUCIONAL."
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El procedimiento racional para analizar la actualizacion de la
prueba presuncional humana debe seguir determinados

estdndares:

e El primer paso se constituye por los hechos base de los que
parte la pruebaq, los cuales deben encontrarse suficientemente
acreditados por cualguier medio de conviccion, es decir, los
indicios deben estar sometidos a una constante verificacion en
torno a su acreditacion y a su capacidad para generar
conclusiones, de forma que silos hechos base no se encuentran
probados debido a que no estan suficientemente acreditados,
o porgue han sido puestos en duda por contrapruebas y
contraindicios, o porque los mismos se obtuvieron ilegalmente,
entonces fallard la base probatoria de la cual debe partir la
prueba vy, por tanto, ésta no podrd ser aplicada (en cualquier
caso, es posible que el indicio, por si solo, carezca de cualquier
utilidad o alcance probatorio).

e El segundo paso es la formulacion de una inferencia que estd
sujeta a un estudio de razonabilidad, para determinar si es
razonable, arbitraria o desmedida; es decir, la inferencia debe
encontrarse acreditada de manera que exista una conexion
entre los hechos base y los hechos consecuencia, en el sentido
de que, actuadlizados los primeros, debe afirmarse la
generacion de los Ultimos. Asimismo, la inferencia logica debe
sustentarse en mdximas de la experiencia, es decir, en una idea
de razonabilidad, de forma que el vinculo entre hechos base y
hechos consecuencia debe construirse coherentemente a
partir de una comprension razonable de la realidad y del asunto

en concreto.
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En el caso, tal como se ha hecho patente, la parte actora parte de
las premisas consistentes en que previo y durante la jornada
electoral se difundieron diversos materiales impresos conocidos
como ‘“acordeones”, a partir de los cuales se inducia a la
ciudadania a votar por diversas candidaturas, mismas que

resultaron ganadoras en la contienda electoral.

Sin embargo, en el caso se estima inexacta esa inferencia porque,
para poder llevar a cabo el andlisis de la existencia de las
iregularidades, debid aportar los elementos probatorios necesarios
que evidenciaran, cuando menos, de manera indiciaria, que esos

hechos incidieron en los resultados de la eleccion.

Lo anterior es asi, porque resulta indispensable que entre el hecho
demostrado y el que se busca, exista una relacion precisa mdas o
menos necesaria, que impida que se deduzcan presunciones

contradictorias.

Lo que en el caso no acontece, porque la consecuencia que
pretenden sustentar la parte actora carece de sustento
demostrativo que arroje, cuando menos un indicio de que en la
eleccion, existieron diversos hechos que influyeron en el resultado

final de la eleccion.

A fin de demostrar o anterior, las partes promoventes ofrecieron
diversas pruebas técnicas consistentes en diversas direcciones de
notas en infernet y un video en la plataforma de YouTlube (Véase los
Anexos), mismas que a juicio de esta autoridad no generan plena
conviccidon de los hechos que se pretende probar, pues los mismos
solo pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se refieren, en

atencion de lo siguiente:
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Respecto de las pruebas identificadas con los ardbigos 3, 6, 16 y 17
a las mismas no se les puede otorgar valor probatorio alguno, pues
como se advierte de las imagenes no fue posible el acceso al sitio
electronico al aparecer las leyendas “No se encontrd la pagina”,

“Este contenido no estd disponible”, entre otras.

Por cuanto hace a los nUmeros 1, 2,4, 5,7, 8 y 9 tampoco pueden
generar conviccion alguna, ya que las mismas Unicamente hacen
referencia a las elecciones federales en general, esto es, sin
circunscribirlo a la eleccion de magistraturas en Materia
Administrativa del Segundo Circuito Judicial con sede en el Estado

de México.

De la misma manera, tampoco es posible otorgar valor probatorio
alguno alas pruebas identificadas con los nUmeros 10, 11, 12, 13, 14,
15, 18, 19 y 20, pues si bien se advierte que dichos materiales hacen
alusion a una presunta distribucion de acordeones en el Estado de
México, lo cierto es que ninguna de ellas se refiere a la eleccion ya

citada.

Sentado lo anterior, para esta Sala Superior tales medios resultan
insuficientes para declarar la nulidad de la eleccidn, pues las mismas

Unicamente pueden arrojar indicios de lo que se pretende probar.

Esto es asi, ya que, al fratarse de notas periodisticas o informacion
elaborada en medios noticiosos, Unicamente demuestran la difusion
de informacion generada por informantes o reporteros, aunado a
que los mismos, Nno se encuentran corroborados con ofro fipo de
probanzas que les permita tener fuerza probatoria plena, razén por

la cual no generan algun beneficio a su oferente.
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Ademds, en lo general, dichas probanzas no son coincidentes ni
plurales respecto a la distribucidbn de acordeones en una
determinada demarcacion territorial, esto es, no hacen referencia
de manera particular que esa distribucion de acordeones fuvo
como objetivo beneficiar a alguna candidatura de magistratura de

circuito en materia administrativa en el Estado de México.

De la misma manera, dichos instrumentos noticiosos tampoco
arrojan indicios respecto de alguna casilla o seccidn en que se hizo
la supuesta entrega, aunado a que no es posible advertir algun
nUmero determinado de personas electoras que hayan sufrido
algun tipo de coaccidén y que, derivado de tal circunstancia, hayan
ejercido su voto por determinadas candidaturas influenciados por

los supuestos acordeones.

Ahora bien, del contenido de las notas periodisticas que se analizan,
se desprende que, si bien, se hace referencia a la distribucidon de
acordeones, lo cierto es que, en ninguna de éstas se exponen
senalamientos particulares a la eleccidn en que participaron las
partes actoras; tampoco se menciona que los hechos tuvieron
impacto en la demarcacion referida, ni se desprende que la
candidatura supuestamente promocionada coincida con la que

obtuvo el triunfo en la referida magistratura de circuito.

A partir de todo lo anterior, esta autoridad jurisdiccional puede
concluir que dichas probanzas Unicamente constituyen pruebas
técnicas, que valoradas en términos de lo previsto en los articulos 14
y 16 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral no fienen el alcance para acreditar sus

pretensiones.

Lo anterior es asi, toda vez que las mismas no se concatenaron con
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otro tipo de medios de conviccidon, a partir de los cuales, pudiera
desprenderse que los resulfados de la eleccion fueron

condicionados por el uso desmedido de los acordeones.

Ademds, en el caso tampoco es posible conocer las circunstancias
de modo, tiempo y lugar en que aconteciod su supuesta distribucion,
pues las partes actoras omiten ofrecer mayores medios de
convicciéon, de ahi que, las mismas por si solas, no sean aptas para
evidenciar alguna irregularidad, ya que Unicamente constituyen

indicios de lo que se pretende probar.

No deja de observarse que la parte actora hace referencia a las
diversas medidas cautelares adoptadas por el INE en contra las
referidas guias de votacion impresas y su difusion en dominios de

infernet, lo que demuestra la gravedad de la infraccion.

Sin embargo, para esta autoridad dicho argumento también debe
desestimarse, en virtud de que los asuntos relacionados con la
intferposicion de quejas no pueden servir de base para la resolucion
de un juicio como el que nos ocupdqa, pues se trata de
procedimientos autdbnomos que responden a una naturaleza
distinta de los medios en los que se plantea la nulidad de una

eleccion.

Aunado a que como se explico, las partes promoventes no exhiben
alguna prueba relativa a que esos hechos, se relacionan con la
eleccion de la magistratura de circuito en materia mixta en el

Estado de México.

De ahi que, para esta Sala Superior los planteamientos realizados
por la promovente no sean aptas para evidenciar alguna

iregularidad ni tampoco se desprenden las circunstancias de
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modo, tiempo y lugar en que acontecieron tales hechos, de ahi lo

infundado del agravio.
b. Errores en la votacidn derivado del diseno de la boleta.

En relacidon con dicho tema, la parte actora se inconforma con el
diseno de la boleta porque la forma de sufragar fue compleja y
diferente al modelo tradicional, ya que imponer la obligacion de
escribir un nUmero y no senalar una marca generd confusion y

potencializd la posibilidad de anular el voto.

Asimismo, asegura que el diseno de la boleta implicd una forma de
discriminacion, ya que escribir un niUmero implica el dominio de la
lectura y escritura, asi como la necesidad de leer, esto representa
una exigencia desproporcionada para un sector de la sociedad

que se encuentra en el analfabetismo.

Por otra parte, argumenta que las instrucciones de votacion fueron
imprecisas, ya que permitio unaregla de votacion concurrente para
un hombre y una mujer cuando solamente estaba sujeta a eleccion
una vacante Unica, situacion que distorsiond la voluntad popular,
abriendo la posibilidad de emitir dos votos para un solo cargo,

violando el principio de una persona un voto.

Esta Sala Superior estima que los planteamientos de la parte actora
son inoperantes, pues pretende cuestionar presuntas irregularidades
que derivan de reglas y criterios previamente establecidos por la
autoridad administrativa electoral y consentidos de manera
implicita, al no haber sido impugnados en su oporfunidad y que, en

su momento procesal, adquirieron definitividad.

En efecto, para el andilisis del presente agravio se debe partir del

hecho de que, en su oportunidad, el Consejo General del INE

30



Y oz
RSl

TRIBUNAL ELECTORAL SUP'J'N_S] 6/2025
del Poder Judicial de la Federacién Y ACUMU LADOS

aprobd el diseno y la impresion de las boletas para las elecciones
de magistradas y magistrados de Circuito, asi como personas
juzgadoras de Distrito, mediante acuerdo INE/CG51/2025.

A fravés de dicho acuerdo definid de manera previa a la eleccion
la manera en que las candidaturas quedarian distribuidas e
identificadas en las boletas electorales que serian utilizadas al

momento de celebrar la jornada electoral.

Es de resaltarse que el diseno de las boletas, habiéndose aprobado
desde la etapa preparatoria de la eleccion, gozaba de definitividad
y firmeza el dia de la jornada electoral; pues esta Sala Superior, al
resolver el SUP-JDC-1186/2025 y sus acumulados, determind que los
elementos incluidos por el INE resultaban acordes a la normativa
vigente y a las particularidades especificas en que se desarrolla el

actual proceso electoral extraordinario.

En ese sentido, silas reglas sobre las cuales la parte actora pretende
acreditar las irregularidades fueron establecidas con anterioridad a
la emision de los acuerdos controvertidos, sin que en forma alguna
hayan sido cuestionadas por ésta, se consideran consentidas al no

haberlas impugnado en el momento procesal oportuno.

Es decir, resulta juridicamente inviable alegar cuestiones y aspectos
que en su momento se consintieron, como presuntas irregularidades

para cuestionar el resultado final de la eleccion.

c. Indebida distribucidn de cargos entre los Distritos Judiciales

Electorales

La parte actora asegura que la implementacion del marco
geogrdfico electoral en conjunto con el procedimiento para la

asignacion de candidaturas generd una inequidad en el Segundo
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Circuito del Estado de México al asignar una vacante a los Distritos

Judiciales Electorales 1y 2, y 2 vacantes al Distrito 3.

Lo anterior, fuvo como resultado que las candidaturas del distrito 3
resultaran electas con menos del 40% de la votacion requerida para
obtener un cargo en los distritos 1 o 2, lo cual quiere decir que se

encuentran subrepresentadas.

En ese sentido, el valor del voto no es igual en todo el territorio, lo

que vulnera el principio de igualdad en el sufragio.

Esta Sala Superior estima que dichos planteamientos son
inoperantes pues se refieren a reglas y decisiones que fueron
establecidas con anterioridad y que no fueron impugnadas
oportunamente por la parte actora, por lo que deben considerarse

como actos consentidos.

En efecto, el nUmero de cargos por circuito, especialidad vy distrito
judicial electoral fue determinado desde el diseno original del
proceso electoral extraordinario, conforme al mandato
constitucional y a las convocatorias y acuerdos emitidos por el

Senado de la Republica y el INE.

Asi, la distribucion de las candidaturas para la eleccion de
magistraturas del Poder Judicial de la Federacion fue resultado de
un procedimiento previamente establecido en la Constitucion y

desarrollado conforme a los mandatos de la reforma judicial.

En particular, el articulo segundo transitorio del Decreto de reforma
constitucional otorgd al Senado de la Republica la responsabilidad
de emitir, en un plazo de treinta dias, la convocatoria para integrar
los listados de personas candidatas, asi como de determinar el

numero de cargos a elegir por circuito judicial, considerando las
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vacantes existentes y realizando insaculaciones publicas para los

cargos restantes.

En cumplimiento de esa disposicion, el Senado emitid el quince de
octubre de dos mil veinticuatro la convocatoria correspondiente, en
la cual se establecieron bases claras para el registro, evaluacion y
seleccion de las candidaturas a fravés de los Comités de Evaluacion
de los tres Poderes de la Unidn. Entre los criterios se incluyd la

especialidad por materia y la observancia de la paridad de género.

Una vez integrados los listados, estos fueron remitidos al INE quien los
recibid oficialmente el quince de febrero con las correcciones
correspondientes. Posteriormente, el veintiuno de marzo, el Consejo
General del INE aprobd su difusion mediante el acuerdo
INE/CG227/2025.

En consecuencia, el niUmero y distribucion de candidaturas por
circuito y distrito judicial electoral quedaron definidos desde
entonces, constituyendo un hecho publico y notorio conforme al

arficulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios.

En esa tesitura, es claro que el nimero y distribucion de las
candidaturas para cada cargo sometido a elecciéon, por circuito y
distrito judicial electoral, ya se encontfraba definido desde el
momento en que se aprobaron definitivamente los listados, es decir,
es una circunstancia definida con anterioridad a la declaracion de
validez de la eleccidn, sin que existan elementos que permitan
concluir que ello fue cuestionado en dicho momento por la parte
actora, por lo que se considera que es un acto consentido al no

haberlo controvertido en su debida oportunidad.
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Por el contrario, pretender controvertir ahora sus efectos constituye
un infento de desconocer el Listado respectivo, en el que la propia

parte actora estuvo inscrita de manera libre y voluntaria.

Lo mismo acontece respecto alreclamo concerniente ala indebida
aplicacion de los distritos judiciales electorales en la asignacion de
cargos, pues la asignacion se realizd acorde a la distribucion de
cargos y especialidades previamente definidos atendiendo a los

distritos judiciales electorales correspondientes.

Esto es, el veintiuno de noviembre de dos mil veinticuatro, el Consejo
General del INE aprobd mediante el acuerdo INE/CG2362/202432 el
Marco Geogrdafico Electoral para el Proceso Electoral Extraordinario
del Poder Judicial de la Federacion vy, el diez de febrero, lo ajustd a
través del acuerdo INE/CG62/2025, con el propdsito de actualizar la
conformacion territorial de los distritos judiciales en entidades como
México, Jalisco, Morelos y Tamaulipas, buscando un equilibrio

poblacional entre las distintas demarcaciones.

A través de estos instrumentos, el INE definid que los circuitos
judiciales —coincidentes con las 32 entidades federativas— se
dividirian, para efectos estrictamente electorales, en distritos
judiciales electorales, a fin de facilitar la organizacion del proceso y
permitir que en cada porcion territorial la ciudadania pudiera votar
por el mayor numero posible de cargos jurisdiccionales con

diferentes especialidades.

En ese marco, los distritos judiciales electorales fueron concebidos
como una herramienta operativa legitima, establecida desde el

inicio del proceso electoral extraordinario, cuyo objetivo fue permitir

32 Confirmado mediante sentencia SUP-JDC-1421/2024 y acumulados.
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una distribucion equitativa de cargos y asegurar condiciones

homogéneas de participacion en todo el pais.

Asimismo, el acuerdo INE/CG62/2025 precisdé que, por cada
especialidad, se priorizaria la asignacion en estos distritos hasta
cubrir el niUmero total de cargos a elegir, atendiendo a principios
como la accesibilidad, la amplitud en las especialidades y la

proporcionalidad en el nUmero de electores entre conglomerados.

Esto confirma que la figura impugnada por el promovente respondio
a una decisidon técnica, legal y previa, destinada a viabilizar el

cumplimiento de los fines constitucionales del proceso electoral.

Ademds, efectuadas las modificaciones, se declard la definitividad
del Marco Geogrdfico Electorales con la finalidad de brindar
certeza a la ciudadania y a los diferentes actores que participarian
en el proceso extraordinario, sobre el espacio geografico en que se
realizaria la organizacion y la contienda electoral de los diversos

cargos del PJF.

Por otro lado, mediante acuerdo INE/CG65/2025, por el que se
determinaron los criterios para garantizar el principio constitucional
de paridad de género en el proceso electoral extraordinario del PJF
2024-2025 y aprobado por la responsable el diez de febrero, se
establecieron diversos criterios a tomar en consideracion al

momento de |las asignaciones.

En concreto, la distribucion de distritos judiciales electorales fue un
elemento relevante para determinar los criterios que se seguirian al
momento de llevar las asignaciones, pues atendiendo al niUmero de

€s50s, se implementarian pasos especificos.
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Asi, es claro que la asignacion de las candidaturas ganadoras
tomando en consideracion la distribucion de los distritos judiciales
electorales es una manifestacion del cumplimiento de los criterios
de asignacion precisados, por lo que fambién es viable concluir que
las reglas sobre la asignacion de votacion de distritos judiciales
fueron establecidas de manera previa, incluso a la celebracion de
la jornada electoral, sin que exista elementos que permitan advertir

que la parte actora los haya controvertido.

En tal virtud, el motivo de disenso manifestado por la parte actora
se vincula de manera directa e inmediata con el marco normativo
y operativo previamente establecido por la autoridad electoral, el
cual, al no haber sido impugnado oportunamente, fue tacitamente

consentido por dicha parte.

En consecuencia, la pretension de cuestionar en esta etapa la
asignacion de candidaturas dejando de lado los distritos judiciales
electorales, implica negar disposiciones y lineamientos previamente
determinados, constitfuyendo un intento de soslayar las disposiciones

bajo las cuales la propia actora decidid participar.
De ahi, la inoperancia del planteamiento.

d. Votos nulos superiores a la diferencia de votacidén entre el primero

y el segundo lugar

La parte actora argumenta que se vulnerd el principio de certeza
porgue en el Distrito Judicial Electoral que participd, la cantidad de
votos nulos superd la diferencia de votacion entre las candidaturas
gue obtuvieron el primero y el segundo lugar de la eleccion en mds
de un 40%, lo cual genera la duda razonable sobre |la validez de los

resultados de la eleccion.
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Ademds, demuestra como esta tendencia de votacion se actualiza
en cada uno de los distritos federales que integraron el Distrito

Judicial.

El agravio es inoperante por insuficiente para considerarse una
causa suficientemente grave y determinante que justifique anular la

eleccion.

En efecto, el hecho de que, en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales se establezca como causal de recuento
de la votacidén cuando los votos nulos son mayores a la diferencia
de votacioén entre las candidaturas con mayor votacion no implica,

en si mismo, la existencia de una irregularidad.

Estas caracteristicas de votacion atienden a muchos factores y en
el caso de la eleccion judicial, existe una explicaciéon razonable que
justifica la cantidad tan grande de votos nulos que se registraron en
cada centro de votacion derivado del diseno de la boleta, lo cual

ya ha sido analizado en apartados anteriores.

De este modo, el actor parte de una premisa incorrecta al asumir
que los votos nulos pueden ser directamente comparados con los
obtenidos por una sola candidatura. Es decir, el nUmero total de
votos nulos no puede afribuirse integramente solamente a la
Materia Administrativa, ya que la boleta permitia votar por los
distintos cargos diferenciados por materia (administrativa, civil,

mixto, penal y frabajo).

Dicha circunstancia implica que la relacién de votos nulos senalada
como causa invalidante de la eleccion no es objetiva ni razonable

en los términos planteados, pues para demostrar el hecho
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posiblemente violatorio, en principio, debid plantear una

distribucion de los votos nulos entre los participantes.

En tal sentido, al no ser factible atribuir los votos nulos a una
candidatura en particular, no puede configurarse una afectacion

directa al principio de certeza, de ahi la inoperancia del agravio.

e. Vulneracién al principio democrdtico por no asignar a las
personas mas votadas en el circuito judicial. (Expedientes SUP-JIN-
540/2025, SUP-JIN-543/2025, SUP-JIN-836/2025 y SUP-JIN-837/2025).

Por otro lado, las partes actoras de los citados expedientes afirman
que la asignacion de cargos debe atender al principio
democrdatico, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96

constitucional.

Consideran que el INE debid identificar a las personas mejor votadas
por circuito y que la fragmentacion territorial para efectos de la
votacion en fres Distritos Judiciales Electorales no debe ser utilizada
para la asignacion de los cargos vacantes de magistraturas, debido
a que las personas juzgadoras tendrdn jurisdiccion en todo el

Circuito Judicial al momento de ejercer el cargo.

El agravio se estima infundado e inoperante por las consideraciones

gue se explican a continuacion.

En el Segundo Circuito Judicial con sede en el Estado de México se
eligieron cuatro vacantes de magistraturas de Circuito en Materia

Administrativa dividas en tres Distritos Judiciales Electorales.

En el caso, cuatro candidaturas que participaron en los Distritos
Judiciales Electorales 1y 2 consideran que, debido a que obtuvieron

una mayor votacion que las personas que ganaron el Distrito Judicial
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Electoral 3, tienen un mejor derecho para ocupar esos espacios y el

INE debid atender esa situacion al momento de asignar.
Lo anterior, se esquematiza de la siguiente forma:

Candidaturas
ganadoras

¥

PEREZ MEDINA DIANA ELDA
Distrito1
197,637 votos

SANDOVAL MENDOZA MAYRA Parte actora que
ST considera tener u
Distrito 2 mejor derecho por
189,293 votos haber obtenido mas
votos

MEJIA LOPEZ JULIAN JAVIER
Distrito 1

185,261 votos
DE LA ROSA MANZANO
/-_\ PEDRO ALBERTO
0 o Distrito 3 VLADIMIRI VE;IAR GOMEZ
P a 107,997 votos Distrito 2
= E 169,105 votos
m
% E? OMANA PEREZ KHAREM
SE DEVANIRA CHILCHOA VAZQUEZ MOISES
o= Distrito 3 Distrito 2
97,848 votos 169,094 votos

C

VAZQUEZ PINEDA ELIZABETH
Distrito 2
108,751 votos

Como se observa, si bien es cierto que la parte actora obtuvo un
mayor numero de votos en el Segundo Circuito Judicial, el agravio
es infundado, porque no es viable realizar la asignacion con base
en los resultados obtenidos por Circuito, pues, la eleccion se disend
a partir de la subdivision de ciertos Circuitos (como el Segundo) en
Distritos Judiciales Electorales, los cuales tienen caracteristicas
distinfas que hacen inviable su comparacion en los términos

solicitados por la parte actora.

Es decir, cada uno de los Distritos Judiciales Electorales se
componen de electorados diferentes y, dado que cada distrito se

ubica en un dmbito territorial distinto, el electorado tuvo diversas

39



SUP-JIN-516/2025
Y ACUMULADOS
caracteristicas (sociales, econdmicas, culturales, ideoldgicas,

etcétera).

Asimismo, cada Distrito tiene un niUmero de personas electoras
diferente, por ejemplo, el electorado en el distrito 1 fue de 4,296,267,
en el Distrito 2 de 4,400,456 y en el Distrito 3 de 4,473,762.

Como se observa, el nUmero de vacantes a elegir varié en cada
Distrito, por lo que esa diferencia de proporciones entre el nUmero
de vacantes y el de candidaturas en cada distrito, cambia las
condiciones de participacion e impide que la votacidén pueda ser

homologada, de ahi lo infundado del argumento.

Ahora bien, dicho planteamiento también se estima inoperante
dada la inviabilidad juridica de modificar, en la etapa de validez de
la eleccion, el sistema de asignacion de cargos previsto desde el
Acuerdo INE/CG65/2025.

Esto es, se ftraduciriac en una vulneracidon a los principios
constitucionales de certeza y seguridad juridica, en claro detrimento
de las candidaturas que fueron postuladas y obtuvieron un cargo
bajo las reglas oportunamente adoptadas, de ahila inoperancia del

agravio.

ll. Inelegibilidad de las candidaturas ganadoras (Expedientes SUP-
JIN-516/2025, SUP-JIN-845/2025 y SUP-JIN-871/2025).

Las partes actoras aducen que las diversas candidaturas ganadoras
a Magistradas de Tribunales Colegiados en Materia Administrativa
del Estado de México son inelegibles, pues incumplen con el
promedio de nueve, en las materias relacionadas con dicha

especializacion.
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Por ende, sostienen que, al incumplir con uno de los requisitos
previstos, debid declararse la inelegibilidad de las mismas, puesto
que ninguna de las materias que les fueron tomadas en
consideracion para colmar el requisito de promedio de nueve, se

relaciona con el cargo al cual aspiran.

Esta Sala Superior considera inoperante el citado agravio, dado que
las partes actoras no podrian alcanzar su pretension, debido a que
el requisito constitucional consistente en tener como minimo un
promedio de nueve en las materias relacionadas con la
especialidad del cargo es una exigencia cuya valoracion e
implementacion estd reservada, por mandato constitucional, a los
Comités de Evaluacion. Por tanto, dicha facultad es un aspecto
técnico que corresponde revisar y valorar exclusivamente a esos

organos especializados.

Sobre el particular, no se desconoce la facultad del INE para
verificar que las candidaturas cumplan con los requisitos de
elegibilidad previo a la entrega de las constancias de mayoria
respectivas; sin embargo, es importante tener presente la distincion
enfre aquellos requisitos objetivos que no requieren una valoracion
técnica (como podria ser la nacionalidad, residencia, edad) frente
a los requisitos que, dadas sus particularidades, requieren una

valoracion técnica.

De manera que las atfribuciones del INE no comprenden la revision
de elementos que corresponde verificar, por mandato

constitucional, a los érganos técnicos de evaluacion aludidos.

Sobre esa base, como la verificacion del requisito en cuestion se
realizd por los érganos facultados constitucionalmente en la etapa

de postulacion de candidaturas y ésta ya concluyd y adquirid
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definitividad, no es factible que, en este momento, en sede
jurisdiccional se vuelva a analizar la acreditacion de los requisitos de

idoneidad de las candidaturas.

Por ello, resulta inoperante el reclamo de las partes actoras, pues
como se analizd, dicha facultad era exclusiva del Comité Técnico
de Evaluaciéon que en su momento validd los requisitos exigidos por

la normativa aplicable.

Similar criterio asumid esta Sala Superior al resolver los expedientes
identificados con las claves SUP-JIN-676/2025, SUP-JIN-852/2025 vy
Acumulado, SUP-JIN-838/2025, entre oftros.

Ahora bien, no pasa desapercibido que, ante la supuesta
inelegibilidad de las candidaturas ganadoras, pretenden que este
organo jurisdiccional realice una interpretacion directa del articulo
98 de la Constitucion general, en el sentido de que no se declare la
nulidad de la eleccion, sino que se realice un corrimiento de las
candidaturas, con base en el criterio de mayoria de votos o paridad

de género, segun la pretension formulada en cada caso.

Sin embargo, el agravio es inatendible, al no haberse actualizado el
supuesto base de su pretensidon, consistente en declarar la

inelegibilidad de las candidaturas ganadoras.
lll. Incumplimiento al principio de paridad de género.

Ahora bien, la parte actora del juicio de inconformidad SUP-JIN-
845/2025 sostiene que el Consejo General del INE vulnerd el principio
de paridad de género en la asignacion de las magistraturas de
Circuito, al limitar su andlisis Unicamente a los cargos sujetos a

renovacion en el presente Proceso Electoral Extraordinario, sin
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considerar el género de quienes actualmente ejercen las

magistraturas que no fueron objeto de eleccion.

Sostiene que, para cumplir cabalmente con la paridad, la
asignacion debio realizarse tomando en cuenta la totalidad de los
cargos existentes, incluyendo los actualmente en funciones, y no

solo los puestos vacantes.
El agravio se estima inoperante.
- Marco normativo

El articulo 35, fraccion I, de la Constitucion general establece que
son derechos de la ciudadania, entre otros, poder ser votada en
condiciones de paridad para todos los cargos de eleccidén popular,

teniendo las calidades que establezca la ley.

Por su parte, el articulo 3 apartado 1 inciso d bis) de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece que por
paridad de género debe entenderse aquella igualdad politica
enfre mujeres y hombres, que se garantiza con la asignacion del 50%
mujeres y 50% hombres en candidaturas a cargos de eleccion

popular y en nombramientos de cargos por designacion.

Ahora bien, el diverso 533 pdrrafo 1 del referido ordenamiento
juridico refiere que una vez que el Consejo General realice la
sumatoria final, procederd a asignar los cargos por materia de
especializacion entre las candidaturas que hayan obtenido el
mayor numero de votos, observando la paridad de género, vy

publicard los resultados de la eleccion.

A partir de lo anterior, el Consejo General del INE emitid el Acuerdo

INE/CG65/2025, por el que determind los criterios para garantizar el
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principio constitucional de paridad de género en la eleccidn sujeta

a estudio.

En lo que aquiinteresa, establecid las reglas de asignacién paritaria
de los cargos que fueron electos popularmente, sin que se haya
previsto tomar en consideracion el género de las personas

juzgadoras cuyos cargos serdn renovados en 2027.
- Caso concreto

En primer término, cabe resaltar que el argumento sujeto a estudio
ya fue planteado ante esta Sala Superior en un asunto previo y fue
desestimado por la mayoria de las magistraturas integrantes del

Pleno.

En efecto, en el expediente SUP-JDC-1032/2024 y acumulados se
formd con motivo de diversos juicios promovidos en contra de la
convocatoria emitida por el Comité de Evaluacién del Senado de
la Republica respecto de la eleccion de las personas juzgadoras del

Poder Judicial de la Federacion.

Entre otros agravios que se expusieron, se argumentd que debieron
implementarse acciones afirmativas a favor del género femenino, a
fin de equilibrar el nUmero de mujeres juzgadoras en relacion con el
de hombres, tomando como base la integracion actual de todos los

Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito.

En la sentencia aprobada por esta Sala Superior, se desestimo el
planteamiento referido, bajo la consideracion de que la
convocatoria impugnada no vulneraba el principio de paridad, sino
que, por el contrario, preveia que debia acatarse, sin que existiera
la obligacidon de contemplar mecanismos concretos como los

propuestos por la parte actora.
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La parte actora se inconforma con ello, argumentando que la
asignacion paritaria de los cargos electos debid tomar en cuenta el
género de las magistraturas que serdn renovadas hasta 2027, a
efecto de garantizar la integracion paritariac de los organos

jurisdiccionales.

Sin embargo, se desestima por inoperante dicho agravio, pues
como se analizd, por una parte, esta Sala Superior ya fijo el criterio
relativo a que la asignacion de cargos en esta eleccién judicial no
vulnera el principio de paridad, pues con las reglas vigentes se estd
respetando la obligacion de que al menos el 50% de los espacios

vacantes sean ocupados por mujeres.

Aunado a que, lo solicitado por la actora es juridicamente inviable,
pues de proceder en los términos propuestos se traduciria en una
vulneracion a los principios constitucionales de certeza y seguridad
juridica, en detrimento de las candidaturas que fueron postuladas y

obtuvieron un cargo bagjo las reglas oportunamente adoptadas.

Ahora bien, en relacion a este mismo agravio, las partes actoras de
los expedientes SUP-JIN-836/2025 y SUP-JIN-837/2025, afirman que el
principio de paridad de género se satisface Unicamente cuando,
en la asignacion de cargos, se garantiza que el 50% de las
designaciones correspondan a hombres y el 50% a mujeres, de
manera que exista una distribucion equitativa y equiliorada entre

ambos géneros en la integracion del érgano correspondiente

El agravio es infundado, ya que la paridad es un minimo y no un

MAximo.

Es decir, el hecho de que en una asignacion concreta resulten

electas o designadas mds mujeres que hombres no confraviene el
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principio de paridad de género, sino que, por el contrario, es una
manifestacion legitima de su finalidad reparadora y de su cardcter

garantista.

Como se menciono, la paridad es un piso minimo y no un techo
maximo; por ello, un resulfado que oforgue mads espacios a las
mujeres no vulnera la norma, sino que fortalece su espiritu al avanzar
hacia la igualdad sustantiva que la Constitucion y los instrumentos

infernacionales imponen como obligacion a todas las autoridades.
De ahi lo infundado del planteamiento.

IV. Argumentos diversos sobre irregularidades en el proceso

electoral.

a. Irregularidades en la sesién extraordinaria del Consejo General del
INE en la que se aprobd la validez de la eleccidn de magistraturas
de Circuito y falta de transparencia (Expediente SUP-JIN-516/2025).

La parte actora manifiesta que le causa agravio la opacidad conla
qgue actud el Consejo General del INE en la revisidon de los requisitos
de elegibilidad de las candidaturas ganadoras, asi como en la
aprobacion y asignacion del cargo de magistrado en Materia
Administrativa en el Distrito Judicial 3 del Segundo Circuito en el
Estado de México, lo que la ha colocado en un estado de
indefension al no conocer los documentos que integran los
expedientes de las candidaturas a las que les fue asignado un

cargo.

Especificamente, refiere que la responsable viold el principio de
publicidad y documentacion previa; que la documentacion estuvo

incompleta y que hubo deficiencias técnicas, ademds de que se
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modificaron, sustancialmente, los criterios de interpretacion del

requisitfo de promedio sin consulta previa.

De igual forma, sostiene que el INE tiene la obligacidon de poner a
disposicion del publico y mantener actualizada toda la informacion
prevista por la Ley de Transparencia, incluyendo los acuerdos del

Consejo, sin necesidad de que se solicite.

Por tanto, considera que, silos acuerdos y sus anexos No se publican
en tiempo, se impide el conocimiento pleno y oportuno de las
decisiones del INE, lo que obstaculiza el ejercicio del derecho a

impugnar vy, por tanto, se actualiza un estado de indefension.

Los agravios son inoperantes pues se trata de apreciaciones
genéricas y subjetivas, carentes de una exposicion razonada sobre
cdmo se vulneraron derechos o normas especificas y tampoco se
identifica alguna disposicion del Reglamento de Sesiones del

Consejo General del INE que se considere tfransgredida.

Al respecto, esta Sala Superior ha considerado que, al exponer
agravios, la parte actora no estd obligada a manifestarlos bajo una
formalidad especifica, ya que solo basta con la mencion clara de
la causa de pedir o un principio de agravio® en el que se confronte

lo considerado en el acto impugnado.

Si ello se incumple, los planteamientos serdn inoperantes, lo cual
ocurre, principalmente, cuando se aduzcan argumentos genéricos,
imprecisos, dogmaticos o subjetivos, de tal forma que no se pueda

advertir la causa de pedir.

33 Véanse las Jurisprudencias 3/2000, de rubro AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR Yy 2/98, de rubro AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE  DEL  ESCRITO  INICIAL. Consultables en
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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En efecto, los agravios expuestos por la actora son manifestaciones
genéricas sobre una supuesta falta de transparencia en la
actuacion del Consejo General del INE, sin precisar de manera clara
y puntual cudles disposiciones juridicas concretas fueron vulneradas,
ni codmo ello incidi®¢ de forma directa y determinante en la

asignacion de las candidaturas que ahora controvierten.

En el caso, la actora sostiene que las Consejeras Dania Paola Ravel
Cuevas y Carla Astrid Humphrey Jordan realizaron una serie de
pronunciamientos con base en los cuales evidenciaron i) un
supuesto incumplimiento de los requisitos formales de convocatoria
y documentacion previa; i) la vulneracion al principio de certeza,
transparencia y mdaxima publicidad:; iii) la falta de elementos para
una deliberacion informada, y iv) la ineficacia juridica de las
constancias de mayoria emitidas. Para demostrar lo anterior, cita
parte de la version estenogrdfica de la sesidon del Consejo General
del INE.

Para esta Sala Superior, los agravios son inoperantes porque 1os
planteamientos expuestos se basan en apreciaciones subjetivas y
genéricas de la actora y, para sustentar sus argumentos,
Unicamente se apoya en la postura o posicionamiento de las

referidas consejeras.

Ademds, este organo jurisdiccional no advierte la fransgresion a
alguna disposicion del Reglamento de Sesiones del Consejo General
del INE, ni de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidon PUblica, ya que no existe una norma que imponga al
Instituto la obligacion de publicar, de forma inmediata y simultdnea

a la sesion, fodos los documentos que integran los expedientes de
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las personas candidatas a efecto de que la ciudadania se pueda

imponer de ellos.

Ademds, el hecho de que la promovente no comparta los criterios
adoptados o considere incompleta la documentacion revisada no
implica, por si mismo, una vulneracion al principio de legalidad o a
la garantia de audiencia, particularmente cuando el INE actud en
el ejercicio pleno de sus atribuciones constitucionales y legales para
verificar los requisitos de elegibilidad y asignar los cargos conforme
al procedimiento previamente aprobado. En fodo caso, el acto que
puede ser controvertido en sede jurisdiccional no es la sesion como
tal, sino el acuerdo final aprobado por el Consejo General del INE,

el cual se debe encontrar debidamente documentado.

En tfal sentido, la impugnacion debe dirigirse contra ese acto
definitivo y no contra actos preparatorios o instrumentales, como lo

es la discusion o presentacion de puntos en la sesion.

De ahi que, la falta de publicacion inmediata de documentos
accesorios o0 de los anexos completos no es suficiente para
actualizar un estado de indefensidn, especialmente cuando el
acuerdo impugnado se hizo publico por los canales institucionales

correspondientes34,

Finalmente, no se advierte una afectacion al derecho de acceso a
la justicia de la actora pues, en principio, tuvo la oportunidad real y

efectiva de impugnar la declaratoria de validez y la asignacion de

34 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, pdrrafo 1, de la Ley de Medios, es
un hecho notorio que los acuerdos mediante los cuales el Consejo General del INE
declard la validez de la eleccidon de magistraturas de Circuito y entregd las constancias
de mayoria a las candidaturas ganadoras (INE/CG571/2025 e INE/CG572/2025), se
publicaron en el DOF el primero de julio. Véase el link
https://www.dof.gob.mx/index_111.php2year=2025&month=07&day=01#gsc.tab=0
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cargos una vez que fueron aprobados por el Consejo General del
INE.

Ademds, si la actora estimaba que los acuerdos del INE contenian
cuestiones con las que no se encontraba conforme, estuvo en
posibilidad de ejercer su derecho a la tutela jurisdiccional a partir de
la publicacion de los acuerdos en el Diario Oficial de la Federacion,
mediante la presentacion de un escrifo de ampliacion de
demanda, de ahi que no se actualice el referido estado de

indefension.

b. Omisidbn de respuesta sobre planteamientos de inelegibilidad
(Expedientes SUP-JIN-836/2025 y SUP-JIN-837/2025).

La parte actora inserta en sus respectivas demandas la imagen del
acuse de recepcion correspondiente a la solicitud de informaciéon
que, supuestamente, presentaron ante el Consejo General del INE
y, a fravés de la cual, querian conocer si las personas candidatas
enlistadas obtuvieron una calificacion minima de 8 enla licenciatura
y un promedio de 9 en las asignaturas relacionadas con el cargo

para el que fueron postuladas.

Al respecto, aseguran que la autoridad responsable ha sido omisa

en responder |o solicitado.

El agravio es inoperante, porque no demuestra que los actores
hayan realizado la solicitud y, por tanto, no es posible exigir al INE

una respuesta.

En efecto, en términos del articulo 17, pdrrafo segundo, de la
Constitucion general, el acceso a lajusticia implica que las personas
puedan acudir ante una los fribunales para obtener una tutela

judicial efectiva de sus derechos. Sin embargo, este derecho no
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y 16 de la Ley de Medios.

En el caso, si

de informacién al INE y adjuntan a su demanda una imagen del
acuse de recepcion, no se acredita de forma fehaciente que tales
solicitudes hayan sido presentadas por ellos, ya que de la misma no

se advierte ninguna firma, ni contiene datos identificables de quien

bien los actores afirman haber presentado solicitudes

realizd la gestion.

A continuacion, se inserta la imagen que se encuentra en las

demandas para sustentar la supuesta omision:

R J SN} o Ciudag da México, 20 do junio de 2025

A Asunto. Consulla sobre cumplimiento .de

T4 M roquisitos do elegibiidad provistos en el

£ AN s5 0y aftfesto B7, freccién I, do la Constitucisn

3 Politica de \os Estadas Unidos Mexicanos, por

L\nﬁft 5 parte da diversos candidalos a Magisirados de

e ;'—// n Cirguita en Mataria Adminisirativa o! Estado do
IO México (Segunda Circuita).

CONSEJQO GENERAL DEL INSTITUTO NACHONAL ELECTORAL
PRESENTE.

Por medio del presente ¥ con el objeto de conlar con la cedeza respocio de 1a
elegibiidad ve los candidalos contondientes a Magistrados da Circuito, en Materia
Administrativa del Segunto Circuito ol Estado do México, especificamente sobre of
cumplimiento de los requisites previstos en of afticuto 97, fraccién I, de [a Coastitucidn
Pelitica da los Estados Unidos Mexicanos; ast como pars estar en aptitud do manifester lo
que a i interds legal convengia, respacto a fa posible deciaratoria oe vafidez de Ia
aleccién extracrdinana en curseo, respeluossmenta soficito to siguiente:

a) Se me irforme si los candidatos que @ continuacidn se enfistan cbtuvieron un

b)

promedio general do cafificacién de cuando mencs ocho puntos o su equivalente
al concluir la camera do lhcenciatura en detocho, asl como el titulo
cofrespandienta, Para acreditar fo antedot pido se me remita copia cortificada de
los documentos qua o demuestren,

me informe i los candidatos da ménito obtuviercn un premedio general de
ﬁﬁeve puntos cn las matedas relacionadas con el cargo al que s6 postula en {a
liconciatura, especiaiidad, maestfa o doclorado, eslo 3, en la materia
administrativa. Para eflo, solicito qud se precisea las asignaturas qun s
tuvieron en cuenta y la catificacién oblenida en cata und de ellas, para calcular
ol promedio comespondiente. Para acreditar (o anterior pido se mo rermt@‘wpia
certificada dal documenio o documentos respectivos ¥ la matodologia utiizada,

dobidamenta datallado el procadimients y operaciones realzadas.

Los candidatos y candidatas respecto de fos cusies se solicita la Informacién
respactiva, con quienes contendi 6a esle procaso do eleccidn exiracrdinatio que sa

encuentra en vias de calificacién, san los siguientes:

w
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La imagen es idéntica en ambos expedientes, lo cual disminuye su
credibilidad para demostrar que dos personas presentaron el mismo

escrito y genera incertidumbre sobre su autenticidad y origen.

En tal sentido, debido a que la base del agravio descansa en una
presunta omision del INE, la carga de probar la existencia de esa
gestion y su falta de atencidn correspondia a las personas actoras;
no obstante, al no cumplir con esa carga minima de acreditacion,
no es juridicamente exigible que la autoridad responsable dé una
respuesta alo que no se ha demostrado que fue solicitado en forma

vdlida.

En consecuencia, ante la inexistencia de las irregularidades que
supuestamente afectaron los principios constifucionales vy las
condiciones necesarias para declarar de validez de la eleccion en
la que las partes actoras participaron, lo procedente es confirmar,

en la materia de impugnacion, los acuerdos controvertidos.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los medios de impugnacion, debiéndose
agregar una copia de los puntos resolutivos de esta resolucion a los

juicios acumulados.

SEGUNDO. Se tiene por no presentada la demanda del Juicio de
Inconformidad SUP-JIN-517/2025.

TERCERO. Se confirman, en la materia de impugnacion, los acuerdos

impugnados.

NOTIFIQUESE; como corresponda.
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En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido

y devuélvanse los documentos atinentes.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion; con el voto en confra de la
Magistrada Janine M. Otdlora Malassis y del Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragdn, quienes presentan voto particular, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe que la

presente resolucion se firma de manera electrénica.

Anexo 1
Notas periodisticas relacionadas con la dispersidén nacional de
acordeones
No Enlace electrénico Imagen representativa
1 | hitps://www.eluniversal.com.mx/opinion/k P

enig-lopez-rabadan/la-eleccion-del-
acordeon/
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No Enlace electrénico Imagen representativa
2 | https://www.eluniversal.com.mx/opinion/q | = FrHorvesst = - e
zucena-uresti/justicia-de-acordeon/ E.__ M
3 hTTDS//OﬁImO|DO|I'TICOCom/e|eCCIOﬂeS- Trdm‘te An|m0| Trdmtes v Bancos v Factwraddn  Televisicn elnternet v
judiciales-2025/federales/funcionaria-
: Vaval | 4o
casilla-acordeones-acarmreo-votos Vayal No se ha podido encontrar esa pagina.
Parece que o sé aencantrado nad en esta ubiacion. ;Quieres probar una hisqueda?
4 | https://animalpolitico.com/analisis/autores ANmaL !
/explicador-politico/operacion-acordeon-
moren O_D 0] der_ludl C| Ol Uttimas Organizaciones  Invitades
La operacion acordeon, o como
Morena se adueiid del Poder
Judicial
La operacion acordeén fue quirirgica. La apatia ciudadana frente ala
eleccion judicial fue capitalizada por el régimen para colocar a sus
candidatos, previamente seleccionados, en los cargos més importantes
del Poder Judicial.
5 | https://www.milenio.com/opinion/carlos- MILENIO®
. . arzin (_} Carlos Marin
marin/el-asalto-la-razon/la-mas-pestilente- o
La mas pestilente de las elecciones
de-las-elecciones
SIOOLIO! -
1 1 ilidos
| elec i
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No

Enlace electrénico

Imagen representativa

https://www.proceso.com/opinion/2025/6

/3/razones-de-pesos-contra-la-reforma-
judicial-352350

https://www.am.com.mx/opinionm/2025/6/6/el-arte-

de-fingir-democracia-742155.nhtml

= am
EN LAMIRA

El arte de fingir democracia

M El uso masivo de acordeones —esas
listas con los nombres "sugeridos" por
Morena— no fue un accidente, ni una
ocurrencia espontanea del "pueblo
creativo", como quiso hacer creer Luisa
Maria Alcalde. Fue parte de una
magquinaria.

3 POR LUIS CARDENAS

Publicado en Opinion = 6/6/2025 - 06:00

000

https://www.excelsior.com.mx/opinion/ruth-zavaleta-

salgado/sin-acordeon-no-hay-eleccion/1718945

EXCELSIOR

Mo wan a ganar los mejores candidatos,

Ve '*\ Sin acordedn no hay eleccion
( ﬁ )

Ruth Zavaleta Salgado

I‘\ "-J/ : 60

Suscribete a nuestro boletin

Recibe |as (ltimas noticias y mantente siempre informada

Coreo electrdnico

Sin acordedn no hay forma de votar, pero ef acordedn implica gue ka eleccian estd siendo manipulada
, por lotanin, no es un procesn demoordtion. Ssa es | realidad de B complicada eleccion que se
realizard mafiana para elegir 881 cargos federales y 1,800 estatales del Pader Judicial. El Institute

Nacianal Electoral (INE) ya se pranuncié en contra del acordedn, pero no de los “apuntes”. No queda
darg cudles son las dferencas entre una y oirg, ademds, cabe la duda sobre cime podrd o INE
saber si los vokanies se estén guianda con sus apunies o con acardeanes manpuados par  relacién
cientelar con un @Eo b atre de Morena o sus aisdos.
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No Enlace electrénico Imagen representativa
9 | hitps://www.milenio.com/opinion/francisco-
abundis/cuanto-peso-el-acordeon-en-la-eleccion- (rd‘@ e
judicial , , , .,
:Cuanto peso el “acordedn” en la eleccion

judicial?

EI FOVISSSTE
reduce, congela
y condona la deuda
del crédito
de tu vivienda.

Anexo 2

Notas periodisticas relacionadas con la dispersion de
“acordeones” en el Estado de México

Enlace electrénico

Imagen representativa

https://edomex.quadratin.com.mx/re

parten-acordeones-edomex-

votacion-morena/

.;;‘Duwm\jw

Reparten acordeones en Edomex,
faltando dos dias para la eleccién

Poder Judicial del Pueblo

MIBESTRAS Y MIMISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
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Enlace electrénico

Imagen representativa

11

https://oem.com.mx/elsoldetoluca/lo

cal/distribuyen-acordeon-para-

eleccion-judicial-en-edomex-23780332

12

https://www.reforma.com/intensifican

-en-morena-envio-de-acordeones-

por-whatsapp/ar3014309

EI Sol de Toluca

LOCH FOUCIACA MEXCO MIDO FNAMNZIS AHAISS CARICNES GOSSF CUTURA TEMISNUS CENCAYSALD TURSMD DEFORTES JESOS

LOCAL LUNES, 26/DE MAYO DE 2025

Distribuyen acordedn para elecciéon
judicial en Edomex

La lista ha sido disiribuida, segln diversas fuentes, por grupos afines a
Morena, lo que ha desatado criticas por una posible violacion a la
|egisiacion electoral
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Revalidacion de Materias -
Inscripciones abiertas

REFORMA

DML WACHSAL CIUDAD WEDOCIOS CASCHA GENTE OPINS » MiS

HACIONAL

Intensifican en Morena envio de
acordeones por WhatsApp

Fediral

MINISTRAS ¥ MINISTROS FEDERALES

TRIBUNAL DE DISCIPLINA JUDICIAL FEDERAL

Lorenistas ceon que esss Guiss fieron
" =

Aunas horas de la eleceion judicial, los morenistas cel Sstaco de Mésco
miensiicaron la induccion del woio enviando por WhatsADp las boletas marcadas.
o ks candidalos sugeridos. odos alegados & su parido.
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13 | https://edomex.quadratin.com.mx/ha | & <uaerany
cen-trampas-reparten-acordeon-
digital-edomex/ Hacen trampas y reparten acordeodn,
pero digital en Edomex
PRESIDENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIORNLI_.__!?S::.L
14 | https://www.facebook.com/share/v/1 om0 o) sloodaont

DrNTESW2S

wolpd  wmepod oA ovived  obinl  oabilV

OTiT20 30 LT YAz

3L S

8 x g g wﬂlﬂl’lﬂ

LN

58



https://edomex.quadratin.com.mx/hacen-trampas-reparten-acordeon-digital-edomex/
https://edomex.quadratin.com.mx/hacen-trampas-reparten-acordeon-digital-edomex/
https://edomex.quadratin.com.mx/hacen-trampas-reparten-acordeon-digital-edomex/
https://www.facebook.com/share/v/1DrN1ESW2S
https://www.facebook.com/share/v/1DrN1ESW2S

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JIN-516/2025

Y ACUMULADOS

Enlace electrénico

Imagen representativa

https://www.facebook.com/share/T1A
dBV9é4FeH

Reporte Valle de Toluca @
29 de mayo - @

£#0pinidn & & Morena Sl miente y Sl traiciona
Libertad de Expresion | Charly Carreto

A pesar de que la Presidente de México Claudia Sheinbaum y 1a lider nacional de Morena Luis Maria
Alcalde han negado que Morena no meterd las manos en la eleccién de jueces y Magistrados, la
verdad es ofra,

En el Estado de México  desde a oficina del Damo de Compafia de Defina Gémez Alvarez, se han
estado entregando a los empleados del gobiemo mexiquense "acordeones para que recuerden por
quien votar el prékimo domingo”,

Colurmna completa Ehttpsy//reportevalledetoluca.com/libertad-de-expresion-48/

o .
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https://goo.su/rhPI

404 LO SENTIMOS, NO SE ENCONTRQ LA PAGINA QUE
ESTA BUSCANDO.

E Pambaep I
Tontoo sl

17

https://www.facebook.com/danielca
margoinforma/posts/102176799671093
7

| S

.

Este contenido no esta disponible en este
momento

Por lo general, esto sucede porque el propietario solo
compartio el contenido con un grupo reducido de personas,
cambié quién puede verlo o este se elimind.

Ir al feed

Volver
Ir al servicio de ayuda
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Enlace electrénico Imagen representativa

18 | https://elfinanciero.com.mx/opinion/a

onomia  Mercados Nacional Opinidn Television ~ Fox Sports Mexico  Estados

lejandro-
moreno/2025/06/06/votantes-en-la- Votantes en la primera eleccion judicial
primero—eleccion—iu diCiCﬂ / Los morenistas fueron més proclives a apoyar candidaturas propuestas por el Poder Ejecutivo; mientras que oposicionistas

tuvieron més inclinacidn por as candicaturas en funciones.

unio 05, 2025 | 100 hvs
Elpasado 1 de juno wotaron 13 millngs de personas en ls pimeras
elecciones para asignar cargos a Poder Judicial Mis ali del cima de

ica ue prvalece, y bap el vl

como un éxito histdrcs o como un rotundo fracaso, entender alas y s

elecciones

19 | Imagen del acordedn

(230 |

PERIOR DEL TRIBUNAL ELEC
FEDERACION

Anexo 3
Video reportaje en la pdgina de internet “Latinus”

No Enlace electrénico aportado Contenido
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https://youtube.com/shorts/c?HOBBP_ Eww?2si=zZ3AvymBPncllyIW

Se frata de un reportaje de 27 de mayo,
realizado por un periodista, en el que se da
cuenta de una denuncia, a través de las redes
sociales, de varios casos en los que se
repartieron acordeones para la eleccion del
Poder Judicial.

Se visuadlizan diversas imdgenes de los
presuntos acordeones que utilizd el partido
Morena para entregarlos a su militancia;
especificamente, se evidencia aquel que se
utilizd para la eleccidén de los ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
Segunda Circunscripcion Plurinominal.

En lo que al caso interesa, en el video se hace
referencia a que en el Estado de México
existieron 40 acordeones diferentes para los
125 municipios.
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candidatos hombres, se ordena votar por
Hugo Aguilar Ortiz, quien desde 2018

Compartir

/]

Remix

» Loret en Latinus: 27 de mayo

#Loret. Los acordeones de Morena para eleccion judicial.
#Latinus

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL
JUICIO DE INCONFORMIDAD SUP-JIN-516/2025 y ACUMULADOS?3

Si bien acompano el sentido de la sentencia y la mayoria de sus consideraciones,
este voto particular parcial detalla las razones por las que no comparto la decision
de la mayoria de afirmar que el Instituto Nacional Electoral3¢ carece de facultades
para revisar que las candidaturas cumplan el requisito constitucional de contar

con 9 de promedio en las materias relacionadas con el cargo al que se postularon.

Desde mi punto de vista, si las tiene, sin embargo, su ejercicio esta sujeto a
respetar los parametros previstos por los Comités de Evaluacion, a partir de ello,
es que considero que la solucién correcta en este caso era ordenarle al Instituto
que volviera a analizar la elegibilidad de la candidatura que declar6 que no
cumplia con el requisito de tener 9 en la especialidad en la que particip6 con base

en los parametros establecidos por el comité respectivo.

Finalmente, a pesar de que los elementos que presenta la parte actora son
insuficientes para acreditar la nulidad de la eleccién por violacion a principios
constitucionales, desde mi perspectiva, las alegaciones sobre la distribucion de
acordeones ameritaban dar vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
del INE para que las investigara; eventualmente, determinara las
responsabilidades administrativas a las que hubiera lugar y, en su caso, diera

vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

. Contexto del caso. Antes de asignar definitivamente los cargos a las
candidaturas a las que, en principio, les hubieran correspondido por mayoria de
votos y paridad, el INE reviso, oficiosamente, si cumplian los requisitos de contar
con promedio general de 8 en la licenciatura y de 9 en las materias relacionadas
con los cargos a los que se postularon en la licenciatura o posgrados. El analisis
de este ultimo lo llevd a cabo con base en una metodologia propia y aprobada en

el acuerdo de asignacion.

35 Con fundamento en los articulos 254, Ultimo pdrrafo, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién;
y 11, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
3¢ En adelante, “INE".

62



%@ = ¥
TRIBUNAL /I:LECTORAL SUP'J'N'S] 6/2025

del Poder Judicial de la Federacién Y ACUMU LADOS

A fin de instrumentar la revision del mencionado requisito de elegibilidad, el
Consejo General del INE establecidé los “Criterios metodoldgicos para promediar
como resultado de una operacion aritmética de suma y divisién para arribar al
resultado final de los 8 y 9 puntos para la licenciatura y para la especialidad de

cargo al que se postula magistradas y magistrados”.

Inconformes con la asignacion, de manera particular, la parte actora alega que
tres personas electas no son elegibles por no cumplir con el requisito
constitucional relativo a contar con un promedio de 9 en las materias de la
especialidad. Asimismo, expone diversas razones que, desde su perspectiva,
justifican anular la eleccién por violacion a principios, entre ellas, el uso de

acordeones.

Il. Decisién de la mayoria. La mayoria de la Sala decidi6é confirma los Acuerdos
INE/CG571/2025 e INE/CG572/2025, emitidos por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, en la parte que corresponde a la sumatoria nacional,
la declaracién de validez y la entrega de las constancias de mayoria a las
candidaturas que resultaron ganadoras en la eleccibn de magistraturas en
Materia Administrativa del Segundo Circuito Judicial con sede en el Estado de

México, en el marco del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025.

En particular, concluyé que la autoridad electoral no puede revisar el requisito de
promedio de 9 porque es una atribuciéon que unicamente estaba conferida a los
Comités de Evaluaciéon. Asimismo, respecto de las alegaciones vinculadas con el

uso de acordeones unicamente desestimé los agravios.

lll. Mi postura. Estimo que la decision de la mayoria es equivocada, porque el
INE si tiene atribuciones para revisar el requisito cuestionado antes de asignar
los cargos. Sin embargo, no puede hacerlo con base en una metodologia propia
y discrecional aprobada en el acuerdo de asignacioén, sino que debe apegarse a
las directrices fijadas por el Comité de Evaluacion postulante. Por ello, debimos
ordenarle analizar, nuevamente y en un plazo razonable, el cumplimiento del

requisito con base en la metodologia de los comités respectivos.

Es una cuestion de interés publico que quien ejerza un cargo de eleccidn popular
efectivamente cumpla los requisitos previstos en el marco normativo para ello (o,

en otras palabras, que quien no los cumpla, simplemente, no lo haga). Por eso,
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la legislacion electoral establece que la asignacion definitiva de un cargo esta
sujeta a la revision de la elegibilidad de la candidatura a la que, en principio, le
corresponde.3’” Esta Sala asi lo ha reconocido desde hace mas de 20 afios.38 Y
el caso de las elecciones judiciales no ha sido la excepcidn: ha sostenido que la
autoridad administrativa puede revisar todos los requisitos de elegibilidad en la

etapa de asignacién de cargos.3°

Contar con 9 de promedio en las materias relacionadas con el cargo de la
postulacion en la licenciatura o posgrados es, en ese sentido, un requisito de
elegibilidad: forma parte de una lista cerrada de condiciones que la Constitucién?0
establece para poder acceder a una candidatura, tanto como tener nacionalidad
mexicana o contar con titulo de licenciatura en Derecho. Por eso, me parece claro

que no es un requisito de idoneidad.

De hecho, asi lo habia considerado la Sala este mismo afio, al resolver diversos
asuntos*' relacionados con la elegibilidad de aspirantes a candidaturas

registradas ante al Comité de Evaluacién del Poder Judicial de la Federacion.*2

Interpretando el marco normativo que prevé el disefio de los procesos electorales
para renovar al Poder Judicial de la Federacién, esta Sala ha sostenido que los
Comités de Evaluaciéon de cada Poder de la Unidn son los entes institucionales
facultados para determinar qué materias pueden ser consideradas para tener por
cumplido el requisito de 9.43 Esto no significa, sin embargo, que revisar su
cumplimiento sélo les competa a ellos. No. Ese ejercicio sigue la misma logica
que todos los demas requisitos: amerita una revision por la autoridad
administrativa antes de asignar un cargo. La pregunta es, entonces, con base en

que.

37 En términos de los articulos 312 y 321 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (en
adelante, “LGIPE").

38 Por todos, ver la jurisprudencia 11/97 de la Sala Superior, de rubro: ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS.
OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E IMPUGNACION. AQui, la Sala sostuvo, explicitamente que “no basta que en
el momento en que se redlice el registro de una candidatura para contender en un proceso electoral se haga
la calificacion, sino que también resulta trascendente el examen que de nueva cuenta efectie la autoridad
electoral al momento en que se realice el cémputo final, antes de proceder a realizar la declaracién de validez
y oforgamiento de constancia de mayoria y validez de las cuestiones relativas a la elegibilidad de los
candidatos que hayan resultado triunfadores en la contienda electoral”

3% Por todos, ver el SUP-JE-171/2025 y acumulados.

“0 Articulo 97 constitucional.

41 SUP-JDC-18/2025 y acumulados y SUP-JDC-27/2025 y acumulados.

42 SUP-JDC-18/2025 y acumulados y SUP-JDC-27/2025 y acumulados.

43 Por todos, ver el SUP-JDC-18/2025 y acumulados, en el que la Sala mayoria de la Sala interpretd el articulo 96
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relaciéon con el 500, numerales 2 a 9, de la LGIPE.
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Creo que es claro que debe ser de acuerdo con los parametros previstos por el
Comité de Evaluacién postulante. Esto es asi porque fueron el presupuesto de
analisis para decidir sobre la elegibilidad de las candidaturas que ellos mismos
postularon. Esta decisidn, por eso, goza de una presuncion de validez que solo
puede ser derrotada con base en una demostracion concreta. Y ésta solo puede
ser elaborada partiendo de ese modelo: verificar con las mismas bases seria la
unica forma de poder afirmar que una candidatura determinada, en realidad, no
cumplié el requisito. Seria por demas ilégico aceptar que un analisis de
elegibilidad sobre un requisito idéntico pueda estar apoyado en criterios

completamente disimiles.

En ese sentido, la posibilidad de analizar el cumplimiento de este requisito, en
ningun caso, situa al INE en una posicion que le permita establecer una

metodologia de valoracién discrecional.

Finalmente, a partir de las pruebas aportadas en el expediente sobre la
elaboracién de propaganda electoral con formato de “acordeones”, el INE se
encuentra en posibilidad de allegarse de los elementos de prueba indispensables
para estar en condiciones de iniciar el o los procedimientos administrativos que
correspondan, en cuanto a que tienen por objeto vigilar el origen y destino de los
recursos utilizados por las personas candidatas por si 0 a través de terceros por

el posible beneficio que reporten.

Lo anterior, porque el Instituto a través de sus érganos competentes, cuenta con
un ambito de facultades a fin de iniciar la investigaciéon de los hechos
denunciados, ya sea mediante la presentacion de una queja o denuncia, o de
manera oficiosa cuando se presuma la existencia de una transgresion al orden

juridico.

En ese orden de ideas, se debid dar vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del INE para que investigara las alegaciones vinculadas con el uso de
acordeones en la eleccion judicial y; eventualmente, determinara las
responsabilidades administrativas a las que haya lugar y, en su caso, diera vista

a la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Esta investigacion no deberia ser aislada, sino formar parte de un ejercicio

indagatorio que permitiera a la autoridad tener una perspectiva integral y
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panoramica sobre la elaboracion y distribucion de esta clase de materiales en
todo el territorio nacional. Por lo tanto, debia relacionar los hechos objeto de la
vista con el resto de informacion que, sobre esta clase de irregularidades, tuviera

en su poder.

Desde mi perspectiva, es un hecho notorio y juridicamente reconocido que los
llamados acordeones fueron una clase de propaganda electoral elaborada vy
distribuida en este proceso que contenia informacion para identificar
candidaturas a distintos cargos judiciales en las boletas. Asi lo reconocié el INE
en el acuerdo INE/CG535/2025%, en el que prohibié su elaboracion y distribucién
durante la campafa, veda y jornada electoral, lo que este Tribunal confirmé al
resolver el SUP-REP-179/2025.

En ese sentido, me aparto de la afirmacién de la sentencia cuando, respecto de
esos precedentes, afirma que ‘los asuntos relacionados con la interposicion de
quejas no pueden servir de base para la resolucion de un juicio como el que nos
ocupa, pues se trata de procedimientos autbnomos que responden a una
naturaleza distinta de los medios en los que se plantea la nulidad de una

eleccion’.
Por lo anterior, emito este voto particular parcial.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trémite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral. Asi como el
Acuerdo General 2/2023.

“A cuerdo del Consejo General del Institufo Nacional Flectoral, respecto de la necesidad y solicifud de adoptar
medidas cautelares de fipo inhibitorio, por los hechos denunciados denfro de los procedimientos especiales
sancionadores UT/SCG/PE/PEF/JGUL/CG/1592/2025 y UT/SCG/PE/PEF/MRPN/CG/162/2025.
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON EN EL JUICIO DE INCONFORMIDAD SUP-JIN-516/2025 Y SUS
ACUMULADOS (ELECCION DE MAGISTRATURAS EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL CON SEDE EN EL
ESTADO DE MEXICO) 45

Emito este voto particular porque no comparto el andlisis de la sentencia.
En mi opinion, el estudio de la controversia debié sea analizado desde
una aproximacion diversa. Por ello, considero necesario dejar a salvo mi
posicion conforme con el proyecto que presenté ante el Pleno y que fue
rechazado. En consecuencia, a confinuacion, expongo los
razonamientos que desarrollan, de manera detallada, las
consideraciones bajo las cuales, a mi juicio, debid analizarse y resolverse

la controversia en los presentes juicios de inconformidad.
1. Planteamiento del caso

Las actoras y los actores aseguran que tienen un mejor derecho para
acceder a una de las vacantes de las magistraturas de Circuito en

Materia Administrativa en el Estado de México.

La pretensidon de ocupar el cargo de magistratura de Circuito que tiene
la parte actora estd basada, en esencia, en los siguientes problemas

juridicos a resolver:

1. Determinar si las personas candidatas Mayra Sandoval Mendoza,
Pedro Alberto de la Rosa Manzano y Kharem Deyanira Omana
Pérez cumplen con los requisitos de elegibilidad, en particular, con
el promedio minimo de cadlificaciones en materias de la
especialidad, conforme a lo dispuesto en la normativa

constitucional y legal aplicable.

45 Este voto se emite con fundamento en los articulos 167, Ultimo pdrrafo, de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién y 11, del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién. Colaboraron en la elaboracién del
documento Claudia Elizabeth Herndndez Zapata y Adriana Alpizar Leyva.

67



SUP-JIN-516/2025
Y ACUMULADOS

2.

4.

Establecer si procede la nulidad de la eleccién cormrespondiente al
Distrito Judicial Electoral 2, en atenciéon a las presuntas violaciones
a principios  constitucionales como legalidad, equidad,

imparcialidad y certeza.

Determinar si las personas actoras que obtuvieron mayor votaciéon
que las candidaturas ganadoras tienen un mejor derecho a ser
designadas, a partir del principio de representatividad y el principio

democrdtico.

Andlizar si se actualiza una vulneracién al principio de paridad de

género, a partir de las designaciones efectuadas por el INE.

Asi, conforme con los agravios formulados en cada uno de los

expedientes, la pretensidon de la parte actora puede esquematizarse de

la siguiente manera:

Segundo Circuito Judicial en el Estado de México

Magistraturas de Circuito en Materia Administrativa

Distrito
Votos
Judicial Candidatura ) )
Obtenido 3Quién impugna y por qué?
Electoral ganadora
3
PEREZ MEDINA
1 197,637 No estd controvertida
DIANA ELDA
SUP-JIN-871/2025: Vladimir Véjar | SUP-JIN-540/2025 vy
SANDOVAL Gbébmez asegura que Mayra | SUP-JIN-871/2025:
2 MENDOZA 189,0584 | Sandoval Mendoza es inelegible | Viadimir Véjar Gémez
MAYRA por no cumplir con el promedio de | solicita la nulidad de
9 en materias de la especialidad. la eleccion.

46 Cifra obtenida del codmputo de enfidad rectificado en sede jurisdiccional (SUP-JIN-
138/2025).
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SUP-JIN-516/2025: Alicia Jannethe
Velasco Ruiz aseguran que Pedro
Alberto de la Rosa Manzano es
inelegible por no cumplir con el
promedio de 9 en materias de la

especialidad.

SUP-JIN-543/2025: Elizabeth
Vdzquez Pineda sostiene que, para
dar cumplimiento a la paridad
total en la integracién de los
Tribunales Colegiados en Materia
Administrativa, se le debid designar

en el lugar de Pedro Alberto de la

DE LA ROSA Rosa Manzano, ademds de haber
MANZANO obtenido mds votos que él.
3 107,997
PEDRO
ALBERTO SUP-JIN-516/2025:  Erika  Ivonne

Carballal Lopez sostiene que, para
dar cumplimiento a la paridad
total en la integracion de los
Tribunales Colegiados en Materia
Administrativa, se le debid designar
en el lugar de Pedro Alberto de la
Rosa Manzano, ademds de haber

obtenido mds votos.

SUP-JIN-836/2025: Moisés Chilchoa
Vdzqguez mayor votacién vy, por lo
tanto, mejor derecho que Pedro
Alberto de la Rosa Manzano para

ocupar una vacante.
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SUP-JIN-837/2025:  Julidn  Javier
Mejia Lopez mayor votacién y, por
lo tanto, mejor derecho que
Kharem Deyanira Omana Pérez

N , para ocupar una vacante.
OMANA PEREZ
3 KHAREM 97,848

SUP-JIN-845/2025:  Erika  Ivonne

DEYANIRA

Carballal Lépez considera que
Kharem Deyanira Omana Pérez es
inelegible por no cumplir con los
requisiftos  constfitucionales  de

elegibilidad.

2. Metodologia de estudio

Los diferentes agravios de la parte actora se relacionan con las temdticas

siguientes*’:
a) Inelegibilidad de candidaturas electas.
b) Nulidad de la eleccion.
c) Vulneracioén a los principios de representatividad y democrdtico.
d) Incumplimiento al principio de paridad de género.

e) Otros argumentos sobre supuestas irregularidades en el proceso

electoral.

A partir de lo expuesto, por cuestidon de metodologia, consideré que los
agravios debieron ser analizados conforme al orden en que fueron

identificadas las temdticas.

En primer lugar, el agravio relativo a la supuesta inelegibilidad de las
candidaturas ganadoras denunciadas, ya que, de ser fundado, se

modificaria la situacion juridica de los Distritos Judiciales Electorales 2 y 3.

47 Los agravios fueron clasificados atendiendo a la pretension y causa de pedir de la
parte actora, conforme con el criterio sostenido en la Jurisprudencia 4/99, de rubro
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.
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En caso de no acreditarse dicha inelegibilidad, se estudiard, en segundo
término, lo relativo a la solicitud de nulidad de la eleccion del Distrito
Judicial Electoral 2, puesto que, de asistile la razén al actor, seria
innecesario pronunciarse sobre los restantes agravios que impactan en la
eleccion de dicho distrito. Enseguida, se analizard la supuesta violacion al
principio democrdtico, ya que, de resultar fundado, ello implicaria una
modificacion en la asignacion de los cargos que realizd el INE vy, en
consecuencia, seria necesario hacer una nueva revision sobre el
cumplimiento del principio de paridad en el Circuito. Finalmente, se
estudiaran los agravios restantes sobre una serie de supuestas

iregularidades en el proceso®.

3. Estudio de los agravios

3.1. Inelegibilidad de las candidaturas ganadoras

[Expedientes SUP-JIN-516/2025, SUP-JIN-845/2025 y SUP-JIN-871/2025]
Marco normativo aplicable

De conformidad con lo previsto en el articulo 96, parrafo primero, fraccion
ll, incisos a) y b), de la Constitucion general, para el caso de la eleccion
de las personas que ocupardn cargos judiciales dentro de la estructura
del Poder Judicial de la Federacion, los Poderes de la Unidn postularan el
numero de candidaturas que correspondan, mediante mecanismos
puUblicos, abiertos, transparentes, inclusivos y accesibles que permitan la
participacion de todas las personas interesadas, siempre que acrediten

los requisitos previstos en la normativa aplicable.

A su vez, en los articulos 95, fraccién lil, 97, segundo pdrrafo, fraccion I, 99,
pdrrafos antepenultimo y pendltimo, y 100, pdrrafo tercero, de la

Constitucion establecen que las personas aspirantes deben contar con:

48 Con base en el criterio contenido en la Jurisprudencia 4/2000, de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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e Un promedio general de calificacion de cuando menos 8 puntos y

e un promedio de 9 puntos en las materias relacionadas con el cargo
al que se postula en la licenciatura, especialidad, maestria o

doctorado.

A fin de instrumentar la revision del mencionado requisito de elegibilidad,
en el Acuerdo INE/CG571/2025, el Consejo General del INE establecid los
“Criterios metodoldgicos para promediar como resultado de una
operacion aritmética de suma y division para arribar al resultado final de
los 8 y 9 puntos para la licenciatura y para la especialidad de cargo al
que se postula magistradas y magistrados”. De dicho documento se

destacan los siguientes aspectos:

[...]

314. Especificos

e Primer criterio

El requisito vdlido relativo al promedio de la licenciatura en
derecho, como lo indica la propia Constitucion federal,

serd al menos de ocho puntos.

e Segundo criterio

315. Al no existir una metodologia expresa y especifica para
determinar el promedio marcado en la CPEUM de cuando
menos 9 puntos en las materias relacionadas con la
especialidad juridica a la que se contendid, se propone a las
personas consejeras electorales un método para ponderar las
calificaciones afines a la especialidad de que se ftrate

conforme a lo siguiente. [Enfasis afladido]

316. El criterio relativo al nUmero de calificaciones a tomar en

cuenta para determinar la media aritmética resultante de
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sumar y dividir entre el nUmero de materias consideradas y que
permita verificar el cumplimiento del promedio de nueve
punfos o equivalente en las materias relacionadas con el
cargo al que se postula en la licenciatura, especialidad,

maestria o doctorado, serd el siguiente:

e Se tomardn en cuenta, como minimo, las dos materias
mejor calificadas del historial académico de las personas
candidatas, de cada especialidad que atienda el
Tribunal Mixto por el que se contiende.

e Para el caso de las especialidades wunitarias se
promediard, como minimo de tres a cinco de las
asignaturas mejor calificadas del historial académico de
las personas candidatas afines a la especialidad por la
que se contiende. A excepcién de aquellos casos en
donde no exista el minimo de tres. [Enfasis afiadido]

[..]

De la franscripcion, se advierte que la responsable establecié que, al no
existir una metodologia expresa y especifica para verificar el
cumplimiento del requisito relativo al promedio de 9 puntos en las materias
de la especialidad, en el caso de especialidades unitarias, como las que
se analizan, se optaria por promediar entre tres y cinco de las asignaturas
con mejor calificacién dentro del historial académico de las personas
candidatas, salvo en aquellos casos en que no existiera un minimo de tres

materias disponibles.

3.1.1. Cumplimiento del requisito constitucional de elegibilidad de Mayra
Sandoval Mendoza relativo a la obtencidén de 9 puntos o equivalente en

las materias relacionadas con el cargo
Agravio

En relacion con la candidata ganadora del Distrito Judicial Electoral 2,
Mayra Sandoval Mendoza, la parte actora asegura que incumple con el
requisito constitucional de elegibilidad establecido en la fraccion Il del

articulo 97, consistente en haber obtenido un promedio de 9 puntos o su
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equivalente en las materias relacionadas con la especialidad juridica del

cargo al que contendio.

Refiere que el INE reportd que la candidata acreditd un promedio general
de 9.11 puntos; sin embargo, cuestiona que la metodologia utilizada por
dicho érgano para verificar el cumplimiento del promedio en las materias
de la especialidad administrativa presenta irregularidades sustanciales. En
particular, afirma que se consideraron indebidamente las materias de
Derecho Administrativo |, Derecho Administrativo I, Derecho Romano |,
Derecho Romano Il y Derecho Civil |, ya que, a su juicio, Derecho Romano
I 'y Il, asi como Derecho Civil |, no guardan vinculacion sustantiva con la
especialidad administrativa, por tratarse de asignaturas de contenido

historico y dogmdtico general.

En consecuencia, argumenta que, de haberse considerado materias que
se encuentra en su Kardex como Amparo, Derechos Humanos o Teoria de
la  Administracidn PuUblica, la autoridad hubiera concluido que la
candidata no cumplia con el promedio requerido vy, por ende, resultaba

inelegible.
Determinacioén

El agravio es ineficaz respecto de los argumentos dirigidos a controvertir
la elegibilidad de Mayra Sandoval Mendoza, porque, si bien, el INE
consider6 materias que no guardan una relacion directa con la
especialidad administrativa, tal circunstancia es insuficiente para revocar
la designacion cuestionada, porque en los respectivos expedientes obran
otros elementos para acreditar que se cumplid el requisito constitucional
de elegibilidad, consistente en haber obtenido un promedio minimo de 9
puntos, o su equivalente, en las materias relacionadas con la especialidad

juridica del cargo al que contendieron.

Justificacion de la decisién
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Con base en la "Hoja de Revision Magistraturas de Circuito” que forma
parte del Anexo 2 del Acuerdo INE/CG571/2025, el INE considerd que la
candidata Mayra Sandoval Mendoza, que obtuvo el mayor nUmero de
votos en el Distrito Judicial Electoral 2, cumplia con el requisito de

elegibilidad cuestionado con base en las siguientes materias:

Materia Cdlificacién
Derecho Administrafivo Il 10
Derecho Romano 10
Derecho Civil | 10
Derecho Romano |l 10
Derecho Administrativo | 9
Promedio 9.80

La suma de las cinco asignaturas seleccionadas ascendid a la canfidad
de 49 puntos, mismos que, divididos entre las 5 materias, arrojé como

promedio el total 9.80 puntos.

A confinuacion, se inserta la imagen del documento elaborado por la

autoridad electoral, en la que se aprecia la revision de las calificaciones’:

Folio Circuito Distrito Especialidad Cargo
9 2 2 Administrativa Tribunal Colegiado de Circuito
Nombre
SANDOVAL MENDOZA MAYRA

D Cumple Referencia
Acté qe nacimiento © en su caso documento que acredite la nacionalidad por . 773
nacimiento.
Credencial para votar con fotografia vigente. Si

Titulo o cédula profesional de la licendiatura en derecho expedido legalmente con

anterioridad a la convocatoria del Senado. i 4702939
Certificado de estudio de licenciatura o superiores, o historial académico que
acredite un promedio general de calificacion de cuando menos ocho puntos o su Si 9.11

equivalente...

DERECHO ADMINISTRATIVO Il, DERECHO
ROMANO, DERECHO CIVIL |, DERECHO
ROMANO I, DERECHO ADMINISTRATIVO
!

Materias consideradas para el cilculo de la calificacion de nueve puntos o su
equivalente en las materias relacionadas con el cargo a Magistrado o Magistrada
en licenciatura, especialidad, maestria o doctorado.

Calificacion de las materias consideradas para el célculo de la calificacion de nueve
puntos o su equivalente en las materias relacionadas con el cargo a Magistrado o 10.0, 10.0, 10.0, 10.0, 9.0
Magistrada en licenciatura, especialidad, maestria o doctorado.

... y de nueve puntos o su equivalente en las materias relacionadas con el cargo a
Magistrado o Magistrada en la licenciatura, especialidad, maestria o doctorado.

Si 9.80

4 Consultable en el Anexo 2 denominado “Hojas de Revision de las Personas Candidatas
a Magistraturas de Circuito” que obra publicada en el repositorio documental del INE
que puede consultarse en la siguiente liga de internet: CGex202506-15-ap-2-9-a2-fe-de-
erratas.pdf

75


https://repositoriodocumental.ine.mx/pdfjs-flipbook/web/viewer.html?file=/xmlui/bitstream/handle/123456789/184053/CGex202506-15-ap-2-9-a2-fe-de-erratas.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/pdfjs-flipbook/web/viewer.html?file=/xmlui/bitstream/handle/123456789/184053/CGex202506-15-ap-2-9-a2-fe-de-erratas.pdf

SUP-JIN-516/2025
Y ACUMULADOS

Las materias que la autoridad tomd en cuenta corresponden a la
licenciatura de la candidata ganadora, conforme con el Kardex que

obra en el expediente %0

Alrespecto, le asiste larazdn a la parte actora al senalar que el INEincurrid
en una falla metodoldgica al considerar que las asignaturas de Derecho
Romano y Civil guardan una vinculacion sustantiva con la especialidad

Administrativa.

En términos de lo dispuesto en el articulo 35, fraccidon |, en relacion con el
54 de la Ley Orgdnica, un Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa del Poder Judicial de la Federacidn conoce, entre ofros
asuntos, juicios de amparo directo, sanciones de la Secretaria de la
Funcidn PuUblica, controversias de licitaciones publicas y contratos,
responsabilidad patrimonial del Estado, impugnaciones en contra del
Sistema de Administracién Tributaria, Acceso a la Informacién PUblica y
Derecho a la proteccion de datos personales y, dependiendo de otras
atribuciones que pueda delegarle el Consejo de |la Judicatura Federal,

controversias Agrarias que derivan de actos administrativos federales.

En ese sentido, pese a que en la Constitucion general y en la Ley no se
establecié una metodologia expresa y especifica para determinar las
materias a elegir, no resulta razonable que el INE haya considerado, sin
justificacion alguna, las asignaturas de Derecho Romano y Derecho Civil
para integrar el promedio de materias relacionadas con la especialidad

Administrativa.

Porlo tanto, al ser fundada la inconsistencia senalada, lo procedente seria
revocar el acto impugnado para el efecto de que el Consejo General del
INE analizara, de nueva cuenta, la documentacion de la candidata
ganadora y realizara el pronunciamiento conducente, en el cual se

tomaran en cuenta las calificaciones obtenidas en las materias de la

%0 En el expediente SUP-JIN-871/2025, el magistrado instructor requirié al INE el expediente
de Mayra Sandoval Mendoza que el Senado de la Republica integré con motivo del
registro como aspirante.
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licenciatura que, objetivamente, guarden una relacién con el ejercicio
del cargo. Incluso, con la posibilidad de valorar algin otro grado
académico que la entonces aspirante haya entregado en el momento

de registrar su candidatura.

No obstante, lo avanzado del proceso electoral y la cercania de la fecha
de toma de posesidon de los cargos judiciales (1 de septiembre), es
necesario analizar, en plenitud de jurisdiccidn®’, si la candidata ganadora
del Distrito Judicial 2 cumple o no con el requisito constitucional de haber
obtenido ? o su equivalente en las materias relacionadas con el cargo,
con base en las constancias que presentd en su momento, lo cual se

realizard en el apartado siguiente.

Mayra Sandoval Mendoza cursé materias en la licenciatura en Derecho y
la maestria en Derecho Fiscal relacionadas con la especialidad
Administrativa, con las cuales cumple el requisito constitucional de contar

con promedio minimo de 9 puntos

Siguiendo la propia metodologia implementada por la autoridad
administrativa electoral, cuya facultad no estd cuestionada en este juicio,
del Certificado de Estudios de la licenciatura en Derecho de Mayra
Sandoval Mendoza se advierte que pudieron haberse considerado
diversas asignaturas distintfas a Derecho Romano y Derecho Civil. A

manera de ejemplo, pueden senalarse las siguientes:

) ) Asignaturas relacionadas con la
Asignhaturas consideradas por el o . )
especiadlidad Administrativa que

INE
pudieron ser consideradas
Materia Calificacién Materia Cadlificacién
Derecho Derecho
10 10
Administrativo |l Administrativo I

Clinica Procesal del
Derecho Romano 10 10
Derecho de Amparo

Derecho Civil | 10 Bancario 10

51 Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 6, pdrrafo 3, de la Ley de Medios.

77



SUP-JIN-516/2025

Y ACUMULADOS
Derecho Romano |l 10 Fiscal Il 10
Derecho 9 Derecho 0
Administrativo | Administrativo |
Promedio 9.80 Promedio 9.80

Las materias referidas en la tabla comparativa se mencionan de manera
enunciativa, mas no limitativa, ya que al revisar el Certificado de Estudios
de la licenciatura en Derecho se advierte que hay otras asignaturas que
también pudieron ser consideradas. Entre ellas: Derecho Bancario
(calificacion de 10), Clinica Procesal de Derecho Publico y Privado
(calificacion de 10) y Derecho Agrario (calificacion de 9). Para demostrar

lo anterior, se anexa la imagen del referido documento:
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En el caso, la parte actora argumenta que debieron tomarse en cuenta
materias como Amparo (calificacion de 8), Garantfias Individuales vy
Sociales (calificacion de 8) o Teoria de la Administracion PuUblica
(calificacion de 7), con las cuales la candidata ganadora no habria
alcanzado el promedio minimo de 9. Sin embargo, esa postura es
restrictiva, ya que del conjunto de materias posibles se estaria buscando

seleccionar las de las calificaciones mds bajas, por lo tanto, a partir de la
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interpretacion mas favorable el requisito del promedio debe entenderse
como una medida aritmética del conjunto de todas las materias
relacionadas con el cargo al que se postula. Lo cual tiene como finalidad
en demostrar que cuenta con los conocimientos y habilidades para

materias especificas o en funciones especializadas.

Por lo tanto, a partir de la interpretacion mas favorable para dar
cumplimiento al requisito exigido por el articulo 97, pdrrafo segundo,
fraccion ll, de la Constitucion general, asi como a la metodologia
aplicada por el INE, las materias a considerar son aguellas en las que se
hayan obtenido las mejores calificaciones. Asi, las materias que se

consideran para efecto del andlisis del requisito son las siguientes:

Asignaturas relacionadas con la especialidad
Administrativa consideradas por el

magistrado ponente

Materia Cdlificacién

Derecho Administrativo |l 10
Clinica Procesal del Derecho
de Amparo 10
Bancario 10
Fiscal Il 10
Derecho Administrativo | 9

Promedio 9.80

Las cuales, sumadas equivalen a 49 puntos divididos entre 5 asignaturas,

obtiene un promedio de 9.80.

Asimismo, se advierte que en el expediente obran el certificado de
estudios y la constancia de autenticacion del ftitulo electronico
correspondientes a la maestria en Derecho Fiscal cursada por Mayra
Sandoval Mendoza en la Universidad del Valle de México. En dicho
posgrado, obtuvo un promedio de 9.77, especializacion que guarda

afinidad con la especialidad Administrativa.

Se anexan las imagenes de los documentos referidos.
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El{La} UNIVERSIDAD DEL VALLE DE MEXICO

Campus LOMAS VERDES

Hate constar que MAYRA SANDOVAL MENDOZA

con CLURP SAMMTA061 TMMNNNYDT

cursh y acreditt MAESTRIA EN DERECHS FISCAL
Folio c274eBed-6d89-4394-bBe3-0fi0ad450di4

Lugar de expedicidn  MEXICO

Fecha de expedicién 14 DE SEPTIEMBRE DE 2021
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Universidad
del Valle de México 1=

clave de carrera 512503
clawve del plan 1885

Con Reconocimiento de Validaz Oficial de Estudios de la Secrataria de Educacion Piblica seglin acuerdo mimaro
ACUERDO 131 de fecha FEBRERO 19848 clave de institecidn 150363, expidiéndosels:
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El presens cerilicado TOTAL ampara 18 asignateras de un total de 18 obleniendo wn promedio de 9.77. La escala
e calificaciones es de 5 a 10 y la minima aprobatoria es de 7.00.

Las presentes asignaturas conforman un total de 90,00 crédios da un minimo de 90,00 créditos requerndos.
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Clave Unica de Registia i Poblacidn
SAMMTADS17MMMNNNYTO T

Estados Unidos Mexicanos
Secretaria de Educacién Piblica . Folhe Rl
Direccién General de Acreditacion, Incorporacién y Revalidacion 89020545 0k 604793 0504-50085509] 5an
Caonstancia de Autenticacién del Titulo Electrénico It v siged s b i titulos fautssiticacion/

Datos del rofesionista

SANDOVAL MENDOZA
Primer Apelids Scgindn Apebio

MAESTRIA EM DERECHO FISCAL 612503
Mombre g perfil o carrera Clavi del perdil o camrera

Datos de la irstitucion

UNIVERSIDAD DEL VALLE DE MEXICO, CAMPUS LOMAS VERDES

Mok

ACUERDO SECRETARIAL MUMERD 131
Niimera dei Acuerda de Reconodmiento da ¥ aligez Oficial dg Estidos (RYOE)

‘Lugary fecha de dxpedition

2020-12-04
Facha,

RECTOR. BERNARDO GOMZALEZ ARECHIGA RAMIREZ WEELLA

Firmaselectronica defa aurcr a?'dunativa

Mombre:  ANAHI LRIDSTEGUI HEAMANDEZ
Mo. Cortifieada; 00001 000000409037 150

Sello Digitak J:‘DerWGh!WSKUNqE\‘:s1Nxdzwzlckwwurtrlrmmrmcum(smuo?qun.xw-iiuDumu_nmmvm ujT
nOUFS ZKMZGR I 4 2/ ATPSIaQ S uBIZnCLa WY cdHvd I T Re 0w B 717 Sl O gwOmMrRICouyE T e WM AZsBQreRVIRY
ZRICIMOE 6/ 7B d TuRASSDEPK, Ammiatmar SmLIS 17 LW SOlwere T CanZnoms S/ T CRO e BYNIpERRRC O
W Swll L TR ALK /DM MSS Oy 19 FS 4N PLinGry 01 JUCDeMUNS 1 ferfahA A==

Fecha de Autenticacione  2020-13-22

La presente constancia de stenticaciin ss expids como un registra fiel del tramite de autenticacddn a que se refiers
en el Articule L8 de la ley para la coordinacian de la Edecacidn Supetior. La Impregion de la constancia de
Altenticacion en papel bond, a color o blanco y negro es vilida y dobe ser aceptada para realizar tode tramite
mberents al misma.

La presente constancia de autenticaciin ha o fwmada modiante o ues de Ja firna electranica, amparada por
certificady vigente a fa focha de su emisitn y o5 valido de conformidad esn Ia digpuesto en el articuls 1; 2, fracdones
IV, W, ¥I0 y X1V, 3, fracciones |y I 7:8: 3; 13; 14; 16 ¥ 15 da In Ley de Firma Eleetronica Avaneada; 7 y 12 del
Reglamente de k Ley de Firma Electranica Avanzada,

La ntagridad y awtoria del presente documento se podrd comprobar 3 travée de 12 pagina electronica de la
Secrataria de Educacian Phblica por medio de la siguiente liga:
Inttps:/ / wunesiged,sepgebaroc/titulos /autenticacions, con el folio digital seRalade an 3 parte superior di exte
documenta. De igual Mancra, se peded verificar ¢l documento shectranicn por medio del codigs QR

Siguiendo con los criterios de evaluaciéon implementados por el INE, se
establece la posibilidad de que, para la determinacién del promedio de
9 puntos de la especialidad del Tribunal o Juzgado, se considera vdalido
tomar calificaciones de la Licenciatura, Especialidad, Maestria o
Doctorado, siempre que estas conformen una misma linea de

especializacion curricular y no se combinen entre si.

Con esto, estd plenamente demostrado que la candidata ganadora del
Distrito Judicial 2 a una magistratura en Materia Administrativa cumple
con el requisito constitucional de contar con un promedio de 9 en

materias relacionadas con el cargo.
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Como ha quedado demostrado, el requisito analizado se cumple con las
materias que cursé en la licenciatura, pero aun en el supuesto de que
esas materias no hubieran sido suficientes o se encontraran cuestionadas
para acreditar el promedio minimo de 9, la candidata ganadora cursé
una maestria en Derecho Fiscal que acreditd con un promedio de 9.77, la

cual fambién pudo ser considerada.

Con base en lo expuesto, se concluye que Mayra Sandoval Mendoza
demostré cumplir con el requisito de nueve puntos en las materias
relacionadas con el cargo al cual se postuld, a partir de los estudios que
obtuvo en la licenciatura en Derecho cursada en la Universidad
Hispanoamericana, es evidente que si satisface el requisito de elegibilidad
establecido en el articulo 97, pdrrafo 2, fraccién Il, de la Constitucion
general y, por ende, se confirma la asignacién del cargo de magistrada

de Circuito que realizd el INE.

3.1.2. Cumplimiento del requisito constitucional de elegibilidad de Pedro
Alberto de la Rosa Manzano relativo a la obtencidn de 9 puntos o

equivalente en las materias relacionadas con el cargo
Agravio

Respecto del candidato ganador del Distrito Judicial Electoral 3, Pedro
Alberto de la Rosa Manzano, la parte actora asegura que tampoco
cumple con el requisito constitucional de elegibilidad establecido en la
fraccion Il del articulo 97, de la Constitucidn general, consistente en haber
obtenido un promedio de 9 puntos o su equivalente en las materias

relacionadas con la especialidad juridica del cargo al que contendid.

Manifiesta que la determinacion del Consejo General del INE esincorrecta
porque tomo las calificaciones de maestrias -en impuestos y en Derecho-
gue no son vdlidas porque el candidato no cuenta con titulo ni cédula

profesional que acredite el grado académico.

Determinacién
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El agravio es ineficaz respecto de los argumentos dirigidos a controvertir
la elegibilidad de Pedro Alberto de la Rosa Manzano, toda vez que, a
partir de la Historia Académica presentada, es posible verificar si las
calificaciones y las materias cursadas son idoneas para evaluar el
cumplimiento del requisito cuestionado. Ademdas, el candidato ganador
cuenta con otros estudios que también pudieron ser considerados para

tal efecto.
Justificacion de la decisidén

Con base en la "Hoja de Revision Magistraturas de Circuito” que forma
parte del Anexo 2 del Acuerdo INE/CG571/2025, el INE considerd que el
candidato Pedro Alberto de la Rosa Manzano, que obtuvo el mayor
nUmero de votos en el Distrito Judicial Electoral 3, cumplia con el requisito

de elegibilidad cuestionado con base en las siguientes materias:

Materia Cadlificacién

Marco Constitucional y legal de las 100
contribuciones

Derecho y normativa fiscal 100
Medios de defensa y delitos fiscales 100
Impuestos y contribuciones locales 100
Estrategia fiscal integral 100
Promedio 100

La suma de las cinco asignaturas seleccionadas ascendié a la cantidad
de 500 puntos, mismos que, divididos entre las 5 materias, arrojo como

promedio el total 100 puntos.

A confinuacién, se inserta la imagen del documento elaborado por la

autoridad electoral, en la que se aprecia la revision de las calificaciones®2:

52 Consultable en el Anexo 2 denominado “Hojas de Revision de las Personas Candidatas
a Magistraturas de Circuito” que obra publicada en el repositorio documental del INE
que puede consultarse en la siguiente liga de internet: CGex202506-15-ap-2-9-a2-fe-de-
erratas.pdf
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1B F 3 Administrativa Tribunal Codegiado de Circuito
Mombre

DE LA ROSA MANZAND PEDRO ALBERTO

Documenios Entrega Referemcia
Aicta imient - nto I ionalidad .
3 Ot macimiento o en 5 CESD CODLTEnta que aorecite la nacionalided por 5l 2m33
naomients.
Credencal pars wolar con rn'tuqrer'r: vigante ]

Tituile o cédula profesional de |a Bcendaturs en derachs supedics lepalmente con

mnberioridad & s convocatoris del Senada 5 IEL3034
Certificado de estudio de Bosncaturs o superonss, o historial acsdemico que
noreditz un promedio general de mlificacion de cusndo menos ocho puntos o5y 5i 204

eguivaiente...

MARCD CONSTITUCIOHAL ¥ LEGAL DE
LAS CONTRIBUCACHOMES, DEREDHD Y
NIORMATIVA FISCAL MEDIOS DE
DEFENSA ¥ DELITOS FISCALES,
MIPUESTOS ¥ CONTRIBUCIONES
LOCALES . ESTRATEGIA FISCAL INTEGRAL

Materiss Considersdes pars & chiculn o ks calficacion de nueve puritos o s
equivaientes en las materias raiaconsdes oon & g 8 Magistrado o Magistrads
=n bc=noaturs, sxpecalidsd, masstrs o docorsdo.

Calficacion de |85 materias considaradas pars &l caioulo de Is oa ifcacion de rueve
puRtoes O su squivaknte en las maberias r:l!cinn!uu; con &l canga & Magistrado o 40,0, 4000, 10,0, 1000, 10.0
Mizgistrads en licencsturs, especislicad, maestria o dectarsda.
- -lu':lz ] :qui-.@l-:r'.-.: En las rr-ut-:_-:!:- r:ln:inr-:a:F- con el canso & 5 10,00
Magistrado o Masistrads &n b liosncisturs, esperislicad, mssstris o doctorsda.

Las materias que la autoridad tomd en cuenta corresponden ala maestria
on-line en Impuestos que el candidato ganador realizé en la Universidad
Tecnoldgica de México, conforme con la Historia Académica que obra

en el expediente.53

% El magistrado instructor solicité al INE el expediente de Pedro Alberto de la Rosa
Manzano que el Senado de la Republica integré con motivo del registro como aspirante.
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Universidad Tecnolégica de México
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En el caso, si bien es cierto lo senalado por la parte actora, no obra en el
expediente el titulo o cédula en relacion con dichos estudios de maestria;
no obstante, en el articulo 97, pdrrafo segundo, fracciéon I, de la
Constitucion general no se previd la obligacion a las candidaturas de
contar con el titulo o la cédula de los estudios de posgrado como si se

prevé para la licenciatura.

A continuacion, se trascribe la porcion normativa:

Contar el dia de la publicacion de la convocatoria con fitulo de licenciatura
en derecho expedido legalmente y haber obtenido un promedio general de
calificacién de cuando menos ocho puntos o su equivalente y de nueve
puntos o equivalente en las materias relacionadas con el cargo al que se
postula en la licenciatura, especialidad, maestria o doctorado. Para el caso
de magistrada y magistrado de circuito deberd contar ademds con prdctica

profesional de al menos tres anos en un drea juridica afin a su candidatura.

[énfasis ahadido]
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En ese sentido, si bien es deseable que las personas aspirantes acrediten,
mediante el correspondiente titulo y cédula profesional, la conclusion
formal de estudios de posgrado, exigir el cumplimiento estricto de este
requisito resultaria excesivo en el presente caso. Ello, porque la norma
constitucional no impone tal obligacion como condicion para postularse
al cargo, salvo respecto de la licenciatura en Derecho, cuyo fitulo si es

exigido de forma explicita como requisito de elegibilidad.

Cabe senalar que, en términos del articulo 5° de la Constitucion General
y del articulo 2° de la Ley Reglamentaria del Articulo 5° Constitucional,
relativa al ejercicio de las profesiones en la Ciudad de México, de
aplicacion supletoria a nivel federal, para el ejercicio profesional ante
terceros o autoridades es indispensable contar con ftitulo y cédula
expedidos por la autoridad educativa competente. No obstante, esta
exigencia aplica estrictamente al ejercicio profesional como es la
magistratura, no a la acreditacién académica de conocimientos o
méritos curriculares como parte de un proceso de evaluacion para
determinar la elegibilidad, derivado de la presuncidon de que una persona
cuenta con los conocimientos o habilidades suficientes en una

especializacion del Derecho para impartir justicia.

Asi, el certificado de estudios de la maestria en Derecho Fiscal —aungque
no constituye una prueba plena de la conclusion formal de dichos
estudios o la obtencion del grado— si demuestra que la persona ha
cursado y aprobado un programa académico especializado. Esto
evidencia que obtuvo una capacitacion adicional en una materia
juridica que resulta relevante para el cargo al que fue electo, reflejando
asi un compromiso con la formacion contfinua y el perfeccionamiento

profesional, que debe valorarse.

No obstante, el hecho cuestionado por la parte actora, se advierte que
el candidato ganador del Distrito Judicial 3 cumple con el requisito de
elegibilidad del promedio de 9 en las materias relacionadas con el cargo,

no solamente con las calificaciones de la maestria —Derecho Fiscal— que
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fue considerada por el INE, sino que cuenta con una maestria adicional
en Derecho, respecto de la cual adjunto el titulo y la cédula profesional

correspondientes, tal y como se advierte de las imagenes que se insertan

enseguida:
wnwe  Universidad Tecnologica de Mexico
R ) HISTORIA ACADEMICA
"DE LA ROSA MANZANO PEDRO ALBERTO ot EXCLUSVO PARA USO NTERNO) [
£ ..-. ; : 1 \I = 1“ __I\'.
e Y e —— S —
A0M GRAL: 75 PROM (LT.CCLO: 10 AVANCE: 0%

{D385) MAESTRIA EN DE.IiECHG [SEM) DGES-2010

COMSTITUCION ¥ ECONCIA 45 ORD 10 122 | MOV INSTITUCICHES DE CERECHO 450 | L

o COMSTITUCIONAL
LN 4200 | B g (Momsr | PRACIPOS GDERMESOEAMPARD | 835 6D
W MEDIOE ALTERMATIVOS DE SOLLIGON §5 ORD [ 133 | MOI3E) | NUBVO DERECHO PROCESAL ¥ JUIDDS 44
CE CONTROVERSIAS ORALES
SISTEMAS JURDICOS afg om0 | W 137 |MDM | TEORIAS JURIDICAS CONTEMPORMNEAS . 18 | ORS
HUEVAS TENDENCIAS DEL DERECHD 18 o 0 143 |MOMM | MECIOS DE DEFENEA EN MATERSA FISCAL 483 | O
RIS S 32 (MOW10 | DELTOS FISCALES 0 | om0
I STRUMENTDS DE CONTROL xior | W . = H ¥
CONSTITUCHINAL 132 |WOM11 | NPUESTOS FECERAMLES DRECTDSE | 48 | ORD
] BEOLOGW JMENTAL 4 oRo | 10 INOIRE G TOS
g ;Eug,‘q},m bbiiimanniitiics 132 |MOWIZ | PLANEAGION ¥ CONSOUDACION FISCAL | 525 | DRD
Lk JURISPRLUCENCA 452 ORD 0
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De la revision de tales documentos, especificamente, el correspondiente
al certificado de estudios de la maestria en Derecho, es posible arribar a
la conclusion de que las materias cursadas son afines a la especialidad
Administrativa y que obtuvo un promedio de 9.75, la cual también pudo

haber sido considerada por el INE.
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A manera de ejemplo, las materias relacionadas con la especialidad

Administrativa que cursé en el posgrado referido fueron las siguientes:

a) Constitucidon y economia.

b) Instrumentos de control constitucional.

c) Medios de defensa en materia fiscal.

d) Impuestos federales directos e indirectos.

e) Planeacion y consolidacion fiscal.

En consecuencia, el candidato Pedro Alberto de la Rosa Manzano
cumple con el requisito de elegibilidad establecido en el articulo 97,
pdrrafo 2, fraccién ll, de la Constitucidn general, por ende, se confirma la

asignaciéon del cargo de magistrado que determind el INE.

3.1.3. Cumplimiento de los requisitos constitucionales de elegibilidad de

Kharem Deyanira Omana Pérez
Agravio

Por cuanto hace a la candidata ganadora del Distrito Judicial Electoral 3,
Kharem Deyanira Omana Pérez, la parte actora afirma que el INE omitid
valorar que cumpliera con los requisitos constitucionales y legales de

elegibilidad e idoneidad.
Determinacién

El agravio es inoperante, porque se trata de una afirmacién genérica, de
la cual no es posible desprender ni siquiera cudl es el supuesto requisito o

requisitos por los que se considera inelegible.
Justificacién de la decisidn

Los argumentos para cuestionar la elegibilidad de la candidata Kharem
Deyanira Omana Pérez, ganadora del Distrito Judicial 3 son genéricos,
debido a que la parte actora no precisa cudl o cudles son los requisitos

de elegibilidad que se incumplen; también se afirma que la revision de la
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autoridad responsable fue deficiente, pero no identifica en qué basa su

apreciacion o cudl documentacion no fue valorada.

Cabe destacar que, incluso, la parte actora ni siquiera identifica
expresamente ala persona a la que considera inelegible, omision que, en
principio, obstaculizaria el andlisis del agravio, ya que del contexto
general del escrito de demanda, es juridicamente razonable inferir que la
objecion se refiere a la candidatura que resulté ganadora en el Distrito
Judicial 3, ya que todos los argumentos estdn dirigidos a controvertir las
decisiones vinculadas con las personas electas en ese distrito, en el cual
la parte actora participd. Esta inferencia se ve reforzada por la propia
redaccion de la demanda, en la que se senala textualmente: [... £n e/
caso que nos ocupq, la candidata ganadora debia acreditar
fehacientemente cumplir a plenitud y a la lefra de la ley con los requisitos

establecidos en los arficulos 25, 96, 97, fraccion IV...].

En consecuencia, ante la falta de elementos para emprender un andlisis
por el supuesto incumplimiento de los requisitos de inelegibilidad, se

desestima el agravio por inoperante.
3.1.4. Interpretacién del articulo 98 constitucional
Agravio

Adicionalmente, la parte actora solicita que, ante la supuesta
inelegibilidad de Mayra Sandoval Mendoza, Pedro Alberto de la Rosa
Manzano y Kharem Deyanira Omana Pérez, este érgano jurisdiccional
realice una interpretacion directa del articulo 98 de la Constitucion
general, en el sentido de privilegiar la voluntad expresada en las urnas. En
consecuencia, plantea que no se declare la nulidad de la eleccion, sino
que se realice un corrimiento de las candidaturas, con base en el criterio
de mayoria de votos o paridad de género, segun la pretension formulada

en cada caso.

Determinacién
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El agravio es inatendible, al no haberse actualizado el supuesto base de
su pretension, consistente en declarar la inelegibilidad de las candidaturas

ganadoras.
Justificacion de la decisidn

Derivado de la supuesta inelegibilidad de las candidaturas ganadoras en
los Distritos Judiciales Electorales 2 y 3, la parte actora solicité no declarar
la nulidad de la eleccién y asignar el cargo vacante a ofra de las
candidaturas participantes, ya sea con base en el principio de mayoria
de votos o bajo el criterio de paridad de género, segun los planteamientos
formulados en cada caso, a partir de una interpretacion de lo dispuesto

en el articulo 98 de la Constitucion general.

No obstante, dicha solicitud resulta inatendible en atencién al sentido de
lo resuelto. Esto, porque, tras el andlisis realizado, ninguna de las
candidaturas ganadoras impugnadas resultaron inelegibles, por lo tanto,
es innecesario analizar si el espacio o espacios vacantes pueden ser

ocupados por otras candidaturas.
3.2. Nulidad de la eleccidon por violacidn a principios constitucionales

[Expediente SUP-JIN-540/2025%]

El actor Vladimir Véjar Gomez asegura que durante el proceso electoral
se vulneraron los principios de certeza y equidad en la contienda, por lo
que, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 78 bis 'y 77 Ter de la
Ley de Medios, solicita la nulidad de la eleccidn de magistraturas en

Materia Administrativa del Distrito Judicial Electoral 2 del Segundo Circuito

54 Cabe destacar que los argumentos formulados por el actor Viadimir Véjar Gémez en
relacion con la nulidad de la eleccidén son, sustancialmente, los mismos en los
expedientes SUP-JIN-540/2025 y SUP-JIN-871/2025, por lo que, en principio, lo procedente
seria escindirla demanda en esta parte y declararla improcedente por haberse agotado
el derecho de accidén. No obstante, en atencién al principio de economia procesal, se
precisa que solamente se tendrdn por presentados los agravios que corresponden a la
demanda que dio origen al SUP-JIN-540/2025, sin que esta determinaciéon afecte a las
partes.
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Judicial con sede en el Estado de México, con base en las siguientes

iregularidades:

a) Los votos nulos son cuarenta veces mas que la diferencia de

votacion entre el primero y el segundo lugar.
b) El diseno de la boleta causd errores en la votacion.

c) La distribucion de los cargos a elegir entre los Distritos Judiciales

Electorales del Segundo Circuito fue inequitativa.

d) Se distribuyeron “acordeones” antes y durante la jornada

electoral.

Para el andlisis del presente planteamiento, se procederd a verificar si se
actualizan los criterios necesarios para determinar la validez constitucional
de una eleccién. Para ello, se realizard un estudio individualizado de cada
uno de los argumentos formulados, en funcidon de las situaciones que, a
juicio del promovente, constituyen violaciones a principios 0 normas
constitucionales, y, en su caso, se llevard a cabo una valoracién conjunta

de aquellas irregularidades que resulten debidamente acreditadas.
Marco normativo

Conforme con lo dispuesto en los articulos 1°; 41, pdrrafo tercero, base V,
apartado A, y 99, pdrrafos primero, segundo y cuarto, fraccion |, de la
Constitucion general, los actos que integran el proceso electoral gozan
de una presuncion de validez y deben regirse por los principios de
legalidad, certeza, imparcialidad, objetividad, independencia, equidad

y maxima publicidad.

Dichas exigencias son aplicables al nuevo diseno de la Constitucion
general, que en su articulo 96 que ordena que todos los cargos del Poder
Judicial de la Federacion (ministras y ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, magistraturas de la Sala Superior y de las Salas

Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
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magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial, magistraturas de Circuito
y personas juzgadoras de Distrito) serdn elegidos de manera libre, directa
y secreta por la ciudadania. Los principios de referencia son
requerimientos, exigencias o condiciones sustantivas que todo

procedimiento electivo debe asegurar.

La nulidad de una eleccién constituye una medida excepcional, que sélo
puede decretarse cuando se acrediten las hipodtesis previstas en la ley
para anular un proceso electoral o se demuestre una afectacion grave a
los principios rectores democrdticos. En este sentido, cobra aplicacion el
principio de conservacion de los actos publicos vdlidamente celebrados,
desarrollado en la jurisprudencia 9/98, de rubro PRINCIPIO DE CONSERVACION
DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION

DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION.

Sin embargo, en ciertas ocasiones, la nulidad de la eleccion representa la
Unica herramienta disponible para restaurar los principios fundamentales
que rigen las elecciones en un Estado constitucional y democrdatico de
Derecho, cuando, de los argumentos expresados por las partes y las
pruebas que obran en el expediente, se determine plenamente que

dichos principios han sido vulnerados.

Tratandose de la eleccion de personas juzgadoras, en el articulo 77 Ter de
la Ley de Medios se establecieron las cinco causales de nulidad de la

eleccion que considero el legislador ordinario. A saber, las siguientes:

a) Cuando alguna o algunas de las causales de nulidad previstas en
el parrafo 1 del articulo 75 de esta ley, se acrediten en por lo menos
el veinficinco por ciento de las casillas instaladas en el territorio
nacional, o en el respectivo circuito judicial o circunscripcion
plurinominal y, en su caso, no se hayan corregido durante el recuento

de votos;

b) Cuando en el territorio nacional o en el respectivo circuito judicial

o circunscripcion plurinominal, no se instale el veinticinco por ciento o
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mas de las casillas y consecuentemente la votacion no hubiere sido

recibida;
c) Cuando la candidatura ganadora de la eleccion resulte inelegible;

d) Cuando se acredite el uso de financiamiento publico o privado,
con excepcion del legalmente permitido por la Ley General de

Institfuciones y Procedimientos Electorales, o

e) Cuando se acredite que partidos politicos o personas servidoras
publicas beneficiaron o perjudicaron indebidamente una campana

de una persona candidata.

Adicionalmente, en el artficulo 78 bis del mismo ordenamiento, se prevé
que las elecciones federales o locales, en general, serdn nulas por
violaciones graves, dolosas y determinantes en los casos previstos en la
Base VI del articulo 41 constitucional®®, relacionadas con el rebase al tope
de gastos personales de campana, compra de cobertura informativa en

radio y television, asi como el uso de recursos de procedencia ilicita.

Sin bien, derivado de la reforma®¢ del articulo 99, cuarto pdarrafo, fraccién

Il, segundo pdarrafo, de la Constitucion general, se establecié que las Salas

55 Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales, incluidos los relativos a los procesos de consulta popular y de
revocaciéon de mandato, se establecerd un sistema de medios de impugnaciéon en los
términos que senalen esta Constitucién y la ley. Dicho sistema dard definitividad a las
distintas etapas de los procesos electorales, de consulta popular y de revocacién de
mandato, y garantizard la proteccion de los derechos politicos de los ciudadanos de
votar, ser votados y de asociacién, en los términos del articulo 99 de esta Constitucion.
En materia electoral la interposicion de los medios de impugnacién, constitucionales o
legales, no producird efectos suspensivos sobre la resolucion o el acto impugnado. La ley
establecerd el sistema de nulidades de las elecciones federales o locales por violaciones
graves, dolosas y determinantes en los siguientes casos:

a) Se exceda el gasto de campana en un cinco por ciento del monto total autorizado;
b) Se compre o adquiera cobertura informativa o tiempos en radio y televisién, fuera de
los supuestos previstos en la ley;

c) Se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o recursos publicos en las
campanas.

Dichas violaciones deberdn acreditarse de manera objetiva y material. Se presumird que
las violaciones son determinantes cuando la diferencia entre la votacion obtenida entre
el primero y el segundo lugar sea menor al cinco por ciento. En caso de nulidad de la
eleccion, se convocard a una eleccion extraordinaria, en la que no podrd participar la
persona sancionada.

56 Reforma constitucional en materia electoral, publicada en el Diario Oficial de Ila
Federacion el 13 de noviembre de 2007.
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del Tribunal Electoral sélo podrdn declarar la nulidad de una eleccién por
causas expresamente previstas en la ley. Esta disposicidon no puede ser
interpretada en forma restrictiva y considerar inoperantes aquellos
conceptos de agravio que pretendan fundamentar la nulidad de la

eleccion en hechos no previstos por la Ley de Medios.

Al respecto, este drgano jurisdiccional ha sostenido®” que, aun cuando la
Constitucion general establece que la nulidad de una eleccidon solo
puede declararse por causas previstas expresamente en la ley, ello no
impide que la Sala Superior, en su funcidon como tribunal constitucional,
analice si el proceso electoral fue afectado con la violacidn a principios
o0 normas constitucionales. De tal forma que, cuando se acredite que en
una eleccién ocurrieron irregularidades graves y determinantes que
contravienen directamente disposiciones constitucionales, aunque no
estén previstas en la legislacion secundaria, es posible declarar su
invalidez, ya que dicho proceso seria inconstitucional vy, por tanto,

juridicamente invalido.

A partir de un andlisis integral del orden constitucional, en particular de lo
dispuesto en los articulos 39, 40, 41, 99, 116y 133, esta Sala Superior adyvirtié
que la restriccion establecida en el articulo 99 de la Constitucion general,
Nno puede interpretarse de modo tal que se impida el examen de posibles
violaciones a principios y normas constitucionales durante el desarrollo de
un proceso electoral. La supremacia constitucional obliga a que los actos
y resoluciones derivados del proceso electoral se ajusten no sélo a las
disposiciones legales secundarias, sino también, y principalmente, a los

mandatos de la Constitucion.

En consecuencia, aun cuando determinados hechos no estén tipificados
en la legislacion secundaria como causas de nulidad, si tales hechos

constituyen  violaciones graves y determinantes a  principios

57 Al resolver los Juicios de Revision Constitucional Electoral SUP-JRC-604/2007 (caso:
nulidad de la eleccién de Yurécuaro) y SUP-JRC165/2008 (caso: nulidad de la eleccion
de Acapulco).
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constitucionales que rigen la funcion electoral como la equidad en la
contienda, la imparcialidad, la libertad del sufragio, la autenticidad de las
elecciones, entre otros, procede su andlisis a efecto de valorar su eventual

impacto invalidante en la eleccion correspondiente.

Para ello, conforme con el criterio contenido en la Jurisprudencia 44/2024
de rubro NULIDAD DE LA ELECCION. ELEMENTOS O CONDICIONES QUE SE DEBEN ACREDITAR
CUANDO SE SOLICITA POR VIOLACION A PRINCIPIOS O PRECEPTOS CONSTITUCIONALES, €l
oérgano jurisdiccional que conoce de la contfroversia debe verificar que se

acrediten los siguientes elementos®:;

a) La existencia de hechos que se consideren violatorios de algun
principio o norma constitucional o precepto de los Tratados que
tutelan los derechos humanos, que sea aplicable (violaciones

sustanciales o irregularidades graves);

b) Las violaciones sustanciales o irregularidades graves deben estar

plenamente acreditadas;

c) Se ha de constatar el grado de afectacion que la violacion al
principio o a la norma constitucional, precepto que tutela los
derechos humanos o a la ley ordinaria aplicable haya producido

en el procedimiento electoral, y

d) Las violaciones o irregularidades han de ser, cualitativa y/o
cuantitativamente, determinantes para el desarrollo del

procedimiento electoral o para el resultado de la eleccion.

Solo en presencia de estos elementos podrd determinarse la invalidez del

acto electoral impugnado.

Por tanto, aun cuando el legislador ordinario no haya previsto

expresamente en la ley secundaria una causal de nulidad de la eleccidon

%8 Elementos que coinciden con lo desarrollado en los expedientes SUP-REC-148/2013
(caso: eleccidn de Acuamanala, Tlaxcala) y SUP-REC-190/2013 (caso: eleccidn San
Dionisio del Mar, Oaxaca).
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abstracta para la eleccidén judicial, este Tribunal Electoral ha sostenido
gue la causal de nulidad por violaciones constitucionales subsiste como
via legitima y excepcional para invalidar un proceso electoral, siempre
que se justifique con base en pruebas contundentes, con una afectaciéon
grave a los principios rectores del sistema democrdtico y con efectos

determinantes en el resultado electoral.
Determinacioén

El agravio es ineficaz, ya que para tener por actualizada alguna
conducta que ponga en riesgo o tfrastoque la libertad de sufragio, ya sea
por actos sucedidos antes o durante el dia de la eleccion, es
indispensable que los hechos en que se sustente queden probados de
manera fehaciente y objetiva, asi como plenamente evidenciadas las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que soportan la afectacion a la
eleccién que se analiza, porque de no ser asi, se podria afectar el ejercicio

del voto activo de la ciudadania.

En el particular, algunas de las circunstancias que la parte actora hace
valer como causas de nulidad, forman parte del diseno que la autoridad
implementd para ejecutar el proceso electoral de personas juzgadoras y
su resulfado. Asimismo, en relacidn con la supuesta entrega de
“acordeones”, no hay pruebas suficientes para tener por acreditado que,
en el caso de la eleccidon confrovertida, existieron, se distribuyeron en
forma generalizada y beneficiaron a la candidatura ganadora del Distrito

Judicial Electoral 2.
Justificacién de la decisién

Establecido lo anterior, procede analizar los agravios dirigidos a
evidenciar que, en la eleccion del Distrito Judicial Electoral 2 en el Circuito
Judicial del Estado de México, se cometieron distintas iregularidades que
son violatorias de principios constitucionales y deben dar lugar a la

invalidez de dichos comicios.
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El estudio de dichos planteamientos se hard en orden distinto al senalado
por el actor, comenzando con la supuesta distribucion de la propaganda
denominada “acordeones” y, posteriormente, los hechos relacionados

con el diseno de la leccién judicial y los resultados.
3.2.1. Distribucién de acordeones
Agravio

El actor sostiene que se vulnerd el principio de equidad en la contfienda,
al haberse afectado la libertad del voto mediante la entrega masiva y

coordinada de "acordeones”, antes y durante la jornada electoral.

Afirma que dichos “acordeones” fueron utilizados como una estrategia
nacional ilicita de induccién al voto por parte de servidores publicos y
actores politicos, lo cual generd una ventaja ilegitima a favor de ciertas
candidaturas, al crear una asimetria artificial en el acceso al voto libre y

razonado.

Refuerza su argumento senalando que el propio INE reconocié la
existencia de "acordeones”, por lo que emiti® medidas cautelares a fin
de evitar que esta propaganda pudiera afectar la libertad del voto o
generar presidon sobre el electorado. La existencia de acordeones
también fue denunciada por la mayoria de quienes integran el Consejo
General del INE y la Mision de Observacion Electoral de la Organizacion
de los Estados Americanos, quienes coincidieron en que dicha estrategia

alterd la integridad del proceso electoral.

Asegura que esta estrategia fue grave, dolosa y determinante tanto
cuadlitativa como cuantitativamente. Cualitativamente, porque afectd
principios rectores del proceso electoral y, cuantitativamente, porque Ias
candidaturas promovidas en los “acordeones” resultaron electas, como

lo documentan diversos medios nacionales.

Asimismo, refiere que, de acuerdo con la encuesta de salida publicada

por el diario £/ Universal, el 24 % de los votantes declard haber contado
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con algun tipo de ayuda. Por tanto, aunque no se especifica que dicha
ayuda provino de los acordeones, es razonable inferir que, en su caso, un
porcentaje equivalente de votantes pudo haber emitido un voto
inducido. Esta cifra representa una proporcion mayor que la diferencia

porcentual entre su votacion y la obtenida por la persona ganadora.

Finalmente, el actor solicita la aplicacion de la prueba contextual, con
base en las Tesis VI/2023 y VII/2023, de |os rubros PRUEBA DE CONTEXTO O ANALISIS
CONTEXTUAL. NATURALEZA Y ALCANCE ANTE SITUACIONES COMPLEJAS QUE TENGAN UN
IMPACTO SIGNIFICATIVO EN LA MATERIA ELECTORAL, Y PRUEBA DE CONTEXTO. SU
METODOLOGIA PARA SU ANALISIS ANTE PLANTEAMIENTOS DE NULIDAD DE ELECCION Y/O
SITUACIONES DE DIFICULTAD PROBATORIA, YO que considera que resulta dificil
acreditar mediante pruebas directas el uso sistemdtico de los

“acordeones” en la eleccion judicial.

Para demostrar la existencia y entrega de acordeones, el actor ofrece
como pruebas diecisiete direcciones de notas en internet y un video en

la plataforma de YouTube.
Determinacioén

El agravio es ineficaz, ya que, si bien con las pruebas que estan agregadas
al expediente pudiera sostenerse que durante la eleccidon de personas
juzgadoras existio 'y se distribuyd propaganda conocida como
“acordeones”, en el caso concreto, no se desprende que la persona
ganadora en el Distrito Judicial Electoral 2 del Segundo Circuito Judicial
con sede en el Estado de México, haya aparecido en dicha propaganda
ni, mucho menos, estd demostrado que estos materiales hayan sido
distribuidos en forma generalizada especificamente en ese distrito de

manera que pudiera haber afectado el resultado de la eleccion.
Justificacién de la decisidn

Marco normativo de la nulidad de la eleccién por violacién a principios

constitucionales
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En los juicios de inconformidad, la parte que solicita la nulidad de una
eleccion tiene la carga de argumentar y probar la existencia de los
hechos que constituyen violaciones a la normativa electoral, que estas
violaciones son generalizadas, sustanciales, ocurridas durante la jornada
electoral o que incidieron en ella, sucedidas en el Distrito Judicial Electoral
correspondiente y que fueron determinantes para el resultado de la

eleccion.

Esta exigencia obedece a que la anulacion de una eleccidon implica
afectar el derecho de las personas electoras que, en ejercicio del sufragio
activo, acudieron a votar, por lo que tal restriccion solo es vdlida cuando
se demuestra que la irregularidad denunciada es grave, generalizada y

determinante.

De acuerdo con el articulo 9°, pdrrafo 1, incisos e) y f), de la Ley de Medios,
corresponde a la parte actora ofrecer y aportar las pruebas dentro del
plazo legal para la presentacion del medio de impugnaciéon, indicando
aqguellas que pretende que se requieran al érgano competente, siempre
que haya solicitado oportunamente su entrega. Asimismo, es necesario
que exista una relacioén légica entre los hechos senalados y las pruebas
presentadas, en observancia del principio general de que solo son objeto
de prueba los hechos controvertidos, no asi el derecho, los hechos
notorios, imposibles o reconocidos, conforme con el articulo 15 de la ley

citada.

Asi, no basta con una mencidén genérica de las supuestas irregularidades
ni con la simple narracion de hechos o agravios, sino que se requiere una
exposicion clara y precisa de las circunstancias que los rodean, asi como
la concatenacion de las pruebas con esos hechos para que puedan ser
debidamente valoradas. La eficacia probatoria depende de que los
medios aportados cumplan con los requisitos de licitud, pertinencia vy

relacion con hechos concretos.

Estdndar probatorio aplicable
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Para el andlisis del caso, se utilizard el estdndar de probabilidad
prevalente, el cual permite valorar si la hipdtesis planteada por los
promoventes —que existio una operacion de propaganda electoral
prohibida, en forma de guias de votacion “acordeones”, la cual impacto
en la validez del proceso electoral resulta una hipodtesis con mds apoyo
O corroboracion a partir de las pruebas aportadas que la hipotesis
opuesta —que no existio la propaganda prohibida, o bien, que no impacto

en la validez de la elecciorn-.

La valoracion se hard a partir de inferencias, particularmente inductivas,
considerando las pruebas directas e indirectas que constan en el

expediente, incluyendo la prueba contextual.
Caso concreto

La hipdtesis que plantea el actor, a partir de sus afirmaciones, se puede
infegrar con los siguientes elementos: j) hubo una estrategia nacional de
induccién al voto a través de propaganda electoral indebida
denominada “acordeones”; ji) la persona que obtuvo el friunfo en el
Distrito Judicial Electoral 2 se beneficid con esa propaganda, vy /i) el uso
de "acordeones” el dia de la eleccion fue determinante para el resultado

de la votacion en la eleccion en la que participod.

La hipdtesis planteada implicaria demostrar que hubo una estrategia
nacional de induccidén al voto a través de propaganda electoral
indebida, que la persona ganadora de la eleccidon controvertida
aparecio en los “acordeones” vy, por lo tanto, se beneficid de ellos y para
gue este Ultimo hecho fuera determinante en el resultado de la eleccidn,
seria necesario acreditar que los acordeones se dispersaron dentfro del
territorio correspondiente al Distrito Judicial Electoral 2 del Segundo
Circuito Judicial con sede en el Estado de México vy, por lo tanto, se usaron

de forma masiva en la pasada jornada electoral.
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Para verificar lo anterior, o procedente es analizar si concurren y estdn
plenamente acreditados los elementos necesarios para actualizar la

causa de nulidad indicada.

Existencia de las violaciones plenamente acreditadas: En la eleccidon
judicial 3existié una estrategia nacional de induccién al voto a través de

propaganda electoral denominada "acordeones”?

Para demostrar que, antes y durante la jornada electoral, se desplegd una
estrategia nacional de induccion al voto con “acordeones”, el actor
ofrecié como pruebas: un total de dieciocho enlaces a pdginas de
internet, el reconocimiento del INE, a través de las manifestaciones de seis
consejerias y el dictado de medidas cautelares en los acuerdos de la
Comisién de Quejas y Denuncias identificados como ACQyD-INE-45/2025,
ACQyYD-INE-48/2025, ACQyYD-INE-49/2025 y ACQyD-INE-51/2025, asi como
la valoracion que realizd la OEA en su Informe Preliminar de la Eleccion

Judicial.

Especificamente, aportd nueve notas periodisticas con el propdsito de
demostrar la existencia de una estrategia de propaganda indebida a
nivel nacional mediante el uso de “acordeones” vy, para acreditar que
dicha actividad ilicita tuvo lugar en el Estado de México, aportd un video
de un reportaje alojado en la plataforma YouTube, asi como otras ocho

notas periodisticas.

e Notas periodisticas relacionadas con la dispersion nacional de

“acordeones”.

Enlace electrénico Imagen representativa
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Enlace electrénico

Imagen representativa

https://www.eluniversal.com.

mx/opinion/kenia-lopez-

rabadan/la-eleccion-del-

acordeon/
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La eleccién del acordedn

https://www.eluniversal.com.

mx/opinion/azucena-

uresti/justicia-de-acordeon/

Justicia de acordedn

Hoy les toza, ministros y ministras, demostrar que estin a la altura La toga
na es un premio ni un disfraz de poder
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Enlace electrénico

Imagen representativa

https://animalpolitico.com/el

ecciones-judiciales-

2025/federales/funcionaria-

casilla-acordeones-acarreo-

votos

Tramites v Bancos v Factwraddn  Television

Tramite Animal

(Vayal No se ha Qodido encontrar esa Qégina.

Parece que no se ha encontrado nada en esta ubicacion. (Quieres probar una busqued?

https://animalpolitico.com/a

nalisis/autores/explicador-

politico/operacion-

acordeon-morena-poder-

judicial

ANIMAL
POLITIC

H Heociones Judiclales 2025 Seguridad Méxloo Desigual Salud El Sabueso Animal MX [

Ultimas

La operacion acordeon, 0 como
Morena se adueio del Poder
Judicial

QOrganizaciones I\

La operacion acordedn fue quirirgica. La apatia ciudadana frente a la
eleccion judicial fue capitalizada por el régimen para colocar a sus
candidatos, previamente seleccionados, en los cargos mas importantes
del Poder Judicial.

Por: Emesto Niifiez Albarran
(@chamanesco

06 de junia, 2025

https://www.milenio.com/opi

nion/carlos-marin/el-asalto-

la-razon/la-mas-pestilente-

de-las-elecciones

MILENIO®
Hlasaltoa b razén @ Carlos Marin

La mas pestilente de las elecciones

Escuchar audio ’ 00:00/03:54 | ‘:))

Se quitd el anuncio. Defalef
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Enlace electrénico Imagen representativa

https://www.proceso.com/o
pinion/2025/6/3/razones-de-

pesos-contra-la-reforma-
judicial-352350

https://www.am.com.mx/opi am
nionm/2025/6/6/el-arte-de-

EN LAMIRA

Elartede ﬁngirdemocracia

fingir-democracio-

/42155.ntml

3 El uso masivo de acordeones —esas
listas con los nombres "sugeridos" por
Morena— no fue un accidente, ni una
ocurrencia espontanea del "pueblo
creativo", como quiso hacer creer Luisa
Maria Alcalde. Fue parte de una
maquinaria.

3 POR LUIS CARDENAS

Publicado en Opinion = 6/6/2025 - 06:00

000
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Enlace electrénico Imagen representativa

https://www.excelsior.com.m EXCELSIOR

x/opinion/ruth-zavaleta-

salgado/sin-acordeon-no-
hay-eleccion/1718945

Zurda
/‘_‘\ Sin acordedn no hay eleccion
| \ Newan a ganar los mejores candidatos.
| |

Ruth Zavaleta Salgado

\“J/ 0@

Suscribete a nuestro boletin

Recibe a5 Ulfimas noticias y mantente sismpre informada

Carreo electrdnico m

Sin acordesn no hay forma de votar, pero o acordedn implica gue b eleceidn est siendo manipalada
¥. por Io tanlo, no es un proceso demoordtion. Exa es la realidad de la complicada eleccion que se
realizari mafiana pars elegir 881 cagoes federales y 1,800 estalales del Pader Judical El Insliluic
Hacional Electoral {INE) ya se pranuncit en conira del acordesn, pero no de los “apuntes”. No gqueda
dar cusles son las diferendas entre uno y oiro, ademas, cabe | duda sobre cdmo podra ef INE
=aber si ks valanies se eslén guiando con sus apunies o con acordeanes manpuados por a relacon
dientelar con un pruno u otre de Maorena o sus disdes.

https://www.milenio.com/opi

nion/francisco- M]LEN]O

abundis/cuanto-peso-el-

Columna de Francisco Francisco
. Abunds Abundis
acordeon-en-la-eleccion-

judicial ;Cuanto peso el “acordeon” en la eleccion
judicial?

EI FOVISSSTE
reduce, congela
y condona la deuda
del crédito
de tu vivienda,
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e Notas periodisticas relacionadas con la dispersion de “acordeones”

en el Estado de México

Enlace electrénico Imagen representativa
- g
https://edomex.quadratin.com.mx/repart | %<7
. Q‘ PRINCIPAL EDOMEX MUNICIPIOS 'CONGRESO NOTA ROJA. OPINION
en-acordeones-edomex-votacion-
morena/ Reparten acordeones en Edomex,

faltando dos dias para la eleccién

Poder Judicial del Pueblo

MBESTRAS ¥ MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA/

Folo: M3
LN
@
ToLl 30 de mayo de 2025- A dos dias da que el pais viva zu gran
sleccién judicisl, en =l Estado de México s partido oficial Morena intensifics en 2
dltimas horas el reparta de acordeones para que la ciudadana salga a las umas

https://oem.com.mx/elsoldetoluca/local/ | %! 3olde Toluca

distribuyen-acordeon-para-eleccion-

judicial-en-edomex-23780332

LOCAL LUNES, 26 DS MAYO DE 2025

Distribuyen acordedén para eleccién
judicial en Edomex

La lista ha sido distribuida, segun diversas fuentes, por grupos afing
Morena, lo que ha desatado criticas por una posible violacion a la
legislacion electoral

21 Prepa Onling LINITEC

pcsian de div
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Enlace electrénico

https://www.reforma.com/intensifican-

en-morena-envio-de-acordeones-por-
whatsapp/ar3014309

Imagen representativa

REFORMA

ML NACHWAL CUBAD WEBOCISS CANCHA GENTE OFIMMN » WIS

MACIONAL

Intensifican en Morena envio de
acordeones por WhatsApp

muMDEE
Jtrge Ricaren yErika Hemindez
e Mizza (3 mep HET 1AL

000006

Fbjgﬁﬂ

MINISTRAS ¥ MINISTROS FEDERALES

osJoa oj22]zo] | 34)41]¢3143

TRIBUNAL DE DISCIPLINA JUDICIAL FEDERAL

Lorenistas e que Swis Uiz

A unas horas e ia eleccidn judicial, los morenistas cel Estaco o2 México
niensificaren la induccién del voio enviando por WhalsApp 85 bolelas mercadas
Can ks Candioaios sugerioos, 10005 ASR0300S & SU parioo.

https://edomex.quadratin.com.mx/hace

n-trampas-reparten-acordeon-digital-

edomex/

{:’QLJADRAI 1N

Hacen trampas y reparten acord
pero digital en Edomex

=]

Local

PRESIDENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOIJ

=

TOLUCA, Edomnas .01 S junio de 2025 -Lusgs de que ¢ Tribunal Electoral del|
Poder Judiclal e la Federacién (TEFIF} prohisiers repartir fizicamants los
“ACOMGEONes”, ESTUCILAES afines 3l regimen oficiaista del Estaca de Mewco
camenzaron a distibulr sus panfietos, per ahara de manera dighal, via Wiats)
an grupes de Facahook y hasta en 3 platadonma X

En una practica tramgoss can |a gee 56 Infenta inflir an ol voss, en sstos
ACONIecnes S APFECia & NOMErn del aSpFants, 1a baleta ¥ el aISIrRn pedcial B
que compite, voliéndose s quia pam aquelios que Todavia se mantienen
Indecisos o qu oean la fanma do marcas o votn,

par dominar el temsanio.
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Enlace electrénico

Imagen representativa

https://www.facebook.com/share/v/1Dr

NTESW2S

onotlst 0 0sm0d ia
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https://www.facebook.com/share/1AdBV

96FeH

Reporte Valle de Toluca &
W demayo-@

£ #0pinion & & Morena SI miente y S1 traiciona
Libertad de Expresion | Charly Carrete

A pesar de que la Presidente de México Claudia Sheinbaum y la lider nacional de Morena Lu
Alcalde han negada que Morena na meters las manos en la eleccidn de jueces y Magistraday
verdad es ofra,

En el Estado de Méico y desde [z oficina del Damo de Compafia de Delfina Gomez Avarez
estado entregando a los empleados del gobieno mexiquense “acordeones para que recuerd
quien votar el préximo dominga’,

Columna completa € https://reportevalledetaluca.com/libertad-de-expresion-48/

T B DFRIPLSSA RHOL LOOAL

——mm———
00

https://g00.su/rhPl

404 LO SENTIMOS, NO SE ENCONTRO LA PAGI
ESTA BUSCANDO.

Pambs
7]
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Enlace electrénico Imagen representativa

https://www.facebook.com/danielcamar

goinforma/posts/1021767996710937

N

Este contenido no esta disponible en este
momento

Por lo general, esto sucede porque el propietario solo
compartié el contenido con un grupo reducido de persong
cambid quién puede verlo o este se elimind.

Ir al feed

Volver

Ir al servicio de ayuda

https://elfinanciero.com.mx/opinion/aleja

VANCIERO  Econmia Mrcatos Nocional Opidn e Fox SpotsMisco st

Bty

ndro-moreno/2025/06/06/votantes-en-la- Votantes enla primea eleccion jucical

s procives a apoyar candi el Poder Ejecutivo; mientas que opasicioni
tuvieron mésinclinacion por las candidaturas en funciones.

primera-eleccion-judicial/

o6, 205 0 G
El pasado 1 dejuniovotaron 13 milones de personas en las prmeres (ATATAES ﬁ 3
Jonir cargos o Podr Judcial Mes ald ¢ dima T d B

prorzatin ol g revcetey ol ol parcacinse e
‘como un éxio istrico o como un roundo acaso, entendera lasy s
ot nos pusd agregar elmentos para poneren perspeciia estes

lecciones.

. Dogostore
Alejandro Moﬁregg keren
Mux .
¢ Video de unreportaje en Latinus
Enlace electrénico aportado Contenido

https://youtube.com/shorts/c?HOBBP EwwZ2si=z
L3AvymBPNncllylW

candidatos hombres, se ordena votar por
Hugo Aguilar Ortiz, quien desde 2018

H toret

@ ornmn

» Loret en Latinus: 27 de mayo

#Loret. Los acordeones de Morena para eleccion judicial .
#Latinus
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Al respecto, se advierte que los enlaces aportados para acreditar la

existencia de una estrategia nacional llevan a las siguientes publicaciones

de medios digitales:

De £/ Universal, las publicaciones “La eleccion del acordedn”
por Kenia Lopez Rabaddn y “Justicia de acordedn” por

Azucena Uresti.
De Tramite Animal, la pagina no estaba disponible.

De Animal Politico, "'La operacion acordedn, o cOmo Morena

se adueno del Poder Judicial” por Ernesto Nunez Albarrdn.

De Milenio, "'Las mds pestilente de las elecciones” por Carlos

Marin.
De Proceso, la pdgina no estaba disponible..
De am, “El arte de fingir democracia” de Luis Cardenas.

De Excelsior, "Sin acordedn no hay eleccion”, de Ruth

Zavaleta Salgado.

De Milenio, "3Cudnto pesd el "acordedn” en la elecciéon

judiciale” por Francisco Abundis.

Enrelacion con los enlaces en internet para demostrar que estd estrategia

nacional de induccidén al voto fue implementada en el Estado de México,

se tiene que:

De Quadrafin, "Reportan acordeones en Edomex, faltando
dos dias para la eleccion”. Entre las imagenes que alberga la
nota, se encuenfra solamente una que corresponde a la
eleccion de magistraturas de Circuito. Se inserta la imagen

para mejor referencia.
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TRADAS Y MAGISTRADOS
DEL PODER

De £/ Sol de Toluca, "Distribuyen acordedn para eleccion
judicial en Edomex”. Sin que en los nombres de las personas
a las que se hace referencia en la publicacion aparezca el
nombre de la candidata ganadora del Distrito Judicial

Electoral 2.

Del Reforma, “Intensifican en Morena envio de acordeones
por WhatsApp”, del que solo se advierte una imagen de una
supuesta la boleta electoral correspondiente alas “MINISTRAS
Y MINISTROS FEDERALES".

De Quadratin, "Hacen trampas y reparten acordedn, pero
digital en Edomex”. Entre las iméagenes que alberga la notaq,
no hay imdagenes relacionadas con las magistraturas de

Circuito.

De la cuenta en Facebook de Latinus, la grabacién de un
reportaje llamado “INE INFORMA A FGR DE ACORDEONES
PARA LA ELECCION".

De la cuenta en Facebook de Reporte Valle de Tolucaq,

“Morena SI miente y Sl fraiciona”. De esta no se advierte
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alguna referencia o imagen relacionada con la eleccion de

magistraturas de Circuito en la entfidad.

- De £l Financiero, *Votantes en la primera eleccion judicial”,

sin referencias a la eleccidn controvertida.

- Del Excelsior, “Sin acordedn no hay eleccion”, sin referencias

a la eleccion confrovertida.
- Los enlaces restantes remitieron a pdginas no disponibles.

Del video de unreportaje de Latinus (@Latinusus) alojado en la plataforma

YouTube, se advierte que:

- Se frata de un reportaje de 27 de mayo, realizado por un
periodista, en el que se da cuenta de una denuncia, a fravés
de las redes sociales, de varios casos en los que se repartieron

acordeones para la eleccion del Poder Judicial.

- Se visualizan diversas imdgenes de los presuntos acordeones
que utilizé el partido Morena para entregarlos a su militancia;
especificamente, se evidencia aquel que se utilizé para la
eleccion de los ministros de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, en la Segunda Circunscripcion Plurinominal.

En lo que al caso interesa, en el video se hace referencia a
que en el Estado de México existieron 40 acordeones

diferentes para los 125 municipios.

Por otra parte, son hechos notorios* la existencia de los Acuerdos emitidos

por la Comisidon de Quejas y Denuncias del INE con claves ACQyD-INE-

5? Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 15, pdrrafo 1, de la Ley de Medios.
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45/2025, ACQyD-INE-48/2025, ACQyD-INE-49/2025 y ACQyD-INE-51/2025,

asi como el Informe Preliminar MOE de la OEAO,

De los primeros, se desprende, en general, que el INE a tfravés de uno de
sus organos técnicos, determind procedente la adopcion de medidas
cautelares consistentes en que los sujetos de derecho responsables,
administradores o ftitulares de diversas pdginas en internet que,
preliminarmente difundian propaganda electoral y se podria inducir al
voto a favor de determinadas candidaturas del Proceso Electoral
Extraordinario Federal, suspendieran la difusion de dicho portal, asi como
de cualquier ofra plataforma digital en las que se incluyeran ejercicios o
formas de votar a favor de ciertas candidaturas, ya que se encontraba

prohibida su difusion durante el periodo de veda y la Jornada Electoral.

De igual forma, en el Informe Preliminar de la Eleccion Judicial de la OEA,
hay referencias a denuncias sobre el reparto de propaganda
denominada “acordeones”. A continuacion, se transcriben los extractos

de dicho documento que se relacionan con los hechos bajo andlisis:

Por otra parte, la Misidon constatd que, en los Ultimos dias de las
campanas, se mulliplicaron las denuncias en los medios de
comunicacion por el supuesto reparto de “acordeones”, listados de
candidatos a votar que los partidos y estructuras de gobiernos locales
estarian repartiendo entre el electorado. Funcionarios del INE y de la
Fiscalia Especializada en Delitos Electorales indicaron que habian
recibido denuncias al respecto27. De comprobarse que estos
acordeones se hubiesen distribuido de forma masiva o por servidores
publicos, podrian constituir  propaganda no permitida vy
potencialmente un intento de coaccién al voto del elector. La MOE
reprueba estas practicas y se mantiene atenta a las investigaciones

que deben llevar adelante las autoridades competentes.

60 Consultable en la direccidn electrénica: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.oas.org/fpdb/press/2025_
MEXICO_MOE_Elecciones_Judiciales_-Informe_Preliminart_ESP.pdf
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Por ofra parte, la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales informo
a la Misibn que recibidé denuncias por el reparto de acordeones
durante la jornada e indicdé que se encontraba investigando los

hechos.

Finalmente, no pasa desapercibido que el pasado 28 de junio, el Consejo
General del INE aprobd los dictdmenes consolidados y las resoluciones
relacionadas con la fiscalizacion de los gastos personales de campana
de las personas candidatas en la eleccidn judicial y diversas quejas de
procedimientos sancionadores. Enfre otras, la INE/CG944/2025, a fraveés
de la cual multé a las candidaturas que aparecieron en los “acordeones”,
conforme con las pruebas aportadas las y obtenidas de las

investigaciones de la autoridad fiscalizadora.

A partir de las pruebas que obran en autos y que han sido referidas,
valoradas en lo individual y adminiculadas entre si, en términos de lo
dispuesto en el articulo 16, pdarrafos 1y 3, de la Ley de Medios, se llega a
la determinacion de que estd demostrado que se elabord propaganda
electoral con formato de "acordeones” y se dispersd de manera fisica y
a través de medios electrénicos. Esta conducta es contraria al principio
de equidad en la contienda, pues tuvo como objeto generar una ventaja
indebida sobre las demds candidaturas contendientes, sin embargo, no
se acreditd la dispersion o distribucion generalizada de los acordeones en

el territorio que corresponde a la eleccidon impugnada.

La violacidén acreditada es sustancial y se cometié de forma generalizada
3Es posible afirmar que la estrategia nacional de induccién al voto se
implementd para beneficiar a la candidata Mayra Sandoval Mendoza
como candidata a magistrada de Circuito en el Distrito Judicial Electoral

2 del Segundo Circuito Judicial en el Estado de México?
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Si bien se ha tenido por acreditada la existencia y difusion de propaganda
indebida, concretamente a través de los denominados “acordeones”, 1o
cierto es que no existen elementos probatorios, ni siquiera de cardcter
indiciario, que permitan afirmar que dicha estrategia se implementd de
manera generalizada en la eleccién impugnada y con el propdsito de
beneficiar a alguna candidatura en el proceso de eleccidn de
magistraturas de Circuito en el Estado de México, y en particular, la
candidatura de Mayra Sandoval Medina que contendié en el Distrito

Judicial Electoral 2.

Asimismo, del andlisis de los medios de prueba aportados no se desprende
evidencia alguna de que los mencionados “acordeones” hayan sido
difundidos en forma generalizada dentro del dmbito termritorial
correspondiente al Distrito Judicial Electoral 2 del Segundo Circuito
Judicial con sede en el Estado de México, en donde tuvo lugar la eleccion
impugnada. En concreto, no se acredita su presencia en los municipios
de Tlalnepantla, Naucalpan de Judrez, Cuautitldn Izcalli, Ojo de Agua vy

Coacalco, que integran dicho distrito.

Incluso, la Unica imagen de un "acordedn” que guarda relacién con la
eleccion de magistraturas de Circuito en el Estado de México, segun las
pruebas aportadas, no corresponde con los elementos que corresponden
a la especialidad Administrativa ni con el nimero asignado a la

candidatura de Mayra Sandoval Medina.

FEDERAL .
Magistradas y magistrados de circuito

i,

En efecto, en la imagen referida se observa el nUmero 02 sobre un
recuadro de color rosa, mientras que, en la boleta que se uso el dia de la
jornada electoral la Materia Administrativa fue representada con el color

naranja-salmon y la candidata en cuestion participd con el nimero 09.
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Derivado de lo anterior, no hay elementos para considerar que la
estrategia nacional de induccion al voto mediante “acordeones” fue
desplegada en la eleccion de magistraturas de Circuito correspondiente

al Distrito Judicial Electoral 2 del Estado de México.

Dicho de ofro modo, no hay pruebas para poder concluir que la
propaganda electoral de “acordeones” se elabord y se utilizd en la
eleccion de magistraturas de Circuito en Materia Administrativa, mucho
menos que en esta propaganda se incluyd el nUmero, nomlbre o cualquier
otra referencia que permita vincular a la candidata ganadora de la

eleccion con la finalidad de inducir el voto a su favor de manera ilegal.

Adicionalmente, en el caso, tampoco hay elementos de prueba que
acrediten circunstancias de modo, tiempo y lugar relacionadas con la
distribucion de la supuesta propaganda electoral en el territorio de la

eleccién impugnada.

En conclusion, las pruebas ofrecidas por la parte actora y los hechos
notorios reconocidos por este érgano jurisdiccional son insuficientes para
generar indicios razonables de los elementos constitutivos de la hipotesis
factica del actor para sostener la nulidad de la eleccion. La falta de
pruebas sobre la existencia de “acordeones” que beneficiaron a Mayra
Sandoval Mendoza para ganar la eleccion de magistraturas de Circuito
en el Distrito Judicial Electoral 2 y su difusidn, impide que sea posible o
razonable tener por acreditado que los hechos alegados hayan ocurrido

en los términos planteados.

En particular, no se justifica que la candidata ganadora haya utilizado
“acordeones” como mecanismo de propagandaiilicita, de forma masiva,
sistemdtica o generalizada, denfro del dmbito territorial en el que se
desarrolld la eleccidon controvertida y, por ende, que dicha conducta

haya influido en la voluntad del electorado.
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Dado lo razonado hasta este punto, es innecesario hacer un
pronunciamiento sobre la acreditacion del cardcter determinante de la

conducta.
3.2.2. Errores en la votacién derivado del diseho de la boleta
Agravio

El actor se inconforma con el diseno de la boleta porque la forma de
sufragar fue compleja y diferente al modelo tradicional, ya que imponer
la obligaciéon de escribir un numero y no senalar una marca genero

confusion y potencializd la posibilidad de anular el voto.

Asimismo, asegura que el diseno de la boleta implicé una forma de
discriminacidn, ya que escribir un nUmero implica el dominio de la lectura
y escritura, asi como la necesidad de leer, esto representa una exigencia
desproporcionada para un sector de la sociedad que se encuentra en el

analfabetismo.

Por otra parte, argumenta que las instrucciones de votacion fueron
imprecisas, ya que permitié una regla de votacion concurrente para un
hombre y una mujer cuando solamente estaba sujeta a eleccidn una
vacante Unica, situacidon que distorsiond la voluntad popular, abriendo la
posibilidad de emitir dos votos para un solo cargo, violando el principio de

una persona un voto.
Determinacién

El agravio es ineficaz, porque, si bien el actor tiene razén al senalar las
dificultades que el diseno de la boleta representd para el electorado y su
posible repercusion en los resultados de la eleccidn, prevalece la certeza
y la seguridad juridica de las candidaturas que participaron conforme a

las reglas aprobadas previamente por el INE.

Justificacion de la decisidn
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La parte actora tiene razén cuando senala que el diseno vy las reglas que
se aplicaron a la eleccion en la que contendid permitieron que el
electorado votara al mismo tiempo por un hombre y por una mujer, para
elegir una sola vacante de la Materia Administrativa, lo que propicié que
no hubiera certeza en el computo de la votacion porque rompid con el
principio de "“un voto una persona”, y, por lo tanto, generd que el

computo de la votacion no reflejara fielmente la voluntad popular.

Sin embargo, este problema causado por el diseno de la boleta electoral
se convalidd implicitamente porla Sala Superior, ya que decidié desechar
los diversos medios de impugnacioné! que la ciudadania promovid ante
este érgano jurisdiccional, en su momento, por lo que fueron las reglas
conforme a las cuales las candidaturas participaron vy, por lo tanto, 1os
resultados electorales no se pueden alterar en este momento, pues de lo
contrario, se vulnerarian los principios de certeza y seguridad juridica, en

perjuicio de la candidaturas contendientes.

Puntualmente, en relacién con el disefo de la boleta que el INE definid
para la eleccion de magistraturas de Circuito en el Distrito Judicial
Electoral 1 del Segundo Circuito Judicial en el Estado de México, dio a
entender al electorado que debia emitir su voto para elegir a una mujer
y un hombre para ocupar la vacante Unica para la especialidad

Administrativa.

Esta situacion no se puede ignorar, ya que el diseno de la boleta generd
condiciones que incidieron negativamente en la certeza de la voluntad
popular, en la seguridad juridica y en el principio de igualdad
democrdtica. Es decir, el diseno que permitid que el electorado votara
por una mujer y por un hombre, para elegir un solo cargo de eleccion
popular, generd confusidn en el electorado respecto de la manera en la

que debia emitir su voto, ademds de que rompid con el principio que

61 Véanse las sentencias que recayeron a los los Juicios Electorales SUP-JE-159/2025 y
acumulados, asi como el SUP-JE-176/2025.
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mandata que cada persona pueda emitir un solo voto por el mismo

cargo.

A lo largo del desarrollo de este Proceso Electoral Extraordinario, la Sala
Superior de este Tribunal Electoral conocié de casos en los que se han
expuesto diversas distorsiones generadas por los distintos tipos de boletas,

los cuales propiciaron condiciones desiguales de competencia.
De enftre estos problemas, se encuentran, por ejemplo:

e Boletas que permitian votar hasta por cinco mujeres y hombres de

distintas especialidades y con distinfo nUmero de vacantes.
e Boletas con menos recuadros de votacion que vacantes.
e Boletas con mds cargos vacantes que candidaturas postuladas.

e Boletas que aparentaban reservar ciertas vacantes, por materia y

género.

e Boletas que permitian votar por un hombre y una mujer para una

sola vacante.

Esta ejecucidon, ademds de vulnerar el principio de “una persona, un
voto”, origind la percepcion errdnea de que hubo tantos tipos de

elecciones como disenos de boleta.

El hecho de que no se haya ordenado al Consejo General del INE que
corrigiera los disenos de las boletas o, en su caso, que estableciera
lineamientos precisos que permitieran saber al electorado coémo votary
a las candidaturas contendientes discernir claramente la intencion de
voto y como este seria computado; especialmente, en situaciones de
ambigUedad, para preservar el principio de certeza electoral y garantizar
que la voluntad popular se expresara de manera efectiva y sin
interferencia, desvanecio la posibilidad de garantizar que el mal diseno
de la boleta electoral impactara lo menos posible en la autenticidad y

validez del sufragio ciudadano, ofreciendo una solucidon que, sin poner en
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riesgo las actividades propias que lleva a cabo el Instituto en materia de
impresion y distribucion de boletas electorales, ilustrara y diera claridad y
certeza sobre coémo debe votarse en boletas que compartan estas

mismas caracteristicas de diseno.

En efecto, la mayoria de esta Sala Superior considerd que los medios de
impugnacion se debian desechar, dada la irreparabilidad de las
iregularidades alegadas, por lo avanzado del proceso de impresion de

boletas.

Por las anteriores razones, considero que, en el caso que plantea el actor
del presente Juicio de inconformidad, si bien tiene razén en cuanto a que
las reglas aprobadas por el INE y el diseno de la boleta de la eleccion en
la que participd, generaron condiciones inequitativas para algunas
candidaturas, esas fueron las reglas que aplicaron a la contienda en la
que participaron vy, por lo tanto, al haber quedado firmes, en este

momento, No se puede hacer nada para corregir sus efectos distorsivos.

Asi, es necesario enfatizar que el diseno de la boleta aprobada por el INE
atenta contra los principios de certeza y seguridad juridica, al disponerse
de una mayor cantidad de recuadros para la emision del sufragio que
cargos vacantes para ser electos, sin que el electorado hubiera contado
con reglas claras sobre la forma en que debia emitir su voto en estos
casos, y generando ventajas indebidas en favor de las candidaturas que

contendieron contra menos candidaturas de su mismo género que otras.

Sin embargo, a fin de dotar de certeza y seguridad juridica a las
candidaturas que participaron bajo las reglas aprobadas previamente
por el INE, las cuales la Sala Superior de este Tribunal Electoral decidid no

analizar, el agravio es ineficaz.

Con base en lo expuesto, si bien la conducta irregular se encuentra
acreditada, resulta insuficiente para considerar que trastocd los principios
constitucionales de la eleccidon y que, por tanto, debe anularse por esta

razon.
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Lo anterior, porque no hay elementos objetivos para afirmar que la
diferencia de mds de veinte mil votos entre el primero y el segundo lugar
de la eleccion del Distrito Judicial 1 derivd de una posible confusion en la
boleta. Mdxime que, en el caso, hubo dos candidaturas para mujeres y

dos candidaturas para hombres.

3.2.3. Indebida distribucidn de cargos entre los Distritos Judiciales

Electorales
Agravio

La parte actora asegura que la implementacion del marco geogrdafico
electoral en conjunto con el procedimiento para la asignacion de
candidaturas generd una inequidad en el Segundo Circuito del Estado de
México al asignar una vacante a los Distritos Judiciales Electorales 1y 2,y

2 vacantes al Distrito 3.

Lo anterior, tuvo como resultfado que las candidaturas del distrito 3
resultaran electas con menos del 40% de la votacidon requerida para
obtener un cargo en los distritos 1 o 2, lo cual quiere decir que se

encuentran subrepresentadas.

En ese sentido, el valor del voto no es igual en todo el territorio, Io que

vulnera el principio de igualdad en el sufragio.
Determinacién

El agravio es ineficaz, debido a que los acuerdos del INE en los que
determind el marco geogrdfico fueron convalidados por la Sala Superior
de este Tribunal Electoral y, por lo tanto, es inviable considerar que su
implementacion en el proceso supone una iregularidad grave que

trastoco el valor igualitario del sufragio y otfros principios rectores.

Justificacion de la decisidn
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El 21 de noviembre de 2024, el Consejo General del INE aprobd el Acuerdo
INE/CG2362/2024, mediante el cual definid6 el marco geogrdfico

electoral aplicable al proceso electoral judicial 2024-2025.

A través de este instrumento, el INE determind la forma en que se dividiria
territorialmente a la ciudadania para efectos de la eleccidon de cargos
judiciales, bajo el argumento de que esta accion resulta indispensable
para garantizar condiciones de igualdad en la emision del voto, asegurar
la correcta ubicacidon de casillas, facilitar la distribucidon de materiales, y
permitir la planeacion y ejecucidon de las actividades del proceso
electoral. En dicho acuerdo, se enfatizd que la definicion del marco
geogrdfico era una obligacion constitucional del INE, quien precisé que
el marco geogrdfico electoral no podia supeditarse a la definicion final
de la geografia judicial por parte del Consejo de la Judicatura Federal, y
que, ante la urgencia operativa, era necesario establecer desde ese
momento las caracteristicas minimas y los criterios que darian estructura a

la organizacién de la eleccion.

En lo concreto, el acuerdo determind que el diseno territorial atenderia
al dmbito jurisdiccional de los cargos (nacional, circunscripcion o por
circuito judicial), tomando como base la Convocatoria emitida por el

Senado, y estableciendo cuatro grandes lineas de diseno:
1. Divisidon de circuitos en conglomerados.
2. Distribucion por especialidades.
3. Paridad en boletas.
4. Circuitos que comprenden mds de una entidad federativa.

Finalmente, el INE subrayd que, si bien podria haber agjustes derivados de
modificaciones futuras en la estructura judicial por parte del Consejo de
la Judicatura Federal, los criterios bdsicos de diseno del marco geogrdfico
electoral permanecerian estables y seguirian vigentes como base para la

organizacion de la eleccion.
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Como se senald, el Acuerdo INE/CG2362/2024 fue confirmado por la Sala
Superior de este Tribunal Electoral, a través de la sentencia SUP-JDC-
1421/2024 y acumuladosé?,

Posteriormente, el Consejo General del INE aprobd los Acuerdos
INE/CG62/2025 e INE/CG63/2025. Con el primero, ajustd el marco
geogrdfico electoral de manera definitiva, mientras que el segundo fuvo
por objeto establecer el procedimiento para la asignacion de las
candidaturas alos cargos a elegir en cada distrito judicial electoral, segun

materia o especialidad.

Poruna parte, el INE reqjusto los limites geograficos de los distritos judiciales
electorales en cuatro circuitos especificos —Estado de México, Jalisco,
Morelos y Tamaulipas— sin alterar la conformacién de los circuitos
judiciales ni el nUmero de cargos o especialidades en disputa, con el
propdsito de respetar el principio de equilibrio poblacional entre distritos,
ya que estos presentaban una desviacion superior al +20% en el nimero
de personas electoras. Dichos ajustes respondieron también a la ausencia
de nuevas delimitaciones judiciales por parte del Consejo de la
Judicatura Federal y al cierre inminente del periodo de actualizacion del

padrdn electoral.

En cuanto al Acuerdo INE/CG63/2025, se establecid el procedimiento
técnico para asignar aleatoriamente las candidaturas por especialidad a
los distritos judiciales electorales, una vez que se contara con el listado
definitivo de candidaturas validado por la autoridad correspondiente.
Esta medida se adoptd ante la necesidad de operativizar la votacion en

los circuitos con multiples distritos, asegurando que cada uno de ellos

62 F| Pleno considerd que el INE actud dentfro del dmbito de sus atribuciones constitucionales para
garantizar el cumplimiento del mandato de organizar la eleccién judicial, con base en criterios
operativos y de eficacia administrativa. Se estimd que la definicidon del marco geogrdfico electoral
era indispensable para detonar multiples etapas del proceso electoral extraordinario y asegurar
condiciones minimas de certeza, igualdad en el voto, accesibilidad y adecuada distribucién de
materiales y casillas. Asimismo, se reconocié que el diseno aprobado respondia a necesidades
logisticas inmediatas, no impedia eventuales ajustes conforme al desarrollo del proceso, y buscaba
compatibilizar la operatividad con los principios de paridad, representacion de especialidades y
cobertura territorial adecuada, en tanto no se contara aln con una legislaciéon secundaria o una
delimitacion judicial definitiva.
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contara con una distribucion adecuada de especialidades,
especialmente garantizando la inclusion de al menos un cargo en materia

penal.

El procedimiento se fundamenté en la subdivision de los 32 circuitos
judiciales en 60 distritos electorales judiciales, de los cuales 17 se
mantuvieron sin subdivision y el resto se fracciond conforme al niUmero de
cargos en disputa, destacando el caso del Circuito | (CDMX), dividido en
11 distritos por su alta concentracion de cargos. Ambos acuerdos
complementan el diseno electoral de la eleccidn judicial bajo una légica

operativa, poblacional y de representacion especializada.

Esos acuerdos también se convalidaron por esta Sala Superior a través de
las sentencias SUP-JDC-1269/2025 y acumuladosés; y SUP-JDC-1388/2025 y

acumuladosé4.

Derivado de lo anterior, el desenlace del proceso electoral refleja que los
aspectos organizativos con base en los cuales se desarrolld no optimizaron
las condiciones de certeza y equidad para el gjercicio del derecho al voto
de la ciudadania y del derecho a ser votadas por parte de las personas

contendientes.

63 El Pleno resolvid confirmar la validez de los acuerdos del INE relativos al ajuste del marco
geogrdfico electoral y ala asignacién de candidaturas en el proceso electoral extraordinario para
la eleccién de cargos del Poder Judicial Federal. En lo que respecta al acuerdo INE/CG62/2025,
se considerd que las impugnaciones eran inoperantes o infundadas, al tratarse en realidad de
cuestionamientos que ya habian sido resueltos previamente en la sentencia SUP-JDC-1421/2024 y
acumulados, particularmente en lo relativo a la division de circuitos judiciales en distritos judiciales
electorales. La Sala también desestimé los argumentos sobre la supuesta vulneracion al derecho
a ser votado, al considerar que el procedimiento aprobado por el INE respetaba los principios de
certeza y legalidad, asi como la regularidad del ajuste poblacional basado en el umbral del £20%,
el cual fue avalado como criterio razonable.

64 Por su parte, en la sentencia SUP-JDC-1388/2025 y acumulados, la mayoria reafirmd que las
objeciones sobre la distribucion poblacional en el circuito XIX de Tamaulipas y oftras
demarcaciones resultaban inoperantes, ya que las variaciones en el nUmero de personas electoras
eran un efecto natural del ajuste demogrdfico previamente validado. Ademds, se considerd que
el INE no tenia obligacién de explicitar cambios en la configuracién territorial o seccional, dado
que el acuerdo Unicamente implicd una redistribucidon poblacional sin alterar los elementos
estructurales del marco geogrdfico. También se ratificé que el procedimiento de asignacién de
candidaturas por especialidad era vdlido y se encontraba dentro de las facultades reglamentarias
del INE, lo cual garantizaba la continuidad del proceso vy la organizaciéon efectiva de la eleccién
judicial conforme al mandato constitucional.
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La decision de subdividir los circuitos judiciales en distritos judiciales
electorales —sin una base normativa clara y sin considerar plenamente la
I6gica del sistema representativo previsto por la reforma constitucional-
comprometié dichos principios. Bajo esa logica, todas las personas
electoras de un circuito deberian tener la posibilidad de votar por la
totalidad de los cargos judiciales que actuardn en ese dmbito territorial.
El fraccionamiento infroducido por el INE restringid injustificadamente este
derecho, al permitir que la ciudadania solo votara por algunos cargos y
especialidades, a pesar de que todas las autoridades electas ejercerdn

funciones dentro del mismo circuito.

Esto no solo afectd la legitimidad democrdtica de quienes resultaron
electas, sino que también distorsiond la representatividad del sufragio. En
términos prdcticos, la division generd desigualdades en el peso del voto
entre entidades federativas e incluso dentro de los propios circuitos, como

lo senala la parte actora.

Un caso que se destaca en esa distribucion indebida es, precisamente, el
Estado de México, en el que se evidencian una falta de proporcionalidad
en la distribucion de distritos y cargos, con afectaciones al principio de

igualdad del voto.

Sin embargo, el impacto de esta distribucidon geogrdfica no puede ser
considerada, en si misma, una causa de nulidad de la eleccion debido a
que hasido convalidaday, en el caso concreto, el resultado distorsionado
de la votacion que plantea la parte actora deriva de un elemento que
no puede ser contfrolado en este momento dada la distribucion de los
Distritos Electorales como es el porcentaje de votacion por distrito, de ahi

lo ineficaz del agravio.

3.2.4. Votos nulos superiores a la diferencia de votacidn entre el primero y

el segundo lugar

Agravio
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La parte actora argumenta que se vulnerd el principio de certeza porque
en el Distrito Judicial Electoral que participd la cantidad de votos nulos
supero la diferencia de votacion entre las candidaturas que obtuvieron el
primero y el segundo lugar de la eleccion en mds de un 40%, lo cual
genera la duda razonable sobre la validez de los resultados de la

eleccion.

Ademds, demuestra como esta tendencia de votacion se actualiza en

cada uno de los distritos federales que integraron el Distrito Judicial.
Decisidn

El agravio es ineficaz por insuficiente para considerarse una causa

suficientemente grave y determinante que justifique anular la eleccién.
Justificacién de la decisidn

El hecho de que, en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales se establezca como causal de recuento de la votaciéon
cuando los votos nulos son mayores a la diferencia de votacion entre las
candidaturas con mayor votacidon no implica, en si mismo, la existencia

de una irregularidad.

Estas caracteristicas de votacion atienden a muchos factores y en el caso
de la eleccidn judicial, existe una explicacion razonable que justifica la
canfidad tan grande de votos nulos que se registraron en cada centro de
votacion derivado del diseno de la boleta, lo cual ya ha sido analizado

en apartados anteriores.

De este modo, el actor parte de una premisa incorrecta al asumir que los
votos nulos pueden ser directamente comparados con los obtenidos por
una sola candidatura. Es decir, el nUmero total de votos nulos no puede
atribuirse integramente solamente a la Materia Administrativa, ya que la
boleta permitia votar por los distintos cargos diferenciados por materia

(administrativa, civil, mixto, penal y trabajo).
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Dicha circunstancia implica que la relaciéon de votos nulos senalada
como causa invalidante de la eleccion no es objetiva ni razonable en los
términos planteados, pues para demostrar el hecho posiblemente
violatorio, en principio, debid plantear una distribucion de los votos nulos

entre los participantes.

En tal sentido, al no ser factible atribuir los votos nulos a una candidatura
en particular, no puede configurarse una afectacion directa al principio

de certeza, de ahila inoperancia del agravio.

3.3. Vulneracion al principio democratico ¢ fue correcto que el INE realizara
la asignacion de los cargos de magistraturas a las candidaturas que
obtuvieron el mayor numero de votos en sus respectivos Distritos

Judiciales Electorales y no por Circuito?

Agravio [expedientes SUP-JIN-540/2025, SUP-JIN-543/2025, SUP-JIN-
836/2025 y SUP-JIN-837/2025]

La parte actora afirma que la asignacion de cargos debe atender al
principio democrdatico, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96
constitucional. Aseguran que las personas electas solo serdn legitimas si

surgen de la voluntad libre y mayoritaria del electorado.

Asi, consideran que INE debid identificar a las personas mejor votadas por
circuito y que la fragmentacién territorial para efectos de la votacion en
tres Distritos Judiciales Electorales no debe ser utilizada para la asignacion
de los cargos vacantes de magistraturas, debido a que las personas
juzgadoras tendrdan jurisdiccion en todo el Circuito Judicial almomento de

ejercer el cargo.
Determinacién
El agravio es infundado e inoperante.

Infundado, porque las condiciones de competencia de cada uno de los

Distritos Judiciales Electorales en el Estado de México fueron diferentes,
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por lo que no es posible comparar las votaciones obtenidas entre un
Distrito y otro, como lo solicita la parte actora. Lo inoperancia del agravio
deriva de la inviabilidad juridica de modificar, en la etapa de validez de
la eleccidn, el sistema de asignacion de cargos previsto desde el Acuerdo
INE/CG65/2025.

Justificacion de la decisidén
Marco normativo aplicable

El arficulo 96 de la Constitucion general establece que las personas
juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion serdn electas por el voto
libre, directo y secreto de la ciudadania. Para el caso de las magistraturas
de Circuito y de las personas juzgadoras de Distrito, la fraccion IV, tercer

pdrrafo, senala que la eleccidn se realizard por Circuito Judicial.

Para instrumentar esa prevision constitucional, el Consejo General del INE
emitid el Acuerdo INE/CG2362/2024, por el cual aprobd el marco
geogrdfico electoral para el proceso electoral judicial 2024-2025, a fin de
determinar el dmbito territorial en el que se distribuiria la ciudadania para

participar en el referido proceso electoral.

Sobre este punto, el Consejo General del INE advirtié que la eleccién de
magistraturas de Circuito y de las personas juzgadoras de Distrito
presentaba dificultades adicionales a nivel de Circuito Judicial, ya que
“las boletas electorales en algunas entidades tendrian un alto niUmero de
candidaturas, lo que no las haria funcionales para el electorado”®. Ante
ello, estimd que era necesario armonizar o adaptar el marco geogrdafico

electoral

Ese acuerdo fue impugnado ante la Sala Superior de este Tribunal

Electoral, pues se cuestiond la legalidad de subdividir algunos Circuitos.

65 Anexo del Acuerdo INE/CG2362/2024, pag. 4.
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Sin embargo, este organo jurisdiccional®® confirmd& esa  distribucion,

esencialmente, con base en lo siguiente:

[...] el acuerdo impugnado no fransgrede el derecho de la
ciudadania a votar y ser votada en condiciones de igualdad, pues
parten de la premisa inexacta de que se desatiende el mandato
constitucional de que las personas juzgadoras deberdn elegirse en su

totalidad por quienes serdn juzgadas.

En efecto, el motivo de agravio radica en que desde su Optica la
division geogrdfica aprobada por el CGINE debié ajustarse a los
circuitos judiciales existentes y que, al no hacerlo asi, se violan los
derechos de las personas que resultardn electas como juzgadoras,
pues éstas se elegirdn solo por una porcién de la ciudadania la que,
a su vez, Unicamente podrd votar por algunas candidaturas y no por
todas aquellas que ejercerdn el cargo al resultar electas, aunado a
que dicha distritacion debid realizarse antes de iniciado el proceso

electoral.

[...]

Después, ese acuerdo fue modificado por el Consejo General del INE a
través del diverso INE/CG62/2025, a efecto de redistribuir el nUmero de
personas electoras, para fortalecer el equilibrio poblacional entre los
Distritos Judiciales Electorales que integran especificamente los referidos

Circuitos Judiciales.

Este acuerdo modificatorio también fue impugnado y confirmado por la
Sala Superiort’, al considerar que tuvo por objeto armonizar el marco
geogrdfico electoral con un ajuste adicional para lograr un equilibrio
practico y operativo en su distribucion, asi como las materias de

especialidad y la representatividad del electorado.

66 SUP-JDC-1421/2024 y acumulados.
67 SUP-JDC-1269/2025 y acumulados.
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Asi, en aquellos Circuitos que fueron divididos en dos o mas Distritos
Judiciales Electorales, se establecid desde entonces cudntos cargos y de

qué especialidades habrian de disputarse en cada uno de esos Distritos.

Bajo este marco geogrdafico aprobado y confimado por esta Sala
Superior, el Consejo General del INE emitid el Acuerdo INE/CG65/2025, por
el que determind los criterios para garantizar el principio constitucional de

paridad de género en la eleccion sujeta a estudio.
En lo que aqui interesa, establecio las reglas siguientes:

Criterio 2: Asignacidon de cargos de magistraturas de circuito vy
juzgados de distrito en circuitos judiciales cuyo marco geografico se

conforma por dos o mads distritos judiciales electorales

1. Se conformardn dos listas, una de mujeres y otra de hombres,
separados por especialidad en cada distrito judicial electoral, las
cuales se ordenardn conforme al nUmero de votos obtenidos, en

orden descendente.

2. La asignacion se realizard de manera alternada entre las mujeres y
los hombres mdas votados en el distrifo judicial electoral por

especialidad, iniciando en todos los casos por muijer.

3. En los distritos judiciales electorales que consideren una sola
vacante de determinada especialidad podrd ser asignado
inicialmente el hombre o la mujer con el mayor nUmero de votos
obtenidos, salvo en aquellos casos en los que se asigne un mayor
numero de hombres en los cargos que conforman el distrito judicial
electoral. En este supuesto, el espacio serd asignado a la mujer que
hubiera obtenido el mayor niUmero de votos en la especialidad
correspondiente. Esta regla no se aplicard en el caso de que una
mujer haya obtenido el mayor nUmero de votos en la especialidad

con una sola vacante dentro del circuito judicial.

132



TRIBUNAL ELECTORAL SUP'J'N_S] 6/2025

del Poder Judicial de la Federacién Y ACUMU LADOS

4. Una vez readlizada la asignacion de cargos en los distritos judiciales
electorales, el INE verificard que se cumpla el principio de paridad de
género en cada especialidad del circuito judicial. En aquellos casos
en los que exista un mayor nUmero de hombres en los cargos por
especialidad que conforman el circuito electoral, se procederd a
asignar a las mujeres que hubieran obtenido el mayor nUmero de
votos en proporcion alos recibidos en su distrito judicial electoral hasta
alcanzar la paridad en la especialidad del circuito electoral

correspondiente.

5. La distribucion de mujeres y hombres electos por cada circuito y
distrito judicial debe ser paritaria, en su vertiente horizontal, es decir,
del total de especialidades de cada distrifo, como de manera
vertical, a saber, del total de vacantes de cada especialidad dentro
del circuito judicial, a fin de que en la totalidad del circuito judicial se

garantice la paridad de género.

6. En ningun circuito o distrito judicial podrdn resultar electos mas
hombres que mujeres, mds alld de una diferencia de uno
considerando los nUmeros nones, sin embargo, en el caso de que
resulten electas mds mujeres que hombres, si podrd haber una
distancia de mds de uno, en cumplimiento al principio de paridad
flexible.

(Enfasis afadido).

Como puede apreciarse, de las reglas de asignacion para el caso de
aquellos Circuitos que fueron divididos en dos o mds Distritos Judiciales

Electorales, se destaca lo siguiente:

Al inicio, en cada Distrito Judicial Electoral se deben conformar dos listas
por cada especialidad, una de hombres y ofra de mujeres, ordenadas

conforme al nUmero de votos obtenidos, en orden decreciente.

Los cargos electos en cada Distrito Judicial Electoral se deben asignar de
manera alternada entre los hombres y mujeres mds votados en ese Distrito,

iniciando por mujer.
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Una vez readlizada la asignacion de los cargos en todos los Distritos
Judiciales Electorales que conforman el Circuito, debe verificarse que se
cumpla el principio de paridad de género en cada especialidad, asi
como en sus vertientes horizontal —del total de especialidades de cada
Distrito— y vertical —del total de vacantes de cada especialidad en el
Circuito-. En caso de que no se haya alcanzado la paridad, se prevén
reglas de ajuste para realizar los ajustes correspondientes hasta que se

logre.

De lo anterior se enfiende que la forma en que se organizd
geogrdficamente la eleccion y se asignaron los cargos —en el caso de las
magistraturas de Circuito y las personas juzgadoras de Distrito, cuando los
Circuitos se dividieron en dos o mds Distritos Judiciales Electorales— se
basdé en elegir un nUmero determinado de cargos de distintas
especialidades en cada Distrito. También se establecié que ganarian las
candidaturas que obtuvieran mds votos en su respectivo Distrito,
permitiendo solo ajustes necesarios para cumplir con el principio de

paridad.
Caso concreto

Como se adelantd, en el Segundo Circuito Judicial con sede en el Estado
de México se eligieron cuatro vacantes de magistraturas de Circuito en

Materia Administrativa dividas en tres Distritos Judiciales Electorales.

En el caso, cuatro candidaturas que participaron en los Distritos Judiciales
Electorales 1 y 2 consideran que, debido a que obtuvieron una mayor
votacion que las personas que ganaron el Distrito Judicial Electoral 3,
tienen un mejor derecho para ocupar esos espacios y el INE debid

atender esa situacion al momento de asignar.

Lo anterior, se esquematiza de la siguiente forma:
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Candidaturas
ganadoras

¥

PEREZ MEDINA DIANA ELDA
Distrito 1
197,637 votos
SANDOVAL MENDOZA MAYRA Parte actora que
Distrito 2 considera tener un
Istrito mejor derecho por
189,293 votos haber obtenido mas
votos

MEJIA LOPEZ JULIAN JAVIER
Distrito 1

185,261 votos
DE LA ROSA MANZANO
/_\ PEDRO ALBERTO
® o Distrito 3 VLADIMIR VEJAR GOMEZ
Om 107,997 votos Distrito 2
3% 169,105 votos
[1+]
5 E‘ OMARA PEREZ KHAREM
SE DEVANIRA CHILCHOA VAZQUEZ MOISES
o= Distrito 3 Distrito 2
97,848 votos 169,094 votos

C

VAZQUEZ PINEDA ELIZABETH
Distrito 2
108,751 votos

Como se observa, si bien es cierto que la parte actora obtuvo un mayor
numero de votos en el Segundo Circuito Judicial, el agravio es infundado,
porque no es viable realizar la asignacion con base en los resultados
obtenidos por Circuito, pues, como se evidencid en el apartado previo, la
eleccion se disend a partir de la subdivision de ciertos Circuitos (como el
Segundo) en Distritos Judiciales Electorales, los cuales tienen
caracteristicas distintfas que hacen inviable su comparacion en los

términos solicitados por la parte actora, como se explica enseguida.

Del andlisis de las caracteristicas del Segundo Circuito Judicial, se
destacan las siguientes diferencias entre sus 3 Distritos Judiciales

Electorales:

Cada uno de los Distritos Judiciales Electorales se componen de
electorados diferentes. Dado que cada Distrito se ubica en un dmbito
territorial distinto, el electorado tuvo diversas caracteristicas (sociales,

econdmicas, culturales, ideoldgicas, etcétera).
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Cada Distrito tiene un nUmero de personas electoras diferente. El
electorado en el Distrito 1 fue de 4,296,267, en el Distrito 2 de 4,400,456 y
en el Distrito 3 de 4,473,762.

El nUmero de vacantes a elegir varié en cada Distrito. En su momento, se
determinaron el niUmero y especialidades de los cargos que habrian de
elegirse en cada Distrito. En lo que respecta a la Materia Administrativa,
en los Distritos Judiciales 1 y 2 se decidid que se elegiria una magistratura

y en el Distrito 3 a dos.

Las candidaturas fueron distinfas en cada Distrito. En cada Distrito
contendieron candidaturas diferentes por los cargos que ahi se elegian,
ademds de que el nimero de candidaturas de hombres y de mujeres

también varié en cada Distrito con forme a lo siguiente:

Segundo Circuito Judicial

Distrito Judicial Electoral 1

Distrito Judicial Electoral 2

Distrito Judicial Electoral 3

1 vacante
3 candidatas Mujeres

2 candidatos Hombres

1 vacante
2 candidatas Mujeres

2 candidatos Hombres

2 vacantes
5 candidatas Mujeres

5 candidatos Hombres

Esta diferencia de proporciones entre el nUmero de vacantes y el de
candidaturas en cada distrito, cambia las condiciones de participacion e

impide que la votacion pueda ser homologada.

En aquellos distritos con mds candidaturas para cada cargo disponible se
espera que haya mayor dispersion de los votos (menos votos por
candidatura), pues la ciudadania debid elegir entre mds opciones.
Mientras tanto, en los distritos con menor niUmero de candidaturas
disputando cada cargo se espera menor dispersion del voto (mds votos

por candidatura), ya que la ciudadania tenia menos opciones.

Cabe resaltar que el nUmero de cargos también fue sumamente
relevante, pues en aquellos casos en los que se eligidé solo una vacante y
existieron candidaturas de mujeres y de hombres, la boleta electoral —de

igual forma- presentd dos recuadros en los que la persona electora pudo
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haber votado por una mujer y por un hombre, lo cual, a la hora del
escrutinio y computo, la autoridad contabilizé como dos votos (uno para

cada candidatura).

Sin prejuzgar sobre lo acertado o no de ese proceder, es indudable que
esta variante incidid de manera directa en el nUmero de votos que pudo
obtener una candidatura a un cargo Unico en el Distrito correspondiente,

frente a ofros Distritos en los que se eligid mdas de una vacante.

Por lo tanto, no es posible, como lo pretende la parte actora sostener que
un voto en el Distrito Judicial Electoral 3 equivale a lo mismo que un voto

en los Distritos 1y 2.

3.3.1. Incumplimiento al principio paridad de género

3.3.1.1. sEra necesario tomar en cuenta la totalidad de los cargos, incluso

aqguellos que no fueron parte de la eleccién?
Agravio [SUP-JIN-845/2025]

La parte actora sostiene que el Consejo General del INE vulnerd el
principio de paridad de género en la asignacion de las magistraturas de
Circuito, al limitar su andlisis Unicamente a los cargos sujetos a renovacion
en el presente Proceso Electoral Extraordinario, sin considerar el género de
quienes actualmente ejercen las magistraturas que no fueron objeto de

eleccion.

Sostiene que, para cumplir cabalmente con la paridad, la asignacion
debid realizarse tomando en cuenta la totalidad de los cargos existentes,
incluyendo los actualmente en funciones, y no solo los puestos vacantes.
Expone que en los cuatro Tribunales Colegiados correspondientes existen
doce magistraturas en total: ocho actualmente en funciones (siete
hombres y una mujer) y cuatro a renovarse. Afirma que, para corregir la
desproporcion y alcanzar una integracion mds equilibrada (siete hombres
y cinco mujeres), los cuatro cargos vacantes debieron asignarse

exclusivamente a mujeres.
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Determinacién

El agravio es ineficaz.

Justificacién de la decisién

Marco normativo aplicable

El articulo 35, fraccién I, de la Constitucion general establece que:

Articulo 35. Son derechos de la ciudadania:

Il. Poder ser votada en condiciones de paridad para todos los
cargos de elecciéon popular, teniendo las calidades que establezca
la ley. El derecho de solicitar el registro de candidatos y candidatas
ante la autoridad electoral corresponde a los partidos politicos, asi
como a los ciudadanos y las ciudadanas que soliciten su registro de
manera independiente y cumplan con los requisitos, condiciones y
términos que determine la legislacion;

Por su parte, el articulo 3.1., inciso d bis), de la LEGIPE senala que:

1. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

[...]

d bis) Paridad de género: Igualdad politica entre mujeres y hombres,
se garantiza con la asignaciéon del 50% mujeres y 50% hombres en
candidaturas a cargos de eleccién popular y en nombramientos de
cargos por designacion;

El articulo 533, parrafo 1, del referido ordenamiento juridico refiere que:

1. Una vez que el Consejo General realice la sumatoria final,
procederd a asignar los cargos por materia de especializacion entre
las candidaturas que hayan obtenido el mayor niUmero de votos,
observando la paridad de género, y publicard los resultados de la
eleccion.

Con base en ello, el Consejo General del INE emitid el Acuerdo
INE/CG65/2025, por el que determind los criterios para garantizar el
principio constitucional de paridad de género en la eleccion sujeta a
estudio. En lo que aqui interesa, establecid las reglas de asignacion
paritaria de los cargos que fueron electos popularmente, sin que se haya
previsto tomar en consideracion el género de las personas juzgadoras

Cuyos cargos serdn renovados en 2027.

Caso concreto
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En primer término, cabe resaltar que el argumento sujeto a estudio ya fue
planteado ante esta Sala Superior en un asunto previo y fue desestimado

por la mayoria de las magistraturas infegrantes del Pleno.

En efecto, el expediente SUP-JDC-1032/2024 y acumulados se formd con
motivo de diversos juicios promovidos en contra de la convocatoria
emitida por el Comité de Evaluacion del Senado de la Republicarespecto
de la eleccion de las personas juzgadoras del Poder Judicial de la
Federacion. Entre otros agravios que se expusieron, se argumentd que
debieron implementarse acciones afirmativas a favor del género
femenino, a fin de equilibrar el nUmero de mujeres juzgadoras en relacidn
con el de hombres, fomando como base la integracién actual de todos

los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito.

En la sentencia aprobada por esta Sala Superior, se desestimd el
planteamiento referido, bajo la consideracion esencial de que la
convocatoria impugnada no vulneraba el principio de paridad, sino que,
por el contrario, preveia que debia acatarse, sin que existiera la
obligacion de contemplar mecanismos concretos como los propuestos

por la parte actora.

La mayoria de esta Sala Superior rechazé la propuesta y, en el engrose
respectivo, desestimé el planteamiento referido, bajo la consideracion
esencial de que la convocatoria impugnada no vulneraba el principio de
paridad, sino que, por el contrario, preveia que debia acatarse, sin que
existiera la obligaciéon de contemplar mecanismos concretos como los

propuestos por la parte actora.

Posteriormente, con motivo de la emision del Acuerdo INE/CG65/2025, por
el cual el Consejo General del INE emitid los criterios para garantizar el
principio de paridad en la asignacion de los cargos de las personas

juzgadoras, se presentaron diversas impugnaciones¢®,

68 Véase la sentencia recaida al Juicio de la Ciudadania SUP-JDC-1284/2025 vy
acumulados.
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No obstante, aun cuando en ese acuerdo se previd, en consonancia con
lo previsto en los articulos 3, pdrrafo 1y 533, pdrrafo 1, de la LEGIPE, que la
verificacion sobre paridad se efectuaria Unicamente sobre las vacantes
sujetas a eleccion —sin tomar en cuenta la integracion de los drganos
jurisdiccionales que serdn objeto de eleccion en 2027-, ese aspecto no

fue cuestionado.

Una vez celebrada la jornada electoral y efectuados los computos
correspondientes, el Consejo General del INE llevé a cabo la asignacion
de los cargos conforme a las reglas que habia fijado en el citado Acuerdo

INE/CG65/2025, aprobado en febrero del ano en curso.

La parte actora se inconforma con ello, argumentando que la asignacion
paritaria de los cargos electos debié tomar en cuenta el género de las
magistraturas que serdn renovadas hasta 2027, a efecto de garantizar la

integracion paritaria de los érganos jurisdiccionales.

En el Recurso de Apelaciéon SUP-RAP-385/2023¢7, se sostuvo que las
medidas para garantizar el principio de paridad deben instrumentarse
antes del inicio de los procesos electorales, o bien una vez iniciados,
siempre que ello permita contar con un plazo razonable que no afecte

las etapas del proceso.

En ese caso, relacionado con medidas para garantizar la integracion
paritaria del Congreso de la Unién, esta Sala Superior considerd que el
Consejo General del INE respetd el principio de certeza, al ejercer su
facultad reglamentaria de forma oportuna y con el tiempo suficiente
durante la etapa de preparacion de la eleccidn, pues aprobd la medida
controvertida el 7 de diciembre de 2023, es decir, antes de la etapa de
registro de las candidaturas y mdas de 6 meses antes de la jornada
electoral. Al respecto, este Tribunal Electoral sostuvo la siguiente

consideracion:

¢ Resuelto después de los precedentes que dieron origen a la jurisprudencia citada.
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Las autoridades electorales pueden implementar acciones
afirmativas con una temporalidad anticipada y razonable para no
afectar los principios de certeza y seguridad juridica, bienes o
derechos de naturaleza fundamental derivados de actos
vdlidamente celebrados, permitiendo a su vez el pleno ejercicio del
derecho de acceso a la tutela judicial efectiva; por tanto, si bien lo
6ptimo es que las acciones afirmativas que vayan a aplicarse en un
proceso electoral se aprueben de manera previa a su inicio formal,
deben ser implementadas por las autoridades electorales, incluso,
una vez iniciado el proceso comicial hasta antes del registro de
candidaturas.

(Enfasis afadido).

Bajo estas premisas, lo solicitado por la actora es juridicamente inviable,
pues se traduciria en una vulneracion a los principios constitucionales de
certeza y seguridad juridica, en detfrimento de las candidaturas que
fueron postuladas y obtuvieron un cargo bajo las reglas oportunamente

adoptadas.

3.3.1.2. sSe debieron asignar las magistraturas vacantes a 50%

candidaturas de mujeres y el otro 50% a candidaturas de hombres?

Agravio
[Expedientes SUP-JIN-836/2025 y SUP-JIN-837/2025]

La parte actora afirma que el principio de paridad de género se satisface
unicamente cuando, en la asignacion de cargos, se garantiza que el 50
% de las designaciones correspondan a hombres y el 50 % a mujeres, de
manera que exista una distribucion equitativa y equilibrada entre ambos

géneros en la integracion del érgano correspondiente

Determinacién

El agravio es infundado, ya que la paridad es un minimo y no un mdéximo.
Justificacion de la decisidn

Marco normativo aplicable
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La paridad de género constituye un principio constitucional vy
convencional que busca garantizar la igualdad sustantiva entre hombres
y mujeres en el acceso a los cargos publicos y de toma de decisiones, el

cual se elevd a rango constitucional a partir de la reforma de 2014.

De manera expresa, dicho principio se reconoce en los articulos 35y 41
de la Constitucion general, en los que se establece el derecho de la
ciudadania a ser votada en condiciones de paridad, asi como la

observaciéon del principio de paridad de género en los cargos publicos’®-

La finalidad del reconocimiento de este principio es hacer posible el
acceso de la ciudadania al ejercicio del poder publico, mediante el
establecimiento de reglas para garantizar la paridad en el acceso a todos

los cargos publicos, y es de observancia para todas las autoridades.

De esta manera, la finalidad de los criterios de paridad es precisamente
compensar una situacion de desigualdad histérica, por lo que resulta
razonable que estos contemplen medidas que permitan a las mujeres
acceder a cargos publicos a través de un diseno normativo que busque

equilibrar la subrepresentacion actual que tienen en el Poder Judicial.

Ademds, es criterio de este Tribunal Electoral que el principio de paridad
de género constituye un pilar fundamental del ordenamiento juridico

mexicano, reconocido en la propia Jurisprudencia 11/20187! en la que se

70 Artficulo 35. Son derechos de la ciudadania:

Il. Poder ser votada en condiciones de paridad para todos los cargos de eleccion
popular, teniendo las calidades que establezca la ley. El derecho de solicitar el registro
de candidatos y candidatas ante la autoridad electoral corresponde a los partidos
politicos, asicomo a los ciudadanos y las ciudadanas que soliciten su registro de manera
independiente y cumplan con los requisitos, condiciones y términos que determine la
legislacion;

Articulo 41

(...)

Los nombramientos de las personas titulares en la administracién puUblica del Poder
Ejecutivo Federal y sus equivalentes en las entidades federativas y Municipios, deberdn
observar el principio de paridad de género. Las leyes determinardn las formas vy
modalidades que correspondan.

71 Jurisprudencia 11/2018de rubro: PARIDAD DE GENERO. LA INTERPRETACION Y APLICACION DE LAS
ACCIONES AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO PARA LAS MUJERES., Sexta época,
Gacela de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afo 10, NUmero 21, 2018, paginas 26 y 27.
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establecid que debe interpretarse como un mandato de optimizacion
flexible que admite una participacion mayor de mujeres que aquella que

la entiende estrictamente en términos cuantitativos.

Asimismo, en la Jurisprudencia 10/202172, esta Sala Superior establecidé que
la aplicacion de reglas de ajuste para lograr la integracion paritaria estd
justificada cuando se traduce en el acceso de un mayor nimero de

mujeres.
Caso concreto

Contrariamente a lo senalado por la parte actora, el principio de paridad
no es congelar la representacion en una féormula matemdtica inamovible
de 50% mujeres y 50% hombres, sino garantizar el acceso equitativo de

toda la ciudadania al poder publico.

En este sentido, el hecho de que en una asignacidén concreta resulten
electas o designadas mds mujeres que hombres no contraviene el
principio de paridad de género, sino que, por el contrario, es una
manifestacion legitima de su finalidad reparadora y de su cardcter
garantista. La paridad es un piso minimo y no un techo maximo; por ello,
un resultado que otorgue mds espacios a las mujeres no vulnera la norma,
sino que fortalece su espiritu al avanzar hacia la igualdad sustantiva que
la Constitucion y los instrumentos internacionales imponen como

obligacién a todas las autoridades.

3.4. Otros argumentos

3.4.1. Iregularidades en la sesién extraordinaria del Consejo General del
INE en la que se aprobd la validez de la eleccién de magistraturas de

Circuito y falta de transparencia

Agravio [Expediente SUP-JIN-516/2025]

72 Jurisprudencia 10/2021, de rubro: PARIDAD DE GENERO. LOS AJUSTES A LAS LISTAS DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL SE JUSTIFICAN, SI SE ASEGURA EL ACCESO DE UN MAYOR NUMERO DE
MUJERES., Sexta época, Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 14, NUmero 26, 2021, pdaginas 38 y 39.
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La parte actora manifiesta que les causa agravio la opacidad con la que
actud el Consejo General del INE en la revision de los requisitos de
elegibilidad de las candidaturas ganadoras, asi como en la aprobacion y
asignacion del cargo de magistrado en Materia Administrativa en el
Distrito Judicial 3 del Segundo Circuito en el Estado de México, lo que la
ha colocado en un estado de indefension al no conocer los documentos
que integran los expedientes de las candidaturas a las que les fue

asignado un cargo.

Especificamente, refiere que la responsable viold el principio de
publicidad y documentacion previa; que la documentacion estuvo
incompleta y que hubo deficiencias técnicas, ademds de que se
modificaron, sustancialmente, los criterios de interpretacion del requisito

de promedio sin consulta previa.

De igual forma, sostiene que el INE tiene la obligacién de poner a
disposicion del publico y mantener actualizada toda la informacidén
prevista porla Ley de Transparencia, incluyendo los acuerdos del Consejo,

sin necesidad de que se solicite.

Por tanto, considera que, si los acuerdos y sus anexos no se publican en
tiempo, se impide el conocimiento pleno y oportuno de las decisiones del
INE, lo que obstaculiza el ejercicio del derecho a impugnar vy, por tanto,

se actualiza un estado de indefension.

Afirma que la simple lectura del punto de la sesidon no suple la publicacién
efectiva y completa de los acuerdos, por lo que el plazo para impugnar
no puede considerarse iniciado si no se ha hecho publico, de manera

formal, el acto impugnable.
Determinacién

Los agravios son inoperantes, al consistir en apreciaciones genéricas vy
subjetivas, carentes de una exposicion razonada sobre como se

vulneraron derechos o normas especificas; no se identifica alguna
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disposicion del Reglamento de Sesiones del Consejo General del INE que
se considere transgredida; la autoridad responsable actud dentro del
dmbito de sus atribuciones legales, y el acto susceptible de impugnacion
es el acuerdo final que contiene la determinacion adoptada, no los actos

preparatorios ni la sesion en la que fue discutido.
Justificacién de la Decisién

La Sala Superior de este Tribunal Electoral ha considerado que, al exponer
agravios, la parte actora no estd obligada a manifestarlos bajo una
formalidad especifica, ya que solo basta con la mencion clara de la
causa de pedir o un principio de agravio’® en el que se confronte lo

considerado en el acto impugnado.

Si ello se incumple, los planteamientos serdn inoperantes, lo cual ocurre,
principalmente, cuando se aduzcan argumentos genéricos, imprecisos,
dogmdticos o subjetivos, de tal forma que no se pueda advertir la causa

de pedir.

En efecto, los agravios expuestos por la actora son manifestaciones
genéricas sobre una supuesta falta de fransparencia en la actuacion del
Consejo General del INE, sin precisar de manera clara y puntual cudles
disposiciones juridicas concretas fueron vulneradas, ni como ello incidié
de forma directa y determinante en la asignacion de las candidaturas

que ahora controvierten.

En el caso, la actora sostiene que las consejeras Dania Paola Ravel
Cuevas y Carla Astrid Humphrey Jorddn realizaron una serie de
pronunciamientos con base en los cuales evidenciaron i) un supuesto
incumplimiento de los requisitos formales de convocatoria vy
documentacion previa; i) la vulneracion al principio de certeza,

transparencia y maxima publicidad; iii) la falta de elementos para una

73 Véanse las Jurisprudencias 3/2000, de rubro AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR Yy 2/98, de rubro AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE  DEL  ESCRITO  INICIAL. Consultables en
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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deliberacion informada, vy iv) la ineficacia juridica de las constancias de
mayoria emitidas. Para demostrar lo anterior, cita parte de la version

estenogrdfica de la sesion del Consejo General del INE.

No obstante, los agravios son inoperantes porque los planteamientos
expuestos se basan en apreciaciones subjetivas y genéricas de la actora
y, para sustentar sus argumentos, unicamente se apoya en la postura o

posicionamiento de las referidas consejeras.

Ademds, no se advierte la transgresion a alguna disposicion del
Reglamento de Sesiones del Consejo General del INE, ni de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Infformacién Pdblica, ya que no existe una
norma que imponga al Instituto la obligacion de publicar, de forma
inmediata y simultdnea a la sesion, todos los documentos que integran los
expedientes de las personas candidatas a efecto de que la ciudadania
se pueda imponer de ellos. La publicidad formal de los acuerdos y sus
respectivos anexos se realiza conforme a los tiempos y mecanismos
establecidos en el articulo 27 del propio Reglamento, y no puede
equipararse a la lectura de los puntos del orden del dia, la cual es

meramente informativa.

Ademds, el hecho de que la promovente no comparta los criterios
adoptados o considere incompleta la documentacidon revisada no
implica, por si mismo, una vulneraciéon al principio de legalidad o a la
garantfia de audiencia, particularmente cuando el INE actud en el
ejercicio pleno de sus afribuciones constitucionales y legales para verificar
los requisitos de elegibiidad y asignar los cargos conforme al
procedimiento previamente aprobado. En fodo caso, el acto que puede
ser contfrovertido en sede jurisdiccional no es la sesidon como tal, sino el
acuerdo final aprobado por el Consejo General del INE, el cual se debe

encontrar debidamente documentado.

En tal sentido, la impugnacion debe dirigirse contra ese acto definitivo y

no contra actos preparatorios o instrumentales, como lo es la discusion o
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presentacion de puntos en la sesidon. En consecuencia, la falta de
publicacion inmediata de documentos accesorios o de los anexos
completos no es suficiente para actualizar un estado de indefension,
especialmente cuando el acuerdo impugnado se hizo publico por los

canales institucionales correspondientes’4.

Finalmente, no se advierte una afectacion al derecho de acceso a la
justicia de la actora pues, en principio, tuvo la oportunidad real y efectiva
de impugnar la declaratoria de validez y la asignacion de cargos una vez

que fueron aprobados por el Consejo General del INE.

Ademads, si la actora estimaba que los acuerdos del INE contenian
cuestiones con las que no se encontraba conforme, estuvo en posibilidad
de ejercer su derecho a la tutela jurisdiccional a partir de la publicacion
de los acuerdos en el DOF, mediante la presentacion de un escrito de
ampliacion de demanda. Por tanto, no se actualiza un estado de

indefension.

3.4.2. Omisidn de respuesta sobre planteamientos de inelegibilidad

Agravio [Expedientes SUP-JIN-836/2025 y SUP-JIN-837/2025]

La parte actora inserta en sus respectivas demandas la imagen del acuse
de recepcidon correspondiente a la solicitud de informacidon que,
supuestamente, presentaron ante el Consejo General del INE. Dicha
solicitud tenia por objeto, segun lo refieren, conocer si las personas
candidatas enlistadas obtuvieron una calificacion minima de 8 en la
licenciatura y un promedio de 9 en las asignaturas relacionadas con el

cargo para el que fueron postuladas.

74 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, pdrrafo 1, de la Ley de Medios, es
un hecho notorio que los acuerdos mediante los cuales el Consejo General del INE
declard la validez de la eleccidon de magistraturas de Circuito y entregd las constancias
de mayoria a las candidaturas ganadoras (INE/CG571/2025 e INE/CG572/2025), se
publicaron en el DOF el primero de julio. Véase el link
https://www.dof.gob.mx/index_111.php2year=2025&month=07&day=01#gsc.tab=0
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Al respecto, aseguran que la autoridad responsable ha sido omisa en

responder lo solicitado.

En particular, el actor del expediente SUP-JIN-836/2025, Moisés Chilchoa
Vazquez, refiere haber solicitado la informacion respecto de las
candidaturas de Kharem Deyanira Omana Pérez y Pedro Alberto de la
Rosa Manzano. Por su parte, el actor del SUP-JIN-837/2025, Julidn Javier
Meijia Lopez, menciona haberse referido a la candidata Diana Elda Pérez
Medina.

Determinacioén

El agravio es inoperante, porque no demuestra que los actores hayan

realizado la solicitud y, por tanto, no es posible exigir al INE una respuesta.
Justificacién de la decisidn

En términos del articulo 17, pdrrafo segundo, de la Constitucion general,
el acceso a la justicia implica que las personas puedan acudir ante una
los tribunales para obtener una tutela judicial efectiva de sus derechos.
Sin embargo, este derecho no exime a las personas del cumplimiento de
cargas procesales minimas, como es la carga de la prueba prevista en los

articulos 14y 16 de la Ley de Medios.

En el caso, si bien los actores afirman haber presentado solicitudes de
informacioén al INE y adjuntan a su demanda una imagen del acuse de
recepcion, no se acredita de forma fehaciente que tales solicitudes
hayan sido presentadas por ellos, ya que de la misma no se advierte

ninguna firma, ni contiene datos identificables de quien realizé la gestion.

A continuacidn, se inserta la imagen que se encuentra en las demandas

para sustentar la supuesta omision:
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o .58 Jau Ciudad da México, 20 d junio de 2025

At B PP .
teown Asunto. Consulta sotyo cumplimiento de
Rt Y M requisitos do olegibiidad provistos en el
&3 AN g7 artlculo 0T, fraccidn 1l, do B» Constitucidn
Palitica de los Estadas Unidos Mexicanos, por
-23 L\fft 5 parte de diversos candidatas a Magisirados do
Cov ’ﬁzf; Circuita en Materia Adminisirativa of Estado do

México {Segundo Circuita).

CONSEJQ GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
PRESENTE.

Por medio del presente y con el objeto de conlar ¢on la certeza respocio de la
elegibiidad go los candidatos contondientes a Magistrados de Cirtuito, en Maleria
Administrativa del Segundo Circuito of Estado do México, especificamente sobre of -
cumptimiento de los requisites previstos en al aticulo 97, fraccién I, de la Canstitusidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; ast como para estar en aptitud do manifestar lo
que a mi interds legal convenga, respacto a fa posible dedaratoria de vatidezr de B
eleccitn extracrdinana en curse, respetussamente solicito 1o siguiente; (

a). Se me informe si los candidatos que a continuacidn se enlistan obtuvieron un
promadio general de cafificacién de cuando mencs ocho puntas o su equivalenta
al congiuir la camera de licenciatura en derecho, asi como el titule
cormespandiente, Para acreditar 1o antedor pido 86 ma remta copia certificada de
los documentos qua lo demuesien,

informa i los candidatos do méfito cbtuvioren un promedio gencral de

o) Ez?e?eepunlos cn las materias relacionadas con el cargo &l que se postula en §a

liconcialura, eapeciplidad, maasitia o doctorado, esto €s, en la materia

administrativa. Pora ello, sclicito que se precisen las asignalures qua se

tuvieron en cuenta ¥ la calificacién oblenida en cada una de sllas, para calcular

¢l promedio comespondiente. Para acreditar lo anterier pido se me remita copia

certificada dal documento © documentos fespactivas y a metodo!ogi utilizada,
dobidaments detallado el procadimisnto y operaciones realizadas.

Los candidatos y candidstes respecte de los cuales se golicita la Infosmacién
respectiva, con quienes conlendi en esle proceso de electidn extraordinario que s
encuantra en vias de calificacion, son los siguientes:

-

La imagen es idéntica en ambos expedientes, lo cual disminuye su
credibilidad para demostrar que dos personas presentaron el mismo

escrito y genera incertidumbre sobre su autenticidad y origen.

En tal sentido, debido a que la base del agravio descansa en una
presunta omision del INE, la carga de probar la existencia de esa gestion
y su falta de atencidén correspondia a las personas actoras; no obstante,
al no cumplir con esa carga minima de acreditacion, no es juridicamente
exigible que la autoridad responsable dé una respuesta a lo que no se ha

demostrado que fue solicitado en forma vdlida.
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4. Conclusiones generales y vistas

Derivado de lo expuesto, propuse confirmar, en lo que fueron materia de
impugnacion, los Acuerdos INE/CG571/2025 e INE/CG572/2025, respecto
de la eleccién de magistraturas en Materia Administrativa del Segundo
Circuito Judicial con sede en el Estado de México, por las siguientes

razones:
Las candidaturas electas son elegibles

i. No se acreditd la existencia y distribucion de acordeones en el
Distrito Judicial Electoral 2 que hayan beneficiado a la candidatura

ganadora, por lo que no es posible anular la eleccion.

ii. Eldiseno de la boleta y la geografia electoral determinada para la
eleccion judicial no son invalidantes de la elecciéon porque fueron
convalidados previamente por la Sala Superior de este Tribunal

Electoral.
iv. La paridad se respetd en la asignacion de los cargos.

Finalmente, consideré que se debid dar vista al INE para que, en el dmbito
de sus competencias, investigara los hechos relacionados con el

probable uso de propaganda en formato de "acordeones".

Por las razones expuestas, me aparto de la sentencia aprobada por la

mayoria y emito el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral. Asi como el
Acuerdo General 2/2023.
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