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Ciudad de México, veintiséis de agosto de dos mil veinticinco’

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que confirma la Sumatoria Nacional de la Eleccion de las
personas las personas juzgadoras de Distrito y la asignacion a las personas
que obtuvieron el mayor numero de votos, en forma paritaria, que ocuparan
los cargos de Juezas y Jueces de Distrito en la especialidad del Trabajo
correspondiente al Tercer Circuito, en el Distrito Judicial Electoral 03, con

sede en Jalisco.

I. ASPECTOS GENERALES

La controversia se relaciona con la eleccion del Distrito Judicial 03 para la
especialidad del Trabajo en la que contendié la actora. En esa especialidad,
s6lo un cargo fue sujeto a eleccidn, para el cual contendieron 3 mujeres y 1
hombre. Posteriormente, conforme a los resultados electorales, el cargo fue

asignado al candidato, ya que fue quien obtuvo el mayor numero de votos.

La actora, en su calidad de candidata a jueza de Distrito en la especialidad
del Trabajo, correspondiente al Tercer Circuito, en el Distrito Judicial

Electoral 03, con sede en Jalisco, quien fue la mujer que obtuvo el segundo

" En lo subsecuente, las fechas se refieren a dos mil veinticinco, salvo precision en contrario.
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lugar de la votacion, controvierte dicha asignacion, a través de los acuerdos
del Consejo General mediante la cual se realiz6 la sumatoria Nacional de la
Eleccion, y la asignacion a las personas que obtuvieron el mayor numero
de votos, en forma paritaria, que ocuparan los cargos de Juezas y Jueces
de Distrito, y se emitio la Declaracion de Validez de la eleccién y las

constancias de mayoria.

En este juicio la actora plantea, de entre otros aspectos, que i) el disefio de
la boleta generd inequidad en la competencia al permitir que candidaturas
Unicas obtuvieran automaticamente la totalidad de votos, mientras ella
compitié en condiciones de fragmentacion, al competir con 3 candidaturas;
ii) que el INE aplicé un criterio equivocado al asignar por distrito y no por
circuito, lo que distorsiond la prelacion real de votos en la especialidad de
Trabajo y no aplicé la alternancia de género de forma debida. Con base en
la votacion total del circuito, la actora sostiene que debié acceder al cargo
en el distrito en que participé o, en su defecto, ser considerada para la
vacante, lo que permitiria garantizar la paridad de dos mujeres y dos

hombres en esa especialidad.
Il. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en las demandas, asi como de las constancias que

obran en los expedientes, se advierte lo siguiente:

Jornada electoral. El uno de junio, se llevé a cabo la jornada electoral para
la eleccidn extraordinaria en la que se eligieron diversos cargos del Poder
Judicial de la Federacion, de entre otros, el de juezas y jueces de Distrito

del Tercer Circuito, en el Distrito Judicial 03, con sede en Jalisco.

Computo de circuito judicial2. El doce de junio, se realizé el computo de
circuito judicial de la eleccién de juezas y jueces de distrito del tercer

circuito, en el distrito judicial 03, con sede en jalisco.

Sesion extraordinaria del Consejo General del INE. El quince de junio, el
Consejo General del INE inici6 su sesion extraordinaria urgente

permanente, relativa al Proceso Electoral Extraordinario para la eleccién de

2 Consultable en el siguiente enlace electrénico: CAD | Consulta de Actas Digitalizadas
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diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion 2024- 2025, la cual

concluyo el veintiséis del mismo mes.

Aprobacion del acuerdo de sumatoria nacional (INE/CG573/2025%). El
veintiséis de junio, el Consejo General de INE aprobé la sumatoria nacional
de la eleccion, de entre otras, de las juezas y jueces de Distrito, y realizo la
asignacion a las personas obtuvieron el mayor numero de votos, en forma

paritaria. Los resultados de la eleccion del Distrito Judicial 03 fueron los

siguientes:
No. Candidatas Especialida | Votos | No. Candidatos Especialid Votos
mujeres d hombres ad

1. | Prado Orozco | Trabajo 55,30 1. | Camacho Rios Trabajo 59,997
Hilda Nallely 9 Carlos

2. Dominguez Trabajo 31,10
Trejo Ana 0
Mayela

3. Bezana Pérez | Trabajo 24,42
Carol Janet 3

Declaracion de validez y constancia de mayoria (INE/CG574/2025%). El
mismo veintiséis de junio, el Consejo General del INE aprobd la declaracion
de validez de la eleccidon, asi como las constancias de mayoria de las

candidaturas que resultaron ganadoras.

Publicacion de los acuerdos en el DOF. El uno de julio, se publicaron en
el DOF los acuerdos por los que el Consejo General del INE aprobd la
sumatoria nacional y la declaracion de validez de la eleccion de las

personas magistradas de Circuito.

Juicios de inconformidad. Inconforme con los resultados, el treinta de
junio y el cuatro de julio, la actora promovié diversos juicios de
inconformidad en contra de la declaracién de validez y entrega de

constancia de mayoria de la eleccidn en la que participé.
ll. TRAMITE

Turno. Una vez recibidas las constancias en esta Sala Superior, la

magistrada presidenta acordé integrar los expedientes SUP-JIN-530/2025,

3 Consultable en el siguiente enlace electrénico:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/handle/123456789/184052
4 Consultable en el siguiente enlace electrénico:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/handle/123456789/183921
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SUP-JIN-583/2025 y SUP-JIN-623/2025 y turnarlos a la ponencia del

magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, para su tramite y sustanciacion.

Tramite. En su momento, el magistrado instructor radicé los medios de
impugnacién en su ponencia, los admitié y, una vez que considerd que el
medio de impugnacion se encontraba debidamente sustanciado, ordend el

cierre de instruccidn respectivo.

Engrose. En la sesion publica de veintiséis de agosto, la mayoria del Pleno
de esta Sala Superior rechazo la propuesta presentada por el magistrado
instructor, por lo que la elaboracion del engrose respectivo correspondio al

magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, ya que se trata de un juicio de inconformidad promovido en contra
de los acuerdos por los que se emitié la sumatoria nacional de la eleccién
de Juezas y Jueces de Distrito; se realiz6 la asignacidn a las personas que
obtuvieron el mayor numero de votos en forma paritaria, se emitid la
declaracion de validez de dicha eleccion, asi como las constancias de
mayoria a las candidaturas que resultaron ganadoras en el marco del
Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025, para renovar diversos cargos

del Poder Judicial de la Federacioén.®
V. ACUMULACION

Del analisis integral de las demandas, se advierte que existe conexidad en
la causa, debido a que los medios de impugnacion se promovieron por la
misma persona, Hilda Nallely Prado Orozco, en ellos se sefialan como
autoridad responsable al Consejo General del Instituto Nacional Electoral, y
se impugna el mismo acto, consistente en la declaracion de validez de la

eleccion en la participo la actora.

Por tanto, en atencién al principio de economia procesal y para evitar el
dictado de sentencias contradictorias, se acumulan los expedientes SUP-
JIN-583/2025 y SUP-JIN-623/2025 al diverso SUP-JIN-530/2025, por ser

5 Conforme a lo previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion |, de la Constitucién general, en relacién con lo
previsto en los articulos 256, fraccion |, inciso a), de la Ley Organica, asi como los articulos 50, numeral 1, inciso
f), y 53, numeral 1, inciso c), ambos de la Ley de Medios.
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este el juicio que se origind con la primera demanda que se recibioé en esta

Sala Superior.

(18) En consecuencia, debera agregarse una copia certificada de los puntos

resolutivos de la presente sentencia a los expedientes acumulados.
VI. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA
Preclusion

(19) La autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado en el juicio de
inconformidad SUP-JIN-623/2025, senala que el medio de impugnacion es
improcedente, porque que la actora ya impugno el mismo acto controvertido

con anterioridad, por lo que agot6 su derecho de accién.

(20) A juicio de este organo jurisdiccional resulta infundada la causal de
improcedencia invocada por la autoridad responsable en virtud de que se

actualiza una excepcion al principio de preclusion®.

(21) Si bien, la actora promovié el SUP-JIN-530/2025 en la que al igual que en
el SUP-JIN-623/2025 y el SUP-JIN-683/2025 impugna la declaracion de
validez de la eleccion en la que participo, las demandas fueron presentadas
dentro del plazo legal de cuatro dias habiles previsto en la Ley de Medios y
se exponen planteamientos distintos que, aunque se refieren al mismo tema
central, refuerzan o robustecen a los primigenios, por lo tanto, no se

actualiza la preclusion invocada por la autoridad responsable.
Inviabilidad de efectos

(22) Por otro lado, en el informe circunstanciado que rindié la autoridad dentro
del juicio de inconformidad SUP-JIN-583/2025, sefala que la pretension de
la actora se torna inalcanzable, pues la asignacién se realizé de forma
paritaria, de conformidad con los criterios contenidos en el acuerdo

INE/CG65/2025, mismos que se encuentran firmes.

6 Con base en la jurisprudencia 14/2022 de la Sala Superior, de rubro: PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION
DE ACTOS ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON LA PRESENTACION OPORTUNA DE
DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO, CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y AGRAVIOS DISTINTOS. Gaceta
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 15,
Numero 27, 2022, paginas 51, 52 y 53.



(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(29)

SUP-JIN-530/2025 Y ACUMULADOS

De ahi que, si dicha asignacion se realizd con base en criterios ya
aprobados y firmes, de los cuales no es posible retrotraer sus efectos, la

asignacion de cargos se ha consumado de modo irreparable.

Se desestima dicha causal ya que la revision de la asignacion con base en
dichos criterios, son aspectos que estan intimamente relacionadas con el

fondo del asunto, por lo que se estudiaran en el apartado correspondiente.
VI. ESTUDIO DE PROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que las demandas cumplen con los requisitos

de procedencia’.

Forma. Se satisface este presupuesto ya que las demandas se presentaron
ante la autoridad responsable y en ella consta: i) el nombre y la firma de
quien promueve,; ii) se sefiala el domicilio para oir y recibir notificaciones;
iii) se identifica los actos impugnados y la autoridad responsable; y iv) se

sefala la eleccion que se impugna.

Oportunidad. Las demandas se presentaron en tiempo. Los acuerdos por
los que se aprobd la sumatoria nacional y la declaracion de validez de la
eleccion de personas juzgadoras de Distrito se publicaron en el DOF el uno
de julio y las demandas de juicio de inconformidad se presentaron el treinta

de junio y cuatro de julio, es evidente que se presentaron de forma oportuna.

Interés Juridico. La actora tiene interés juridico para promover el medio de
impugnacioén, ya que participd como candidata a jueza de Distrito en la
especialidad del Trabajo, correspondiente al Tercer Circuito, en el Distrito
Judicial Electoral 03, con sede en Jalisco y cuestiona la asignacién del cargo
en favor de otro candidato, asi como la constancia de mayoria que se

entrego respectivamente.

Legitimacion. La actora cuenta con legitimacion para promover los medios
de impugnacion, ya que es una ciudadana que participé como candidata al

cargo materia de la controversia y comparece por su propio derecho.

7 Establecidos en los articulos 7, parrafo primero; 8; 9, parrafo primero; 13, parrafo primero, inciso b); 49, parrafo
segundo; 52, parrafo primero; 54, parrafo tercero; 55, parrafo primero, de la Ley de Medios.
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Definitividad. El requisito en cuestién se considera colmado, en virtud de
que no se prevé algun recurso o medio de impugnacién que deba ser

agotado previamente a la tramitacion del presente juicio de inconformidad.

Elecciéon impugnada. Este requisito especial se cumple, ya que la
promovente sefala que controvierte la declaracion de validez de la eleccion
de Juezas y Jueces de Distrito del Tercer Circuito, en el Distrito Judicial 03,
especialidad del Trabajo, con sede en Jalisco, efectuada por el Consejo

General.

Mencion individualizada de las casillas impugnadas y causal de
nulidad. Dada la materia de esta controversia, dicho requisito resulta
inaplicable al presente juicio, ya que la materia de la controversia se
encuentra relacionada con la asignacion de un candidato al cargo

pretendido por la actora.
VII. ESTUDIO DE FONDO

Planteamiento del caso

El Tercer Circuito, con sede en Jalisco, se integra por cuatro distritos
judiciales electorales. La controversia se relaciona con la eleccién del
Distrito Judicial 03 de la especialidad del Trabajo en la que contendi6 la
actora. En esa especialidad, sélo un cargo fue sujeto a eleccion, para el cual
contendieron tres mujeres y un hombre. Posteriormente, conforme a los
resultados electorales, el cargo fue asignado al candidato, ya que fue quien

obtuvo el mayor numero de votos.

Los resultados de la votacion de la eleccion en el Distrito Judicial 03 en

fueron los siguientes:
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Distrito
Nombre E! Volos
CARRILLO RUVALCABA
ALBERTO Adminstrativa 3 49,143 Hombre
RAMIREZ AGUILERA SANDRA
ELIZABETH Administralia 3 41,515 Mujer
ROELES ROBLES MARISELA Adminisiralva 3 3a.m2 Mujer
ROSA VIVAR ANA PATRICIA Adminestraive 3 29,342 Mujer
NAVARRD CASTELLANOS
THOMIN VALDEMAR Administrativa 3 25702 Homibre
BORJA ARIAS ALFONSD JOSE Adminisiraliva 3 17,076 Homibre
BECERRA PELAYD AFIT
ASCARY Adminssiraive 3 16.451 Hombre
RODRIGUEZ SANCHEZ JUAN
CARLOS Civil 3 44 858 Homibre
ARRDYD DELGADILLD
LZETTE Chyil 3 38.505 Mujer
HERMOSILLO OROZCO LILLA
GEORGINA Chvil 3 35 834 Mujer
AHEDO IBARRA OSCAR
DUARDD Chvil 3 31,432 Homibre
[[CRSTAREDR CAS THO RARIR
AMAYATZIN Ciwil 3 28818 Bujer
GONZALEZ SANTOS JANET DE
LOURDES Civil 3 22471 Mujer
OSORIO ROJAS ALMA NOHEMI Chvil 3 19,911 Mujer
RUIZ SALAZAR ANIBAL Mixig 3 58561 Hombe
AGUAYD CANDEIASEDITH 1 Mudp > 1 SOWF Migter
GUILLEM GRAJEDA IVAN
LIEVICH Panal 3 67,393 Hombe
RUVALCABA GUTIERREZ
MARCELA Penal 3 41,308 Misget
RIVERA MAYTORENA CLAUDIA
ESPERANIA Penal 3 30,583 Mujer
SANCHEZ GARCIA ATZIRI Trabaje 3 59,336 Mujer
ROSA VIVAR GOMZALD
GABRIEL Trabajo 3 37.230 Hombsre
WVAZOUEZ PEREZ OMAR Trabaja 3 31,873 Hombre
GONZALEZ PADILLA ALAN
CHRISTORHER Trabajo 3 19 187 Hombre
| SAAVEDRA SANGHES RESTOR
SALVADOR Trabajo 3 18,811 Hombre

35) El Consejo General del INE aplicé las reglas de paridad, concretamente en

la especialidad del Trabajo, el criterio que dispone que en los Distritos

Judiciales Electorales que consideren una sola vacante de determinada

especialidad podra ser asignado inicialmente el hombre o la mujer con el

mayor numero de votos obtenidos, salvo en aquellos casos en los que se

asigne un mayor numero de hombres en los cargos que conforman el

Distrito Judicial Electoral. En este supuesto, el espacio sera asignado

a la mujer que hubiera obtenido el mayor numero de votos en la

especialidad correspondiente.

36) Finalmente, el INE procedi6 a realizar una asignacion alternada,

comenzando con la mujer mas votada y asi sucesivamente por cuanto hace

a las especialidades con un numero de vacantes mayor a dos, asi como en

las relativas a una sola vacante.

Agravios de la actora

(37) En esencia, los planteamientos de la actora en este juicio de inconformidad

se pueden agrupar de la siguiente manera:

1)

Condiciones de inequidad por diseino de boleta. La actora
sostiene que el disefio de la boleta generd condiciones
inequitativas de competencia, pues en varios distritos hubo
candidaturas uUnicas o ausencia de contendientes, lo que

permiti6 que ciertas candidaturas —como la de Carlos
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Camacho Rios, unico hombre registrado en el Tercer Distrito
Judicial en materia de Trabajo— obtuvieran automaticamente
la totalidad de los votos en su recuadro, sin competir en
condiciones de igualdad. En contraste, la promovente tuvo que
participar en un contexto fragmentacién del voto entre 3
mujeres, lo que la colocé en desventaja estructural y generé

una ventaja artificial para los candidatos unicos.

i) La asignacion se debiéo realizar por circuito vy
especializacion, no por distrito. El INE asigné indebidamente
los cargos a las candidaturas con mayor votacién por
especialidad en cada distrito judicial. En su opinion, esto carece
de sustento legal, pues la asignacion debia realizarse con base
en un listado general de candidaturas con mayor votacion por
especialidad en el circuito judicial. Al apartarse de esta regla, el
INE distorsiono la prelacion real de votos en la especialidad de
Trabajo y vulnerd la alternancia de género, ya que de los 4
cargos asignados en todo el circuito (1 en cada distrito), asigné
dos cargos a hombres, uno a mujer y dejo otro vacante cuando,
segun la actora, correspondia intercalar la asignacion

empezando con una muijer.

Para la actora, con esta forma de asignar —es decir, con base
en un listado general de candidaturas con mayor votacion por
especialidad en el circuito judicial-, le corresponderia a ella
acceder al cargo en el distrito en el que participd o, en su caso,
solicita sea considerada para el cargo declarado vacante, pues
sefiala que el INE omitié precisar el criterio aplicable para
cubrirla. Considera que con esta asignacion se garantizaria la
paridad de género pues se asignaria a dos mujeres y dos
hombres con mayor votacion en la especialidad del Trabajo en

el Tercer Circuito con sede en Jalisco.
Determinacién de la Sala Superior

(38) Esta Sala Superior determina que se debe confirmar la Sumatoria Nacional

de la Eleccion de las personas juzgadoras, y la asignacion a las personas
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que obtuvieron el mayor numero de votos en forma paritaria, que ocuparan
los cargos de Juezas y Jueces de Distrito, asi como la Declaracién de
Validez de la eleccién y la constancia de mayoria emitida impugnada
porque, son infundados e inoperantes los agravios de la actora, como se

explica a continuacion.®

Las reglas y el diseio de las boletas aprobados por el Consejo General
del INE fueron las disposiciones vigentes que normaron formalmente

la eleccién judicial

La actora sostiene que el disefio de la boleta y la forma en que el INE operé
la eleccidén por distritos judiciales generaron condiciones inequitativas de
competencia, pues en varios distritos hubo candidaturas unicas o ausencia
de contendientes, lo que permiti6 que ciertas candidaturas —como la de
Carlos Camacho Rios, unico hombre registrado en el Tercer Distrito Judicial
en materia de Trabajo— obtuvieran automaticamente la totalidad de los
votos en su recuadro, sin competir en condiciones de igualdad. En
contraste, la promovente tuvo que participar en un contexto fragmentacion
del voto entre tres mujeres, lo que la colocd en desventaja estructural y

genero una ventaja artificial para los candidatos unicos.

Los agravios son inoperantes, porque la actora pretende cuestionar
presuntas irregularidades que derivan de reglas y criterios previamente
establecidos por el CG del INE y consentidos de manera tacita, al no haber
sido impugnados en su oportunidad y que, en su momento procesal,

adquirieron definitividad.

Por un lado, cada Comité de Evaluacién aprobd sus respectivas
candidaturas de la eleccion judicial, entre ellas, las de los Juzgados de
Distrito, por lo que el total de candidaturas de esa eleccién estuvo definido
desde aquel momento. Por su parte, su distribucion en cada Distrito Judicial
Electoral fue una decision aprobada por el Consejo General del INE antes
de la jornada electoral, con base en sus atribuciones constitucionales para

la organizacion, desarrollo y computo de la eleccion judicial.

8 Véase Jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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Al respecto, el veintiuno de noviembre de 2024 el Consejo General del INE
aprob6 el marco geografico electoral que seria utilizado en la eleccion
judicial. En esencia, la autoridad administrativa dividio al territorio nacional
en 32 Circuitos Judiciales, asi como determiné la subdivision de algunos de
dichos Circuitos en uno o mas Distritos Judiciales Electorales. Ademas, en
€l también establecié el numero de vacantes a elegir por especialidad en
los Distritos Judiciales que integraron los Circuitos. Posteriormente, tras
realizar diversos ajustes al marco geografico, el diez de febrero dicha

autoridad establecid su definitividad.

Asimismo, el veintiuno de marzo, el Consejo General del INE realiz6 el
sorteo de asignacion aleatoria de las candidaturas postuladas por los
Comités de Evaluacion de los poderes de la Unidén en cada uno de los
Distritos y Circuitos Judiciales. En esa misma sesién, el Consejo aprobo el
listado de las candidaturas a juezas y jueces de Distrito del Tercer Circuito,
en la especialidad del Trabajo e instruyd su publicacion. Sin embargo, fue
modificado en la sesion extraordinaria del veintinueve de marzo, resultando

ésta la version definitiva.

Desde ese momento fue posible conocer el numero de candidaturas que
competirian en las especialidades de cada uno de los Distritos Judiciales en
que se dividieron, en su caso, los Circuitos Judiciales. En el caso concreto,
desde entonces, quedaron definidas las candidaturas de juezas y jueces de
Distrito del Tercer Circuito, Distrito Judicial 03, en la especialidad del

Trabajo donde compitié la actora.

Es decir, conforme al listado definitivo conocido desde el veintinueve de
marzo, las candidaturas que competirian por la vacante de la eleccién la

actora eran tres mujeres y un hombre.

Por otro lado, el treinta de enero, el CG del INE aprobd el disefio y la
impresion de las boletas para las elecciones de magistradas y magistrados
de Circuito, asi como personas juzgadoras de Distrito, mediante acuerdo
INE/CG51/2025.

A través de dicho acuerdo definié de manera previa a la eleccion la manera

en que las candidaturas quedarian distribuidas e identificadas en las boletas

11
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electorales que serian utilizadas al momento de celebrar la jornada

electoral.

48) Es importante destacar que, el disefo de las boletas, habiéndose aprobado

(49)

(50)

(51)

(52

~

(53)

desde la etapa preparatoria de la eleccién, gozaba de definitividad y firmeza
el dia de la jornada electoral. Esto, debido a que en la sentencia recaida al
juicio de la ciudadania SUP-JDC-1186/2025 y sus acumulados, esta Sala

Superior confirmé el acuerdo referido.

Ahora bien, de lo argumentado por la parte actora se advierte que pretende
que este organo jurisdiccional declare la nulidad de la eleccion en la que
participo al sefialar que el disefio de la boleta que se utilizd esta generd un
cumulo de irregularidades, aunado a que, al solo haber un candidato
hombre en el distrito judicial en el que contendi6 y tres candidatas mujeres,

existio inequidad en la contienda.

Sin embargo, tal y como se sefiald, el diseio de las boletas y las reglas
previamente especificadas, fueron aprobadas con anterioridad a la emision
de los acuerdos que ahora se controvierten, sin que, en forma alguna hayan
sido cuestionados por la promovente. Por tanto, se considera consentido al

no haberlo impugnado en el momento procesal oportuno.

De ahi que resulte juridicamente inviable alegar cuestiones y aspectos que
en su momento se consintieron, como presuntas irregularidades para

cuestionar el resultado final de la eleccion.
En similares términos se resolvio el expediente SUP-JIN-658/2025.

Fue correcto que el INE realizara la asignacion de los cargos a las
candidaturas que obtuvieron el mayor numero de votos en sus

respectivos Distritos Judiciales Electorales y no por Circuito

» Marco normativo aplicable

El articulo 96 de la Constitucion general establece que las personas
juzgadoras del Poder Judicial de la Federacidén seran electas por el voto
libre, directo y secreto de la ciudadania. Para el caso de las magistraturas
de Circuito y de las personas juzgadoras de Distrito, la fraccion 1V, tercer

parrafo, sefala que la eleccion se realizara por Circuito Judicial.
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Para instrumentar esa prevision constitucional, el Consejo General del INE
emitio el Acuerdo INE/CG2362/2024, por el cual aprobd el marco geografico
electoral para el PEEPJF 2024-2025, a fin de determinar el ambito
territorial en el que se distribuiria la ciudadania para participar en el

referido proceso electoral.

Sobre este punto, el Consejo General del INE advirtio que la eleccion de
magistraturas de Circuito y de las personas juzgadoras de Distrito
presentaba dificultades adicionales a nivel de Circuito Judicial, ya que “las
boletas electorales en algunas entidades tendrian un alto numero de
candidaturas, lo que no las haria funcionales para el electorado™. Ante ello,
estimo que era necesario armonizar o adaptar el marco geografico electoral

vigente.

Por ello, en ese acuerdo se establecieron, entre otros, los siguientes

ajustes:

C. Personas Magistradas de Circuito y Juzgadoras de
Distrito.

Finalmente, para el caso de Magistradas y Magistrados de
Circuito, asi como Juezas y Jueces de Distrito, la eleccién se
realizara por circuito judicial.

En ese sentido, para la representacion de los circuitos judiciales
en la cartografia electoral, se observé lo previsto en la base
primera, inciso b), fracciones V y VI de la Convocatoria, asi como
los siguientes criterios:

Criterio 1. Conglomerados:

1. Para la determinacién del niumero de conglomerados, se
armonizara el Marco Geografico Electoral, creando asi
agrupaciones de distritos electorales federales para efectos
exclusivamente electivos.

2. Los circuitos judiciales se dividen entre el menor numero posible
de fracciones.

3. En 17 entidades se eligen todos los cargos por circuito judicial.
En el resto de las entidades se divide en 2 y hasta 11 fracciones,
las cuales se denominan distritos judiciales electorales.

[...]

9 Anexo del Acuerdo INE/CG2362/2024, pag. 4.
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(57) Ese acuerdo fue impugnado ante esta Sala Superior, pues se cuestion¢ la
legalidad de subdividir algunos Circuitos. Sin embargo, esta Sala Superior'®

confirmé esa distribucion, esencialmente, con base en lo siguiente:

[...] el acuerdo impugnado no transgrede el derecho de la
ciudadania a votar y ser votada en condiciones de igualdad,
pues parten de la premisa inexacta de que se desatiende el
mandato constitucional de que las personas juzgadoras
deberan elegirse en su totalidad por quienes seran
juzgadas.

En efecto, el motivo de agravio radica en que desde su oéptica la
division geografica aprobada por el CGINE debié ajustarse a los
circuitos judiciales existentes y que, al no hacerlo asi, se violan
los derechos de las personas que resultaran electas como
juzgadoras, pues éstas se elegiran solo por una porcion de la
ciudadania la que, a su vez, unicamente podra votar por
algunas candidaturas y no por todas aquellas que ejerceran
el cargo al resultar electas, aunado a que dicha distritacion
debid realizarse antes de iniciado el proceso electoral.

[.]

Asi, lo infundado del agravio radica en que contrario a lo que
aducen las partes inconformes, el acuerdo impugnado no
vulnera el derecho al sufragio en su doble aspecto, de las
personas que aspiran a un cargo judicial ni de quienes habran
de elegirlas, pues como se advierte, la finalidad de la
determinacion que ahora se controvierte, lejos de vulnerar tales
prerrogativas, lo que busca es simplificar la distribucién de
cargos en los circuitos judiciales en atencién a los distritos
judiciales electorales, asi como el disefio y produccion de
documentos electorales, facilitar a la ciudadania la emision
del voto y reducir la complejidad de los computos.

(Enfasis afiadido).

(58) Después, ese acuerdo fue modificado por el Consejo General del INE a
través del diverso INE/CG62/2025, a efecto de redistribuir el numero de
personas electoras, para fortalecer el equilibrio poblacional entre los
Distritos Judiciales Electorales que integran especificamente los referidos

Circuitos Judiciales.

(59) Este acuerdo modificatorio también fue impugnado y confirmado por esta
Sala Superior,'" al considerar que tuvo por objeto armonizar el marco

geografico electoral con un ajuste adicional para lograr un equilibrio

10 SUP-JDC-1421/2024 y acumulados.
" SUP-JDC-1269/2025 y acumulados.
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practico y operativo en su distribucion, asi como las materias de

especialidad y la representatividad del electorado.

(60) Asi, en aquellos Circuitos que fueron divididos en dos o mas Distritos
Judiciales Electorales, se establecié desde entonces cuantos cargos y de

qué especialidades habrian de disputarse en cada uno de esos Distritos.

(61) Bajo este marco geografico aprobado y confirmado por esta Sala Superior,
el Consejo General del INE emitié el Acuerdo INE/CG65/2025, por el que
determind los criterios para garantizar el principio constitucional de paridad

de género en la eleccion sujeta a estudio.

(62) En lo que aqui interesa, establecio las reglas siguientes:

Criterio 2: Asignacion de cargos de magistraturas de
circuito y juzgados de distrito en circuitos judiciales cuyo
marco geografico se conforma por dos o mas distritos
judiciales electorales

[..]

1. Se conformaran dos listas, una de mujeres y otra de
hombres, separados por especialidad en cada distrito
judicial electoral, las cuales se ordenaran conforme al nimero
de votos obtenidos, en orden descendente.

2. La asignacion se realizara de manera alternada entre las
mujeres y los hombres mas votados en el distrito judicial
electoral por especialidad, iniciando en todos los casos por
mujer.

3. En los distritos judiciales electorales que consideren una
sola vacante de determinada especialidad podra ser
asignado inicialmente el hombre o la mujer con el mayor
numero de votos obtenidos, salvo en aquellos casos en los
que se asigne un mayor numero de hombres en los cargos
que conforman el distrito judicial electoral. En este
supuesto, el espacio sera asignado a la mujer que hubiera
obtenido el mayor nimero de votos en la especialidad
correspondiente. Esta regla no se aplicara en el caso de que
una mujer haya obtenido el mayor nimero de votos en la
especialidad con una sola vacante dentro del circuito
judicial.

4. Una vez realizada la asignacion de cargos en los distritos
judiciales electorales, el INE verificara que se cumpla el principio
de paridad de género en cada especialidad del circuito judicial.
En aquellos casos en los que exista un mayor numero de
hombres en los cargos por especialidad que conforman el
circuito electoral, se procedera a asignar a las mujeres que
hubieran obtenido el mayor numero de votos en proporcion a los
recibidos en su distrito judicial electoral hasta alcanzar la paridad
en la especialidad del circuito electoral correspondiente.
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5. La distribucion de mujeres y hombres electos por cada
circuito y distrito judicial debe ser paritaria, en su vertiente
horizontal, es decir, del total de especialidades de cada
distrito, como de manera vertical, a saber, del total de
vacantes de cada especialidad dentro del circuito judicial, a
fin de que en la totalidad del circuito judicial se garantice la
paridad de género.

6. En ningun circuito o distrito judicial podran resultar electos
mas hombres que mujeres, mas alld de una diferencia de uno
considerando los numeros nones, sin embargo, en el caso de
que resulten electas mas mujeres que hombres, si podra haber
una distancia de mas de uno, en cumplimiento al principio de
paridad flexible.

(Enfasis afadido).

(63) Como puede apreciarse, de las reglas de asignacion para el caso de
aquellos Circuitos que fueron divididos en dos o mas Distritos Judiciales

Electorales, se destaca lo siguiente:

a. Alinicio, en cada Distrito Judicial Electoral se deben conformar
dos listas por cada especialidad, una de hombres y otra de
mujeres, ordenadas conforme al niumero de votos obtenidos, en

orden decreciente.

b. Los cargos electos en cada Distrito Judicial Electoral se deben
asignar de manera alternada entre los hombres y mujeres mas

votados en ese Distrito, iniciando por mujer.

c. Unavezrealizada la asignacion de los cargos en todos los Distritos
Judiciales Electorales que conforman el Circuito, debe verificarse
que se cumpla el principio de paridad de género en cada
especialidad, asi como en sus vertientes horizontal —del total de
especialidades de cada Distrito— y vertical —del total de vacantes
de cada especialidad en el Circuito—. En caso de que no se haya
alcanzado la paridad, se prevén reglas de ajuste para realizar los

ajustes correspondientes hasta que se logre.

(64) De lo anterior, se observa que la configuracién de la normativa aplicable
tanto a la organizacion geografica de los comicios como a la asignacion de
los cargos, una vez celebrada la eleccion, tratandose de magistraturas de
Circuito y de personas juzgadoras de Distrito en aquellos Circuitos que

fueron divididos en dos o mas Distritos Judiciales Electorales, se basé en
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elegir cierto numero de cargos de diversas especialidades en cada Distrito
Judicial Electoral y determinar que las candidaturas ganadoras fuesen las
que hubiesen obtenido el mayor numero de votos en el Distrito
correspondiente, pudiéndose realizar ajustes solamente para cumplir el

principio de paridad.
» Caso concreto

(65) La actora considera que la asignacion se debio realizar de conformidad con
el articulo 96 de la Constitucién General, es decir, por especialidad dentro
del circuito judicial entre las candidaturas que obtengan el mayor numero

de votos.

(66) Plantea que, al apartarse de esta regla, el INE distorsioné la prelacion real
de votos en la especialidad de Trabajo y vulneré la alternancia de género,
ya que de los cuatro cargos asignados en todo el circuito (uno en cada
distrito), asigné dos cargos a hombres, uno a mujer y dejo otro vacante
cuando, segun la actora, correspondia intercalar y garantizar el acceso de
las dos mujeres y los dos hombres con mayor votacion en la especialidad
dentro del circuito, incluyendo a la promovente, quien obtuvo la segunda

mayor votacion entre las candidatas mujeres.

(67) Para la actora, con esta forma de asignar, es decir, con base en un listado
general de candidaturas con mayor votacidn por especialidad en el circuito
judicial, le corresponderia a ella acceder al cargo en el distrito en el que
participd o, en su caso, solicita sea considerada para el cargo declarado
vacante, pues sefiala que el INE omitié precisar el criterio aplicable para
cubrirla. Considera que con esta asignacion se garantizaria la paridad de
género pues se asignaria a dos mujeres y dos hombres con mayor votacion

en la especialidad del Trabajo en el Tercer Circuito con sede en Jalisco.

(68) Esta Sala Superior considera que el agravio es infundado, porque no es

~

viable realizar la asignacion con base en los resultados obtenidos por
Circuito Electoral, pues, como se evidencié en el apartado previo, la
eleccion se disefio a partir de la subdivision de ciertos Circuitos (como el
Tercero) en Distritos Judiciales Electorales, los cuales tienen
caracteristicas distintas que hacen inviable su comparacion en los

términos solicitados por la parte actora, como se explica enseguida.
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69) En el Tercer Circuito (Jalisco), se eligieron un total de veintitrés Jueces y

Juezas de Distrito, distribuidas en sus 04 Distritos Judiciales Electorales.

(70) La actora fue candidata Jueza de Distrito en Materia del Trabajo en el
Distrito Judicial Electoral 03, en el cual se eligi®6 un cargo para esa

especialidad.

(71) Ese cargo, fue asignado al hombre mas votados de ese Distrito, quien
59,997 votos, respectivamente, mientras que la actora fue mujer mas votada

de ese Distrito, con 55,309 sufragios.

(72) Del analisis de las caracteristicas del Tercer Circuito, se destacan las

siguientes diferencias entre sus cuatro Distritos Judiciales Electorales:

a. Cada uno de los Distritos Judiciales Electorales se componen
de electorados diferentes. Dado que cada Distrito se ubica en un
ambito territorial distinto, el electorado tuvo diversas caracteristicas

(sociales, econdmicas, culturales, ideoldgicas, etcétera).

b. Cada Distrito tiene un niumero de personas electoras diferente.
El electorado de cada distrito fluctué entre las 1,967,298 (Distrito 1)
1,317,927 (Distrito 2) 1,855,241 (Distrito 3) 1,070,913 (Distrito 4) 12.

c. Las candidaturas fueron distintas en cada Distrito. En cada
Distrito contendieron candidaturas diferentes por los cargos que ahi
se elegian. En lo que respecta a la Materia del Trabajo, en el Distrito
01 participaron 1 mujer y 4 hombres; en el Distrito 02 participaron 2
mujeres y 2 hombres; en el Distrito 03 contendieron 3 mujeres y 1
hombre; mientras que en el Distrito 04 contendieron solamente 4

hombres.

Esta proporcion cambia las condiciones de participacion de un
distrito a otro, ya que afecta la distribucion del voto entre las
candidaturas. En aquellos distritos con mas candidaturas para cada
cargo disponible se espera que haya mayor dispersion de los votos

(menos votos por candidatura), pues la ciudadania debio elegir entre

2 \Véase el anexo el Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se aprueba el Marco
Geografico Electoral que se utilizara en el Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025, referente a la eleccion de
personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion
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mas opciones. Mientras tanto, en los distritos con menor numero de
candidaturas disputando cada cargo se espera menor dispersién del
voto (mas votos por candidatura), ya que la ciudadania tenia menos

opciones.

Cabe resaltar que el numero de cargos también fue sumamente
relevante, pues en aquellos casos en los que se eligid solo una
vacante y existieron candidaturas de mujeres y de hombres, la boleta
electoral —de igual forma— presenté dos recuadros en los que la
persona electora pudo haber votado por una mujer y por un hombre,
lo cual, a la hora del escrutinio y computo, la autoridad contabilizé

como dos votos (uno para cada candidatura).

Por lo que, es indudable que esta variante incidié de manera directa
en el numero de votos que pudo obtener una candidatura a un cargo
unico en el Distrito correspondiente, frente a otros Distritos en los que

se eligid mas de una vacante

d. La cantidad de votos fue distinta en cada Distrito. Derivado de lo
anterior, cada Distrito arrojo un numero de votacion valida distinta.
En el Distrito 03 ascendi6 a 859,603 en tanto que, por ejemplo, en el
Distrito 4, a 769,380 votos.

A partir de lo expuesto, queda evidenciado que las condiciones de
competencia fueron distintas en cada Distrito Judicial Electoral, lo que hace
inviable comparar de forma directa las votaciones obtenidas entre
candidaturas de Distritos distintos en los términos que lo sugiere la actora,

de ahi lo infundado de su agravio.

En ese mismo sentido es que resulta infundado su agravio respecto a que
se le debid asignar un cargo porque fue la segunda mujer con mayor
numero de votos del circuito, ya que la actora parte de una premisa
incorrecta al asumir que, por haber obtenido una mayor votacién en el
género femenino en el circuito, debia necesariamente serle asignado el

cargo.

En principio, la actora desconoce que el acuerdo el Consejo General del

INE aprobo el acuerdo INE/CG65/2025 por el que se determinan los criterios
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para garantizar el principio constitucional de paridad de género en el
proceso electoral extraordinario del poder judicial de la federacion 2024-
2025. Asi, el acuerdo establece criterios para la asignacion de cargos entre

mujeres y hombres en la eleccion de personas juzgadoras.

(76) Enlo que interesa, este acuerdo determina cuatro reglas para la asignacion

(77)

(78)

(79)

(80)

de cargos que incluyen: la conformacién de listas separadas por género, la
asignacion alternada iniciando por mujeres, reglas especificas para circuitos
judiciales con diferentes configuraciones geograficas, y la posibilidad de que
resulten electas mas mujeres que hombres en cumplimiento del principio de

paridad flexible.

Ahora bien, de conformidad con dicho acuerdo por cuanto hace a los
Juzgados de Distrito con sede en Jalisco, el circuito judicial, en las
especialidades con una sola vacante (como es el caso concreto de la
vacante en la especialidad del Trabajo) podra asignarse inicialmente el
hombre o la mujer con el mayor numero de votos obtenidos, salvo que
se asigne un mayor numero de hombres en los cargos que conforman
el distrito judicial electoral. En este supuesto, el espacio sera asignado a
la mujer que hubiera obtenido el mayor numero de votos en la especialidad
correspondiente para alcanzar la paridad en el distrito judicial electoral y el

circuito judicial.

Aunado a lo anterior, prevé un caso de excepcion en el que sefala que, esta
regla no se aplicara en el caso de que una mujer haya obtenido el mayor
numero de votos en la o las especialidades con una sola vacante

dentro del circuito judicial.

De lo anterior se advierte que, si bien la actora manifiesta que obtuvo una
votacion mayor que otras candidatas mujeres en el mismo circuito, lo cierto
es que el mecanismo de asignacion de conformidad con el Acuerdo
INE/CG65/2025 no opera con base en la votacion total del circuito judicial
como se sefnala, si no por distrito judicial electoral y el niumero de

vacantes por especialidad.

En ese sentido, al haber una vacante en la especialidad del Trabajo en el
Distrito Judicial Electoral 03, esta podia asignarse inicialmente al hombre o

la mujer con el mayor numero de votos obtenidos en dicho distrito judicial,
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como acontecio, ya que el candidato hombre designado obtuvo una
votacion de 59,997 y la actora 55,309.

No. Candidatos Voto | Sexo | Especialidad
s
1. Ortiz Salas Diana Judith 61,80 M Administrativa
8
2. Gomez Torres Carmen 54,93 M Civil
Sofia 7
3. Gonzalez Mercado Luz 62,95 M Laboral
Pilar 9
4, Bross Diaz Daniela 63,26 M Penal
9
5. Echeverria Alvarado Carlos | 28,45 H Penal
Ernesto 5
6. Camacho Rios Carlos 59,99 H Trabajo
7

En consecuencia, fue el candidato hombre quien accedié al cargo pues
obtuvo la mayor votacion en el Distrito Judicial 03 y INE no tuvo necesidad
de realizar ajustes ya que no se advierte una asignacion mayor de hombres
en dicho distrito, pues de los seis cargos disponibles unicamente dos fueron

asignados a hombres.

Sin que pase inadvertido que en el Acuerdo INE/CG573/2025 en el que se
emitié la sumatoria nacional de la eleccion de personas juezas, el INE
declaroé inelegible a la candidatura que obtuvo mayor numero de votos en el

Distrito 02 para la especialidad en Materia del Trabajo.

Asi, tampoco tiene razén la actora al sefalar que, con base en el
parametro propuesto —es decir, en un listado general de candidaturas con
mayor votacion por especialidad en el circuito judicial- le corresponderia a
ella acceder al cargo declarado vacante en el Distrito 02, pues sefala que
el INE omitié precisar el criterio aplicable para cubrirla y, al haber sido la
segunda mujer con mas votos en el circuito, su designacion permitiria
integrar el cargo respetando la paridad de género, pues de esa manera
accederian dos mujeres —ella y la que obtuvo la mayor votacion en el

circuito— y los dos hombres con mayor votacion en el distrito.

Bajo la misma linea argumentativa, en ambos casos —pretender que se le
asigne el cargo en el Distrito Judicial 03, y solicitar que se le otorgue la
vacante declarada en el Distrito 02 en la especialidad de Trabajo- la actora

parte de la premisa equivocada de que la asignacién de cargos debe
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realizarse con base en un listado general de candidaturas con mayor
votacion por especialidad en el circuito judicial, cuando lo cierto es que,
conforme al Acuerdo INE/CG65/2025 y al marco normativo aplicable, la
designacion corresponde atender a los resultados obtenidos en cada distrito
judicial electoral. Por ello, aun cuando la promovente sostiene haber sido la
segunda mujer con mayor votacidn en el circuito, este hecho resulta

irrelevante para efectos de la asignacién de los cargos sujetos a eleccion.

Aunado a lo anterior, se estima que el planteamiento también es
inoperante, ya que asignar los cargos a quienes obtuvieron la mayor
votacion en el Circuito, sin considerar la subdivisién por Distritos, implica
necesariamente modificar, en la etapa de resultados y declaracion de
validez, el sistema de asignacion que se establecié en la fase de
preparacion de la eleccion —a través del Acuerdo INE/CG65/2025-,
sustituyéndolo por uno nuevo, lo cual, conforme a lo razonado en el

apartado anterior, es inviable juridicamente.

En consecuencia, debido a que los agravios que plantea la actora en su
demanda son infundados e inoperantes se deben confirmar los actos

impugnados, en lo que fue materia de impugnacién.
IX. RESOLUTIVOS
PRIMERO. Se acumulan las demandas presentadas.

SEGUNDO. Se confirma en lo que fue materia de impugnaciéon los

acuerdos impugnados.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistraturas que integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
con el voto concurrente de la magistrada Janine M. Otalora Malassis vy el
magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, ante el secretario general de
acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente resolucion se firma de

manera electronica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
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VOTO CONCURRENTE CONJUNTO QUE EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON Y LA MAGISTRADA JANINE M. OTALORA
MALASSIS FORMULAN EN EL JUICIO DE INCONFORMIDAD SUP-JIN-
530/2025 Y ACUMULADOS (INADECUADO DISENO DE LA BOLETA DE
LA ELECCION A MAGISTRATURAS EN MATERIA CIVIL EN EL
DISTRITO JUDICIAL 3 DEL TERCER CIRCUITO)"3

Emitimos el presente voto concurrente, porque coincidimos con la decisiéon
mayoritaria de confirmar la sumatoria nacional de la eleccion y la asignacion
de candidaturas realizada por el Consejo General de Instituto Nacional
Electoral respecto de la eleccidon de personas juzgadoras de Distrito en la
especialidad del Trabajo correspondiente al Tercer Circuito, en el Distrito
Judicial Electoral 03, con sede en Jalisco. Sin embargo, nos apartamos de
las razones de la sentencia para determinar inoperante el agravio sobre la
falta de equidad en la eleccion, consecuencia de un disefio inadecuado de

la boleta y la falta de competencia de la candidata.

A continuacion, exponemos —en lo que interesa para nuestro voto— el
contexto de la presente controversia (1), la decision de la mayoria (ll) y las

razones que me llevan a emitir un voto concurrente (lll).
l. Contexto del caso

El Tercer Circuito, con sede en Jalisco, se integra por cuatro distritos
judiciales electorales. La controversia se relaciona con la eleccion del
Distrito Judicial 03 de la especialidad del Trabajo en la que contendio la
actora. En esa especialidad, sélo un cargo fue sujeto a eleccion, para el cual
contendieron 3 mujeres y 1 hombre. Posteriormente, conforme a los
resultados electorales, el cargo fue asignado al candidato, ya que fue quien

obtuvo el mayor numero de votos.

3 Con fundamento en el articulo 254, Ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
Colaboraron en la elaboracion del presente voto Olivia Y. Valdez Zamudio e Ireri Anali
Sandoval Pereda.
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(4)

Conforme el disefio de la boleta, se destinaron 2 recuadros separados por

género para elegir 1 cargo de persona juzgadora para la especialidad del

Trabajo, como se muestra a continuacion.

PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2024-2025

JUEZAS Y JUECES DE DISTRITO

ENTIOAD FEDERATIVA | Jalisco

ESCRIBA EL NOMERO CORRESPONDIENTE A CINCO MUJERES
COMFORME A LOS CARGOS PARA ESTE DISTRITO

CREUITO JUBICIAL III

las

GEETHTO JUBICIAL

iras de su preferencia

BIETRITO ELECTORAL EI

ESCRIBA EL NOMERO CORRESPONDIENTE A CINCO HOMBRES
CONFORME A LOS CARGOS PARA ESTE DISTRITO

H H H H
ALCALA ROMO CONRADO
ARAUIO UZARDILUIS ALBERTO
AYALAGARCIA JESUS
BECERRA MONTALVO MIGUEL IRVING
CAMACHO RIOS CARLOS
ECHEVERRIA ALVARADO CARLOS ERNESTO
GOMEZ SEGURA ALDO ARTUROC
GONZALEZ GARCIA SAMUEL
MANZANILLA AZNAREZ EDUARDO CIPRIANG
MARING GARCLA JORGE ARMANDO

PELAYO JUAREZ MARCO ANTONIO

r BEZANA PEREZ CAROL JANET £n este distrito se elegiran & EE [
cangos de las siguientes
PL enm BRISERO MONTES CENTELLA especiclidades por moteria: EE PE| |wasonn
PE| Po BROSS DIAZ DANIELA — ) [ ee am
L .
PJ TREA0 DOMINGUEZ TREJO ANA MAYELA e . EEl FLy row
ot
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(®)
fueron los siguientes:

Distrito
Especialidad

SANCHEZ ZUNO.

aowmsTRATIVO SOLIS GARCIA RODRIGO

TORRES GONZALEZ JOSE DE JESUS

Los resultados de la votaciéon de la eleccidon en el Distrito Judicial 03 en

Volos |

Nombre electoral
CARRILLD RUVALCARA
ALBERTO Administrative 3 49,143 Hombre
RAMIREZ AGUILERM SANDRA
ELIZABETH Adminisirativa 3 41,515 Mujers
ROBLES ROBLES MARISELA Adminisiraiva | 38,012 Mujer
ROSA VIVAR ANA PATRICIA Administrative 3 20,342 Mujer
MNAVARRO CASTELLANOGS
THOMIN VALDEMAR Administrativa 3 26,702 Homibre
BORIA ARIAS ALFONSO JOSE | Adminisirativa a 17,078 Homibre
BECERRA PELAYD AFIT
ASCARY Admirestrative 3 16.451 Homibee
RODRIGUEZ SANCHEZ JUAN
CARLOS Civil 3 44 856 Hormibre
ARROYO DELGADILLO
LIZETTE Ciwil 3 38.585 Muijes
HERMOSILLO ORCZCO LILLA
GEORGINA Civil 3 6,834 Mujes
AHEDO |IBARRA OSCAR
EDUARDD Civil 3 31.432 Homibre
[CHRSTAREDA LAS THO WAHIR )
ANAYATIIN Ciwil 3 20,919 Mujer
GONZALEZ SANTOS JANET DE
LOURDES Ciwil 3 XD AT Bhujer
DSORI0 ROJAS ALMA NOHEMI Civil 3 19,811 Mujsr
RUIZ SALAZAR ANIBAL Mixto 3 58,561 Hombrs
AGUAYD CANDELAS EDITH Mixigp 3 58 147 Mujer
GUILLEN GRAJEDA IVAN
LIEVICH Panal 3 67,393 Hambre
RUVALCABA GUTIERREZ
MARCE| Panal 3 41 308 Bbujer
RIVERA MAYTOREMA CLALDIA
ESPERANZA Penal 3 30,583 Mujer
SANCHEZ GARCIA ATZIRI Trabajs 3 58,336 Mg
ROSA VIVAR GONZALD
GABRIEL Trabajo 3 37230 Hambre
VAZOUEZ PEREZ OMAR Trabajs 3 31,873 Hombia
GOMZALEZ PADILLA ALAN
CHRISTOPHER Trabajo 3 19,187 Hombre
| SARNEDHRA SANCHEE HESTOR
SALVADDOR Trabaje 3 18811 Hombre

(6)

El Consejo General del INE aplico las reglas de paridad, concretamente en

la especialidad del Trabajo, el Criterio que dispone que en los Distritos

Judiciales Electorales que consideren una sola vacante de determinada
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especialidad podra ser asignado inicialmente el hombre o la mujer con el
mayor numero de votos obtenidos, salvo en aquellos casos en los que se
asigne un mayor numero de hombres en los cargos que conforman el
Distrito Judicial Electoral. En este supuesto, el espacio sera asignado a la
mujer que hubiera obtenido el mayor numero de votos en la especialidad

correspondiente.

Finalmente, el INE procedi6 a realizar una asignacion alternada,
comenzando con la mujer mas votada y asi sucesivamente por cuanto hace
a las especialidades con un numero de vacantes mayor a dos, asi como en

las relativas a una sola vacante.
Il. Decisién de la mayoria

Sobre el disefio de las boletas la mayoria declaré inoperante, porque la
actora pretende cuestionar presuntas irregularidades que derivan de reglas
y criterios previamente establecidos por el CG del INE y consentidos de
manera tacita, al no haber sido impugnados en su oportunidad y que, en su

momento procesal, adquirieron definitividad.

Al respecto sefala que, cada Comité de Evaluacion aprobd sus respectivas
candidaturas de la eleccion judicial, entre ellas, las de los Juzgados de
Distrito, por lo que el total de candidaturas de esa eleccién estuvo definido
desde aquel momento. Por su parte, su distribucion en cada Distrito Judicial
Electoral fue una decision aprobada por el Consejo General del INE antes
de la jornada electoral, con base en sus atribuciones constitucionales para

la organizacion, desarrollo y computo de la eleccion judicial.

Asimismo, el veintiuno de marzo, el Consejo General del INE realiz6 el
sorteo de asignacion aleatoria de las candidaturas postuladas por los
Comités de Evaluacion de los poderes de la Unidon en cada uno de los
Distritos y Circuitos Judiciales. En esa misma sesién, el Consejo aprobo el
listado de las candidaturas a juezas y jueces de Distrito del Tercer Circuito,
en la especialidad del Trabajo e instruyd su publicacion. Sin embargo, fue
modificado en la sesion extraordinaria del veintinueve de marzo, resultando

ésta la version definitiva.
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La sentencia senala que, desde ese momento fue posible conocer el
numero de candidaturas que competirian en las especialidades de cada uno
de los Distritos Judiciales en que se dividieron, en su caso, los Circuitos
Judiciales. En el caso concreto, desde entonces, quedaron definidas las
candidaturas de juezas y jueces de Distrito del Tercer Circuito, Distrito

Judicial 03, en la especialidad del Trabajo donde compiti6 la actora.

Es decir, conforme al listado definitivo conocido desde el veintinueve de
marzo, las candidaturas que competirian por la vacante de la eleccion la

actora eran tres mujeres y un hombre.

Por otro lado, establece que, el treinta de enero, el CG del INE aprobd el
disefio y la impresion de las boletas para las elecciones de magistradas y
magistrados de Circuito, asi como personas juzgadoras de Distrito,
mediante acuerdo INE/CG51/2025.

A través de dicho acuerdo definié de manera previa a la eleccion la manera
en que las candidaturas quedarian distribuidas e identificadas en las boletas
electorales que serian utilizadas al momento de celebrar la jornada

electoral.

Aunado a que, el disefio de las boletas, habiéndose aprobado desde la
etapa preparatoria de la eleccién, gozaba de definitividad y firmeza el dia
de la jornada electoral. Esto, debido a que en la sentencia recaida al juicio
de la ciudadania SUP-JDC-1186/2025 y sus acumulados, esta Sala

Superior confirmé el acuerdo referido.

Ahora bien, de lo argumentado por la parte actora se advierte que pretende
que este organo jurisdiccional declare la nulidad de la eleccién en la que
participo al sefialar que el disefio de la boleta que se utilizé esta generd un
cumulo de irregularidades, aunado a que, al solo haber un candidato
hombre en el distrito judicial en el que contendié y tres candidatas mujeres,

existié inequidad en la contienda.

Sin embargo, tal y como se sefiald, el disefio de las boletas y las reglas
previamente especificadas, fueron aprobadas con anterioridad a la emision

de los acuerdos que ahora se controvierten, sin que, en forma alguna hayan
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sido cuestionados por la promovente. Por tanto, se considera consentido al

no haberlo impugnado en el momento procesal oportuno.

Finalmente, se sefala que es por eso, que resulta juridicamente inviable
alegar cuestiones y aspectos que en su momento se consintieron, como
presuntas irregularidades para cuestionar el resultado final de la eleccién.

En similares términos se resolvio el expediente SUP-JIN-658/2025.
lll. Razones de la concurrencia

Coincidimos con la mayoria en que se debe confirmar la sumatoria nacional
de la eleccion y la asignacion de candidaturas realizada por el Consejo
General de Instituto Nacional Electoral respecto de la eleccion de Juezas y
Jueces de Distrito en la especialidad del Trabajo correspondiente al Tercer
Circuito, en el Distrito Judicial Electoral 03, con sede en Jalisco. Sin
embargo, no coincidimos en los argumentos de la sentencia aprobada
respecto al disefio de boleta. A continuacion, exponemos las razones por
las cuales consideramos que el agravio planteado es inoperante, las cuales

fueron motivo de engrose por la mayoria de este Pleno.

En primer lugar, la sentencia afirma que, el treinta de enero, el CG del INE
la Sala Superior validé el disefio y la impresion de las boletas para las
elecciones de magistradas y magistrados de Circuito, asi como personas
juzgadoras de Distrito, mediante acuerdo INE/CG51/2025 que gozaba de
firmeza pues en la sentencia recaida al juicio de la ciudadania SUP-JDC-
1186/2025 y sus acumulados, esta Sala Superior confirmé el acuerdo

referido.

Sin embargo, en nuestra opinién, en su oportunidad, el INE implemento el
sistema en linea del programa “condceles, practica y ubica” en el que se
materializé el disefio de boleta aprobado, con la finalidad de que la
ciudadania conociera dichas boletas y facilitara el ejercicio del voto, al
tratarse precisamente, de un ejercicio inédito en que existian multiples

opciones, y diferentes tipos de eleccion.

Al respecto, si bien, la actora no impugné dicho disefio como afirma el
proyecto, a partir de ese momento, diversos ciudadanos si lo

impugnaron ante esta Sala Superior, no obstante, la mayoria de este
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oérgano jurisdiccional deseché por la inviabilidad de los efectos

pretendidos por la actora.

Esto significa que la Sala Superior no solo no aprob¢ o validé el disefio, sino
que, por el contrario, su decision se tradujo en la falta de observacion del
mandato constitucional del Tribunal Electoral de asegurar Ila
constitucionalidad y legalidad de todos los actos y resoluciones en materia

de derechos politicos.

Precisamente esta denegaciéon de la justicia para la promovente impidio
otorgar certeza sobre si el disefio de la boleta electoral resultaba o no
violatorio del derecho al sufragio de las personas que habran de elegir en la

jornada electoral, como lo fue planteado en el caso.

En ese sentido, el desechamiento de las demandas no equivale a su
validacion, sino unicamente implica una finalizacion anticipada del juicio que
impidioé estudiar la controversia. Lo anterior es distinto a que, derivado de

esa decision de la mayoria, los disefios hayan sido definitivos y firmes.

Esto ultimo es lo que nos motivd a sostener, en el proyecto que propuso a
la mayoria el magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, que en esta etapa
debia privilegiarse la certeza y la seguridad juridica del proceso electoral,
considerando que las reglas y el disefio de las boletas aprobados por la
autoridad administrativa electoral fueron las disposiciones vigentes que

normaron formalmente la eleccion judicial.

Es decir, en la propuesta, el Magistrado reconocié que los disefios de las
boletas dieron lugar a diversos medios de impugnacioén, en el que las
candidaturas expusieron ante esta Sala Superior las distorsiones generadas
por los distintos tipos de boletas, dando pie a la percepcion erronea de que

hubo tantos tipos de elecciones como disefios de boleta.!4

4 Por ejemplo, se planteé que en las instrucciones de la boleta se dio a entender al
electorado que debia emitir su voto para elegir a una mujer y a un hombre para ocupar la
vacante Unica en cuestién; que permitian votar hasta por cinco mujeres y hombres de
distintas especialidades y con distinto numero de vacantes, a partir de un listado de
personas a quienes se les identificd por medio de numeros y colores, sin precisar en las
instrucciones el numero exacto de los cargos vacantes; boletas con menos recuadros de
votacidon que vacantes, con mas cargos vacantes que candidaturas postuladas o que
aparentaban reservar ciertas vacantes, por materia y género, con un numero
desproporcionado de candidaturas entre hombres y mujeres.
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También senald que uno de los problemas planteados fue precisamente
que, en algunas boletas —como la del caso aqui analizado— el disefio e
instrucciones orientaban al electorado a votar por una candidata y un
candidato, a pesar de solo existir una vacante en disputa, asi como la
apariencia de que existian candidaturas unicas derivado de la division entre

hombres y mujeres.

Ademas, se establecio que la desproporcion entre el numero de
candidaturas registradas en cada uno de los segmentos (hombres y
mujeres), pues en algunos casos se permitid la participacion de una
candidatura unica en uno de los segmentos, frente a la existencia de dos o
mas candidaturas en el otro, lo que pudo incidir en los resultados de la

eleccion’s.

Finalmente, en su momento las candidaturas plantearon que no existian
reglas claras para determinar como habran de computarse los votos que se
emitan, de manera simultanea, en ambos recuadros de votacion, cuando

solo exista una vacante disponible para la especialidad de que se trate.

Sin embargo, a pesar de que propusimos ordenar al Consejo General del
INE a reparar los errores advertidos mediante un nuevo disefio, la mayoria
de esta Sala Superior tomo la decision mencionada de desechar o

sobreseer las demandas.

Fue por esta razon que se estimd que, como consecuencia de que dichas
irregularidades no fueron subsanadas en su momento y, al encontrarnos en
la etapa de analisis sobre la validez de la eleccion, debia privilegiarse la
certeza y la seguridad juridica del proceso electoral, considerando que las
reglas y el disefio de las boletas aprobados por la autoridad administrativa
electoral fueron las disposiciones vigentes que normaron formalmente la

eleccion judicial.

Estas son las razones que nos llevan a formular el presente voto

concurrente conjunto.

5 Por ejemplo, en la sentencia SUP-JE-176/2025, en el que se controvirtio la falta de
certeza sobre la validez de la eleccién por un cargo Unico en el que se postulen
candidaturas de ambos géneros; y en la sentencia SUP-JE-159/2025, en el que se
planted la existencia de mas recuadros que numero de vacantes.
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