TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

JUICIOS DE INCONFORMIDAD

EXPEDIENTES: SUP-JIN-533/2025 Y
SUP-JIN-594/2025, ACUMULADOS

MAGISTRADA PONENTE: JANINE M.
OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO ENCARGADO DEL
ENGROSE: FELIPE DE LA MATA
PIZANA'

Ciudad de México, seis de agosto de dos mil veinticinco.

Sentencia que, que con motivo de las demandas presentadas por
Nemesio Hernandez Luna? y Noel Betanzos Torres3, confirma la
declaracion de validez y entrega de la constancia de mayoria de la
eleccion de la Magistratura de Tribunal Colegiado en materia del Trabajo

en el estado de Morelos, en el Distrito Judicial Electoral 01.
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GLOSARIO

Autoridad responsable/ Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

CG del INE:

CPEUM: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

DOF: Diario Oficial de la Federacion.

INE: Instituto Nacional Electoral.

LGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

LGSMIME: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

LOPJF: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Parte actora: Nemesio Hernandez Luna y Noel Betanzos Torres.

PEEPJF: Procedimigqto electoral extlja’\ordinario 2024-2025, para elegir integrantes del
Poder Judicial de la Federacion.

PJF: Poder Judicial de la Federacion.

1 Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretariado: Jorge Alfonso Cuevas
Medina.

2 SUP-JIN-533/2025.

3 SUP-JIN-594/2025.
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Il. ANTECEDENTES

1. Reforma judicial. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro, se
publicé en el DOF el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la CPEUM, en materia de reforma del Poder
Judicial.# Entre otras cosas, éste establecid la eleccion por voto popular

de todos los cargos del Poder Judicial de la Federacion.

2. Declaratoria de inicio del proceso electoral extraordinario. El
veintitrés de septiembre de dos mil veinticuatro, el CG del INE aprob¢ el

acuerdo por el que se emite la declaratoria del inicio del PEEPJF.5

3. Registro de las candidaturas. En su oportunidad, los actores fueron
registrados como candidatos al cargo de magistrado de Tribunal
Colegiado del Décimo Octavo Circuito, en materia del Trabajo, en el

estado de Morelos.

4. Listado definitivo de candidaturas a Magistraturas de Circuito. El
veintiuno de marzo, mediante acuerdo INE/CG227/2025,5 se aprobod la
publicacion y la difusion del listado definitivo de las personas candidatas

a las Magistraturas de Circuito del Poder Judicial de la Federacion.

5. Jornada electoral. El uno de junio de dos mil veinticinco,” se llevo a

cabo la jornada electoral del PEEPJF.

6. COmputos distritales y de entidad federativa. En su oportunidad, se
realizaron los cémputos distritales de la eleccion de juzgadores de
distrito, de entre otros, a la referida eleccion y el computo de la votacién

obtenida en los treinta y dos Consejos Locales del INE.

4 En adelante, “Reforma judicial”.

5 INE/CG2240/2024, publicado en el DOF el veintisiete de septiembre de dos mil veinticuatro.

6 https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/181275/CGex202503-
21-ap-1.pdf

7 En adelante, las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo mencion diversa.
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7. Declaracion de validez. En sesion extraordinaria culminada el
veintiséis de junio, el CG del INE aprobd los acuerdos INE/CG571/20258
e INE/CG572/2025,° por el que emiti6 la sumatoria nacional de la
eleccion, asi como la declaracion de validez de la eleccion de
Magistradas y Magistrados de los Tribunales Colegiados de Circuito y las
constancias de mayoria a las candidaturas que resultaron ganadoras de

la eleccidn, en el marco del PEEPJF.

8. Demandas. El treinta de junio, los promoventes presentaron
demandas ante la Junta Local Ejecutiva del INE, en Morelos y ante la
oficialia de partes comun del INE, a fin de impugnar la declaracion de
validez de la eleccion y la entrega de constancia de mayoria, respecto de
la eleccion de magistratura del Tribunal Colegiado del Décimo Octavo

Circuito, en materia del Trabajo, en el estado de Morelos.

9. Turnos. Recibidas las constancias, la presidencia de esta Sala
Superior ordeno integrar los expedientes SUP-JIN-533/2025 y SUP-JIN-
594/2025, turnarlos a la ponencia de la magistrada Janine M. Otalora

Malassis, donde se radicaron.

10. Requerimiento. La magistrada Instructora requirid diversa
documentacion a la autoridad responsable, quien remitioé la informacién

y anexos respectivos.0

11. Escritos de terceria. El veintitrés de julio, Aletia Gonzalez Huerta
presentd escrito por los pretende comparecer en calidad de tercera
interesada en los presentes juicios de inconformidad precisados en el

punto 9.

12. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la magistrada

instructora admitié a tramite la demanda y se cerré instruccion.

8 https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/184053/CGex202506-
15-ap-2-9.pdf
9

https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/183920/CGex20250615
-ap-2-10.pdf

10 Mediante oficio INE/DEAJ/17023/2025, signado por el Encargado del Despacho de la Direccién
Ejecutiva de Asuntos Juridicos del INE.
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13. Sesion publica y engrose. El seis de agosto, la magistrada Janine
M. Otalora Malassis presenté el respectivo proyecto de sentencia, el cual
fue rechazado por mayoria. En consecuencia, se determiné que el
magistrado Felipe de l|la Mata Pizafa elaboraria el engrose

correspondiente.

Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente, porque la materia de controversia se
relaciona con la eleccion de magistraturas de circuito en particular, con
la asignacion, la validez de la eleccion y la entrega de constancias de

mayoria hechas por el CG del INE."
lIl. ACUMULACION

Se deben acumular los juicios porque existe conexidad en la causa, es

decir, identidad en los actos impugnados y autoridad responsable.

Esto, porque la materia de controversia en los dos juicios se relaciona
con la elecciéon de Magistraturas de Tribunal Colegiado del Décimo

Octavo Circuito, en materia del Trabajo, en el estado de Morelos, en el
marco del PEEPJF.

Por tanto, atendiendo al principio de economia procesal y para evitar
sentencias contradictorias, se acumula’? el juicio de inconformidad SUP-
JIN-594/2025 al diverso SUP-JIN-533/2025, por ser éste el primero en
recibirse en esta Sala Superior.

En consecuencia, se debera agregar copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia al expediente acumulado.

Tercera. Causal de improcedencia. Inviabilidad de efectos. Al rendir

el informe circunstanciado, el INE hace valer la causal de improcedencia

1 Articulos: 99, parrafo cuarto, fraccion I, de la CPEUM; 256, fraccion |, inciso a) de la LOPJF;
50, parrafo 1, inciso f), y 53, parrafo 1, inciso c), de la LGSMIME.

12 De conformidad con los numerales 267, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; 31 de la Ley de Medios y, 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.
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consistente en la inviabilidad de los efectos pretendidos por el actor, toda
vez que, en su concepto, no existe en la legislacion electoral disposicion
alguna que permita sustituir a la candidatura ganadora, en caso de
vacancia, por la que haya obtenido el segundo lugar y tampoco que
permita que al anularse una eleccidn se realice una extraordinaria con
reglas distintas, de ahi que incluso de emitirse una resoluciéon favorable
para el actor, no tendria efectos practicos ni podria traducirse en una

modificacion real de la situacion juridica electoral ya consolidada.'3

Es infundada la causal de improcedencia, toda vez que contrario a lo
sefialado por la autoridad responsable, esta Sala Superior ha
determinado que los objetivos o fines de los medios de impugnacion en
materia electoral, consisten en definir la situacion juridica que debe
imperar ante la existencia de una controversia, donde los efectos
juridicos de un medio de impugnacion deben entenderse como la
posibilidad real de definir, declarar y decir en forma definitiva el derecho

que debe imperar ante la situacién planteada.

Asi, acorde con lo previsto en los articulos 49 y 50, numeral 1, inciso f),
de la Ley de Medios, el juicio de inconformidad es el medio de
impugnacién idoneo para controvertir los resultados, declaraciones de
validez de las elecciones y el otorgamiento de las Constancias de
Mayoria y Validez de las candidaturas ganadoras, en especifico, de la
eleccion de personas magistradas de Tribunales Colegiados de Circuito

y de Apelacién, asi como personas juzgadoras de Juzgados de Distrito.

En ese sentido, en el caso, no se actualiza la figura aducida por la
autoridad responsable, toda vez que los actores controvierten la
declaracion de validez de la eleccion y la entrega de constancia de
mayoria respecto de la candidatura ganadora en la eleccion al cargo de
Magistrada de Circuito, en el que participaron como candidatos, y para

ello hacen valer agravios encaminados a evidenciar una supuesta

13 De conformidad con la jurisprudencia 13/2004, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS
CON LA RESOLUCION DEFINITIVA, DETERMINA SU IMPROCEDENCIA.
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inequidad en la contienda y la inelegibilidad de la candidatura ganadora,
con la finalidad de que se revoque el acto sefialado como impugnado y
se declare la nulidad de la eleccion, o de ser el caso, se declare ganador
a la persona que haya obtenido el segundo lugar con la mayor cantidad
de votos, por tanto, el analisis de los planteamientos expuestos por los
promoventes deben ser objeto de estudio en el fondo del asunto para que

se determine si les asiste, o no, la razon.

IV. TERCERO INTERESADO

Los escritos presentados por Aletia Gonzalez Huerta, mediante los
cuales intenta comparecer como tercera interesada en los juicios de
inconformidad  SUP-JIN-533/2025 y  SUP-JIN-594/2025, son
improcedentes porque fueron presentados fuera del plazo de setenta y

dos horas, establecido en el articulo 17, parrafo 4, de la Ley de Medios.

Lo anterior porque en autos, obran agregadas las cédulas de publicacion
y las razones de retiro que realizé la autoridad responsable, en que se
constata que del uno de julio al cuatro de julio no se recibié escrito de

tercero interesado.

Ahora bien, se recibieron los escritos signados por Aletia Gonzalez
Huerta en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el veintitrés de julio,

por tanto, resulta extemporanea su presentacion.
V. REQUISITOS PARA DICTAR UNA SENTENCIA DE FONDO
La demanda reune los requisitos de procedencia' por lo siguiente:

I. Forma. Se presento por escrito y hace constar: 1) el nombre y la firma
del actor; 2) el acto impugnado; 3) los hechos, y 4) los motivos de la

controversia.

ll. Oportunidad. Las demandas se interpusieron en tiempo. El acto

impugnado fue aprobado por el CG del INE en sesion extraordinaria del

14 Articulos 8 y 9 de la LGSMIME
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veintiséis de junio,’® y las demandas se presentaron el treinta de junio

siguiente, esto es, dentro de los cuatro dias siguientes.®

lll. Legitimacién e interés juridico. Ambos actores comparecen en
calidad de candidatos e impugnan la declaracién de validez y el
otorgamiento de las constancias de mayoria y validez, ademas de que
cuestionan la elegibilidad de la candidata ganadora al cargo de

magistratura de Tribunal Colegiado en el cual participaron.

IV. Definitividad y firmeza. Se satisface porque no existe otro medio de

impugnacién que se deba agotar de forma previa.

V. Requisitos especiales. Los requisitos especiales de procedencia del

juicio de inconformidad'” también se encuentran satisfechos, porque:

a) Los inconformes senalan la eleccion que controvierten y manifiestan
que impugnan la declaratoria de validez y entrega de constancia

correspondiente;

b) Controvierten los acuerdos del Consejo General por los que se
realizaron la sumatoria nacional, asignacion de cargos, declaratoria de
validez y entrega de constancia de mayoria de la eleccion en que
participaron como candidatos al cargo de magistrado de Tribunal
Colegiado del Décimo Octavo Circuito, en materia del Trabajo, en el

estado de Morelos,

c) No se requiere el sefalamiento de casillas individualizadas, al no

solicitar la declaratoria de nulidad de votaciéon de alguna de ellas;

d) Tampoco hacen valer errores aritméticos por los que estimen que los

resultados consignados en las actas de computo sean indebidos; y

e) Su impugnacion no guarda conexidad con una diversa.

15 Publicado en el DOF el 1 de julio.
16 Considerando todos los dias como habiles, de conformidad con el articulo 7, numeral 1, de la
Ley de Medios.
17 Previstos en el articulo 52, numeral 1, de la Ley de Medios.
7
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VI. ESTUDIO DE FONDO DE LA CONTROVERSIA

l. Contexto

El asunto esta relacionado con la eleccion de Magistradas y Magistrados
del Décimo Octavo Circuito Judicial, con sede en el Estado de Morelos,
en especifico, en la especialidad del Trabajo en el Distrito Judicial 01,
realizado en el marco del proceso electoral extraordinario de personas

juzgadoras del Poder Judicial de la Federacién 2024-2025.

El primero de junio se llevo a cabo la jornada electoral, momento en que
iniciaron los cémputos distritales, los cuales, concluyeron el doce
siguiente. Posteriormente, el quince de junio, concluyeron los cémputos
de Entidad Federativa.

ElI CG del INE, en sesidn extraordinaria convocada para el quince de junio
y reanudada el veintiséis siguiente, aprobé el acuerdo INE/CG571/2025
mediante el cual realizé la asignacion de las personas que obtuvieron el
mayor numero de votos, en forma paritaria y que ocuparan los cargos de
Magistradas y Magistrados del Décimo octavo Circuito Judicial Electoral,

con sede en el Estado de Morelos, conforme a lo siguiente:

Magistradas y Magistrados de Tribunales Colegiados del XVIll Circuito, con sede en Morelos

Distrito
No Judicial Especialidad Nombre Sexo Votos
Electoral
4 . ROJAS ROBLES JOSE
1 1 Civil ROBERTO Hombre 32,429
. . PALACIOS RAMIREZ
2 1 Mixto EMILIANO Hombre 24,014
MARTINEZ
CONTRERAS
3 1 Penal Administrativo DEYANIRA Mujer 27,202
MARIA DEL
ROCIO
. P B RAMIREZ ALVARADO -
4 1 Penal Administrativo GRACIELA Mujer 26,428
RODRIGUEZ
5 1 Penal Administrativo CONTRERAS Hombre 12,345
OSVALDO
; - GONZALEZ HUERTA -
6 1 Trabajo ALETIA Mujer 45,771
BRITO CASALES
T 2 Mixto ELENA Mujer 48,609
- ) ARTEAGA DIRZO ;
8 2 Penal Administrativo MIREYA Mujer 39,904
ROSALES ALEMAN
9 2 Penal Administrativo EDNA Mujer 33,867
VIRIDIANA
) - ) SOTO CASTOR
10 2 Penal Administrativo ROBERTO Hombre 23,786
; . GUTIERREZ AVILA
| 2 Trabajo JAVIER Hombre 40,787
12 2 Trabajo VACANTE POR INELEGIBILIDAD

En atencion a ello, en la misma sesion, la autoridad responsable aprobo

el acuerdo INE/CG572/2025 por el cual se emitié la declaracién de
8
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validez de la eleccion de Magistradas y Magistrados de los Tribunales
Colegiados de Circuito y las constancias de mayoria a las candidaturas,
que resultaron ganadoras de la eleccién de este érgano judicial, en el
marco del proceso electoral extraordinario para la eleccion de los

diversos cargos del Poder Judicial de la Federacidon 2024-2025.
Il. Agravios

Inconforme con lo anterior, los actores presentaron demandas de juicio

de inconformidad en los cuales, esencialmente, argumentan lo siguiente:
SUP-JIN-533/2025

a. Nulidad de eleccién por irregularidades graves y sistematicas. El
actor sefiala que no se permiti6 a las candidaturas contar con
representantes en las casillas ni en los computos distritales, lo que los
dejé en estado de indefensién y desconocimiento de los resultados,

hasta la publicacién de éstos en los medios oficiales.

Asimismo, estima que es relevante que de los resultados se advierte
que, en casi todos los distritos judiciales, las candidaturas ganadoras
corresponden a las postuladas por el Poder Ejecutivo, lo que se
replica en casi todos los cargos, y que hace patente la existencia de

un error de programacion en el sistema de captura de votos del INE.

b. Falta de certeza en los coOmputos. Los consejos distritales y el
Consejo Local no garantizaron la certeza del cémputo, derivado de la
ausencia de representantes y, por tanto, la imposibilidad de solicitar
la verificacion de distintas inconsistencias y vulneraciones a la
normativa electoral que fueron plenamente documentadas por la
ciudadania, tales como el reparto de acordeones, boletas mal
disefiadas, fallas en la instalacién de casillas, robo de paquetes
electorales y participacion de candidaturas con antecedentes penales

o cuestionables, ademas de una participacion muy baja.

c. Inequidad en la contienda por el diseiio de la boleta. Refiere que
la boleta permiti6 que se votara simultaneamente por un candidato

9
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hombre y una candidata mujer, en una eleccibn en la que
contendieron para el mismo cargo 1 sola mujer y 3 hombres, lo que

afecto la competitividad y equidad.

Por lo anterior, se solicito en su momento modificar la boleta y lanzar

una campana informativa que garantizara el respeto al voto efectivo.

La problematica se evidencia a partir de la cantidad de votos recibida
por la candidata, la cual es un poco menor a la cantidad total de votos

recibido por los 3 candidatos.

SUP-JIN-594/2025

a.

Inelegibilidad de Aletia Gonzalez Huerta. Se inconforma de que el
INE no haya revisado los requisitos de elegibilidad previo al registro

de las candidaturas.

Refiere que el 13 y 16 de junio distintos medios de comunicacién
publicaron una denuncia publica en contra de Aletia Gonzalez Huerta
por no cumplir con el requisito de promedio minimo exigido en la
CPEUM.

En ese tenor, solicita que esta autoridad requiera la hoja de
verificacion de la candidata ganadora, toda vez que por las
publicaciones que realizaron distintos medios existe una duda

razonable de su cumplimiento.

Solicita se declare la nulidad de esa candidatura y revoque la

constancia de mayoria.

Senala que el INE esta haciendo la revisiéon de elegibilidad post
contienda. En la discusion de este asunto, en su versidon
estenogréfica refieren que las personas en funciones quedarian
exentas del criterio de promedio, sin indicar quiénes estan en ese

supuesto.

En ese sentido, el actor indica que la candidata ganadora fue

postulada por el Poder Ejecutivo y no podria estar en el supuesto de
10
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“en funciones”, ya que la candidata fue nombrada como secretaria en
funciones de magistrada posterior a la reforma, y apenas unos meses
antes de la eleccion, por lo que dicho cambio de situacién laboral no

la exime de cumplir el requisito.

c. Solicita que se cancele la asignacion de la candidatura ganadora,
y que no se declare vacante dicha plaza, sino que se le otorgue al
actor por haber obtenido el mayor numero de votos en la eleccion de

referencia.
lll. Controversia

De la lectura integral de las demandas se advierte que la pretension de
los actores es la revocacion de la declaracion de validez y entrega de

constancia de mayoria.

Las partes actoras sustentan la causa de pedir en la existencia de
diversas irregularidades que afectaron la validez de la eleccién, ademas
de la inelegibilidad de la persona que resulté ganadora en la eleccién al
cargo de magistratura del Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito,
en materia del Trabajo, en el estado de Morelos, por el distrito electoral
01.

Dicho lo anterior, por cuestion de método, la Sala Superior estudiara los
motivos de disenso relacionados con la validez de la eleccion, en tanto
que, de resultar fundados, ello tendria como consecuencia la nulidad de
la misma, asi como la revocacion de la declaracion de validez y la entrega

de la constancia de mayoria.
l. Irregularidades graves y sistematicas
a. Base normativa

Conforme al articulo 41 parrafo tercero, base primera de la CPEUM, la
declaraciéon de validez o invalidez de una eleccién deriva de las
facultades especificas previstas en la legislacion electoral, de los

principios y valores constitucionales y de los derechos fundamentales de

11
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indole politico-electoral, previstos constitucionalmente y en los tratados

internacionales.

En sentido, si se acredita en una elecciobn que acontecieron
irregularidades graves generalizadas o sistematicas que resulten
determinantes para la validez de la eleccion, los érganos jurisdiccionales
electorales, locales y federales, tienen la facultad de declarar la nulidad

de un proceso electoral.

Las irregularidades seran determinantes si los hechos probados
afectaron o viciaron en forma grave el resultado del proceso electoral y
vulneraron los principios o preceptos de la CPEUM, de los tratados
internacionales o de la legislacion aplicable y, por tanto, podrian conducir

a la declaracion de invalidez de la eleccidn.

Lo anterior, porque los principios en materia electoral permiten garantizar
la autenticidad y libertad del sufragio, asi como de la autenticidad y
libertad de la eleccion misma, ademas de otorgar certeza respecto de las

consecuencias juridicas de los actos validamente celebrados.

Ahora bien, los 6rganos electorales estan impedidos a declarar la nulidad
de una eleccion si las violaciones invocadas resultan accesorias, leves,
aisladas, eventuales e incluso intrascendentes, conforme a la normativa
juridica aplicable. Ello, porque se podrian afectar los principios de
objetividad, legalidad, imparcialidad, seguridad y certeza que rigen a los
procesos electorales en su conjunto, asi como el derecho constitucional
de voto activo y pasivo de los ciudadanos, desconociendo el voto
validamente emitido por los electores que acudieron a la respectiva mesa

directiva de casilla, a expresar su voluntad electoral.

Dicho lo anterior, los elementos o condiciones que deben acreditarse
para la declaracion de invalidez de una eleccién, por violacion a los

principios o preceptos constitucionales son:

(i) La existencia de hechos que se consideren violatorios de algun

principio o norma constitucional o precepto de los Tratados que tutelan

12
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los derechos humanos, que sea aplicable (violaciones sustanciales o

irregularidades graves);

(ii) Las violaciones sustanciales o irregularidades graves deben estar

plenamente acreditadas;

(iii) Se ha de constatar el grado de afectacién que la violacién al principio
0 a la norma constitucional, precepto que tutela los derechos humanos o

a la ley ordinaria aplicable haya producido en el procedimiento electoral,

y

(iv) Las violaciones o irregularidades han de ser, cualitativa y/o
cuantitativamente, determinantes para el desarrollo del procedimiento

electoral o para el resultado de la eleccién’s.

De acreditarse tanto la existencia de las irregularidades graves y
sistematicas, asi como que éstas fueron determinantes para el resultado,
lo procedente seria declarar la invalidez de la eleccion, conforme al
articulo 41 base VI de la CPEUM.

b. Caso concreto
SUP-JIN-533/2025
l. Irregularidades graves

Son inoperantes los agravios relacionado con las irregularidades graves
que la parte actora refiere, consistentes en que (i) durante el proceso
electoral y los computos distritales ocurrieron diversas irregularidades
graves y sistematicas, consistentes en el impedimento a las candidaturas
de contar con representantes en las casillas y los consejos distritales, lo
que los dejo en estado de indefensién y desconocimiento de los
resultados, hasta su publicacién en medios oficiales, lo que fue imposible
solicitar la verificacion de distintas inconsistencias y vulneraciones a la

normativa electoral que fueron plenamente documentadas por la

'8 Conforme al criterio contenido en la jurisprudencia 44/2024 de rubro: NULIDAD DE LA
ELECCION. ELEMENTOS O CONDICIONES QUE SE DEBEN ACREDITAR CUANDO SE
SOLICITA POR VIOLACION A PRINCIPIOS O PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
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ciudadania, tales como el reparto de acordeones, boletas mal disefiadas,
fallas en la instalacion de casillas, robo de paquetes electorales y
participacion de candidaturas con antecedentes penales o cuestionables,
ademas de una participacion muy baja; y que (ii) existi6 un patrén
sistematico consistente en que en casi todos los distritos, las
candidaturas ganadoras corresponden a las postuladas por el Poder
Ejecutivo Federal, lo que hace patente la probable existencia de un error

de programacion en el sistema de captura de votos del INE.

Dicha calificativa radica en que el actor hace sefalamientos genéricos,
sin referir circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como ofrecer

pruebas que acrediten sus dichos.

En efecto, del escrito de demanda se advierte que el actor refiere que se
actualizaron diversas irregularidades graves que, sefiala, fueron
plenamente documentadas por la ciudadania, tales como el reparto de
acordeones, boletas mal disefiadas, fallas en la instalacion de casillas,
robo de paquetes electorales y participacion de candidaturas con
antecedentes penales o cuestionables, ademas de una participacion muy

baja.

No obstante, omite individualizar cada hecho y referir circunstancias de
modo, tiempo y lugar de cada uno, como es que incidieron en el resultado

y la validez de la eleccion del cargo para el que contendio.

Asi, la parte actora debid, ante esta instancia, presentar pruebas por las
que acreditara la existencia de acordeones relacionados con la eleccién
del cargo para el que contendid, qué candidatura aparecian en ellos v,

en su caso, como dichos acordeones incidieron en el resultado.

Asimismo, debid describir hechos concretos relacionados con el robo de
casillas y fallas en la instalacion en el distrito judicial en el que contendid,
y qué candidaturas en particular no cumplen con los requisitos de

elegibilidad para ocupar el cargo.

Ademas, la supuesta participacion baja de la ciudadania en la eleccion

es una afirmacién genérica, en tanto que la parte actora no argumenta
14
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por qué ello es una irregularidad, las causas de ellay como eso afectaria

la validez de los resultados de la eleccion en la que participo.

De igual manera, es inoperante el agravio consistente en que existioé un
patron sistematico consistente en que, en casi todos los distritos, las
candidaturas ganadoras corresponden a las postuladas por el Poder
Ejecutivo Federal, lo que hace patente la probable existencia de un error

de programacion en el sistema de captura de votos del INE.

Dicho agravio, ademas de genérico e impreciso, parte de la premisa
incorrecta de que, de ser cierto, el hecho de que la mayoria de las
candidaturas electas correspondan a las postuladas por el Poder
Ejecutivo Federal es una irregularidad por si misma, pues para que ello
se considere, tendria que acreditarse que se debid a hechos que
distorsionaron la voluntad popular, lo que no acontece en el caso, porque
la parte actora se limita a afirmar, sin ofrecer pruebas de su dicho, que
se actualizé la probable existencia de un error de programacion de

captura de votos del INE.

Ahora, si bien la parte actora senala que estuvo imposibilitado de hacer
valer las referidas irregularidades graves ante la autoridad administrativa
electoral, porque no se le reconoci6 el derecho de nombrar
representantes ante las casillas y los consejos de los d&rganos
electorales, lo cierto es que, dicha circunstancia no le exime, de sefalar
hechos concretos, las circunstancias de modo, tiempo y lugar y ofrecer

pruebas debidamente relacionadas con los hechos.

En todo caso, si su interés era plantear diversas irregularidades que
pudieran haber acontecido durante el proceso electoral, la jornada y los
computos, debid haber solicitado en tiempo las pruebas que estimara
pertinentes a las autoridades competentes o bien a las personas que
contaran con las pruebas de conformidad con lo previsto en el articulo 9
parrafo 1, inciso f), de la Ley de Medios; no obstante, el actor, ademas
de senalar de forma genérica diversas pruebas, sin relacionarlas con los
hechos que pretende probar, no acreditdé haberlas solicitado a la

autoridad responsable.
15
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Il. Diseno de boleta.

Son inoperantes, por genéricos e imprecisos, los agravios relativos a
que se actualizé inequidad en la contienda, porque el disefio de la boleta
permitié que se votara simultaneamente por un candidato hombre y una
candidata mujer, en una eleccién en la que contendieron para el mismo

cargo 1 sola mujery 3 hombres, lo que afecté la competitividad y equidad.
a. Base normativa

Mediante acuerdos INE/CG2362/2024 e INE/CG62/2025, el Consejo
General del INE fij6 y ajustd, respectivamente, el marco geografico que
regiria el PEEPJF 2024-2025, declarandose su definitividad.

En estos instrumentos, el Instituto considerd que resultaba necesaria una
adecuacion al marco geografico electoral que comunmente se utiliza para
los procesos electorales ordinarios, con el objetivo de garantizar que la
ciudadania vote en igualdad de circunstancias y se permita optimizar la
eficiencia de las actividades que rodean la organizacién, desarrollo y
computo de los resultados electorales en toda la republica mexicana, a
partir del ambito territorial en que funcionan y desempefan sus
actividades los distintos 6rganos jurisdiccionales que serian objeto de

renovacion en el actual PEEPJF.1°

Asimismo, en el acuerdo INE/CG51/2025 el Instituto aprobé el disefo e
impresion de las boletas para las elecciones de magistraturas de circuito
y jueces de distrito en el proceso electoral extraordinario, en el cual entre
otras cuestiones determiné que existirian casos en donde para una
especialidad se elegiria un solo cargo y que, en dichos casos, la
Direccion Ejecutiva de Organizacién Electoral considerd incluir espacios
para la votacibn en ambos sexos, para garantizar que todas las
candidaturas postuladas tuvieran un lugar en donde pudieran recibir

votacion, ya se dé un género u otro.

19 Confirmado por esta Sala Superior, al resolver los expedientes SUP-JDC-1421/2024 y sus
acumulados, por mayoria de votos.
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Adicionalmente, el INE también emitio los acuerdos:

e INE/CG63/2025, en el que aprobd el procedimiento para la
asignacion de las candidaturas a los cargos para elegir en cada
Distrito Judicial Electoral, segun materia o especialidad, para el
PEEPJF;

e INE/CG65/2025%° en el que se determinaron los criterios a seguir
en la etapa de asignacion de cargos para garantizar el principio de
paridad de género;

e [INE/CG210/2025, en el que aprobd los Lineamientos para la
preparacion y desarrollo de los computos distritales, de entidad
federativa, circunscripcion plurinominal y nacionales del proceso
electoral extraordinario para la eleccion de diversos cargos del
poder judicial de la federacion 2024-2025,%" asi como el disefio y
la impresidn de la documentacion electoral correspondiente;

o INE/CG230/2025, donde se dieron a conocer los resultados del
procedimiento de asignacion de candidaturas en cada DJE, tras el
corrimiento del procedimiento previsto en el mencionado
INE/CG63/2025; e

e INE/CG227/2025, se ordend la difusion del listado definitivo de las
candidaturas contendientes a cargos magistraturas de circuito en
el PEEPJF.

Tratandose del Decimoctavo Circuito Judicial con sede en estado de
Morelos, el Instituto determiné subdividir su territorio en dos DJE, para la
eleccion de doce plazas en magistraturas de circuito, entre ellas la unica

plaza de la materia del Trabajo.

Con base en ello se llevd a cabo la eleccion del cargo para el cual

contendio la parte actora.

Ahora bien, el anexo 1 del acuerdo impugnado contiene la opinién técnica

de la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos?? la cual determiné que la

20 En siguientes referencias acuerdo de paridad de género o acuerdo 65.
21 A continuacion, Lineamientos de computos.
22 pagina 580 del referido anexo 1
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asignacion de las especialidades en el Decimoctavo Circuito Judicial, a
partir de la identificacion de cargos y especialidades vacantes en sus 2
DJE, conforme a los resultados de la votacion obtenida el pasado primero

de junio.
b. Caso concreto

A juicio de este Tribunal Electoral, los motivos de inconformidad que
plantea el accionante son inoperantes, porque sus agravios son
genéricos y omite sefialar y acreditar cdmo es que el disefio de la boleta
se tradujo en una afectacion al principio de certeza y validez de la

eleccion.

En primer término, debe precisarse que la parte actora se ha
inconformado del disefio de la boleta desde la emision del modelo
correspondiente. En efecto, en el SUP-JE-172/2025, la parte actora,
entre otros candidatos, sefialaron en dicho momento que el disefio de la
boleta vulneraba los principios de libertad del sufragio, equidad y paridad
sustantiva, porque obligaba a la ciudadania a elegir una candidatura
mujer y una de hombre, siendo que para el cargo al que aspira solo existe
una mujer candidata frente a cuatro candidatos hombres y, Unicamente

hay una vacante.

En su momento, esta Sala Superior, por mayoria de los integrantes del
Pleno, determiné que era improcedente el medio de impugnacion, porque
atendiendo no era posible alcanzar los efectos juridicos pretendidos por
el actor, ya que la ley establece que no habra modificacién a las boletas
si estas ya estan impresas, lo cual, al momento de resolver el asunto, ya

habia acontecido.

Ahora bien, pese a que la parte actora, con independencia de que haya
promovido un medio de impugnacion en contra del disefio de la boleta y
éste haya sido calificado como improcedente, si estd aptitud de
controvertir en este momento las irregularidades derivadas o
consecuencia del disefio de la boleta y la asignacion aleatoria de

candidaturas en el distrito judicial electoral, para que el estudio de su
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pretensidon prospere no debia limitarse a referir que el disefio de la boleta,

por si mismo, afectd la certeza en la eleccion.

En esta instancia, la parte actora tiene la carga de sefialar como es que
el hecho de que para una plaza aparecieran dos recuadros (hombre y
mujer) y que contendieron para ese cargo cuatro hombres y una sola
mujer, no obstante, la posible incertidumbre que el disefio pudiera haber
generado, efectivamente trascendio al resultado de la eleccion y afecto

el principio de certeza.

Esto, porque la certeza de los resultados de una eleccion, en este caso,
no derivd unicamente del diseio de la boleta o de la distribucién de
candidaturas, sino de la manera en que la ciudadania emitié su voto, de
manera que la parte actora tiene la carga de evidenciar la falta de certeza
que refiere ya a partir de lo sucedido en la eleccién, lo que no acontece

en el caso concreto.

De ahi la inoperancia del agravio.

SUP-JIN-594/2025.

l. Inelegibilidad de la candidata declarada ganadora.

Esta Sala Superior considera que los agravios expresados por la parte
actora en el juicio de inconformidad referido son infundados e
inoperantes y, por tanto, lo procedente es confirmar la elegibilidad de

Aletia Gonzalez Huerta.
a. Base normativa

Elegibilidad.2> Los requisitos de elegibilidad son las condiciones,
cualidades, caracteristicas, capacidad y aptitudes establecidas por la
CPEUM y en la Ley, que una persona debe cumplir para poder ocupar

un cargo de eleccion popular.

23 SUP-JDC-552/2021.
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En consecuencia, la elegibilidad se traduce en la satisfaccion de
determinados requisitos inherentes a la persona, no solamente para
tener una candidatura para ocupar el puesto de eleccién popular, sino

incluso necesarios para ejercerlo.

La satisfaccion de tales exigencias permite, por un lado, garantizar la
idoneidad de las personas que aspiran a ocupar los cargos atinentes a
través de exigencias positivas como un vinculo con un ambito territorial
especifico; una edad minima; y, otros de caracter negativo, como, la
prohibicion de ocupar ciertos cargos publicos o la proscripcion de ser
ministros de cultos religiosos, dada la separacion Estado-lglesia, entre

otros.

Es por ello que, los requisitos de elegibilidad tienen como elementos
intrinsecos la objetividad y certeza, mediante la prevision de éstos en la
norma constitucional y en la legislacion de la materia, atendiendo a que
conllevan restricciones a un derecho fundamental, por lo cual estan
sujetos, en las elecciones de las autoridades legislativas y ejecutivas, a
comprobacion ante las autoridades electorales competentes quienes

verifican su cumplimiento.

El objetivo de ello es garantizar que la participacion ciudadana elija en
los comicios a personas que posean las cualidades requeridas por la
normatividad y cuya candidatura no vaya en contra de alguna de las
prohibiciones expresamente previstas; lo que significa que deban

observarse tanto los aspectos positivos, como los negativos.

En cuanto a los momentos para cuestionar la elegibilidad de una
candidatura, este érgano jurisdiccional ha estimado, en primer término,
en la jurisprudencia 11/97, de rubro: “ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS.
OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E IMPUGNACION.”, que es posible
alegar su incumplimiento en dos momentos; esto es, cuando se analiza

el registro de la candidatura, y, cuando se califica la eleccién.

De igual modo, en la jurisprudencia 7/2004, de rubro: “ELEGIBILIDAD.
LOS MOMENTOS PARA SU IMPUGNACION NO IMPLICAN DOBLE
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OPORTUNIDAD PARA CONTROVERTIRLA POR LAS MISMAS CAUSAS.”,
este 6rgano jurisdiccional definié que, si bien la posibilidad de alegar el
incumplimiento de los requisitos de elegibilidad admite dos momentos,

en cada uno debe ser por razones distintas.

Ello ha llevado a considerar a esta Sala Superior que, si la causal de
inelegibilidad de wuna candidatura ya fue objeto de estudio y
pronunciamiento al resolver un medio de impugnacion relacionado con el
registro, no resulta admisible que las causas invocadas para sustentar tal
inelegibilidad vuelvan a ser planteadas en un ulterior medio de

impugnacién, promovido con motivo de la calificacién de la eleccion.

En el caso de la eleccion de integrantes del Poder Judicial de la
Federacion, este 6rgano jurisdiccional ha considerado que tales
directrices resultan aplicables, con sus modulaciones, sobre la base de
que toda persona que pretenda ocupar un cargo en dicho poder debe
cumplir con los requisitos constitucionalmente exigidos lo que implica
que se deba verificar tales requisitos dentro de las etapas del

proceso electivo.
Il. Requisito de elegibilidad de naturaleza académica

a. Base normativa

La CPEUM prevé que, para ocupar una magistratura se requiere un
promedio en la licenciatura en Derecho de cuando menos 8 puntos o su
equivalente, y de 9 puntos o su equivalente en las asignaturas

relacionadas con el cargo?>.

El cumplimiento de los requisitos sera evaluado por los comités de

evaluacion que integren los Poderes de la Union26.

A su vez, la LGIPE?” sefiala que los comités de evaluacion emitiran la

convocatoria que contendra, entre otros supuestos, la metodologia de

24 \Véase la resolucién correspondiente al SUP-JDC-1284/2025.
25 Articulo 97, parrafo segundo, fraccion Il, de la CPEUM.
26 Articulo 96, parrafo primero, fraccion Il, incisos a) y b), de la CPEUM.
27 Articulo 500 de la LGIPE.
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evaluacion de idoneidad. Asimismo, integraran la lista de las personas
que reunan los requisitos constitucionales de elegibilidad a través de la
documentacion que presenten. Hecho lo cual, calificaran la idoneidad

para desempenar el cargo.

Por otra parte, se deben distinguir los requisitos de elegibilidad de los de
idoneidad. Los primeros son aquellos que establecen condiciones
objetivas, medibles y previamente determinadas para que una persona
pueda contender por un cargo publico, como pueden ser la nacionalidad,
la edad, la residencia, el no haber sido condenado por delito doloso, entre
otros. Estos requisitos son verificables ex ante y su cumplimiento puede
ser constatado al momento de registrar candidaturas o calificar los

resultados de una eleccion.

En cambio, los requisitos de idoneidad son de caracter cualitativo, técnico
y valorativo. No se refieren simplemente a condiciones objetivas, sino a
la evaluacion de competencias, capacidades, méritos, trayectoria,
formacion y ética profesional. Su cumplimiento no es susceptible de
verificacion a través de criterios mecanicos o registrales, sino que
requiere procesos especializados de evaluacion técnica y valorativa,

como entrevistas analisis curricular examenes o deliberacion colegiada.

Para el caso de la eleccion del PJF, la revision de los aspectos técnicos
para acreditar la idoneidad de las candidaturas corresponde de manera

exclusiva a los comités de evaluacion.

De lo anterior, se puede concluir que, los comités de evaluacion son los
organos facultados para verificar la idoneidad, mientras que el INE s6lo
puede revisar los requisitos de elegibilidad, pues son condiciones de
legalidad objetiva y verificable que inciden en la validez formal de la

candidatura.

Es decir, la funcion del INE es verificar el cumplimiento de los requisitos
de elegibilidad, sin poder interferir ni reinterpretar las determinaciones

sobre idoneidad adoptadas por los comités de evaluacion.
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Importa sefalar que, en la eleccion judicial, esta Sala Superior en
diversos precedentes ha sefalado que los comités de evaluacion tienen
facultades discrecionales y que las autoridades electorales no pueden

tener injerencia en aspectos técnicos.28

En concreto, se ha sostenido?® que el promedio de 9 se debe obtener
como media aritmética de todas las asignaturas relacionadas con la

especialidad y admite su acreditacién con estudios de posgrado afines.

En ese precedente se precisé que la CPEUM? “establece Unicamente
dos promedios que deben verificarse” (ocho y nueve puntos) y que
cualquier fase adicional —aunque persiga un fin deseable— eleva

artificialmente el estandar de elegibilidad y es inconstitucional.

b. Caso concreto

Noel Betanzos Torres se inconforma sustancialmente de que el INE no
reviso el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad previo al registro
de las candidaturas, y afirma que, con fecha posterior a la eleccion,
distintos medios de comunicacion publicaron que Aletia Gonzalez Huerta
no cumplia con el requisito de contar con un promedio en licenciatura de
8 o superior, y tampoco con el promedio en la especialidad en la cual

compitid, por lo que solicita se le revoque la constancia de mayoria.

Agrega que, el criterio que el CG del INE tuvo en cuenta para no revisar
los requisitos de elegibilidad de los candidatos que se encuentran en el
supuesto “en funciones” no podria resultarle aplicable a la candidata
indicada, porque fue postulada por el Poder Ejecutivo y, ademas, fue
nombrada como secretaria en funciones de magistrada con posterioridad
a la reforma y apenas unos meses antes de la eleccion, por lo que dicho
cambio de situacion no la eximia de la revisiéon del cumplimiento de los

requisitos de elegibilidad.

28 Asi se resolvid en relacion con el Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo en el juicio SUP-
JDC-1158/2024 y acumulados, o bien, en el juicio SUP-JDC-41/2025 y acumulados.
29 Al resolver el juicio SUP-JDC-18/2025 y acumulados.
30 Articulo 97 de la CPEUM.
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Finaliza solicitando la revocacion de la constancia de mayoria a la
candidata de referencia; sin embargo, considera que no debe declararse
vacante esa magistratura, sino que deberia otorgarsele la constancia, al
resultar ser el candidato que obtuvo el mayor numero de votos, al haber

quedado en segundo lugar.

Esta Sala Superior considera que, los agravios anteriores, resultan

infundados, por un lado, e inoperantes por otro.

Lo infundado de su agravio deviene, porque parte de una premisa
erronea al considerar que el INE debid revisar el cumplimiento de los
requisitos de elegibilidad previamente al registro de candidaturas, lo cual,
conforme a lo previsto en 96, fraccién I, inciso b), de la CPEUM, esa
atribucion correspondié a los Comités de Evaluacién de los Poderes

Publicos, tal y como acontecio.

El articulo 97, fraccion Il de la Constitucidon general sefiala que uno de los
requisitos que deben tener las personas que desean ocupar el cargo de
magistratura o de un juzgado, es contar con un titulo de licenciatura en
derecho y haber obtenido un promedio general de cuando menos ocho
puntos o su equivalente. Ademas, deberan contar con un promedio de
nueve puntos o su equivalente en las materias relacionadas con el cargo
al que se pretenden postular, ya sea en licenciatura, especialidad,

maestria o doctorado.

Sin embargo, la referida facultad no es absoluta, pues la autoridad
administrativa carece de atribuciones para revisar requisitos cuya
valoracion fue delegada, por el Organo Reformador de la Constitucion, a

un érgano técnico.

En el caso, los comités de evaluacion ya habian valorado qué
candidaturas cumplian con el requisito de contar con una calificacion de
nueve puntos o su equivalente en relacion con la especialidad del cargo
al que se postularon, sobre la base de las asignaturas que los propios
comités consideraron afines a los cargos y a la especializacién de cada

una de las personas aspirantes.
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Por tanto, el verificar nuevamente tal requisito con base en una
metodologia propia y creada con posterioridad a la jornada electoral, la
autoridad responsable estaria afectando los principios de: i) legalidad de
reserva de ley -articulos catorce y dieciséis constitucionales- que impide
a la autoridad electoral innovar en materia de derechos fundamentales, y
ii) el principio de certeza y definitividad que exige que las reglas de

participacion estén fijadas antes de que la ciudadania acuda a las urnas.

Bajo esta perspectiva, resulta necesario diferenciar el alcance del control
que el Consejo General del INE puede ejercer respecto de cada promedio

exigido por la Constitucion general:

¢ Promedio general de ocho puntos. La Constitucién manda que
se obtenga tomando todas las calificaciones de la licenciatura en
Derecho. Su verificacibn es puramente documental: basta
constatar que el certificado de estudios o kardex consigna un
promedio global minimo de 8. Si el documento esta ausente o la
cifra es inferior, el defecto es objetivo, inmediato y evidente; en
ese escenario, aun en fase de computo final, el INE puede —y
debe— descartar la candidatura, porque no introduce ninguna
valoracidén nueva, solo constata un dato aritmético que el propio
aspirante documento.

e Promedio de nueve puntos en materias afines. EI mismo
precepto constitucional fija el umbral, pero deja abierta la manera
de integrarlo: indica que puede provenir de la licenciatura o de un
posgrado y que debe referirse a las “materias relacionadas con el

cargo”.

De manera que, el Organo Reformador de la Constitucion exige una
delimitacion técnica previa: identificar qué asignaturas son efectivamente
afines, decidir si se toman de la licenciatura, de un posgrado o de ambos,
y entonces promediar. Esa tarea de seleccion y correspondencia

tematica es la que fue delegada a los Comités de Evaluacion, para
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calificar la idoneidad con base en la documentacion entregada por cada

aspirante.

Una vez que el Comité declara cumplido el requisito y el listado se remite
al Senado, el estandar constitucional queda agotado. Al tratarse de un
juicio técnico-académico —no de una constatacibn mecanica—,
cualquier nueva “revaloracion” posterior implicaria, inevitablemente,
crear parametros propios (numero de materias, pesos, inclusion o
exclusién de grados) y, con ello, imponer mayores requisitos que el

criterio constitucional.

En ese sentido, respecto del promedio de ocho, el INE se debe limitar
a cotejar el certificado global y no aplicar regla adicional, pues como se
indicd, se trata de un elemento objetivo, inmediato y evidente: basta
constatar que el certificado global alcance la cifra minima. Por ello, el INE

puede descartar candidaturas cuando el defecto sea objetivo y evidente.

En contraste, valorar el promedio de nueve o su equivalente en la
especialidad, exige determinar qué asignaturas son afines y qué grado
académico respaldara la medida; de ahi que el INE haya creado filtros
(numero minimo de materias, veto a mezclar grados) inexistentes en la
Constitucion o la LGIPE, valoracion técnica que, en todo caso, es

atribucion de los comités de evaluacion.

Por esta razon, el actor no podria alcanzar su pretensién puesto que el
INE no tiene facultades de integrar una metodologia distinta para verificar

el cumplimiento de este requisito de elegibilidad.

Ahora bien, con relacion al requisito de obtener el promedio minimo de
ocho en la licenciatura de la candidata cuestionada, su agravio resulta
inoperante, ya que la parte actora no controvierte las razones de la
autoridad responsable, respecto del cual declar6 elegible a Aletia
Gonzalez Huerta, ni aporta prueba alguna para desvirtuar de manera

eficaz el cumplimiento del promedio minimo de ocho requerido en la
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licenciatura de la citada candidata, y tampoco refiere qué documentos se

debieron de haber tomado en cuenta para desvirtuar tal promedio.

Dicho lo anterior, la parte actora solo aporté como pruebas de su dicho,

diversas notas periodisticas, de las que se advierte lo siguiente:

Notas periodisticas

Economia Mercados MNacional Opinién Televisién Fox Sports México  Estados

(Coémo que 7.9 no sube a 87?: INE ‘batea’ el triunfo de 33
candidatos a magistrados por calificaciones

La consejera electoral Claudia Zavala reprochd que el INE haya tenido que asumir la responsabilidad de verificar el
cumplimiento del requisito de promedio académico de los candidatos.

https://www.elfinanciero.com.mx/nacional/2025/06/18/
como-que-79-no-sube-a-8-ine-batea-el-triunfo-de-33-
candidatos-a-magistrados-por-calificaciones/

Medio

Nota:

El financiero
18.06.2025

[-..]

¢Cuales son los candidatos
a los que el INE les anul6 el
triunfo?

Los candidatos que no
cumplen con el promedio
de 9 en las materias
especificas son:

[...]

o Aletia Gonzalez Huerta

EL ECONOMISTA

145 | TENDENCIAS: FINANZAS Fe

1) eounea Lectuea $100 min

_| INE anula 46 triunfos de jueces y magistrados por
& bajo promedio académico

que el 90% de los ciudadanos votaron por los candidatos de los
famosos acordeones.

https://www.eleconomista.com.mx/politica/ine-anula-
46-triunfos-jueces-magistrados-promedio-
academico-20250626-765560.html

El
economista
26.06.2025

El Consejo General del
Instituto Nacional Electoral
(INE) determiné cancelar 46
candidaturas de jueces de
Distrito y magistrados de
Circuito que resultaron
ganadores en la pasada
eleccion Judicial, ya que no
cumplen con el requisito de
promedio minimo de 8 en
licenciatura, y 9 para el caso
de las especialidades.

[...]

Expansion
politica
26.06.2025

El Consejo General del
Instituto Nacional Electoral
(INE) reanudé su sesion
extraordinaria de
calificacion de la eleccién
de magistrados de circuito
y bajé a 24 que no reunen
los requisitos de contar con
promedios de ocho y nueve
en licenciatura en derechoy
especialidad.

[...]
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MEXICO

INE baja a 24 candidatos a
magistrados por incumplir
requisito de calificaciones

Tras un receso de una semana y procesar mas de 14,500
documentos, el INE realizo la verificacion de requisitos que
correspondia a los Comités de Evaluacién de los tres
poderes de la Unién y al Senado.

https://politica.expansion.mx/mexico/2025/06/26/ine-
baja-a-24-candidatos-a-magistrados-por-incumplir-
requisito-de-calificaciones

s > federales > INE dec oo Tras una semana en vilo, el

o INE determiné que 45
candidaturas no
cumplieron con el requisito
de promedio de 8 en la
licenciatura en Derecho y 9
en materias relacionadas
con el cargo postulado.

De las 24 candidaturas a
magistrados, 21 de ellas no

;‘CZ"Z’:; acreditaron el promedio de
FoerGuanescuro 9en las materias con la
minutos de lectura 26.06.2025 especialidad a la que se
. . aspira, mientras que tres no
INE declara inelegibles 45 tavioron o promedio de 8
candidaturas a magistrados y eDn Ir? licenciatura  en
. . . . erecho,
jueces por no cumpllr reqmsno
de calificacion [---]
https://animalpolitico.com/elecciones-judiciales-
2025/federales/ine-candidaturas-inelegibles-
magistrados-calificacion
El Consejo General del INE e INECaTD':igg bajaGregefza;
Paja 22 candldajcurq.s de candidaturas de juzgadores
juzgadores de distrito de distrito, de los cuales 21
Sumando las 24 candidaturas que bajaron en magistraturas de circuito, son por no Cumplil' con el
da un total de 46 candidaturas a ambos cargos que fueron promedio minimo, y uno
determinadas como inelegibles - - . =z
mas, que esta en prision
s s ©000 preventiva en Veracruz por
- abuso sexual.
Informador Sumado a las 24
27.06.2025 candidaturas que bajaron

en magistraturas de
circuito, da un total de 46
candidaturas a ambos

cargos que fueron
determinadas como
inelegibles. Estas se
quedaran vacantes, para la
que Sala Superior
determine lo que
corresponda.
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L. ECONOMISTA

Analiza INE quitar mas de 30 triunfos al PJF por
bajo promedio

(s enires s Conmvornin s i e G ot AHI NG
b et ey per s dlerprrers dbeps 7@ el e
8 en calificaciones de aspirantes.

wlxe IIIWIV INAVIVNAL BhEV IVAAL,

https://www.eleconomista.com.mx/politica/analiza-

El
economista
19.06.2025

Y ACUMULADO
https://www.informador.mx/mexico/Poder-Judicial-El- [...]
Consejo-General-del-INE-baja-22-candidaturas-de-
juzgadores-de-distrito-20250627-0023.html
El Instituto Nacional

Electoral (INE) se perfila a
declarar la inelegibilidad de
candidatos a magistrados
de circuito que resultaron
ganadores en la pasada
eleccion Judicial por no
cumplir con requisitos
académicos que marca la
Constitucion.

[...]

Ayer el Consejo General
determiné que también
analizara la posible
inelegibilidad de otros 30
aspirantes que no cuentan
con el promedio minimo de

764424.html especialidad.

ine-quitar-30-triunfos-pjf-promedio-20250619- 9 para ejercer

De dichas notas periodisticas se advierte que solo la primera de ellas
menciona a Aletia Gonzalez Huerta, como parte de una lista de personas
respecto de las cuales se menciona que el INE, ante la falta de consenso
entre los integrantes del Consejo General respecto a la consecuencia de
que diversas candidaturas electas no cumplieran con las calificaciones
de 8 y 9 exigidas por la CPEUM y hace una lista de personas que, refiere
que no cumplian con el promedio de 9 en materias especificas, entre las

que aparece la referida candidata electa.

En las restantes notas periodisticas no se menciona a Aletia Gonzalez

Huerta en ningun momento.

Finalmente, por lo que hace al requisito de contar con un promedio de
nueve en las materias vinculadas con la especialidad del cargo de
postulacion, el agravio es inoperante, porque la parte actora unicamente
refiere de forma genérica que la candidata electa no cumple con el
referido requisito de elegibilidad, sin controvertir de manera frontal la
valoracion que llevé a cabo la autoridad responsable de las materias

relacionadas con la especialidad.

Conclusion.
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En consecuencia, resulta inatendible |la pretension de la parte actora que

fuera declarado ganador al haber quedado en segundo lugar de votacién.
Por lo expuesto y fundado se emiten los siguientes

VII. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los juicios de inconformidad.

SEGUNDO. Se confirma la declaracién de validez y entrega de la
constancia de mayoria de la eleccion de la Magistratura de Tribunal
Colegiado en materia del Trabajo en el estado de Morelos, en el Distrito

Judicial Electoral 01.

Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto concurrente del Magistrado
Felipe de la Mata Pizafia, con los votos en contra de la Magistrada Janine
M. Otélora Malassis, quien emite voto particular y del Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén, quien emite voto particular parcial. El secretario
general de acuerdos autoriza y da fe que la presente sentencia se firma

de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de

los medios de impugnacion en materia electoral. Asimismo, en el Acuerdo 2/2023.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO FELIPE
DE LA MATA PIZANA, CON RELACION AL JUICIO DE
INCONFORMIDAD SUP-JIN-533/2025 Y ACUMULADO?.

Formulo el presente voto concurrente, pues si bien comparto la propuesta
de confirmar la declaracion de validez y entrega de la constancia de
mayoria de la eleccion de Magistratura de Tribunal Colegiado del Décimo
Octavo Circuito, en materia de Trabajo en el estado de Morelos, en el
Distrito Judicial Electoral 01, me separo de las consideraciones en las
cuales se sostiene que el Instituto Nacional Electoral tiene atribuciones
para revisar idoneidad respecto a la calificacion de nueve en materias
afines a la especialidad, pues en mi opinidén ese aspecto ya no lo puede

valorar de nueva cuenta el INE.
1. Pretension de la parte actora.

En el caso, la pretensién de la parte actora consiste en la revocacion de
la declaracion y la entrega de validez de constancia de mayoria, entre
otros aspectos, por la supuesta inelegibilidad de la persona que resulté
ganadora de la eleccién, porque supuestamente incumple el requisito de

calificacion de nueve.
2. Decisioén de la mayoria.

En la sentencia se consideran infundados los agravios respecto a que la
candidatura ganadora incumple el requisito de idoneidad de nueve de

promedio en materias afines a su especialidad.

En la sentencia se menciona que el INE cuenta con atribuciones para
que en un segundo momento, antes de la declaracién de validez y
entrega de constancia de mayoria, de verificar el cumplimiento de los
requisitos de elegibilidad de las candidaturas, dentro de las cuales se
afirma que cuenta con la posibilidad de verificar que las candidaturas

cumplieran con las calificaciones exigidas por la Constitucion, las cuales

31 Con fundamento en el articulo 167, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.
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en un primer momento, en atencion a lo previsto por el articulo 500,
numerales 2 a 9, de la LEGIPE, fueron valoradas en base a la
metodologia establecida por los comités de evaluacion, con la unica
limitante de que no pueden exigir requisitos adicionales a los

establecidos en la Constitucién general.
3. Tesis del voto concurrente.

Considero que el estudio que se hace respecto de la elegibilidad de la
persona cuestionada, por el cual se determind confirmar la declaracion
de validez y entrega de la constancia de mayoria de la eleccion de
Magistratura de Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito, en
materia de Trabajo en el Estado de Morelos, en el Distrito Judicial
Electoral 01, no se debe sustentar en la revisidn que en un segundo
momento realizo el INE respecto de un requisito de idoneidad consistente
en la exigencia de los promedios requeridos®? y la revision de historiales

académicos.

Lo anterior, porque la Constitucion general prevé que el cumplimiento de
los requisitos sera evaluado por los comités de evaluacion que integren

los Poderes de la Union33.

A su vez, la LGIPE®* sefala que los comités de evaluacion emitiran la
convocatoria que contendra, entre otros supuestos, la metodologia de
evaluacion de idoneidad. Asimismo, integraran la lista de las personas
que reunan los requisitos constitucionales de elegibilidad a través de la
documentacion que presenten. Hecho lo cual, calificaran la idoneidad

para desempenar el cargo.

En ese sentido, se deben distinguir los requisitos de elegibilidad de los
de idoneidad; destacando que esta Sala Superior ha determinado3® que
los primeros son aquellos que establecen condiciones objetivas,

medibles y previamente determinadas para que una persona pueda

32 Articulo 97, parrafo segundo, fraccion Il, de la CPEUM.

33 Articulo 96, parrafo primero, fraccion Il incisos a) y b), de la CPEUM.
34 Articulo 500, de la LGIPE.

35 SUP-JIN-587/2025 y acumulados.
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contender por un cargo publico, como pueden ser la nacionalidad, la
edad, la residencia, el no haber sido condenado por delito doloso, entre
otros. Estos requisitos son verificables ex ante y su cumplimiento puede
ser constatado al momento de registrar candidaturas o calificar los

resultados de una eleccion.

En cambio, los requisitos de idoneidad son de caracter cualitativo, técnico
y valorativo. No se refieren simplemente a condiciones obijetivas, sino a
la evaluacion de competencias, capacidades, méritos, trayectoria,
formacion y ética profesional. Su cumplimiento no es susceptible de
verificacion a través de criterios mecanicos o registrales, sino que
requiere procesos especializados de evaluacion técnica y valorativa,

como entrevistas analisis curricular examenes o deliberacion colegiada.

Para el caso de la eleccion del PJF, la revision de los aspectos técnicos
para acreditar la idoneidad de las candidaturas corresponde de manera

exclusiva a los comités de evaluacion.

En ese sentido, los comités de evaluacion son los 6rganos facultados
para verificar la idoneidad, mientras que el INE sélo puede revisar los
requisitos de elegibilidad, pues son condiciones de legalidad objetiva y

verificable que inciden en la validez formal de la candidatura.

Es decir, la funcién del INE es verificar el cumplimiento de los requisitos
de elegibilidad, sin poder interferir ni reinterpretar las determinaciones

sobre idoneidad adoptadas por los comités de evaluacion.

Importa sefalar que, en la eleccion judicial, esta Sala Superior en
diversos precedentes ha sefalado que los comités de evaluacion tienen
facultades discrecionales y que las autoridades electorales no pueden

tener injerencia en aspectos técnicos.36

Por tanto, al verificar nuevamente tal requisito con base en una

metodologia propia y creada con posterioridad a la jornada electoral, el

36 Asi se resolvié en relaciéon con el Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo en el juicio SUP-JDC-
1158/2024 y acumulados, o bien, en el juicio SUP-JDC-41/2025 y acumulados.
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CG del INE afectd los principios de legalidad, de reserva de ley, de
certeza y definitividad que exige que las reglas de participacion estén

fijadas antes de que la ciudadania acuda a las urnas.

De esta manera, una vez que los comités de evaluacion declaran
cumplido el requisito y el listado se remite al Senado, la revision queda
agotada. Esto, porque al ser un juicio técnico-académico —no una
constatacion mecanica—, cualquier nueva “revaloracion” implicaria crear

parametros propios y, con ello, imponer mayores requisitos.

Lo anterior no desconoce la facultad del CG del INE para revisar si las
candidaturas cumplen los requisitos constitucionales de elegibilidad; sin
embargo, se insiste, se debe distinguir entre aquellos requisitos objetivos
que no requieren una valoracion técnica (como podria ser la
nacionalidad, residencia, edad) frente a los requisitos que, dadas sus

particularidades, requieren una valoracion especializada.
4. Conclusioén.

Por las razones vertidas considero que, si bien coincido en confirmar la
declaraciéon de validez y entrega de la constancia de mayoria de la
eleccion cuestionada, en forma alguna se debe validar sobre la base de
la verificacion realizada por el CG del INE con una metodologia propia y
creada con posterioridad a la jornada electoral, ya que se afectan los
principios de legalidad, de reserva de ley, de certeza y definitividad que
exige que las reglas de participacion estén fijadas antes de que la

ciudadania acuda a las urnas.

Este documento es una representacion gréafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS EN LOS JUICIOS DE INCONFORMIDAD SUP-
JIN-533/2025 Y SUP-JIN-594/2025, ACUMULADOS?"

Emito el presente voto particular, porque difiero de las consideraciones
de la mayoria, respecto a la competencia y atribuciones del Instituto
Nacional Electoral para revisar, en un segundo momento, los requisitos
de elegibilidad relativos a los promedios de 8 en la licenciatura y 9 en

materias afines a la especialidad.

Para explicar el sentido de mi voto expondré, a continuacion, los
antecedentes relevantes del caso, la decision mayoritaria y las razones

de mi disenso.
1. Antecedentes relevantes del caso

El asunto esta relacionado con la eleccion de Magistradas y Magistrados
del Décimo Octavo Circuito Judicial, con sede en el Estado de Morelos,
en especifico, en la especialidad del Trabajo en el Distrito Judicial 01,
realizado en el marco del proceso electoral extraordinario de personas

juzgadoras del Poder Judicial de la Federacién 2024-2025.

Realizada la jornada electoral, y los computos correspondientes, el
Consejo General del INE, aprobé el acuerdo INE/CG571/2025 mediante
el cual realizé la asignacién de las personas que obtuvieron el mayor
numero de votos, en forma paritaria respecto de la eleccién antes
sefalada, declarando ganadora en la vacante unica en dicho Distrito
Judicial, a la candidata Aletia Gonzalez Huerta, al haber obtenido 45,771
votos, en consecuencia, mediante acuerdo INE/CG572/2025 Ila

responsable emitio la declaracién de validez de la eleccion.

En contra de ello, dos candidatos que participaron para la misma vacante

presentaron demandas de juicio de inconformidad, uno de ellos

37 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion; y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
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solicitando la nulidad de eleccion al sefialar que existieron irregularidades
graves y sistematicas, falta de certeza en el cémputo de votos y
afectacion al principio de equidad con motivo del disefio de la boleta
electoral. Asimismo, el otro candidato, senald la presunta inelegibilidad
de la candidata ganadora al referir que existian indicios relativos al
incumplimiento del requisito de contar con el promedio minimo exigido en
la Constitucion, de ahi que solicitdé la cancelacion de la candidatura

ganadora.

Ante ello, presente una propuesta en la cual se confirmaban los actos
impugnados al considerar inoperantes los agravios porque el actor
realizé sefialamientos genéricos respecto de supuestas irregularidades
graves y sistematicas en la eleccidén, ademas de que omitio sefialar como
es que el diseno de la boleta electoral se tradujo en una afectacién a la

certeza y validez de la eleccion.

Asimismo, partiendo de la premisa de que el INE si cuenta con
atribuciones para revisar el cumplimiento de los requisitos académicos
de elegibilidad, siempre y cuando se cifia a la metodologia utilizada por
los comités de evaluacion postulantes, se calificaban como infundados e
inoperantes los agravios respecto a la supuesta inelegibilidad de la
candidata ganadora, porque el INE si verificé que la candidata ganadora
cumpliera con los requisitos de elegibilidad académicos, sin que se la
parte actora controvirtiera frontalmente y de forma efectiva dicha

valoracion.
No obstante, la propuesta fue rechazada y se ordend su engrose.
2. Criterio mayoritario

En la sentencia aprobada por la mayoria se realiza la distincion de lo que
se consideran requisitos de elegibilidad y los de idoneidad, destacando
que los segundos son de caracter cualitativo, técnico y valorativo, cuyo
cumplimiento no es susceptible de verificacion a través de criterios
mecanicos o registrales, sino que requiere procesos especializados de

evaluacion técnica y valorativa.
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Al respecto se establece que los comités de evaluacion son los 6rganos
facultados para verificar la idoneidad, mientras que el INE sdlo puede
revisar los requisitos de elegibilidad, sin poder interferir ni reinterpretar
las determinaciones sobre idoneidad adoptadas por los comités de

evaluacion.

En ese sentido, la mayoria determind que el agravio de la parte actora
respecto del requisito de obtener el promedio minimo de ocho en la
licenciatura de la candidata cuestionada, se debe calificar inoperante, ya
que no controvierte las razones de la autoridad responsable, respecto del
cual declar6 elegible a Aletia Gonzalez Huerta, ni aporta prueba alguna
para desvirtuar de manera eficaz el cumplimiento del promedio minimo
de ocho requerido en la licenciatura de la citada candidata, y tampoco
refiere qué documentos se debieron de haber tomado en cuenta para

desvirtuar tal promedio.

Por lo que hace al requisito de contar con un promedio de nueve en las
materias vinculadas con la especialidad del cargo de postulacion, el
agravio se califica inoperante, porque la parte actora unicamente refiere
de forma genérica que la candidata electa no cumple con el referido
requisito de elegibilidad, sin controvertir de manera frontal la valoracion
que llevo a cabo la autoridad responsable de las materias relacionadas

con la especialidad.
3. Razones del disenso

Me aparto de las razones de la mayoria de mis pares, porque si bien, los
agravios de la parte actora son inoperantes, ello no deriva de la
definitividad del analisis de elegibilidad relativo a los promedios

académicos, sino de la deficiencia de dichos agravios.

Los articulos 95, 96 y 97 de la Constitucion federal establecen los
requisitos necesarios para ocupar un cargo como juzgador dentro del
Poder Judicial de la Federacion, asi como los procedimientos especificos

para la eleccion de personas ministras, magistradas y juezas.
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En el particular, en términos de los articulos 95, fraccién lll; 97, segundo
parrafo, fraccion Il; 99, parrafos antepenultimo y penultimo, y 100, parrafo

tercero, de la Constitucion federal, la persona debe:

e Contar el dia de la publicacion de la convocatoria correspondiente
con titulo de licenciatura en Derecho expedido legalmente y haber
obtenido un promedio general de calificacion de cuando menos
ocho puntos o su equivalente y de nueve puntos o equivalente en
las materias relacionadas con el cargo al que se postula en la

licenciatura, especialidad, maestria o doctorado.

Esto es, en relacion con el aspecto académico, a nivel constitucional se
exige contar con titulo de licenciatura en Derecho y con un promedio
general de calificacion de cuando menos ocho puntos, el cual es un

requisito que no amerita otro tipo de interpretacion.

Adicionalmente, tener un promedio de nueve puntos en las materias
relacionadas con el cargo al que se postula, ya sea en la licenciatura o
en los posgrados con los que se cuente (especialidad, maestria y

doctorado).

Finalmente, este 6rgano jurisdiccional ha entendido en cuanto al segundo
de los promedios requeridos, que debe entenderse en una media
aritmética, lo que implica no limitarse a alguna materia en particular (la
mas alta, por ejemplo) sino al conjunto de las “relacionadas con el cargo

al que se postula”.38

Especificamente por cuanto a la satisfaccion de la exigencia de
promedios de materias vinculados con el cargo al que se postula se ha
estimado que la determinacion de las materias que debian considerarse
para calcular los promedios, asi como la valoracién que en cada caso
realizaron los comités de evaluacién para tener por acreditadas las fases

es una facultad discrecional propia de esos 6rganos técnicos, a los cuales

38 Véase la sentencia correspondiente al SUP-JDC-18/2025 y acumulados.
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corresponde recibir los expedientes de las personas aspirantes y evaluar

el cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales.

Es asi atendiendo a lo previsto en el articulo 500, numerales 2 a 9, de la
LEGIPE, en el sentido de que los Comités de Evaluacion establecen la
metodologia de evaluacion de idoneidad de las personas aspirantes
por cada cargo y materia de especializacion, con la unica limitante de que
no pueden exigir requisitos adicionales a los establecidos en la

Constitucion general.

Asi, la posicion de este organo jurisdiccional, en la etapa de valoracion
de perfiles, al conocer de impugnaciones en las que se cuestionaron las
materias consideradas por los comités para la satisfaccion de la
exigencia constitucional, fue que la valoracién de las materias que forman
parte de los promedios requeridos y la revision de los historiales
académicos, eran cuestiones técnicas que no podian ser revisadas,
debido a que los comités de evaluacién contaban con facultades
discrecionales en los procesos de verificacion de cumplimiento de

requisitos.

A pesar de lo anterior, en los supuestos en los que se advirtieron
deficiencias formales en la valoracion de las materias, por parte de los
comités de evaluacion, atendiendo a circunstancias extraordinarias, este
organo jurisdiccional definié criterios de valoracién para la
satisfaccion de dicha exigencia,®® sin incurrir en un catalogo

enunciativo ni limitativo sobre las materias respectivas, consistente en:

e Sila o el aspirante busca integrar un cargo que solo cuenta con
una especialidad debera acreditar el promedio de nueve puntos
en la licenciatura o posgrados afines unicamente en materias que,
evidentemente, tengan relacién con dicha especialidad.

e Si el cargo al que la persona aspira es de naturaleza mixta, el
promedio de nueve puntos en licenciatura o en algun posgrado

(especialidad, maestria o doctorado) debera colmarse en las

39 SUP-JDC-18/2025 y acumulados.
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materias afines a cada especialidad que integra ese cargo, esto

es, derecho civil, penal, administrativo, laboral, mercantil.

Todo lo anterior permite advertir que, si bien, el INE se encuentra
facultado para verificar la satisfaccion de las exigencias de elegibilidad
en la eleccion de integrantes del Poder Judicial de la Federacion, ésta
goza de la presuncién de validez que le dota la verificacion por parte de
los comités de evaluacion, y que, salvo prueba idénea en contrario, o
mediante debida justificacion, se podria declarar el incumplimiento de
alguna de estas exigencias al momento de calificar la validez de la
eleccion, en la etapa de resultados, y la consecuente inelegibilidad de la

candidatura.

Siendo que, en el caso especifico de la verificacion de la exigencia de
promedio de 9, en las materias vinculadas con la especialidad del cargo
de postulacién, la valoracion realizada por los comités respectivos goza,
igualmente, de la presuncion iuris tantum de tenerse por acreditada,
salvo que se demuestre con elementos y razonamientos suficientes, lo

contrario.

Esto es, la revision de tales aspectos técnicos, en ningun caso
posibilitan que la autoridad electoral realice una valoraciéon
discrecional respecto de las materias que debieron ser
consideradas, sino que, al existir ya una primera valoracién
respecto de tal aspecto por parte de un comité técnico
especializado, correspondera al INE el validar que dicha exigencia
se tenga por cumplida bajo los criterios y parametros observados
por los comités, y en su caso, valorar los reclamos o elementos
posteriores que se alleguen durante la etapa de resultados, evaluar la
satisfaccion de la exigencia, pero ello siempre tomando en consideracion
los criterios que, en su caso, fueron delineados por los comités

respectivos, y no en un ejercicio de valoracion propio.

Conforme a lo que expuse anteriormente, considero que la solucién al

caso concreto es la siguiente:
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Los agravios se debieron calificar infundados, en primer lugar, porque
la parte actora parte de una premisa erronea al considerar que el INE
debié revisar el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad
previamente al registro de candidaturas, lo cual, conforme a lo previsto
en 96, fraccion Il, inciso b), de la Constitucién federal, esa atribucién
correspondio a los Comités de Evaluacion de los Poderes Publicos, tal y

como acontecio.

Ahora bien, sostengo que con las atribuciones de las que se encuentra
revestida la responsable en un segundo momento, antes de la
declaracion de validez y entrega de constancia de mayoria, el INE si
verifico el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad de Aletia
Gonzalez Huerta, sin que la considerara exenta de dicha revision, como

equivocadamente lo afirma la parte recurrente.

Dicho lo anterior, la parte actora aporté como pruebas de su dicho,

diversas notas periodisticas, de las que se advierte lo siguiente:

Notas periodisticas

Imagen Medio Nota:

Economia Mercados Macional Opinion  Television Fox Sports México  Estados [...]

¢Cémo que 7.9 no sube a 87?: INE ‘batea’ el triunfo de 33
candidatos a magistrados por calificaciones

La consejera electoral Claudia Zavala reprochd que el INE haya tenido que asumir la responsabilidad de verificar el
cumplimiento del requisito de promedio académico de los candidatos.

https://www.elfinanciero.com.mx/nacional/2025/06/18/co
mo-que-79-no-sube-a-8-ine-batea-el-triunfo-de-33-
candidatos-a-magistrados-por-calificaciones/

El financiero
18.06.2025

¢, Cuadles son los candidatos a
los que el INE les anulé el
triunfo?

Los candidatos que no
cumplen con el promedio de 9
en las materias especificas

son:

[.]

o Aletia Gonzalez Huerta
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PoLnEA

VT

famosos acordeones.

TICIAS | TENDENCIAS: FINAMZ

EL ECONOMISTA

ABOR CATIVA | MERCADOS: NDICES | DVISAS.

Lichues 5100 min

INE anula 46 triunfos de jueces y magistrados por
bajo promedio académico

El consejere Uuc-kib Espadas calificé como falsas las cifras que indican
que el 90% de los ciudadanos votaren por los candidatos de los

El economista

del

Electoral

El Consejo General
Instituto Nacional
(INE) determind cancelar 46
candidaturas de jueces de
Distrito y magistrados de
resultaron

Circuito que

ganadores en la pasada
eleccion Judicial, ya que no

cumplen con el requisito de

https://politica.expansion.mx/mexico/2025/06/26/ine-baja-

a-24-candidatos-a-magistrados-por-incumplir-requisito-

de-calificaciones

26.06.2025
promedio minimo de 8 en
L}
licenciatura, y 9 para el caso
de las especialidades.
[...]
https://www.eleconomista.com.mx/politica/ine-anula-46-
triunfos-jueces-magistrados-promedio-academico-
20250626-765560.html
El Consejo General del
Instituto Nacional Electoral
INE baja a 24 candidatos a (INE) reanudo su  sesion
magistrados por incumplir extraordinaria de calificacion
requisito de calificaciones . .
de la eleccion de magistrados
Tras un receso de una semana y procesar mas de 14,500
documeﬂto?, el INE real_izij la verlﬂcaci_é‘n de requisitos que de circuito y bajé a24 que no
correspondia a los Comités de Evaluacion de los tres
poderes de la Unién y al Senado. , ..
reunen los requisitos de
Expansion contar con promedios de ocho
politica y nueve en licenciatura en
26.06.2025 derecho y especialidad.
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Tras una semana en vilo, el
INE 45

candidaturas no cumplieron

determiné  que
con el requisito de promedio
de 8 en la licenciatura en

Derecho y 9 en materias

relacionadas con el cargo
postulado.
inutos u Animal politico
minuos delectn 6 06'02025 De las 24 candidaturas a
candidaturas a mag|5trad°s y acreditaron el promedio de
jueces por no cumplir reqUiSito 9en las materias con la
de calificacion especialidad a la que se
https://animalpolitico.com/elecciones-judiciales- aspira, mientras que tres no
. | .
2025/federales/ine-candidaturas-inelegibles-magistrados- tuvieron el promedio de 8 en
. la licenciatura en Derecho,
calificacion
[...]
El Consejo General del INE El Consejo  General
baja 22 candidaturas de del INE aprob6  bajar a 22
juzgadores de distrito candidaturas de juzgadores
e e e de distito, de los cuales 21
determinadas como inelegibles son por no Cumplir con el
T e 0000 o \
promedio minimo, y uno mas,
7777 - que esta en prision preventiva
en Veracruz por abuso
sexual.
Informador Sumado a las 24
27.06.2025 candidaturas que bajaron en

https://www.informador.mx/mexico/Poder-Judicial-El-

Consejo-General-del-INE-baja-22-candidaturas-de-
juzgadores-de-distrito-20250627-0023.html

magistraturas de circuito, da
un total de 46 candidaturas a
ambos cargos que fueron
determinadas como
inelegibles. Estas se
quedaran vacantes, para la
que Sala Superior determine

lo que corresponda.

[.]

El economista
19.06.2025

El Instituto Nacional Electoral
(INE) se perfila a declarar la
inelegibilidad de candidatos a
magistrados de circuito que
resultaron ganadores en la
pasada eleccion Judicial por
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L. ECONOMISTA

Analiza INE quitar mas de 30 triunfos al PJF por
bajo promedio

Los consejeros exprasaron sus crificas hacia el drea juridica del INE
debido a que intentd pasar por bueno el argumento de que 7.9 sube a
8 en calificaciones de aspirantes.

wl.\e IIIVWIV INAVIVNAL EBREVIVAAL,

no cumplir con requisitos
académicos que marca la

Constitucion.

[..]

Ayer el Consejo General
determin6 que  también
analizara la posible
inelegibilidad de otros 30
aspirantes que no cuentan
con el promedio minimo de 9

para ejercer una especialidad.

https://www.eleconomista.com.mx/politica/analiza-ine-
quitar-30-triunfos-pjf-promedio-20250619-764424.html

De dichas notas periodisticas se advierte que solo la primera de ellas
menciona a Aletia Gonzalez Huerta, como parte de una lista de personas
respecto de las cuales se menciona que el INE, ante la falta de consenso
entre los integrantes del Consejo General respecto a la consecuencia de
que diversas candidaturas electas no cumplieran con las calificaciones
de 8 y 9 exigidas por la Constitucion Federal y hace una lista de personas
que, refiere que no cumplian con el promedio de 9 en materias

especificas, entre las que aparece la referida candidata electa.

En las restantes notas periodisticas no se menciona a Aletia Gonzalez

Huerta en ningun momento.

Ahora, si bien las imagenes de las notas periodisticas que inserta en su
demanda la persona recurrente arrojan indicios4® sobre el posible
incumplimiento de los requisitos académicos de elegibilidad de la
candidata ganadora, también lo es que, tal y como se observa de los
Anexos 241y 342 del acuerdo INE/CG571/2025, el INE constato, entre
otros requisitos, que Aletia Gonzalez Huerta tuviera un promedio general
en sus estudios de licenciatura de 8 puntos o superior, lo que incluso esta

Sala Superior pudo constatar, porque de la revision del expediente que

40 Véase Jurisprudencia 38/2002, de rubro: NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR
SU FUERZA INDICIARIA.

41 Consistente en las hojas de revision de las personas candidatas a Magistraturas de Circuito.

42 Consistente en el Dictamen Técnico que emite la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos respecto de la
verificacion de los requisitos de elegibilidad e idoneidad de diversas personas en su caracter de candidatas
electas para el cargo de Magistrada o Magistrado de Circuito, en el proceso electoral extraordinario para la
eleccioén de diversos cargos del poder judicial de la federacion 2024-2025.
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el INE remitié a este 6rgano jurisdiccional, en especifico del certificado
de estudios de licenciatura (Kardex) de la candidata en cuestion, se

advierte que tiene un promedio de 8 puntos.

DECIMO SEMESTRE

46.- PRACTICA FURENSE. AC
47.- TALLER DE PROCEDIMIENTO LABORAL ¢ 10 DIEZ
a8~ TALLER DE PROCEDIMIENTO PEMAL 08 OCHO
48. FILOSOFIA DEL DERECHO 10 DIEZ
50.- DERECHO BANCARIO 10 DIEZ
51- DERECHO A LA SEGURIDAD 30CIAL 07 SIETE
B2 DERECHO ELECTORAL ¢ 09 MUEVE

PROMEDIO GENERAL : 8.0(0CHO/CERO)

CREDITOS OBTENIDOS: 428

NOTA : ESTE CERTIFICADO AMPARA ** 52 ** MATERIAS APROBADAS.

ESCALA DE CALIFICACIONES: DEL 1 AL 10, MINIMD PARA SER APROBADO: 6.0 (SEIS/CERD)

A peticlén de Iz interesada y para los usos |egales a que haya lugar, se expide &l presente en la Ciudad de Cuernavaca,
Morelos a los diecisiete dias del mes de julio del aflo dos mil tres.

H ID. LUCIANO VARGAS MENDOZA

DIRECCION DE SERVICHOS
==== ESCOLARES

Se tomé razén en el librp Namero ! de Certificados, Foja Nomero q LJ Tﬂ
elda L2 de _ JOWO delafio L0035

Finalmente, por lo que hace al requisito de contar con un promedio de
nueve en las materias vinculadas con la especialidad del cargo de
postulacion, el agravio es inoperante, porque la parte actora unicamente
refiere de forma genérica que la candidata electa no cumple con el
referido requisito de elegibilidad, sin controvertir de manera frontal la
valoracion que llevé a cabo la autoridad responsable de las materias
relacionadas con la especialidad, de manera que este 6rgano
jurisdiccional esté en aptitud de verificar si fue correcto, o no, que el INE

tuviera por cumplido el requisito.

En consecuencia, es que resultaba inatendible la pretension de la parte
actora que fuera declarado ganador al haber quedado en segundo lugar

de votacion.
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Es por todo lo anteriormente expuesto que proponia confirmar el acto
impugnado, por lo que, al disentir de las consideraciones de la mayoria,

es que formulo el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resoluciéon de
los medios de impugnacién en materia electoral. Asi como el acuerdo general 2/2023.
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VOTO CONCURRENTE Y PARTICULAR PARCIAL QUE FORMULA
EL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ MONDRAGON EN LOS
JUICIOS DE INCONFORMIDAD SUP-JIN-533/2025 Y SUP-JIN-
549/2025, ACUMULADO (INEQUIDAD DERIVADA DEL DISENO DE
BOLETAS Y FACULTAD DEL CONSEJO GENERAL DEL INE PARA
REVISAR EL REQUISITO DE ELEGIBILIDAD RELATIVO AL
PROMEDIO DE 9 EN LAS MATERIAS DE LA ESPECIALIDAD, CON
MOTIVO DE LA DECLARATORIA DE VALIDEZ DE LA ELECCION DE
LAS PERSONAS CANDIDATAS A DIVERSOS CARGOS DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION)%.

I. Contexto de la controversia; ll. Decision mayoritaria; lll. Razones de
disenso; A. Inequidad derivada del diserio de boletas; y, B. Facultad del
Consejo General del INE para revisar el requisito de elegibilidad relativo

al promedio de 9 en las materias de la especialidad

Emito los presentes votos concurrente y particular parcial, porque, si
bien coincido en que el agravio relativo a la inequidad en la
contienda derivado del diseno de las boletas es inoperante, ello se
debe a que existe una validaciéon implicita por parte de esta Sala
Superior, ya que, en su oportunidad, el actor presentdé un medio de
impugnacién ante esta Sala Superior el cual se registré con el numero de
expediente SUP-JE-172/2025, y en él se determind su improcedencia
debido a lo avanzado del proceso de impresion de boletas; por tanto, al
existir un pronunciamiento al respecto, se entiende que las
candidaturas compitieron conforme a las reglas aprobadas
previamente, por lo que, en este momento, al no haberse corregido o
subsanado las irregularidades planteadas, ya no cabria pronunciamiento
alguno puesto que ello vulneraria los principios de certeza y seguridad

juridica.

Por otra parte, la disidencia de mi voto radica en que no comparto las

consideraciones de la sentencia respecto al tema relacionado con el

43 Con fundamento en el articulo 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Colaboraron en la elaboracion
de este voto: Augusto Arturo Colin Aguado y Yutzumi Ponce Morales.
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requisito de elegibilidad relativo al promedio de 9 en las materias de la
especialidad, pues, a mi juicio, esta Sala Superior ha establecido la
posibilidad de revisar los requisitos de elegibilidad de las personas
electas en dos momentos distintos: primero, al momento de registrar las
candidaturas y, luego, al momento de calificar la eleccion. Considero que
el requisito de contar con una calificacion de al menos 9 en las
materias de especialidad del cargo para el que se contendié si es un
requisito constitucional de elegibilidad. Por tanto, el Consejo
General del INE esta facultado para revisar su cumplimiento con

anterioridad a la asignacion del cargo.

A continuacion, desarrollo el contexto del caso, la decisién aprobada por
el Pleno de esta Sala Superior y las razones de mi disidencia sobre

ambos puntos.
Il. Contexto

Este asunto se enmarca en el proceso electoral extraordinario para la
renovacion del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025,4 donde los
actores se postularon para contender por la vacante unica de una
magistratura del Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito, en

materia del Trabajo, en el Estado de Morelos.

En total, como aspirantes al cargo, se postularon una candidata mujer y
cuatro candidatos hombres. A pesar de que solo se eligié una vacante
para el cargo mencionado, la boleta incluyé un recuadro de votacion

para mujeres y otro para hombres, como se observa a continuacion.

44 En adelante, PEEPJF.
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PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2024-202%

MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DE CIRCUITO
e sconsson [5_] s [T

Seleccione las candidaturas de su preferencia

ESCRIBA EL NOMERO CORRESPONDIENTE A CUATRO MUJERES ESCRIBA EL NOMERO CORRESPONDIENTE A CUATROHOMBRES
'CONFORME A LOS CARGOS PARA ESTE DISTRITO iy ‘CONFORME A LOS CARGOS PARA ESTE DISTRITO

f—

rounanwva.  AGUILAR TOVAR NANCEY En este distrito se elegiran 8

BETANZOS TORRES NOEL
cargos de los siguientes
— GOMEZ TERAN XITLAL especinlitades por mater soaLazuve. | CAMPOS NERI FRANCISCO JAVIER

TRARAID GONZALEZ HUERTA ALETIA TRABAJD CEDILLG VELAZQUET EDGAR GENARC
on

JIMENEZ SERAFIN GUILLERMINA ) wama [Povicacunss. GARDURO GARCIA HUMBERTO CARLOS

-l e _
F‘ MARIA DEL _-‘

ROCIO
TeRAK) HERNANDEZ LUNA NEMESIO

1
PmALADWYS.  PAREDES NOYOLABERTHA
—ln- LOPEZ RAMOS NEOFITO

PO, | GRTIZMONTOYA JULID EESAR

T PALACIOS RAMIREZ EMILIANO

Fonaacava,  RODRIGUEZ CONTRERAS OSVALDO
ROJAS ROBLES JOSE ROBERTO
ROLDAM OLVERA ALEJANDRO
RUBIO YAREZ FRANGISGO

RUIZ MUROZ JOSE LUIS

La votacion que recibié cada candidatura, en orden descendiente, fue la

siguiente:
Circuito | Distrito Votos Votos it
Clreulte | istrte Especialidad Nombre Postulante otenidos | inviables | OPtenidos
18 1 | Penal Administrativo TOLEDO BARCENAS HECTOR 7131 15 7,116
GUTIERREZ GODINEZ JESUS
18 1 | Penal Administrativo ALEJANDRO 6,055 13 6,042
18 1| penal Administrativo LOPEZ RAMOS NEOFITO 4843 g 4,834
18 1 Trabajo GONZALEZ HUERTA ALETIA 45,839 68 45,771
18 1 | Trabajo BETANZOS TORRES NOEL 21,985 38 21,947
18 1 | Trabaje RUIZ MURIOZ JOSE LUIS 17,898 24 17,874
18 1 | Trabajo HERNANDEZ LUNA NEMESIO 7,220 9 7,211
|18 1| Trabajo CEDILLO VELAZQUEZ EDGAR GENARO 6,010 11 5,999 |

La persona que obtuvo el mayor numero de votos, de entre todas las
candidaturas de ambos sexos, fue Aletia Gonzalez Huerta, a quien, en
consecuencia, se le asignoé el cargo. Por su parte, los actores de los
presentes juicios, Nemesio Hernandez Luna y Noel Betanzos Torres,

quedaron en segundo y cuarto lugar de la votacion.

Los enjuiciantes acuden ante esta instancia para inconformarse de la

asignacion que hizo el INE. En lo que interesa, Nemesio Hernandez
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Luna, promovente del juicio SUP-JIN-533/2025, argumenta que hubo
inequidad en la contienda derivada del disefio de la boleta electoral,
porque se obligd al electorado a votar simultaneamente por un candidato
hombre y una mujer en un contexto donde solo existia una mujer
registrada para el cargo y cuatro hombres compitiendo entre si, o que

generd una eleccion simulada.

Asimismo, manifesté que el disefio de las boletas impidio a los votantes
ejercer un voto libre y auténtico respecto al género femenino al no haber
una verdadera pluralidad de opciones, situacion que en su momento
impugno a fin de que se modificara la boleta y se lanzara una campana
informativa que garantizara el respeto al voto efectivo y la equidad en el
proceso. Ello es de relevancia, ya que una vez realizados el conteo de
votos se advierte que la cantidad de sufragios recibidos por la candidata
del género femenino es un poco menor a la cantidad total de votos que

recibieron los hombres, cuestion que planteo previo a la eleccién.

Por su parte, Noel Betanzos Torres, promovente del juicio SUP-JIN-
594/2025, reclamo¢ la inelegibilidad de la candidata ganadora porque no
cumplié con el requisito de contar con un promedio minimo de ocho en la
licenciatura y nueve en la especialidad para la cual compitié. Agrego que,
pese a que diversos medios de comunicacion denunciaron que Aletia
Gonzalez Huerta no cumplia con el promedio minimo de ocho exigido por
la Constitucion, la autoridad electoral no verificd el cumplimiento de dicho
requisito al momento del registro de las candidaturas, con lo cual se
vulneré los principios de legalidad, certeza, equidad y objetividad

electoral.

Asimismo, sefiala que la candidata ganadora fue postulada por el Poder
Ejecutivo y no podria estar en el supuesto de “en funciones”, ya que la
candidata fue nombrada secretaria en funciones de magistrada posterior
a la reforma, y apenas unos meses antes de la seleccién de candidatos
y eleccion, por lo que dicho cambio de situacidn laboral no la exime de

cumplir el requisito.
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Por tal motivo, solicita que se cancele la asignacion de la candidatura
ganadora, y que no se declare vacante dicha plaza, sino que se le
otorgue al actor por haber obtenido el mayor numero de votos en la

eleccion de referencia.
lll. Sentencia aprobada por el Pleno

En la sentencia se decide confirmar la declaracion de validez y entrega
de la constancia de mayoria de la eleccion de la Magistratura de Tribunal
Colegiado en Materia del Trabajo en el Estado de Morelos, en el Distrito

Judicial Electoral 01.
A. Diseino de boletas

Respecto al tema de disefio de boletas, la sentencia califica de
inoperante el agravio del actor porque son genéricos, imprecisos y omite
sefalar y acreditar como es que el disefio de la boleta se tradujo en una

afectacion al principio de certeza y validez de la eleccion.

Se precisa que, si bien en el juicio SUP-JE-172/2025, el actor reclamo
que el disefio de la boleta vulneraba los principios de libertad del sufragio,
equidad y paridad sustantiva, porque obligaba a la ciudadania a elegir
una candidatura mujer y una de hombre, siendo que para el cargo al que
aspira soOlo existe una mujer candidata frente a cuatro candidatos
hombres y, unicamente hay una vacante; en su momento, esta Sala
Superior, por mayoria de los integrantes del Pleno, determind que era
improcedente el medio de impugnacion, ya que la ley establece que no
habra modificacion a las boletas si estas ya estan impresas, lo cual, al

momento de resolver el asunto, ya habia acontecido.

Ahora, con independencia de que el actor haya impugnado el disefio de
las boletas, la sentencia considera que, para que el estudio de su
pretension prosperara era necesario que el actor no se limitara a
controvertir que el disefio de la boleta, por si misma, afecta la certeza en
la eleccion; puesto que, la parte actora tenia la carga de sefialar como es
que el hecho de que para una plaza aparecieran dos recuadros (hombre

y mujer) y que contendieron para ese cargo cuatro hombres y una sola
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mujer, no obstante, la posible incertidumbre que el disefio pudiera haber
generado, efectivamente trascendio al resultado de la eleccion y afectd
el principio de certeza; ya que la certeza de los resultados de la eleccion
no derivo del disefio de la boleta o distribucidén de las candidaturas sino

de la manera en que la ciudadania emitio su voto.
B. Requisito de elegibilidad de naturaleza académica

En la sentencia aprobada se determindé confirmar la asignacion
impugnada. Para ello, calificé de infundados e inoperantes los agravios
relacionados con los requisitos de elegibilidad de la naturaleza

académica con base en las consideraciones siguientes.

Lo infundado del agravio deviene, porque parte de una premisa errénea
al considerar que el INE debié revisar el cumplimiento de los requisitos
de elegibilidad previamente al registro de candidaturas, lo cual, conforme
a lo previsto en 96, fraccion Il, inciso b), de la CPEUM, esa atribucién
correspondio a los Comités de Evaluacion de los Poderes Publicos, tal y

como acontecio.

Asimismo, la sentencia sefala que, en el caso, los comités de evaluacion
ya habian valorado qué candidaturas cumplian con el requisito de contar
con una calificacion de 9 puntos o su equivalente en relacion con la
especialidad del cargo al que se postularon, sobre la base de las
asignaturas que los propios comités consideraron afines a los cargos y a
la especializacion de cada una de las personas aspirantes. Por tanto, el
verificar nuevamente tal requisito con base en una metodologia propia y
creada con posterioridad a la jornada electoral, la autoridad responsable
estaria afectando los principios de: i) legalidad de reserva de ley -
articulos 14 y 16 Constitucionales- que impide a la autoridad electoral
innovar en materia de derechos fundamentales, y ii) el principio de
certeza y definitividad que exige que las reglas de participacion estén

fijadas antes de que la ciudadania acuda a las urnas.

De igual forma, se considera que la parte actora no podria alcanzar su

pretensidon puesto que el INE no tiene facultades de integrar una
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metodologia distinta para verificar el cumplimiento de este requisito de
elegibilidad, ya que, respecto del promedio de 8, el INE se debe limitar a
cotejar el certificado global y no aplicar regla adicional pues se trata de
un elemento objetivo, inmediato y evidente —basta constatar que el
certificado global alcance la cifra minima—; por cuanto hace a valorar el
promedio de 9 o su equivalente en la especialidad, exige determinar qué
asignaturas son afines y qué grado académico respaldara la medida; de
ahi que el INE haya creado filtros (numero minimo de materias, veto a
mezclar grados) inexistentes en la Constitucion o la LGIPE, valoracion

técnica que, en todo caso, es atribucion de los comités de evaluacion.

Por otro lado, en relacion con el requisito de contar con el promedio
minimo de 8 en la licenciatura de la candidata cuestionada, la sentencia
aprobada por la mayoria determiné que el agravio era inoperante ya que
la parte actora no controvierte las razones de la autoridad responsable
por las cuales declaro elegible a Aletia Gonzalez Huerta, ni aporta prueba
alguna para desvirtuar de manera eficaz el cumplimiento del promedio en
la licenciatura de la candidata ni refiere los documentos que se debieron

tomar en cuenta para desvirtuar el promedio.

Finalmente, por cuanto hace al requisito de contar con un promedio de 9
en las materias vinculadas con la especialidad del cargo de postulacion,
el agravio lo califica de inoperante, porque la parte actora refiere de forma
genérica que la candidata electa no cumple con el requisito de
elegibilidad, sin controvertir de manera frontal la valoracién que llevo a
cabo la autoridad responsable de las materias relacionadas con la

especialidad.
IV. Razones de mis votos concurrente y particular parcial

Si bien estoy de acuerdo con la propuesta de confirmar la declaracion de
validez y entrega de la constancia de mayoria de la eleccién de la
Magistratura de Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo en el Estado
de Morelos, en el Distrito Judicial Electoral 01, a Aletia Gonzalez Huerta,
por las razones que mas adelante precisaré, no comparto el criterio de la

mayoria respecto a que: A) el agravio relacionado con la inequidad
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derivada del disefio de boletas es inoperante dado la generalidad de los
agravios; y B) el requisito constitucional relativo al promedio de 9.0 en
materias afines a la especialidad en el cargo no es un requisito de
elegibilidad que el Consejo General del INE estuviera facultado para

verificar.
A. Inequidad derivada del disefio de boletas
Voto concurrente

En mi consideracion, si bien comparto con la sentencia en que el agravio
es inoperante, difiero que ello atiende a que el actor no cumple con la
carga de argumentar por qué el disefio de la boleta y numero de
recuadros en ella se tradujo en una inequidad en la contienda; pues a mi
juicio, la inoperancia del agravio radica en que el disefio de las boletas y
reglas de la autoridad administrativa electoral ya fueron aprobadas y
convalidadas implicitamente por esta Sala Superior al declarar
improcedentes diversos medios de impugnacion relacionados con dicha
tematica en los que se determind que no era posible alcanzar la
pretension de la parte actora derivado de lo avanzado del proceso de
impresion de las boletas. Por tanto, se entiende que las candidaturas

participaron conforme a las reglas establecidas.

Como primer punto, quiero enfatizar que, contrario a lo que sostiene la
sentencia probada por la mayoria, el agravio no es inoperante al resultar
genérico, porque del escrito de demanda se advierte que el promovente
si presentd argumentos suficientes para analizar la supuesta
fragmentacion de la votacion para los candidatos hombres derivado de
que en la boleta solo existian dos recuadros (uno para mujeres y otro
para hombres), no obstante, que se trataba de una vacante Unica y que
en dicha contienda participaron cinco personas (una mujer y cuatro

hombres).

Ademas de que, el promovente sehald que, derivado de dicho diseno se
obligé al electorado a votar simultaneamente por un candidato hombre y

una mujer en un contexto donde solo existia una mujer registrada para el
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cargo y cuatro hombres compitiendo entre si, lo que generd una ventaja
para el género femenino al no haber una verdadera pluralidad de
opciones Y ello trajo como consecuencia que la unica candidata mujer

obtuviera mas votos que cualquiera de los cuatro candidatos hombres.

Por ende, pese al criterio que se sostiene en la sentencia, considero que
el actor si expuso los motivos por los cuales considerd que el disefo de

la boleta causé una vulneracion al principio de equidad en la contienda.

Ahora bien, en este segundo punto, sefialo la razdn por la cual considero

que debio sustentarse la inoperancia del agravio.

Al respecto, resulta un hecho notorio que, en su oportunidad, el actor
presentd un medio de impugnacion ante esta Sala Superior el cual se
registré con el numero de expediente SUP-JE-172/2025, para reclamar
el disefio de la boleta, el numero de candidaturas y el impacto en las
condiciones de equidad; sin embargo, la mayoria del pleno de esta Sala
Superior decidio declarar la improcedencia del juicio por la inviabilidad de

efectos, dado lo avanzado del proceso de impresion de boletas.

En dicho precedente, emiti un voto particular al advertir que el disefio de
la boleta vulneraba el principio de certeza, puesto que sugiere que es
posible votar simultdneamente por un candidato hombre y por una
candidata mujer en la especialidad del trabajo, siendo que sdlo hay una
vacante disponible para esta materia. Ademas de que, no se acreditaba
la irreparabilidad juridica ni material con motivo de la impresion de las
boletas, ya que la autoridad administrativa dispuso en el Acuerdo
INE/CG51/2025 —por el que se aprobd el disefio y la impresion de las
boletas para la eleccién judicial— un mecanismo para el caso de que, por
causa de resoluciones judiciales, se ordenaran modificaciones a las
boletas una vez iniciada su impresion; por tanto, era viable ordenar que
se emitira los lineamientos complementarios que explicaran de manera
clara, detallada y grafica, los criterios que habran de utilizarse para

calificar los votos en hipotesis como la alegada por el actor.
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Sin embargo, ya que el criterio aprobado por la mayoria consistié en
declarar improcedentes los medios de impugnacion en los que se expuso
este problema causado por el disefio de la boleta electoral, se entiende
que esta Sala Superior convalidé implicitamente el disefio y reglas de la
autoridad administrativa electoral, por lo que fueron las reglas conforme
a las cuales las candidaturas participaron y, por lo tanto, los resultados
electorales no se pueden alterar en este momento, pues de lo contrario,
se vulnerarian los principios de certeza y seguridad juridica, en perjuicio

de las candidaturas contendientes.

No obstante lo anterior, considero importante dejar en claro mi postura
respecto al disefio de la boleta que el INE definié para la eleccion de
magistratura del Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito, en
Materia del Trabajo, en el Estado de Morelos, pues en ella se dio a
entender al electorado que debia emitir su voto para elegir a una mujer y

un hombre para ocupar la vacante unica en cuestion.

Asi, no se puede ignorar que el disefio de la boleta generd condiciones
que incidieron negativamente en la certeza de la voluntad popular, en la
seguridad juridica y en el principio de igualdad democratica. Es decir, el
disefio que permitid que el electorado votara por una mujer y por un
hombre, para elegir un solo cargo de eleccidén popular, generé confusion
en el electorado respecto de la manera en la que debia emitir su voto,
ademas de que rompio con el principio que mandata que cada persona

pueda emitir un solo voto por el mismo cargo.

No obstante, este no es el primer caso en el que esta Sala Superior se
enfrenta a problemas derivados del disefio de las boletas. A lo largo del
desarrollo de este proceso electoral extraordinario, se expusieron ante
esta Sala Superior diversas distorsiones generadas por los distintos
tipos de boletas, los cuales propiciaron condiciones desiguales de

competencia.

De entre estos problemas, se encuentran, por ejemplo:
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e Boletas que permitian votar hasta por cinco mujeres y hombres de
distintas especialidades y con distinto numero de vacantes

e Boletas con menos recuadros de votacion que vacantes.

e Boletas con mas cargos vacantes que candidaturas postuladas.

e Boletas que aparentaban reservar ciertas vacantes, por materia y
geénero.

e Y, como en este caso, boletas que permitian votar por un hombre

y una mujer para una sola vacante.

Esta ejecucién, ademas de vulnerar el principio de “una persona, un
voto”, origind la percepcidn erronea de que hubo tantos tipos de

elecciones como disenos de boleta.

Respecto del supuesto que se actualiza en este caso (en el que la boleta
permitié votar por un hombre y una mujer para una sola vacante), resulta
relevante recordar, de entre otros, los Juicios Electorales SUP-JE-
159/2025 y acumulados, asi como el SUP-JE-176/2025.

En ellos, las partes actoras argumentaron que los disefios de las boletas
en las especialidades Laboral del Distrito 01 de Aguascalientes, y Mixta
del Distrito 01 de Zacatecas, no dotaban de certeza respecto de la forma
en la que el electorado debia ejercer su voto, ni en la forma en la que
este se contabilizaria. Lo que, a su vez, impactaba en la autenticidad del

sufragio, asi como el derecho de las candidaturas a ser votadas.

En ambos casos, considere, junto con la minoria, que se debia ordenar
al Consejo General del INE que valorara corregir los disefios de las
boletas 0, en su caso, que estableciera lineamientos precisos que
permitieran saber al electorado cémo votar y a las candidaturas
contendientes discernir claramente la intencion de voto y como este seria
computado; especialmente, en situaciones de ambiguedad, para
preservar el principio de certeza electoral y garantizar que la voluntad

popular se expresara de manera efectiva y sin interferencia.

Este fue el estudio y consideraciones que, desde mi perspectiva y la
perspectiva de la minoria, habrian permitido garantizar que el mal disefio
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de la boleta electoral impactara lo menos posible en la autenticidad y
validez del sufragio ciudadano, ofreciendo una solucién que, sin poner en
riesgo las actividades propias que lleva a cabo el Instituto en materia de
impresion y distribucién de boletas electorales, ilustrara y diera claridad
y certeza sobre como debe votarse en boletas que compartan estas

mismas caracteristicas de diseno.

No obstante, la mayoria de esta Sala Superior considerd que los medios
de impugnacion se debian desechar, dada la irreparabilidad de las
irregularidades alegadas, por lo avanzado del proceso de impresion de

boletas, con lo que se mermo¢ la integridad del proceso electoral judicial.

Por las anteriores razones, considero que, en el caso que plantea el actor
del presente Juicio de Inconformidad, si bien tiene razén en cuanto a que
las reglas aprobadas por el INE y el disefio de la boleta de la eleccion en
la que participd, generaron condiciones inequitativas para algunas
candidaturas —en este caso, para las candidaturas de hombres—, esas
fueron las reglas que aplicaron a la contienda en la que participaron vy,
por lo tanto, al haber quedado firmes, en este momento, no se puede

hacer nada para corregir sus efectos distorsivos.

En mi concepto, es necesario enfatizar que el disefio de la boleta
aprobada por el INE atenta contra los principios de certeza y seguridad
juridica, al disponerse de una mayor cantidad de recuadros para la
emision del sufragio que cargos vacantes para ser electos, sin que el
electorado hubiera contado con reglas claras sobre la forma en que debia
emitir su voto en estos casos, y generando ventajas indebidas en favor
de las candidaturas que contendieron contra menos candidaturas de su

mismo género que otras.

En el caso concreto, estas condiciones afectaron a los candidatos
hombres, puesto que cada hombre compitié por un solo cargo contra
otros tres candidatos, mientras que la candidata mujer no compitié contra
alguna otra candidata mujer. De ahi que, en efecto, los votos que obtuvo
la candidatura unica de mujer fueron mayor a los votos que obtuvieron

cualquiera de las candidaturas de hombres. O, en otras palabras, que el
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disefio de la boleta permitiera distorsionar la votacién popular y, por lo

tanto, no reflejara con exactitud las preferencias de la mayoria.

Sin embargo, como lo expuse en lineas anteriores, considero que a fin
de dotar de certeza y seguridad juridica a las candidaturas que
participaron bajo las reglas aprobadas previamente por el INE, las cuales
esta Sala Superior decidid no analizar, considero que el agravio debe
declararse inoperante ya que estas fueron convalidadas
implicitamente por esta Sala Superior; razén por la cual, no cabria

pronunciamiento alguno en este momento.

B. Facultad del Consejo General del INE para revisar el requisito
de elegibilidad relativo al promedio de 9 en las materias de la

especialidad
Voto particular parcial

Si bien, comparto el sentido del proyecto en confirmar la asignacion que
se hizo del cargo de la magistratura del Tribunal Colegiado del Décimo
Octavo Circuito, en Materia del Trabajo, en el Estado de Morelos, en favor
de la candidata mujer, difiero del criterio de la mayoria respecto a que, el
requisito constitucional relativo al promedio de 9.0 en materias afines a
la especialidad en el cargo no es un requisito de elegibilidad que el

Consejo General del INE este facultado para verificar su acreditacion.

. Propuesta del proyecto que presenté la ponencia de la

magistrada Janine M. Otalora Malassis.

En la propuesta del proyecto que presento la ponencia de la magistrada
Janine M. Otalora Malassis y, que en su momento fue rechazada por la
mayoria del pleno de esta Sala Superior, se considerd que, los requisitos
de elegibilidad son las condiciones, cualidades, caracteristicas,
capacidad y aptitudes establecidas por la Constitucion federal y en la Ley,
que una persona debe cumplir para poder ocupar un cargo de eleccidn

popular.
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De igual manera, sefalé que la linea jurisprudencial de esta Sala
Superior ha establecido la posibilidad de revisar los requisitos de
elegibilidad es en dos momentos; primero al registrar las candidaturas y

luego, al momento de la calificacién de la eleccion.

Refirié que los articulos 95, 96 y 97 de la Constitucion federal establecen
los requisitos necesarios para ocupar un cargo como juzgador dentro del
Poder Judicial de la Federacion, asi como los procedimientos especificos

para la eleccion de personas ministras, magistradas y juezas.

En el particular, en términos de los articulos 95, fraccién lll; 97, segundo
parrafo, fraccion Il; 99, parrafos antepenultimo y penultimo, y 100, parrafo
tercero, de la Constitucién federal, la persona debe contar el dia de la
publicacion de la convocatoria correspondiente con titulo de licenciatura
en Derecho expedido legalmente y haber obtenido un promedio general
de calificaciéon de cuando menos 8 puntos o su equivalente y de 9 puntos
0 equivalente en las materias relacionadas con el cargo al que se postula

en la licenciatura, especialidad, maestria o doctorado.

En ese sentido, ya que los requisitos de elegibilidad atienden a un analisis
objetivo de las cualidades, caracteristicas, capacidad y aptitudes
establecidas por la Constitucion, a través de las cuales se pretende
valorar si las personas que van a ejercer el cargo son aptas para ello, se
considera que el requisito de 9 en las materias de la especialidad del
cargo es un requisito constitucional de elegibilidad. Por tanto, el Consejo
General del INE esta facultado para revisar su cumplimiento con
anterioridad a la asignacion del cargo aplicando para ello la metodologia

establecida por el Comité de Evaluacion.

Asimismo, en dicha propuesta de proyecto se sefialé que, en el caso
especifico de la verificacion de la exigencia de promedio de 9, en las
materias vinculadas con la especialidad del cargo de postulacion, la
valoracion realizada por los comités respectivos goza, igualmente, de la
presuncion juris tantum de tenerse por acreditada, salvo que se

demuestre con elementos y razonamientos suficientes, lo contrario.
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Por tanto, la revision de tales aspectos técnicos, en ningun caso
posibilitan que la autoridad electoral que realice una valoracion
discrecional respecto de las materias que debieron ser consideradas,
sino que, al existir ya una primera valoracion respecto de tal aspecto por
parte de un comité técnico especializado, correspondera al INE el validar
que dicha exigencia se tenga por cumplida bajo los criterios y parametros
observados por los comités, y en su caso, valorar los reclamos o
elementos posteriores que se alleguen durante la etapa de resultados,
evaluar la satisfaccion de la exigencia, pero ello siempre tomando en
consideracion los criterios que, en su caso, fueron delineados por los

comités respectivos, y no en un ejercicio de valoracién propio.
I.I Razones discrepantes con la propuesta de proyecto

Como primer punto, considero importante manifestar que, si bien
compartia algunos puntos del proyecto que presentd la magistrada
Janine M. Otalora Malassis al Pleno y, que fue rechazado por la mayoria
—el requisito constitucional relativo al promedio de 9.0 en las materias
afines a la especialidad en el cargo es un requisito de elegibilidad que el
Consejo General del INE esta facultado para verificar su acreditacion—
no coincido en que la metodologia aplicable debia ser aquella establecida

por el Comité de Evaluacion.

Lo anterior, en virtud a que ello es contradictorio con la linea
jurisprudencial de esta Sala Superior que ha establecido la posibilidad de
revisar los requisitos de elegibilidad en dos momentos; primero al
registrar las candidaturas, y luego, al momento de la calificacion de la
eleccion. El requisito de 9 en las materias de la especialidad del cargo es
un requisito constitucional de elegibilidad. Por tanto, el Consejo General
del INE estaba facultado para revisar su cumplimiento con anterioridad a

la asignacion del cargo.

Il. Razones que sustentan la discrepancia de la sentencia

aprobada por la mayoria del Pleno
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Si bien estoy de acuerdo con la propuesta de confirmar la designacién de
la candidata impugnada, por las razones que preciso mas adelante, no
comparto el criterio de la mayoria respecto a que el requisito
constitucional relativo al promedio de 9.0 en las materias afines a la
especialidad en el cargo no es un requisito de elegibilidad que el
Consejo General del INE este facultado para verificar su
acreditacion, pues tal conclusion es contraria a la linea jurisprudencial
de esta Sala Superior, que ha establecido la posibilidad de revisar
validamente los requisitos de elegibilidad en dos momentos; primero al
registrar las candidaturas, y luego, al momento de la calificacion de la
eleccion. El requisito de 9 en las materias de la especialidad del cargo es
un requisito constitucional de elegibilidad. Por tanto, el Consejo General
del INE esta facultado para revisar su cumplimiento con anterioridad a la

asignacion del cargo.

Ahora, es importante tomar en cuenta lo establecido en el articulo 96,
fraccién 1V, de la Constitucidn general, que sefiala expresamente que el
INE esta facultado para revisar el cumplimiento de los requisitos de

elegibilidad, con anterioridad a la asignacién del cargo.

Asimismo, el articulo 97, parrafo segundo, fraccion Il, de la Constitucion

general, sefiala que:

Para ser electo Magistrada o Magistrada de Circuito, asi como

Jueza o Jueza de Distrito, se necesita:

“Il. Contar el dia de la publicacion de la convocatoria sefialada
en la fraccion | del articulo 96 de esta Constitucion con titulo
de licenciatura en derecho expedido legalmente y haber
obtenido un promedio general de calificacion de cuando
menos ocho puntos o su equivalente y de nueve puntos o
equivalente en las materias relacionadas con el cargo al que
se postula en la licenciatura, especialidad, maestria o
doctorado. Para el caso de Magistrada y Magistrado de

Circuito debera contar ademas con practica profesional de al
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menos tres afos en un area juridica afin a su candidatura”;

(énfasis afiadido).

Esta Sala Superior, en los precedentes SUP-JE-171/2025 y SUP-JDC-
1950/2025, reconocioé que existen dos momentos en los que se puede
cuestionar la elegibilidad de una persona. La primera, al momento del
registro de la candidatura y, la segunda, al momento de la calificacion de
la eleccion. En el momento de la calificacion de la eleccion pueden existir
dos instancias: la primera, ante la autoridad electoral y la segunda ante

la autoridad jurisdiccional®.

La razén que justifica la posibilidad de un segundo momento para
cuestionar la elegibilidad de una persona es que ese requisito se refiere
a cuestiones inherentes a la persona contendiente que ocuparia el cargo
para el cual fue propuesta e, incluso, que son indispensables para el
ejercicio del mismo. Por tanto, no basta que en el momento en que se
realice el registro de una candidatura para contender en un proceso
electoral se haga la calificacion, sino que también resulta trascendente el
examen que, de nueva cuenta, efectue la autoridad electoral al momento
en que se realice el computo final, antes de proceder a realizar la
declaracion de validez y el otorgamiento de la constancia de mayoria y
validez, respecto de las cuestiones relativas a la elegibilidad de los

candidatos que hayan resultado triunfadores en la contienda electoral*6.

Por otro lado, discrepo del criterio mayoritario, que pretende hacer una
distinciéon entre los requisitos de idoneidad y elegibilidad con el
argumento de que los primeros son objetivos y los segundos cualitativos
y técnicos; asi, al requisito de 9 se le otorga un caracter de técnico, es

decir, se le da un tratamiento de un requisito de idoneidad.

45 Jurisprudencias 11/97 de rubro: ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD
PARA SU ANALISIS E IMPUGNACION. Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién suplemento 1, afio 1997, paginas 21 y 22,
y 7/2004 de rubro Elegibilidad. LOS MOMENTOS PARA SU IMPUGNACION NO
IMPLICAN DOBLE OPORTUNIDAD PARA CONTROVERTIRLA POR LAS MISMAS
CAUSAS. Jurisprudencia y Tesis relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pagina 109.

46 Idem.
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El articulo 96 constitucional, fraccion Il, inciso b), establece que cada
Poder integrara un Comité de Evaluacion conformado por cinco personas

reconocidas en la actividad juridica que realizara las siguientes acciones:

¢ Recibira los expedientes de las personas aspirantes;

e evaluara el cumplimiento de los requisitos constitucionales y
legales; e

e identificara a las personas mejor evaluadas que cuenten con
los conocimientos técnicos necesarios para el desempenfo del
cargo y se hayan distinguido por su honestidad, buena fama
publica, competencia y antecedentes académicos vy

profesionales en el ejercicio de la actividad juridica.

En tales términos, puede advertirse que los Comités de Evaluacion si
tienen facultades para revisar de elegibilidad e idoneidad. Al respecto, en
términos del articulo 15 de la Ley de Medios, se invoca como hecho
notorio que durante los respectivos procesos de seleccion de las
candidaturas se dieron los siguientes dos momentos claramente

distinguibles:

e Primero, el de la seleccion de las personas elegibles, que
fueron aquellas que, a consideracibn de cada Comité,
cumplieron con los requisitos constitucionales de elegibilidad,
de entre ellos, el de haber obtenido 9 en las materias de
especialidad del cargo para el que se postularon. Sélo estas
personas pasaron a la siguiente etapa, relativa a la valoracion
de la idoneidad, la cual, en al menos dos Comités, implico la
realizacion de entrevistas.

e Luego, los Comités seleccionaron a las personas que, derivado
del resultado de las entrevistas y de su buena fama publica, de
entre otras cuestiones cualitativas, consideraron que

resultaban idéneas.

Asi, los Comités de Evaluacién, al menos los relativos a los Poderes
Ejecutivo y Legislativo emitieron, primero, los listados de las personas

elegibles y, luego, los listados de las personas iddneas. Asi, es evidente
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que los Comités le dieron al requisito de 9 el tratamiento de un requisito
de elegibilidad. Es decir, solo aquellas personas que cumplieron con los
requisitos de elegibilidad, de entre ellos, el promedio de 9, pasaron a

entrevistas, en las cuales se califico la idoneidad.

Esto se constata con la formulacién del articulo 97, parrafo segundo,
fraccion I, de la Constitucion general, que sefala que, “para ser electo”
como jueza o juez de Distrito, se necesita haber obtenido un promedio
general de calificacion de cuando menos 9 puntos o su equivalente en
las materias —en la licenciatura, especialidad, maestria o doctorado—

relacionadas con el cargo al que se postula.

Por tanto, si el promedio de 9 es un requisito de elegibilidad, asi como
los Comités de Evaluacion estuvieron facultados para verificar su
cumplimiento en la etapa de postulacién; ahora correspondia al Consejo

General del INE el ejercicio de esa facultad, para la etapa de calificacion.

Dado que no hay una metodologia expresa en la Constitucion para la
verificacion de este requisito, la responsable determind su propia
metodologia. Al respecto, considero que, asi como los Comités
determinaron su metodologia en sus convocatorias, asi el INE estaba
facultado para emitir su propia metodologia en el acuerdo relativo, de
conformidad con el Transitorio Segundo del Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
general, en materia de reforma al Poder Judicial. Asi, en definitiva, el INE
ejercio validamente sus atribuciones que le confiere el orden

constitucional.

Este Transitorio Segundo establece que el Consejo General del INE
podra emitir los acuerdos que estime necesarios para la organizacion,
desarrollo, cdmputo, vigilancia y fiscalizacion del Proceso Electoral
Extraordinario del afio 2025 y para garantizar el cumplimiento de las

disposiciones constitucionales y legales aplicables.

65



SUP-JIN-533/2025
Y ACUMULADO

Bajo estas consideraciones, es que comparto la decisién de confirmar la
designacion de la candidata impugnada, pero no por las razones que dan

sustento a la sentencia aprobada.

Puesto que, en el asunto concreto, tanto el Comité de Evaluacién como
el Consejo General del INE, a través de sus propias metodologias,
determinaron que la candidata electa si contaba con el requisito
constitucional de elegibilidad, consistente en el promedio de 9 en la

especialidad del cargo para el que compitio.

Enseguida preciso como llegué a esa determinacion. El 15 de diciembre
de 2024, el Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo Federal publico el
listado de las personas que resultaron elegibles, de entre las cuales se
encontraba Aletia Gonzalez Huerta. Posteriormente, el Consejo General
del INE, al momento en que declaro la validez de la eleccidon, determind
que las materias que iba a considerar para el calculo de la calificacion de
9 puntos o0 su equivalente en las materias relacionadas con la
especialidad para el cargo a magistrada o magistrado de Circuito en
Materia del Trabajo, en el caso de la candidata, serian “TALLER DE
PROCEDIMIENTO LABORAL”, “DERECHO LABORAL I’y “GARANTIAS
INDIVIDUALES Y SOCIALES”, obtenidas cuando la candidata ganadora
curso la Licenciatura en Derecho?’. Por lo que, al haber obtenido la
calificacién de 9.0 en la totalidad de dichas materias, el Consejo General
del INE determiné que si cumplié con el requisito constitucional de 9
puntos en las materias de la especialidad del cargo. Esta determinacion
también se constata con el reporte individual de calificaciones por

persona candidata a magistradas y magistrados de Circuito*8.

En ese sentido se desprende que, conforme con la metodologia creada

por el Consejo General del INE —metodologia que dicho oérgano

47 Al respecto, véase la pagina 722 del anexo 2, del acuerdo INE/CG571/2025,
disponible
en:https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/184053/CG
ex202506-15-ap-2-9-a2.pdf

48 \Véase la pagina 59 del anexo 3 del acuerdo INE/CG571/2025, disponible en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/184053/CGex
202506-15-ap-2-9-a3-fe-de-erratas.pdf
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constitucional auténomo se encontraba facultado para crear—, la tercera

interesada cumplio con el requisito constitucional de elegibilidad referido.

Asi, no le asiste a la razén a la parte actora, cuando alega que la

candidata no cumplié con dicho requisito.

Esto es asi porque, en el dictamen técnico de elegibilidad e idoneidad, el
Consejo General del INE determind que, para obtener el promedio de
especialidad, se calcularia, como minimo, con las 2 materias mejor
calificadas que resultaran sustantivas y adjetivas, afines a la
especialidad*®. Asi, al haber obtenido el promedio de 3 materias cursadas
en la licenciatura, es evidente que dicha candidata ganadora cumple con

el requisito de promedio de 9 en la especialidad del cargo.

Por estas razones, estimo que se debe confirmar la elegibilidad de la
candidata designada, puesto que el Consejo General del INE actud

conforme a Derecho.

Por todo lo expuesto, formulo este voto concurrente y particular

parcial.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.

49 Véase la pagina 22 del anexo 3 del acuerdo INE/CG571/2025, disponible en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/184053/CGex
202506-15-ap-2-9-a3-fe-de-erratas.pdf
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