TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

JUICIO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: SUP-JIN-539/2025

PROMOVENTE: NADIA  CECILIA
LUPITA LICON GONZALEZ!

RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL?

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO3

Ciudad de México, a treinta de julio de dos mil veinticinco*

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacioén dicta sentencia en el sentido de revocar, en lo
que fue materiac de impugnacion, el acuerdo
INE/CGS571/2025, por el que se emite la sumatoria nacional
de la eleccion de magistraturas de circuito y se realiza la
asignacion a las personas que obtuvieron el mayor nUmero
de votos, en forma paritaria, en el marco del proceso
electoral extraordinario judicial de la Federacion 2024-2025,
en especifico de personas magistradas de circuito en materia

administrativa del Tercer Circuito en Jalisco.
. ANTECEDENTES

Del escrito presentado por la parte actora y de las
constancias del expediente, se advierten los hechos

siguientes:

1. Jornada electoral. En el contexto del proceso electoral

extraordinario para elegir diversos cargos del Poder Judicial

' En adelante parte acftora.

2En lo sucesivo CG del INE o autoridad responsable o responsable.

3 Secretariado: Rosa lliana Aguilar Curiel y Lucia Garza Jiménez.

4Todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticinco, salvo mencidn expresa.
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de la Federacion, el uno de junio, se llevd a cabo la jornada
electoral, en el cual, la parte actora aduce haber
participado como persona candidata a magistrada de
circuito en materia administrativa del tercer circuito judicial,

en Jalisco.

2. Acuerdo impugnado. En su oportunidad®, el Consejo
General del INE, aprobd el acuerdo INE/CG571/2025 por el
que se emite la sumatoria nacional de la eleccion de
magistraturas de circuito y se realiza la asignacion a las
personas que obtuvieron el mayor niUmero de votos en forma
paritaria, en el marco del proceso electoral extraordinario
para la eleccion de diversos cargos del Poder Judicial de la
Federacion 2024-2025.

3. Juicio de inconformidad. El treinta de junio, la parte actora
presentd demanda de juicio de inconformidad ante Oficialia

de Partes Comun del Instituto Nacional Electoral.

4. Registro y turno. Recibidas las constancias, la Magistrada
Presidenta ordend registrar e integrar el expediente SUP-JIN-
539/2025, y turnarlo a la ponencia a su cargo para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

5. Radicacién, admision y ciemre de instruccidn. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora acordd radicar vy
admitir a tradmite el medio de impugnacion, y, al no haber
diligencias pendientes por desahogar, declaré cerrada la
instruccidon y ordend la elaboracidon del proyecto de

sentencia correspondiente.

5 En sesidn de quince de junio y que se reanudo el veintiséis de junio siguiente.
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IL.CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccidon y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion senalado en el rubro, porque se trata de un
juicio de inconformidad promovido contra la asignacion a
favor de una candidatura al cargo de magistrado en materia
administrativa del tercer circuito judicial, en Jalisco, en el
marco del actual proceso electoral extraordinario para elegir
diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion, en el
caso de magistraturas de circuito, materia sobre la que este

organo jurisdiccional fiene competencia exclusiva.

SEGUNDA. Causal de improcedencia. En su informe
circunstanciado la responsable hace valer la causal de
improcedencia relativa a la inviabiidad de los efectos
pretendidos, al estimar que en la legislacidon no existe una
disposicion que permita sustituir a la candidatura ganadora

en caso de declarase su inelegibilidad.

Esta Sala Superior considera que debe desestimarse la causal
hecha valer por la responsable, porque la materia en el
presente caso se vincula con la paridad de género y
alternancia, no con la presunta inelegibiidad de la
candidatura que resulté ganadora, como errédneamente lo

senala.

Por lo que la pretension de la parte actora respecto a tener
un mejor derecho que el hombre al que se le otorgd el cargo,
serd pronunciamiento del fondo que dirima la presente

controversia.
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TERCERA. Requisitos de procedencia. El juicio que se examina
cumple con los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 4, parrafo 2; 7, 8, 9, parrafo 1; 12, parrafo 1, inciso a)

y 13, de la Ley de Medios:
3.1. Requisitos generales

a) Forma. La demanda se presentd haciendo constar el
nombre y firma de la parte actora, se identifica el acto
impugnado y a la autoridad responsable, se mencionan los
hechos en que basa su impugnacion, los agravios, asi como

los preceptos legales presuntamente vulnerados.

b) Oportunidad. El requisito se tiene por cumplido porque el
acuerdo impugnado fue aprobado por el Consejo General
del INE el veintiséis de junio, y la demanda fue presentada el
treinta siguiente, es decir, dentro del plazo de cuatro dias que

prevé la Ley de Medios para tal efecto.

c) Legitimacién e interés juridico. Se tiene por acreditado el
requisito, porque la parte actora comparece por su propio
derecho y en su cardcter de candidata registrada al cargo
de magistrada de circuito en materia administrativa del
tercer circuito en Jalisco. Asimismo, manifiesta que el
acuerdo impugnado lesiona su derecho politico electoral a

ser votada en el proceso electoral en que participo.

d) Definitividad. Se satisface este requisito, porque Ila
normativa aplicable no contempla algun juicio o recurso que
deba agotarse antes de acudir a esta instancia jurisdiccional

federal.

3.2. Requisitos especiales
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La demanda también cumple con los requisitos especiales ¢,

Ccomo se ve a continuacion.

1. Senalamiento de la eleccidén que se impugna. Este requisito
se relne, porque la parte actora senala en forma concreta
que la eleccidon que impugna es la de magistraturas de
circuito en materia administrativa en el distrito judicial

electoral 02, del tercer circuito, con sede en Jalisco.

2. Mencién individuadlizada de la declaracién de validez.
Toda vez que la impugnacion se centra en la presunta
violacioén al principio de paridad de género en la asignacion
de cargos de dicha eleccion, la parte promovente no senala
el acta de coémputo de entidad federativa que controvierte;
sin embargo, si precisa el acuerdo del INE que le causa

perjuicio, con lo que se debe tener por cumplido.

3. La mencién individualizada de las casillas cuya votacién se
solicite sea anulada y la causal que se invoque para cada
una de ellas. Al no centrar su impugnacion en la nulidad de
votacion o eleccion derivado de los resultados que arrojo el
computo de entidad federativa correspondiente, este

requisitfo no es necesario colmarse.
CUARTA. Estudio de la controversia.
4.1. Pretensidn y agravios

La pretensidn de la parte actora es que se inapliquen al caso
los criterios para garantizar la paridad de género aprobados
por el CG del INE en el acuerdo INE/CG65/2025 vy por ende,
se revoque la asignaciéon realizada a las candidaturas que
resultaron ganadoras de la eleccion de magistraturas de

circuito, en especifico, la de Paulo Rolando Orozco Gallardo

6 En términos del articulo 52, parrafo 1, de la Ley de Medios.



SUP-JIN-539/2025

como Magistrado en Materia Administrativa, del Tercer
Circuito Judicial Electoral, respecto del Distrito Judicial
Electoral 02 en Jalisco, para que se le asigne a ella, al haber
obtenido el segundo lugar en la votacion de ese distrito

judicial.
La parte actora senala como agravios 1os siguientes:

- Violacion al principio de paridad como optimizacion
flexible.

- Violacion al principio de igualdad sustantiva y derecho
al voto efectivo.

- Violacion al principio de mayor beneficio.
4.2, Decisidn

Esta Sala Superior considera fundada la pretension de la
promovente por lo que debe revocarse el acuerdo
controvertido en la materia de impugnacion, por las razones

que enseguida se exponen.
a) Marco normativo.

Paridad de género prevista en convenios internacionales y

regionales’.

El principio de paridad de género encuentra fundamento en
diversos instrumentos internacionales de derechos humanos,

entre los que destacan:

-La Convencidén sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion confra la Mujer se afirma la igualdad de

derechos de las mujeres a participar en la vida politica vy

7 Como referencia, la Recomendacién general nim. 40 (2024), relativa a la
representacién igudlitaria e inclusiva de las mujeres en los sistemas de toma de
decisiones. La Convencidn sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion
contra la Mujer.
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publica, incluida la toma de decisiones de alcance
infernacional y relativas a la paz y la seguridad, asi como su
igualdad de derechos a participar en la toma de decisiones

relativas al sector econdmico (arficulos 1, 2, 4y 7);

-La Convencion sobre los Derechos Politicos de la Mujer
otorga a las mujeres igualdad de derechos para votar,
presentarse a elecciones y ocupar cargos publicos sin

discriminacion (articulos 1 a 3).

-El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos se
establece la igualdad de derechos civiles y politicos entre
hombres y mujeres, por ejemplo, en relacion con la toma de
decisiones en las esferas politica y publica (arficulos 1, pdrrafo

primero, y 3);

-En el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales también se estipula el igual titulo de los hombres
y las mujeres a gozar de todos los derechos econdmicos,
sociales y culturales, porlo que también se incluye la toma de

decisiones en estas esferas (articulo 3).

Por su parte, en Convenciones regionales como la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (arficulos 1
y 23), la Convencioén Interamericana para Prevenir, Sancionar
y Erradicar la Violencia contra la Mujer (articulos 4 y 5), la
Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos
(articulos 2 y 13) y su Protocolo relativo a los Derechos de la
Mujer en Africa (articulo 9), el Convenio para la Proteccion
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales
-Convenio Europeo de Derechos Humanos- (articulo 14), la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea
(articulos 21, 23, 39 y 40) y el Convenio del Consejo de Europa
sobre Prevencion y Lucha confra la Violencia contra las

Mujeres vy la Violencia Doméstica (predmbulo y articulos 1y
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6), se garantizan protecciones similares sobre la
representacion igualitaria e inclusiva de las mujeres en los

sistemas de toma de decisiones.

Ahora bien, las cuatro Conferencias Mundiales de las
Naciones Unidas sobre la Mujer, celebradas en México (1975),
Copenhague (1980), Nairobi (1985) y Beijing (1995), han
configurado el papel de las mujeres como agente igualitario

en la toma de decisiones.

También destaca que, en la Declaracion y la Plataforma de
Accion de Beijing (pdrrafos 1, 190 y 192) se senala la
participacion de las mujeres en el ejercicio del poder y la
adopcion de decisiones como uno de los objetivos
estratégicos. Se exhorta a los gobiernos a que eliminen todos
los obstdculos que dificultan la participacion plena y en pie
de igualdad de las mujeres en el proceso de adopcion de
decisiones en las esferas econdmica, social, cultural vy
politica, de modo que mujeres y hombres compartan el
poder y las responsabilidades en el hogar, en el lugar de
trabajo y, a nivel més amplio, en la comunidad nacional e

internacional.

Recientemente, en lo que es de interés al caso, conviene
destacar que el Comité Convencidon sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer lanzé el
veinticinco de octubre de dos mil veinticuatro en el Palais des
Nations de Ginebrala Recomendacion General No. 40, que
establece directrices clave para promover la representacion
igualitaria e inclusiva de las mujeres en todos los sistemas de
toma de decisiones, tanto en el dmbito publico como

privado.

En esta Recomendacion se insta a los Estados Parte, a
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priorizar la paridad de género como norma universal para
garantizar una toma de decisiones efectiva e inclusiva,
abordando no solo la participacion numérica, sino también
las condiciones que limitan el acceso de las mujeres a

espacios de poder.

Sobre las obligaciones especificas para lograr una
representacion igualitaria, en el marco del derecho a
presentarse en las elecciones, el Comité observa que el
nuUmero de candidatas sigue viéndose limitado por
cuestiones estructurales y que las candidatas siguen sufriendo

una discriminacion significativa en esta esfera.

Por ello, recomienda que los Estados parte aprueben leyes de
paridad o fortalezcan las existentes, por ejemplo, alternando
entre candidatas y candidatos en las elecciones, mediante
listas que fomenten la paridad vertical y horizontal, vy
rechazando las listas que no cumplan los requisitos

establecidos.

Respecto al derecho a ocupar cargos publicos y ejercer
todas las funciones publicas, se advierte que es otra esfera en
la que las mujeres siguen estando infrarrepresentadas. De ahi
que, el Comité recomienda a los Estados parte aspectos

relevantes, entre los que destacan que:

a) Aprueben leyes y adopten ofras medidas para
garantizar la paridad en los puestos de toma de
decisiones a todos los niveles en la administracion
publica y el poder judicial, incluidos los sistemas de
justicia locales, consuetudinarios e informales, e
incluyan la capacidad de eliminar los estereotipos de
género y realizar andlisis de género e integrar la
perspectiva de género en la formacion y los exdmenes

relativos a dichos nombramientos;
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b) Integren sistemdticamente los derechos humanos de
las mujeres, la igualdad de género vy la capacidad de
interpretar la ley desde una perspectiva de género en
la formacion inicial y la capacitacion recurrente de
jueces, fiscales, docentes y estudiantes de derecho,
fuerzas de policia y ofras fuerzas del orden vy
funcionarios publicos, con vistas a hacer frente a los
sesgos y estereotipos de género y velar por que en la
toma de decisiones judiciales y administrativas se dé

respuesta a las cuestiones de género.

El principio de paridad y el deber de juzgar con perspectiva

de género.

Prevision Constifucional y legal

Este principio se encuentra consagrado de manera expresa
en los articulos 35 y 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los cuales reconocen el derecho
de la ciudadania a ser votada en condiciones de paridad,
asi como la obligacion de observar dicho principio en la

infegracién de los érganos del poder publico.

Por otro lado, en el segundo transitorio del Decreto
constitucional de la Reforma al Poder Judicial se establecio
que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral en su
deber de emitir acuerdos en el desarrollo del actual proceso
electoral extraordinario, debia observar entre otros principios

el de paridad de género8. Obligacidon que se réplica en el

8“Segundo. [...]

El Consejo General del Instituto Nacional Electoral podrd emitir los acuerdos que
estime necesarios para la organizacion, desarrollo, cémputo, vigilancia vy
fiscalizaciéon del proceso electoral extraordinario del ano 2025 y para garantizar
el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales aplicables para
los procesos electorales federales, observando los principios de certeza,

10
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arficulo 503, apartado 1, de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales’.

Adicionalmente, destaca que en el articulo 96, fraccion V19,
se establecid la regla de alternancia en la etapa de
asignacion de cargos. Asignacion que deberd ser: i) por
materia de especializacion; ii) entre las candidaturas que
hayan obtenido el mayor nUmero de votos; v iii) observando
la paridad de género; segun lo establece el articulo 533,
apartado 1, de la LGIPE.

Prevision jurisdiccional

Ha sido criterio de este érgano jurisdiccional que el principio
paritario constituye una norma de rango constitucional y
convencional que tiene por objeto garantizar la igualdad
sustantiva entre mujeres y hombres en el acceso a cargos
publicos y espacios de toma de decisiones. Por ello, se ha
tenido la encomienda que trazar una linea jurisprudencial y

criterios de sentencias que se mencionan enseguida.

En la Jurisprudencia 11/2018'!, esta Sala Superior considerd
que el principio de paridad debe entenderse como un
mandato de optimizacion de cardcter flexible. Esto implica

que su cumplimiento no se limita a una distribucion

legalidad, independencia, imparcialidad, mdxima publicidad, objetividad vy
paridad de género. Las y los consejeros del Poder Legislativo y las y los
representantes de los partidos politicos ante el Consejo General no podrdn
participar en las acciones, actividades y sesiones relacionadas a este proceso.”
? En adelante, podrd citdrsele como LGIPE.

10 “Articulo 96.

[...]

IV. El Instituto Nacional Electoral efectuard los cOmputos de la eleccion,
publicard los resultados y entregard las constancias de mayoria a las
candidaturas que obtengan el mayor niUmero de votos, asignando los cargos
alternadamente entre mujeres y hombres.”

1 De rubro: PARIDAD DE GENERO. LA INTERPRETACION Y APLICACION DE LAS
ACCIONES AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO PARA LAS
MUJERES. Esta y todas las jurisprudencias y fesis de las Salas del Tribunal Electoral,
pueden consultarse en el sitio de la Direccion General de Jurisprudencia,
Seguimiento y Consulta, en <https://www.te.gob.mx/iuse//>.

11
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estrictamente numérica de cincuenta por ciento entre
mujeres y hombres, sino que permite una representacion
mayoritaria  de mujeres cuando ello contfribuya a la

realizacion efectiva del principio de igualdad sustantiva.

En la misma linea, la jurisprudencia 10/2021'? valida la
implementacion de mecanismos de ajuste normativo
orientados a alcanzar la integracidon paritaria, siempre que
ello se traduzca en una mayor inclusion de mujeres en los

espacios de representacion y decision.

Asimismo, la Jurisprudencia 2/2021'3 reafima que la
designacion de un numero superior de mujeres respecto de
hombres, o inclusive de la totalidad de sus integrantes, en
organos publicos electorales es compatible con la
intferpretacion del principio de paridad como un mandato de
optimizacidén, en tanto promueve una representacion

sustantiva y no meramente formal.

En esa logica, destaca que este Tribunal electoral ha
garantizado la paridad no sélo en la postulacion de
candidaturas' sino también en la conformacion e

infegracion de los érganos de decision'>.

12 De rubro: PARIDAD DE GENERO. LOS AJUSTES A LAS LISTAS DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL SE JUSTIFICAN, SI SE ASEGURA EL ACCESO DE UN MAYOR
NUMERO DE MUJERES.

13 De rubro: PARIDAD DE GENERO. LA DESIGNACION MAYORITARIA DE MUJERES,
EN LA INTEGRACION DEL CONSEJO GENERAL DE LOS ORGANISMOS PUBLICOS
LOCALES ELECTORALES MAXIMIZA LA IGUALDAD SUSTANTIVA.

14 Como se advierte de la jurisprudencia 6/2015 de rubro: PARIDAD DE GENERO.
DEBE OBSERVARSE EN LA POSTULACION DE CANDIDATURAS PARA LA
INTEGRACION DE ORGANOS DE REPRESENTACION POPULAR FEDERALES,
ESTATALES Y MUNICIPALES.

15 Acorde con ello se emitié la jurisprudencia 10/2021 de rubro: PARIDAD DE
GENERO. LOS AJUSTES A LAS LISTAS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL SE
JUSTIFICAN, SI SE ASEGURA EL ACCESO DE UN MAYOR NUMERO DE MUJERES. Asi
como la jurisprudencia 9/2021, de rubro: PARIDAD DE GENERO. LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS ELECTORALES TIENEN FACULTADES PARA
ADOPTAR MEDIDAS QUE GARANTICEN EL DERECHO DE LAS MUJERES AL ACCESO
A CARGOS DE ELECCION POPULAR EN CONDICIONES DE IGUALDAD.

12
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Asimismo, es relevante senalar que en lo que atane a la
alternancia y su interpretacion para la conformacién de
organos electos, este Tribunal ha sido enfdtico respecto a que
la paridad implica el establecimiento de condiciones
propicias para que el mayor nUmero de mujeres integren los
organos de eleccion popular, por lo que, cualgquier medida
que se adopte debe interpretarse a favor de las mujeres,
porque estda dirigida al desmantelamiento de la exclusion de

la que han sido objeto.

En esa logica, el principio de alternancia si bien robustece el
deber de proteccidbn de los derechos humanos,
especificamente el de igualdad en el acceso a cargos
publicos, de ninguna forma puede ser aplicado en perjuicio
de las mujeres, dado que tiene como finalidad, precisamente

la proteccion y garantia de los derechos de éstas.

Por ende, por ejemplo, en casos, en los que el propio orden
de la lista de regidurias de representacion proporcional ya
garantizaba un mayor niUmero de mujeres en dichos cargos,
se determind que era innecesario seguir una alternancia
estricta en la asignacion; pues una interpretacion contraria,
implicaria  eliminar el propdsito del mecanismo de
alternancia, relativo a alcanzar la paridad sustantiva para

gue mds mujeres accedan a cargos de eleccion'é,

Asimismo, en casos, en los que se determind que una regla
para instrumentar la paridad —encabezamiento de listas— vy
la consecuencia de seguir el orden alternado entre géneros
en las asignaciones de regidurias de representacion

proporcional, no debia implicar afectar un mejor derecho de

16 Al respecto, véase lo determinado en los precedentes: SUP-REC-1765/2021,
SUP-REC-1784/2021,  SUP-REC-1785/2021,  SUP-REC-1786/2021, SUP-REC-
1842/2021 y SUP-REC-1849/2021.

13
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las mujeres que ocupen las primeras posiciones de la lista de
representacion proporcional; dado que no se debia
interpretar el contenido de una norma para significar a la

paridad como un techo y no como un piso minimo'”/.

Ahora bien, en lo que atane al deber de juzgar con
perspectiva de género es indispensable que ante una
problemdtica relacionada con la interpretacion v,
consecuente, aplicabiidad de la norma las personas
juzgadoras evallen su impacto diferenciado y cuestionen su
neutralidad a partir del derecho de igualdad. Como se
establece en la jurisprudencia 1°./J. 22/2016 (10°.), de rubro:
“ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD.
ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO”,
asi como en la Guia para Juzgar con Perspectiva de Género

en Materia Electoral de la Red Mundial de Justicia Electoralls,

Aspecto que también se enfatiza en la Guia para Juzgar con
Perspectiva de Género en Materia Electoral de la Red
Mundial de Justicia Electoral, en la cual se precisa que la
norma debe leerse en clave de género a fin de determinar si
una norma aparentemente  neutra  tiene  efectos
diferenciados para hombres y mujeres y, a partir de ello, debe
dimensionarse su alcance, sentido y aplicacién, dando lugar
a una reinterpretacion para incorporar a las mujeres en el
discurso juridico o lo que Rebeca Cook!'” denomind re-

caracterizacion del derecho.

En efecto, dicha autora expone que la re-caracterizacion

implica la interpretacion de la norma juridica y los derechos

7 Tal como se determind en los precedes: SUP-REC-1367/2024, SUP-REC-
1355/2024 y SUP-REC-1421/2024.

18 Pagina 30.
19 Cita en la Guia para Juzgar con Perspectiva de Género en Materia Electoral
(2023); p. 32.

https://www.te.gob.mx/paridad_genero/media/pdf/68ba83c5écbaé4f.pdf

14
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de manera que incorporen a las mujeres en su Justa realidad,
denftro del discurso juridico, en la medida que amplia la base
de interprefacion de los derechos al iqual que de cualquier
institucion juridica, para comprender las condiciones

particulares de un sector sociak°.

Sobre tales premisas, es vdlido afirmar que la obligacion de
juzgar con perspectiva de género implica que, se debe
adoptar el criterio interpretativo que garantice el principio de
igualdad, promueva la participacién politica de las mujeres y
elimine cualquier discriminacidén histérica o estructural por
razdén de género, de modo tal que no se restrinja el efecto Util
de la interpretacion de dichas normas y su finalidad, en
atencidn a que, de manera general, las disposiciones
normativas sustantivas se encuentran formuladas en términos

neutrales para ambos géneros.
Criterios de paridad en la eleccién del PJF.

Durante la sesion de diez de febrero, el CGINE aprobd el
acuerdo INE/CG65/20252", en el que determind los criterios
para garantizar el principio de paridad de los géneros en €l
proceso electoral extraordinario del poder judicial de la
federacion 2024-2025.

En dicho acuerdo, definié un criterio aplicable para la
asignacion de cargos de magistraturas de circuito y juzgados
de distrito en aquellas demarcaciones judiciales cuyo marco
geogrdfico se conformard por mds de un distrito judicial
electoral —como ocurre en el caso del primer circuito con
sede en la Ciudad de México que consta de once distritos—;

dicho criterio se hizo consistir en las fases siguientes:

2 [dem.
21 Confirmado por sentencia SUP-JDC-1284/2025 y acumulados.
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. Se conformardn dos listas, una de mujeres y ofra de

hombres, separados por especialidad en cada distrito
judicial electoral, las cuales se ordenardn conforme al

numero de votos obtenidos, en orden descendente.

. La asignacion se realizard de manera alternada entre

las mujeres y los hombres mas votados en el distrito
judicial electoral por especialidad, iniciando en todos

los casos por mujer.

. Enlos distritos judiciales electorales que consideren una

sola vacante de determinada especialidad, podrd ser
asignado inicialmente el hombre o la mujer con el
mayor numero de votos obtenidos, salvo en aquellos
casos en los que se asigne un mayor numero de
hombres en los cargos que conforman el distrito judicial
electoral. En este supuesto, el espacio serd asignado a
la mujer que hubiera obtenido el mayor nimero de
votos en la especialidad correspondiente. Esta regla no
se aplicard en el caso de que una mujer haya obtenido
el mayor nUmero de votos en la especialidad con una

sola vacante dentro del circuito judicial.

. Unavezreadlizada la asignaciéon de cargos en los distritos

judiciales electorales, el INE verificard que se cumpla el
principio de paridad de género en cada especialidad
del circuito judicial. En aquellos casos en los que exista
un mayor numero de hombres en los cargos por
especialidad que conforman el circuito electoral, se
procederd a asignar a las mujeres que hubieran
obtenido el mayor niUmero de votos en proporcidon a los
recibidos en su distrito judicial electoral hasta alcanzar

la paridad en la especialidad del circuito electoral
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correspondiente.

5. La distribucion de mujeres y hombres electos por cada
circuito y distrito judicial debe ser paritaria, en su
vertiente  horizontal, es decir, del total de
especialidades de cada distrito, como de manera
vertical, a saber, del total de vacantes de cada
especialidad dentro del circuito judicial, a fin de que en
la totalidad del circuito judicial se garantice la paridad

de género.

6. En ningun circuito o distrito judicial podrdn resultar
electos mas hombres que mujeres, mas alld de una
diferencia de uno considerando los nUmeros nones; sin
embargo, en el caso de que resulten electas mads
mujeres que hombres, si podrd haber una distancia de
mds de uno, en cumplimiento al principio de paridad

flexible.

Tales criterios fueron confirmados por esta Sala Superior en el
SUP-JDC-1284/2025 y acumulados vy, por tanto, fueron
aplicados por la responsable para la asignacion de cargos

acorde al principio de paridad.

b) Caso concreto

La parte accionante refiere que la responsable al realizar la
asignacion del cargo al que contendid viold el principio de
paridad como optimizacion flexible y por tanto el principio de
igualdad sustantiva, puesto que ella obtuvo una mejor
votacion que el hombre asignado al cargo, por lo que debid

otorgdrsele esa magistratura.

Lo anterior, porque para el referido cargo (magistratura en

materia administrativa) participaron solo dos candidaturas
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ocupadas por mujeres y seis por hombres, siendo que, del
total de esas ocho candidaturas ella obtuvo el segundo lugar

qguedando la votacion en los términos siguientes:

No Candidatura Votos | Género

1 Teresa Mdrquez S&nchez 34,673 | Mujer

2 Nadia Cecilia Lupita Licdn Gonzdlez | 30,260 | Mujer

3 Paulo Rolando Orozco Gallardo 22,880 | Hombre
4 Alejandro Moreno Ledn 17,027 | Hombre
5 Rafael Covarrubias Mercado 12,997 | Hombre
6 Arturo Ramon Tamayo Salazar 16,640 | Hombre
7 Juan Carlos Ramirez Covarrubias 11,258 | Hombre
8 José Luis Gomez Avilés 10,517 | Hombre

En ese sentido, considera que, atendiendo a que ella obtuvo
una mejor votacion, se le debe asignar a ella en lugar del
hombre al que se le dio el cargo (quien obtuvo el tercer lugar

en la votacion recibida).

Esta Sala Superior estima que le asiste la razdn a la parte
actora, porgue la responsable pasdé por alto que la
aplicacion de la regla de alternancia prevista en el acuerdo
INE/CG65/2025, debia favorecer ineludiblemente a las
mujeres, cuando éstas tuviesen mayor votacion de los

hombres, como ocurre en el caso concreto.

Ello, porque la regla de alternancia debe ser implementada
para asegurar un mayor acceso de mujeres a cargos de
toma de decision, en el caso, alos cargos jurisdiccionales, por
lo que su aplicacion no puede ser en términos neutrales y sin

perspectiva de género.

18



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion S U P-J I N-539/2025

Ademds, la responsable tenia el deber de garantizar el
principio constitucional de paridad y privilegiar que, aquellas
mujeres con una mayor votacidn que hombres fueran
asignadas a un cargo, al contar con un mejor derecho
acorde con el respaldo de la ciudadania.

En efecto, en especifico, laregla de alternancia se establecio
en los puntos 1y 2 del criterio 2, aplicable al caso concreto,

en los siguientes términos:

a) La conformacién de una lista de mujeres y ofra de
hombres;

b) Dichas listas estarian separadas por especialidad en
cada distrito judicial electoral y se ordenarian conforme
al nUmero de votos obtenidos, en orden descendente.

c) Posteriormente, se asignarian los cargos de manera
alternada entre las mujeres y los hombres mas votados
en el distrito judicial electoral por especialidad; y

d) En todos los casos, la asignacion iniciaria por mujer.

Ahora bien, al respecto, destaca que el articulo 96
constitucional, en su fraccion IV, establece expresamente
gue en la eleccion judicial el INE “entregard las constancias
de mayoria a las candidaturas que obtengan el mayor
nUmero de votos, asignando los cargos altfernadamente

entre mujeres y hombres”.

Tal, como lo reconoci6é el Consejo General del INE en el
acuerdo mediante el cual instrumentd dicha regla;
precisando que en cumplimiento de sus atribuciones debia

garantizar la observancia del principio de paridad.

En esa logica, la alternancia en la eleccion judicial es una

regla que tiene como génesis que se materialice de forma

19



SUP-JIN-539/2025

efectiva el principio de paridad, esto es, que las mujeres
accedan efectivamente a los cargos de eleccion; lo que se
traduce en disminuir la brecha que ha imperado entre

mujeres y hombres en el Poder Judicial?2,

En ese orden de ideas, la aplicacion de dicha regla debia
seguir ese pardmetro, puesto que, acorde con el marco
normativo expuesto, el principio de paridad como mandato
constitucional trasciende a la forma en la que se debe

interpretar cualquier accion afirmativa.

Ello, de ninguna manera consfituye una fransgresion al
mandato constitucional, establecido en el articulo fransitorio
décimo primero, del Decreto constitucional en materia de
reforma del Poder Judicial, que senala puntualmente que:
Para la interorefacion y aplicacion de este Decrefo, los
organos del Estado y foda autoridad jurisdiccional deberan
atenerse a su literalidad y no habra lugar a inferorefaciones
andlogas o extensivas que pretendan inaplicar, suspender,
modificar o hacer nugaforios sus fernminos o su vigencia, ya
sea de manera fofal o parcial, porque no se deja de observar
la normativa constitucional, sino atendiendo a la propia
prevision es que esta Sala Superior debe dotar de contenido
a la alternancia de género vy sus fines, acorde con el articulo
97, fraccion IV, en relacion con el articulo 35, fraccion |,

ambos de la Constitucion federal.

22 Alrespecto, en el acuerdo INE/CG65/2025, se menciona que dicho poder, al corte de
2023, contaba con un 29.5% de mujeres y un 70.5% de hombres, segin SIS Proigualdad
del INMUJERES; asimismo, se precisa que, de acuerdo con el sitio oficial del Consejo de
la Judicatura Federal, en la seccién de Politicas Transversales, Género, en la actualidad
existen sélo 48 magistradas de circuito y 140 juezas de distrito, por lo que tendrian que
incorporarse como ftitulares de érganos jurisdiccionales a 275 magistradas y 159 juezas
para llegar a la meta institucional a largo plazo vy, asi, contar con 432 magistradas y 432
magistrados, y 291 juezas y 291 jueces.
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De esa suerte, las disposiciones normativas que incorporan un
mandato de género —postulacion paritaria, cuotas de
género o cualguier ofra medida afirmativa de cardcter
temporal por razbn de género— aungque Nno incorporen
explicitamente criterios interpretativos especificos, al ser
medidas preferenciales a favor de las mujeres, deben

interpretarse y aplicarse procurando su mayor beneficio?,

Pues, de lo contrario existe el riesgo de una interpretacion de
tales disposiciones en términos estrictos o neutrales que
podria restringir el principio de su efecto Util, dado que las
mujeres se podrian ver limitadas para ser postuladas o
acceder a un niUmero de cargos que excedan la paridad en
términos cuantitativos, aun cuando existan las condiciones y
argumentos que justifiquen un mayor beneficio para Ias

mujeres en un caso concreto?4.

Ello, guarda plena armonia con la recomendacion que
extienda la CEDAW a los Estados parte sobre el derecho de
las mujeres a ocupar cargos publicos y ejercer todas las
funciones publicas, que se desarrolla ampliamente en el
marco de referencia, en el sentido de que, debe existir una
infegraciéon sistemdatica de los derechos de las mujeres, la
igualdad de género y la capacidad de interpretar la ley
desde una perspectiva de género con vistas a erradicar las
brechas de género que, en el caso concreto, ha oprimido a
las mujeres dentro de los cargos claves del Poder Judicial de

la Federacion.

23 Acorde con la jurisprudencia 11/2018 de rubro: “PARIDAD DE GENERO. LA
INTERPRETACION Y APLICACION DE LAS ACCIONES AFIRMATIVAS DEBE
PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO PARA LAS MUJERES".

24 Tal como se determind el SUP-REC-1421/2024.
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Por tal razéon, cuando se trate de aplicar o interpretar una
norma que tenga como fin u objetivo materializar el principio
de paridad resulta indispensable la obligacion de observar en
todo momento la perspectiva de género para que se
garantice la mayor participacion de las mujeres en la vida

publica.

Cuestion que la responsable soslayd, dado que aplicd la
regla de alternancia en términos neutrales, sin cuestionar los
efectos diferenciados de la norma, a partir del derecho de

igualdad.

Esto es asi, porque en el caso inadvirtid que la alternancia
aplicada sin perspectiva de género dio como resultado un
efecto contrario al principio de paridad; es decir, mujeres con
una mayor votacién que los hombres fueran excluidas de la
asignacién de cargos, pese a que ello es contrario a su propia
génesis y objefivo, que es el de materializar la mayor

participacion en la vida publica de las mujeres.

En el caso, de la eleccion en la que participd la parte actora
se advierte que ella obtuvo una mayor votacidon que el
candidato hombre al que se asignd el cargo, derivado de
que la responsable aplicara de manera tajante laregla de la

alternancia como se demuestra a continuacion:

No Candidaturg Votos | Género Asignacién
1 Teresa Mdrquez S&nchez 34,673 | Mujer Asignada
2 Nadia Cecilia Lupita Licdn Gonzdlez | 30,260 | Mujer No asignada
3 Paulo Rolando Orozco Gallardo 22,880 | Hombre Asignado
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Dicha determinacion dio como resultado que, los cargos se
asignaran a la mujer que obtuvo el primer lugar y al hombre
que obtuvo el primer lugar de la lista de los varones, pero

menos sufragios que la parte inconforme.

En ese sentido, seria contrario a la finalidad que persigue la
paridad de género que, ahora que candidatas mujeres
resultan mejor favorecidas en la votacion —una lucha que ha
sido marcada por la subrepresentacion de ellas en cargos de
poder estratégicos, por enfrentar obstdculos historico-
estructurales que han impedido su friunfo en las urnas—, no les
sean asignados cargos para ejercer la labor jurisdiccional que
legitimamente han ganado; mdxime que el principio
constitucional en este nuevo proceso de renovacion del PJF
busca un posicionamiento sdlido y real de un mayor nUmero

de mujeres.

Esa consideracion, encuentra sustento en un aspecto que se
enfatiza en la Guia para Juzgar con Perspectiva de Género
en Materia Electoral de la Red Mundial de Justicia Electoral,
en que cualguier medida que se adopte en beneficio de las
mujeres conlleva una interpretacion en clave de género para
visualizar cualquier efecto diferenciado entre las mujeres y

homibres.

Sobre tales premisas, tal asignacion, resulta contraria al
principio de paridad de género, porque inadvierte que hay
una mujer con un mejor derecho que el hombre asignado,
por haber obtenido una mayor votacion; esto es, si la
alternancia es una medida —constitucional— que garantiza el
acceso a mujeres, pero ellas por si mismas alcanzan lugares
a ftfravés de un mayor numero de votos, resulta

incuestionable, que no se les debe privar de ese friunfo,
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justificandolo en la aplicacion de un criterio de paridad que

resulta restrictivo para las mujeres.

Puesto que, de lo contrario se frastocaria el fin Ultimo de la
normativa que busca asegurar la paridad como un principio
constitucional, el cual materializa la lucha de las mujeres para
acceder a cargos de poder, quienes debido a la
subrepresentacion histérica estructural inicialmente no
lograban triunfos electorales en las urnas, razdn por la que se
propicid la implementacion de medidas afirmativas a su
favor, tales como la alternancia, que ahora ha generado que
logren ese triunfo en votos, por lo que no se deben generar
obstdculos que les impidan acceder a los cargos que

legitimamente han ganado.

En efecto, como se advierte Nadia Cecilia Lupita Licon
Gonzdlez obtuvo 30, 260 votos, lo que representa el 3.3451%
de la votacidén, mientras que Paulo Rolando Orozco Gallardo
obtuvo 22,880, que constituye el 2.5292% de la votacion, es
decir, el hombre asignado al cargo obtuvo 7,380 menos

sufragios que la parte actora.

En esa logica, es vdlido afirmar que la autoridad electoral
estaba obligada a aplicar las reglas de asignacion con
perspectiva de género, para advertir que una aplicacion
neutral de la regla de alternancia daria como resultado un
efecto diferenciado en perjuicio de las mujeres, ya que,
aunque obftuvieran un friunfo electoral al superar a los
hombres en votacion —objetivo que se pretende alcanzar
con todas las medidas de género— no se les asignaria un

cargo.
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Ahora bien, debe senalarse que este criterio, no se
contrapone con el pronunciamiento previo de esta Sala
Superior? sobre la validez de los criterios de paridad emitidos
por el CG del INE —al resolver el juicio SUP-JDC-1284/2025 vy
acumulados— donde se considerd que su implementacion
era acorde a lo constitucionalmente previsto dado que el
arficulo 94 senala que en la integracion de los organos
jurisdiccionales debe observarse el principio de paridad de
género, mienfras que la fraccion IV del articulo 96
constitucional establece que el INE efectuard los cOmputos
de la eleccion, publicard los resultados y entregard las
constancias de mayoria a las candidaturas que obtengan el
mayor numero de votos, asignando los cargos

alternadamente entre mujeres y hombres?.

Y, en especifico sobre la regla de alternancia, se determind
gue tanto ésta, como el resto de las reglas para garantizar la
paridad de género en los cargos judiciales, constituyen una
manifestacion del cumplimiento de un mandato

constifucional expreso.

25 Al resolver el SUP-JDC-1284/2025 y acumulados.

26 Articulo 94. [...]

La ley establecerd la forma y procedimientos mediante concursos abiertos para la
integracién de los érganos jurisdiccionales, observando el principio de paridad de
género. [...]"

Articulo 96. Las Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Magistradas y Magistrados de la Sala Superior y las salas regionales del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina
Judicial, Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito, serdn
elegidos de manera libre, directa y secreta por la ciudadania el dia que se realicen las
elecciones federales ordinarias del ano que corresponda conforme al siguiente
procedimiento:

[...]
IV. El Instituto Nacional Electoral efectuard los cémputos de la eleccién, publicard los
resultados y entregard las constancias de mayoria a las candidaturas que obtengan el
mayor nimero de votos, asignando los cargos alternadamente enfre mujeres y hombres.
También declarard la validez de la eleccién y enviard sus resultados a la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion o al Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién para el caso de magistraturas electorales, quienes resolverdn
las impugnaciones antes de que el Senado de la Republica instale el primer periodo
ordinario de sesiones del ano de la eleccidn que corresponda, fecha en que las personas
aspirantes electas tomardn protesta de su encargo ante dicho érgano legislativo.
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Aunado a que eran proporcionales y razonables porque
garantizaban: i) una representacion equilibrada de ambos
géneros; i) el principio de paridad flexible, que permite que
resulten electas mdas mujeres que hombres, pero no a la
inversa; v iii) el principio paridad aplicado a la integracion
global de los érganos judiciales y no de manera aislada; vy iv)
que las reglas (incluso en los cargos con una sola vacante)
no determinaran automdticamente que el cargo seria
asignado a una mujer; sino que eran contingentes y
dependian de la composicion general resultante en el

circuito o distrito judicial.

Sin embargo, dicho precedente se pronuncid sobre un
planteamiento concreto que diversos candidatos hombres
argumentaban como una posible afectacion a sus derechos,
porque, desde su Optica, aunque alcanzaran el tfriunfo no les
serian asignados todos cargos, dado que la regla de

alternancia beneficiaria a las mujeres.

En ese orden de ideas, es claro que, como se determind en
el precedente citado, los criterios son vdlidos y se justifican en
la necesidad de implementar medidas que garantizaran la
paridad en la integraciéon del Poder Judicial; sin embargo, su
aplicacidén no debe ser neutral y sin perspectiva de género, a
fin de tutelar que se consiga el fin de la norma, que es

garantizar el mayor acceso de mujeres cargos de eleccion.

De ahi que se desvirtué el planteamiento de inaplicacion de
la parte actora, dado que, como ya se menciond, desde una
perspectiva de género, una interpretacion y aplicacion no

neutral de sus alcances es suficiente para tutelar el derecho
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de las mujeres a participar activamente en la vida publica,

como ocurre cuando ocupan cargos de decision.

Sobre tales premisas, es vdlido reiterar que, la autoridad
electoral estaba obligada a advertir el efecto diferenciado
de la medida en perjuicio de las mujeres y proveer para que
aqguellas mujeres con un mayor numero de votos no fueran
privadas indebidamente del cargo para el fueron elegidas

por la ciudadania.

Aunado a que, se conseguiria que los fres cargos por asignar
correspondan al género femenino, aspecto que es acorde al
logro de la paridad en su dimension cualitativa, en la que se
busca maximizar la representacion del género femenino,
desde la perspectiva de que la paridad es un piso minimo vy

no techo.

Con lo cual, ademds, se fortaleceria el escenario paritario
que se logré a nivel circuito judicial, porque en el tercer
circuito, de los 32 cargos disponibles, 18 se asignaron a
magistradas, 12 a magistrados y 2 resultaron vacantes;
asimismo de un total de 10 magistraturas disponibles en la
especialidad administrativa en todo el circuito, 6 se asignaron

a mujeres.

Maxime que, la interpretacion de las reglas en favor de las
mujeres estd contenida en los propios criterios de paridad, al
prever, por ejemplo, excepciones en los casos de
especialidad con una sola vacante en la que restringe que
se aplique un agjuste cuando una mujer haya obtenido el
mayor nuUmero de votos, o bien, cuando se establece que la

excepcion a la regla de que puede existir una diferencia
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mayor a uno, cuando resulten electas mds mujeres que

homlbres?’,

Por Ultimo, debe senalarse que este criterio no sélo es acorde
con la amplia gama de precedentes® en los que se ha
privilegiado que las reglas que tengan como fin materializar
la paridad, no se han interpretadas ni aplicadas en perjuicio
de las mujeres; sino también abona a la obligacion de este
Tribunal electoral de dar cumplimiento a recomendaciones
internacionales que exigen que se interprete con perspectiva
de género al ser la infrarrepresentacion de la mujeres, una
constante enla vida puUblicay el juzgamiento con perspectiva

de género?,

c) Decisién. Por consiguiente, al resultar fundados los agravios
de la promovente, lo conducente es revocar el acuerdo
controvertido, en lo que fue materia de impugnacion, para

los efectos siguientes:

27 Como se advierte del numeral 3, del criterio 2, de los Criterios de paridad
(INE/CG65/2025):

“I...]

3. En los distritos judiciales electorales que consideren una sola vacante de
determinada especialidad, podrd ser asignado inicialmente el hombre o la mujer con el
mayor nimero de votos obtenidos, salvo en aquellos casos en los que se asigne un mayor
numero de hombres en los cargos que conforman el distrito judicial electoral. En este
supuesto, el espacio serd asignado a la mujer que hubiera obtenido el mayor nUmero de
votos en la especialidad correspondiente. Esta regla no se aplicard en el caso de que
una mujer haya obtenido el mayor nUmero de votos en la especialidad con una sola
vacante dentro del circuito judicial.

[...]

6. En ningun circuito o distrito judicial podrdn resultar electos mds hombres que
mujeres, mds alld de una diferencia de uno considerando los niUmeros nones, sin
embargo, en el caso de que resulten electas mds mujeres que hombres, si podrd haber
una distancia de mds de uno, en cumplimiento al principio de paridad flexible.

28 Como consta en los precedentes: SUP-REC-1765/2021, SUP-REC-1784/2021, SUP-REC-
1785/2021, SUP-REC-1786/2021, SUP-REC-1842/2021, SUP-REC-1849/2021, SUP-REC-
1367/2024, SUP-REC-1355/2024 y SUP-REC-1421/2024.

29 Acorde con la Recomendacion General No. 40 del Comité Convencidn sobre |a
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer, en los términos que se
ha precisado en el marco referencial.
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i) Dejar insubsistente la asignacion y constancia de
mayoria y validez de Paulo Rolando Orozco
Gallardo, Ccomo magistrado  en materia
administrativa del tercer circuito judicial en el
segundo distrito; y

ii) Ordenar al Instituto Nacional Electoral que, previa
verificacion del cumplimiento de los requisitos de
elegibilidad asigne dicho cargo a Nadia Cecilia
Lupita Licdn Gonzdlez; y le expida la respectiva
constancia de mayoria y validez; y, de resultar
inelegible, nombre a la siguiente persona que
obtuvo la siguiente mayor votacion en el distrito y
especialidad mencionados, que cumpla los

requisitos de elegibilidad.

Por lo expuesto y fundado, se

NM.RESUELVE

UNICO. Se revoca el acuerdo controvertido, en lo que fue
materia de impugnacion, para los efectos precisados en esta

ejecutoria.
NOTIFIQUESE como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atfinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con el voto concurrente
del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn; y los votos

particulares de los Magistrados Felipe Alfredo Fuentes Barrera
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y Felipe de la Mata Pizana, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente sentencia se

firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electréonica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tfrdmite,
turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN DE MANERA CONJUNTA
LOS MAGISTRADOS FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA Y
FELIPE DE LA MATA PIZANA EN LA SENTENCIA EMITIDA EN EL
JUICIO DE INCONFORMIDAD SUP-JIN-539/20253%

Con el debido respeto a las magistraturas que integran el Pleno de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, y con pleno reconocimiento a su profesionalismo, formulo
el presente voto particular porque no comparto la sentencia
mayoritaria, ya que, en mi concepto, debe confirmarse la asignacién
de cargos realizada por el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral.

Lo anterior, toda vez que, por una parte, el principio de paridad de
geénero se encuentra garantizado con la asignacion de una mujer y un
hombre para el cargo de magistratura de circuito en materia
administrativa en el segundo distrito judicial electoral en Jalisco, con
lo cual se cumple la finalidad constitucional 50 %-50 % entre los
geéneros, por lo que, consecuentemente, resulta innecesario un ajuste
en el cargo. Por otra parte, la referida asignacién se realiz6 conforme
a los criterios de paridad aprobados por el INE y validados por esta
Sala Superior y, en ese sentido, resulta inexacto que se pretendan
desconocer dichas reglas bajo una “lectura no neutral del principio de

alternancia’.

1. Contexto de la controversia

El veintiséis de junio de dos mil veinticinco, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral aprobd el acuerdo INE/CG/571/2025, a
través del cual llevo a cabo la sumatoria nacional de la eleccion de
magistraturas de circuito y realiz6 la asignacion de tales cargos en el
marco del proceso electoral extraordinario del Poder Judicial de la
Federacion 2024-2025.

30 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 254, ultimo parrafo, de La Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién. Con la colaboracién del secretariado: Bryan Bielma Gallardo y Héctor
Rafael Cornejo Arenas.
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La autoridad administrativa electoral nacional consider6 que, en
términos de los criterios previstos en el acuerdo INE/CG65/2025, se
debia elaborar un listado de mujeres candidatas y uno de hombres
candidatos, ordenados de mayor a menor votacion y, posteriormente
asignar las magistraturas de forma alternada entre géneros, iniciando

con la mujer mas votada.

En lo que interesa, el Consejo General del INE genero los listados de
candidaturas separados entre mujeres y hombres para realizar la
asignacion de magistraturas de circuito en materia administrativa en

el distrito judicial electoral 2 en Jalisco, siendo el siguiente:

Mujeres Hombres
Candidatura Votacion Candidatura Votacion
Marquez Sanchez Orozco Gallardo Paulo
34,673 22,880
Teresa Rolando

Licon Gonzalez
Nadia Cecilia Lupita | 30,260 Moreno Ledn Alejandro 17,027

(parte actora)

Covarrubias Mercado

12,997

Rafael

Tamayo Salazar Arturo

) 12,640

Ramoén

Ramirez Covarrubias
11,258
Juan Carlos

Gomez Avilés José Luis 10,517

Con base en los listados anteriores, la autoridad responsable realizé
la asignacion de los cargos a elegir -dos magistraturas de circuito en
materia administrativa- iniciando la asignacién con la mujer mas
votada, de conformidad con los criterios para garantizar la paridad en

el proceso electoral extraordinario 2024-2025.

Asi, el Consejo General del INE asigndé una de las magistraturas en
materia administrativa a Teresa Marquez Sanchez, y otra a Paulo

Rolando Orozco Gallardo, al ser la mujer y el hombre mas votados.
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Tal determinacién fue controvertida ante esta Sala Superior por la
segunda mujer mas votada en la eleccion en comento, al considerar

que la asignacion vulnera los principios de paridad y democratico.

2. Sentencia aprobada

Este 6rgano jurisdiccional revocé el acuerdo impugnado al considerar
que laregla de alternancia debia favorecer a las mujeres cuando éstas
tuviesen mayor votacion que los hombres, atendiendo a que es una
regla que tiene como génesis que se materialice de forma efectiva el
principio de paridad, por lo que debe interpretarse y aplicarse

procurando el mayor beneficio a las mujeres.

Asi, se establecié que la regla de alternancia no debe aplicarse en
términos neutrales, sino que se deben cuestionar los efectos
diferenciados de la norma y, en consecuencia, en el caso de que las
mujeres por si mismas alcancen lugares a través de un mayor numero

de votos, se les debe asignar el cargo.

3.Disenso

Desde mi perspectiva, el criterio fijado en la sentencia aprobada
resulta en una vulneracion a los principios de certeza y seguridad
juridica en perjuicio de los participantes de la contienda electoral,
por lo que estimo que la asignacion debe atender a las reglas
previstas por el propio Instituto y convalidadas por la Sala

Superior.

A. Modelo de asignacion paritaria aprobado por el INE

En primer término, las reglas aprobadas por el INE por medio del
acuerdo INE/CG65/2025 buscaron reglamentar lo que preveé el articulo
96 constitucional, a fin de maximizar la paridad de género. Dicho
articulo constitucional sefala que el INE llevara a cabo la asignacion
de los cargos, asignandolos a las candidaturas mas votadas y

alternando entre hombres y mujeres.
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A fin de maximizar esto, el INE aproboé diversas reglas, dentro de las

que destacan:

i. Que se generaran dos listas, una de hombres y una de
mujeres;

i. Que se iniciara la asignacion con una mujer, con
independencia del resultado de la votacion;

iii. Que la asignacion sera alternada entre hombres y mujeres.

Con base en estas reglas, a mi parecer, se estan ponderando dos
principios: el de paridad de género y el principio democratico. Esto

tiene las siguientes implicaciones.

Primero, que la votacion recibida es util para generar dos listas: una
de hombres y otra de mujeres, por especialidad. Esto implica que
exista una contienda diferenciada entre hombres y mujeres. En
segundo lugar, la votacion recibida es valida para que se observe el
principio democratico, pero entre cada una de las listas. O sea, el
principio democratico se observa cuando se asigna a las mujeres que
mas votacion reciben entre ellas, y a los hombres que mas votacion

reciben entre ellos.

En tercer lugar, una vez que se generaron las listas por género, se
procede a hacer la asignacion de las vacantes, iniciando siempre por

la lista de mujeres y alternando entre listas.

B. Implicaciones del modelo de asignacion paritaria

El modelo de asignacién paritaria que diseid el INE tiene
implicaciones relevantes para resolver el caso que ahora analizamos.
Como senfalé, se tratd de un modelo fijo por medio del cual integré
diversos parametros a fin de maximizar el acceso de las mujeres a los
cargos disponibles. Ademas, armonizd el principio democratico con el

principio de paridad de género.

Esta acotacion es relevante y tiene implicaciones sustanciales vy

estructurales. Esta propia Sala Superior ha definido que la reforma del
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2019 conocida como “paridad en todo” implic6 un cambio de
paradigma que, a su vez, hemos denominado un “giro participativo en

cuanto a la igualdad de género” .3

Este cambio de paradigma y de forma de entender el mandato
constitucional de paridad de género implicé que ya no estamos ante
una politica de uso temporal de acciones afirmativas, sino que,
contrariamente, estamos ante una politica paritaria permanente que
requiere la adopcion modelos que buscan mantener y preservar

ese arreglo politico.

Dichos modelos, si bien, pueden tener similitudes con las acciones
afirmativas, en realidad tienen una naturaleza distinta. En ambos
casos se trata de arreglos diferenciados dirigidos a un grupo
especifico (en este caso, a mujeres), sin embargo, los modelos

adoptados en el marco de una politica paritaria:

i) No son arreglos temporales -como si lo son las acciones
afirmativass?;

i) No se limitan a garantizar igualdad de oportunidades -como
si es la principal finalidad de las acciones afirmativas;

iii)  Su objetivo no es remediar las injusticias histéricas, sino
contrariamente, garantizar la presencia permanente de
mujeres, en términos equitativos, en los espacios de toma
de decision®3. O sea, garantizar una politica paritaria:

iv) Estos modelos paritarios no requieren de interpretaciones
no neutrales en su aplicacion, puesto que la interpretacion
no neutral se utilizé al momento en que se disenod el

modelo paritario.

31 Ver, entre ofros, SUP-JDC-1862/2019.

32 ver Kymlicka, Will y Rubio-Marin, Ruth (2018): “The Participatory Tumn in Gender
Equality and its Relevance for Multficultural Feminism” en Kymlicka y Rubio-Marin
(cords.) Gender Parity and Multiculfural Feminism. Towards a New Synthesis,
Oxford University Press, pdgs. 1-45.

33 Ver Phillips, Anne (2007): The Politics of Presence, Oxford University Pres; Young,
Iris M. (2000). Inclusion and Democracy, Oxford University Press.
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En este sentido, ademas de generar una contienda diferenciada entre
géneros, el INE también reservd ciertos espacios para cada uno de

los géneros.

De esta forma, la aplicacion estricta de este modelo paritario no
vulnera los criterios interpretativos de esta Sala Superior respecto de
la aplicacion e interpretacion de las acciones afirmativas, porque no
estamos propiamente ante una accién afirmativa que deba ser
interpretada y aplicada buscando el mayor beneficio de las mujeres,
sino que estamos frente a un modelo fijo de asignacion de cargos

enmarcado en los objetivos de una politica paritaria.

En segundo lugar, tampoco se esta dejando de observar la aplicacion
de la regla de alternancia desde una perspectiva no neutral. Incluso,
a mi parecer, el modelo definido por el INE no da lugar a que sea

aplicable algun tipo de alternancia en la asignacion.

En efecto, a pesar de que el propio INE sefialé que la asignacion de
cargos la haria de forma alternada iniciando por una mujer, el hecho
de que haya generado dos listas (una de hombres y una de mujeres)
y que estemos ante una contienda diferenciada entre géneros, implica
que materialmente no hay lugar a observar la alternancia de género,
sino que esta alternancia ya fue integrada en el modelo que
disei6 el INE, al garantizar que la asignacion comience con una

mujer, con independencia del resultado obtenido.

Asi, es cierto que el texto constitucional refiere que el INE debera
llevar a cabo la asignacion de los cargos, alternando entre hombres y
mujeres. No obstante, al momento en que el INE regulo esta directriz
y la transformé en un modelo fijo de asignacion de cargos, en el que
la contienda que se da es por géneros y existen espacios reservados
para cada género, el mandato de asignacion alternada también se vio
transformado, por lo que, en este momento, no me parece que sea
valido incluirlo como una excepcién para no asignar a los hombres los

espacios que previamente se reservaron para este género.
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Con base en estas reglas, a mi parecer, el INE generé un modelo fijo
de asignacion paritaria que, si bien, utilizé la votacion recibida, esta
fue solo util para la generacion de listas por género, mientras que la
segunda fase de este modelo de asignacion consistié en llevar a cabo
la asignacion de vacantes con base en las listas previamente

generadas.

C. La aplicacion del modelo de asignacién fue correcta

La aplicacion de este modelo de asignacion llevé a que se verificara

la paridad de género, como se muestra a continuacion:

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Mujeres Hombres Total
Cargos | Porcentaje | Cargos | Porcentaje | Cargos | Porcentaje
asignados asignados a elegir
5 55.5 % 4 44.5 % 9 100 %
TRIBUNAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
Mujeres Hombres Total
Cargos Porcentaje | Cargos Porcentaje | Cargos a | Porcentaje
asignados asignados elegir
3 60 % 2 40 % 5 100 %

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA

FEDERACION
Sala Superior
Mujeres Hombres Total
Cargos Porcentaje Cargos Porcentaje | Cargos a | Porcentaje
asignados asignados elegir
1 50 % 1 50 % 2 100 %
Salas Regionales
10 66.6 % 5 33.3% 15 100 %
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TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
Mujeres Hombres Total
Cargos Porcentaj | Cargos Porcentaje | Cargos a | Porcentaje
asignados e asignados elegir
244 55.7 % 194 44.29 % 438 100 %
JUZGADOS DE DISTRITO
Mujeres Hombres Total
Cargos Porcentaje Cargos Porcentaje | Cargos a | Porcentaje
asignados asignados elegir
217 59.7 % 146 40.2 % 363 100 %

Conforme a lo anterior, se aprecia que se cumple cabalmente la
exigencia del principio constitucional de paridad, con lo cual se
garantizo la igualdad entre mujeres y hombres, promoviendo la

participacion politica de las mujeres en cargos de eleccion popular.

Asi, el mandato constitucional de asignar los cargos del poder judicial
de forma alternada tiene como consecuencia material que se genere
una especie de doble contienda diferenciada por el género, ya que se
trata de una contienda en la que materialmente compiten mujeres

contra mujeres y hombres contra hombres.

Por ende, desde mi oOptica, la contienda diferenciada entre géneros
que produjeron las reglas adoptadas por el INE y convalidadas por la
Sala Superior, generan que no exista margen para buscar
interpretaciones distintas o para incorporar criterios interpretativos
especificos, pues estos se aplican cuando las mujeres y los
hombres contienden en la misma eleccion y cuando las medidas
implementadas para maximizar la paridad de género se tratan de

acciones afirmativas.

En este sentido, considero que no estamos ante una accion afirmativa
concreta, sino que estamos ante reglas paritarias que buscan lograr
los objetivos de una politica paritaria a partir de una contienda

diferenciada entre géneros, por lo que, desde mi perspectiva, no se
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vulnera ningun criterio interpretativo respecto de la maximizacion de

los derechos de las mujeres a acceder a estos cargos.

Ademas, considero que cualquier regla de ajuste debié emitirse antes
de que se llevara a cabo la elecciéon, puesto que, de no hacerlo, las
candidaturas no tienen certeza de si accederan a un cargo, aun
obteniendo la mayoria de los votos, pues habra casos en que debe
otorgarsele a una mujer para garantizar la paridad. De ahi que ya no
resulta procedente hacer ajustes que no se encontraban en las reglas

previamente establecidas para tales efectos.

Por ello, sostengo que la paridad no puede ser una variable que se
aplique después de la jornada electoral, pues esto introduce una

incertidumbre inaceptable en un proceso democratico.

Por ultimo, tampoco coincido que las reglas de asignacion se deban
analizar desde una perspectiva no neutral, como se sehala en la
sentencia. La perspectiva no neutral implica un analisis a la luz de las
estructuras que reproducen desigualdades, para advertir como una
norma que es aparentemente neutral puede tener un resultado
adverso hacia ciertos grupos vulnerables. La aplicacién no neutral de
las normas justifica tratos diferenciados en tanto que persisten esas

desigualdades.

Sin embargo, esta lectura no neutral no puede justificar que se dejen
de atender las disposiciones constitucionales y los criterios
convalidados relativos a la asignaciéon alternada de los cargos del

poder judicial.

Es decir, recurrimos a una interpretacion no neutral de la norma
cuando esta permite cierto tipo de interpretacién que pueda generar
un impacto diferenciado en favor de un grupo en desventaja. No
obstante, esta herramienta interpretativa no es apta para justificar un
cambio en las reglas previstas en materia de paridad, cambiando
modelos de designacion de cargos, mas aun cuando, como lo precisé,

se trata de una doble contienda diferenciada por el género.
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Ademas, cabe precisar que, desde mi perspectiva, la lectura no neutral
y la perspectiva de género fueron integradas en el modelo de
asignacién paritaria que definié el INE. En efecto, en su disefio se
incorporaron diversas medidas diferenciadas que buscaron -y
lograron- maximizar el derecho de las mujeres al acceso de los cargos

que se eligieron.

Con base en lo anterior, no comparto que se deba realizar un ajuste
adicional a la asignacion de cargos de personas juzgadoras, porque
la asignacion realizada conforme a los criterios emitidos por el Instituto
garantiza la paridad de género, guarda proporcionalidad al respetar el
derecho de acceso al cargo de las candidaturas que son encabezadas
por hombres y dota de certeza y de seguridad juridica a los
participantes de la contienda del proceso electoral extraordinario de

personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion.

De ahi que formulamos el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL JUCIO DE INCONFORMIDAD
SUP-JIN-539/2025 (APLICACION DE LA REGLA DE ALTERNANCIA
EN LA ASIGNACION DE LAS MAGISTRATURAS DE CIRCUITO)34

En este voto desarrollo las razones por las cuales acompanio el sentido
de la resolucién aprobada por la Sala Superior, consistente en revocar el
Acuerdo INE/CG571/2025%% del Consejo General del INE,
especificamente en lo relativo a la asignacién de las magistraturas en
Materia Administrativa del Distrito 02 del Tercer Circuito con sede en
Jalisco, para que se deje sin efectos la asignacién que se hizo en favor
del hombre que obtuvo mas votos, y, una vez que se verifiquen los
requisitos de elegibilidad por parte del INE, se le asigne a la actora el

cargo, al haber obtenido mas votos.

Mi acompafamiento se basa en que, de conformidad con la regla prevista
en el articulo 96, fraccion 1V, de la Constitucidén general, los triunfos en la
elecciodn judicial se asignaran a las candidaturas que hayan obtenido mas
votos, alternadamente entre hombres y mujeres. Por lo tanto, de
conformidad con la obligacion convencional y constitucional de juzgar
con perspectiva de género, la regla de alternancia no puede utilizarse en
perjuicio de una candidata mujer para excluirla de la asignacién, cuando

obtuvo mas votos que el candidato hombre.

Al interpretar esta regla desde una perspectiva no neutral, debe aplicarse
unicamente para favorecer el acceso de las mujeres a los cargos por los
que contendieron, y no como una regla estricta de alternancia de triunfos
entre hombres y mujeres, sin considerar la votacidn obtenida. No
obstante, a diferencia de lo resuelto en la sentencia, considero que los
efectos no deben limitarse al caso concreto, sino que se le debe ordenar
al INE que revise todas las asignaciones de magistraturas y personas

juzgadoras de Distrito, a fin de que se dejen sin efectos las asignaciones

34 Con fundamento en los articulos 254, Ultimo parrafo, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacién; y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. Sergio lvan Redondo Toca colaboré en la elaboracién de este
documento.

35 Mediante el cual se emitid la sumatoria nacional de la eleccién de personas
juzgadoras y se realiz6 la asignacién, de manera paritaria, a quienes obtuvieron el
mayor numero de votos para ocupar las magistraturas de Circuito, en el marco del
Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025.
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en las que la regla de alternancia dejo sin triunfo a las candidatas que
hayan obtenido mas votos que los candidatos y, una vez que se
verifiquen los requisitos de elegibilidad, se les asigne a las candidatas las

constancias de mayoria.

A continuacion, explicaré cual es el contexto del caso, cual fue la decision
de la mayoria de esta Sala Superior, asi como las consideraciones de mi

voto razonado.

1. Contexto del asunto

En la eleccion de magistraturas en Materia Administrativa del Distrito 02
de Jalisco, se eligieron 2 vacantes. Se postularon 2 candidatas mujeres
y 6 candidatos hombres. La boleta incluyé 1 recuadro para mujeres y 1

para hombres, como se observa a continuacion.

PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2024-2025
MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DE CIRCUITO

ESCRIBA EL NOMERO CORRESPONDIENTE A CUATRO MUJERES ESCRIBA EL NOMERO CORRESPONDIENTE A CINCO HOMBRES
CONFORME A LOS CARGOS PARA ESTE DISTRITO CONFORME A LOS CARGOS PARA ESTE DISTRITO

DE ANDA ALEJANDR: En este distrito se olegirén 8
cargos de las siguientes
DIAZ ESPARZA ARACELI especialidades por materia:

GOMEZ MARQUINA ROSA LUZ

- FLORES JIMENEZ VICTOR MANUEL

ud 1
MARAVILLA NUREZ LETICIA \ [MBTS | FUERTE TAPIAMARCO ANTONIO

penaL ‘GARCIA GALINDO IBAN

ADMINSTRATIVA GOMEZ AVILES JOSE LUIS
MARTINEZ TORRES MARIA EUGENIA

TRARAIC MARQUEZ
MORENO PEREZ FABIOLA

ADMBSTRATVA MORENO LEON ALEJANDRO

RUIZ SANTOSCOY ALMA ANGELINA|
PEREZ ARRIBAS ALEJANDRO

PEREZ RIVERA CHRISTIAN

RUIZMACIAS LUIS ALEJANDRO

'VALDEZ REYNOSO MANUEL ALEJANDRO
VILLANUEVA AGUAYO ERNESTO

VILLASENOR GARCIA JAVIER

El INE consideré que, conforme a la mayoria de los votos, las vacantes
disponibles para cada género, y la regla de alternancia, la asignacion

debia quedar de la siguiente manera:

MARQUEZ SANCHEZ ADMINISTRATIVA | 2 34,673 M
TERESA

OROZCO GALLARDO ADMINISTRATIVA | 2 22,880 H
PAULO ROLANDO
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La actora quedo en segundo lugar de la votacion de mujeres con 30,260
votos, por lo que promovid un juicio de inconformidad, en el que alego la
indebida aplicacién de la regla de alternancia, porque, a su juicio, el INE
inadvirtié que le correspondia la asignacion de una de las magistraturas
vacantes, al ocupar el segundo lugar en la votacion y tener un mayor
numero de votos que el hombre al que se le asigndé el triunfo en su
Distrito.

2. Decision de la Sala Superior

En la sentencia se considerd fundado el agravio de la actora, al estimar
que: 1) la alternancia es una regla implementada para asegurar el mayor
acceso de mujeres a los cargos de la eleccion judicial, por lo que su
aplicacion no puede ser en términos neutrales y sin perspectiva de
género; y 2) la responsable tenia el deber de garantizar el principio
constitucional de paridad y privilegiar que las candidatas que obtuvieran
mayor votacion que los candidatos fueran asignadas a un cargo, al contar

con un mejor derecho acorde al respaldo de la ciudadania.

Por tanto, se revoca la asignacion de las magistraturas en cuestion, con
el fin de dejar sin efectos tanto la asignacion como la constancia de
mayoria otorgadas a Paulo Rolando Orozco Gallardo, se ordena al INE
que, después de verificar el cumplimiento de los requisitos de
elegibilidad, asigne dicho cargo a la actora y le expida la constancia de
mayoria correspondiente. En caso de resultar inelegible, debera nombrar
a la siguiente persona con mayor votacion en el Distrito y especialidad

mencionadas que cumpla con todos los requisitos.
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3. Razones que sustentan mi voto concurrente

Estimo necesario emitir este voto concurrente para exponer las razones

adicionales por las cuales acomparnié el sentido del proyecto.

A mi juicio, la forma de aplicar la regla de alternancia, en el caso concreto,
hace operativo todo el marco normativo en materia de paridad
establecido en la Constitucién general, en la Ley electoral y en los
Lineamientos aprobados por el Consejo General del INE, el cual, como

sefalé, no debe aplicarse en perjuicio de las mujeres.

Es importante recordar que las reglas o medidas para garantizar la
paridad se construyeron a partir de la lucha de las mujeres para acceder
a espacios de los que por mucho tiempo fueron excluidas. Es decir, las
medidas para garantizar la paridad de género —como lo es la regla de
alternancia— existen dado el contexto generalizado de discriminacién
estructural hacia las mujeres, incluso, institucionalizada en cuanto al
acceso a los cargos publicos, ya que la finalidad del mandato
constitucional de paridad de género es precisamente hacer frente a esta

situacion historica.

Este escenario de exclusion también se presenta en la Judicatura
Federal, pues con base en el Censo Nacional de Imparticion de Justicia
Federal 2024, publicado por el INEGI, el Consejo de la Judicatura Federal
se integré por 927 personas magistradas, 187 mujeres (20 %), 626
hombres (68 %), con 114 vacantes. En el caso de las personas
juzgadoras se encontré que 287 eran mujeres (37 %), 460 hombres (60

%), con 23 vacantes36.

Ahora, por definicion, con esta regla se intercala de manera sucesiva a
mujeres y hombres en los procesos de postulacion o asignacion de los
cargos publicos, con el fin de evitar que las candidaturas de hombres
accedan de forma predominante a los cargos disponibles. Por lo tanto,
se trata de una regla instrumental cuyo objetivo es garantizar la paridad
de género y el acceso equitativo de mujeres y hombres a los cargos de

eleccion popular.

36 Los datos se pueden consultar  en la siguiente liga:
https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/cnijf/2024/doc/cnijf_2024_resultados.p
df
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Si bien la regla de alternancia de género surgié en el contexto de las
elecciones ordinarias en la postulacion de las listas de candidaturas por
representacion proporcional que presentan los partidos politicos, el
modelo electoral de la reciente reforma constitucional al Poder Judicial
de la Federacién la combina con dos mandatos fundamentales: el
sistema de mayoria de votos y el principio de paridad de género. Esta
configuracion busca armonizar la legitimidad democratica del sufragio
con la igualdad sustantiva entre mujeres y hombres en el acceso a la

judicatura federal.

El articulo 94 de la Constitucion general, dispone expresamente que en
la integracion de los 6rganos jurisdiccionales debe observarse el principio
de paridad de género. De igual forma, la fraccion IV del articulo 96, prevé
que se entregaran las constancias de mayoria a las candidaturas que
obtengan el mayor numero de votos, asignando los cargos

alternadamente entre hombres y mujeres®’.

En ese sentido, la Constitucion general reconoce el principio democratico
de mayoria como regla general de acceso a los cargos publicos, que
garantiza que el resultado de la eleccién refleje la voluntad libre y directa
del electorado, como expresion del derecho al sufragio activo. Por otro
lado, también contempla el principio de paridad de género, lo que implica
no solo asegurar que las mujeres accedan a los cargos judiciales en
proporcion igualitaria, sino también garantizar que las condiciones
estructurales de la contienda no les resulten desventajosas. Este
mandato tiene un caracter transversal y opera como parametro de validez
constitucional de todas las disposiciones aplicables al proceso electoral

extraordinario del Poder Judicial.

Asimismo, la regla de alternancia se incorpora a la disposicion
constitucional como mecanismo operativo para materializar la paridad de

género, asegurando que no solo haya mujeres en las listas de

37 CPEUM. Articulo 96, fraccion Il [...] IV. El Instituto Nacional Electoral efectuara los
computos de la eleccion, publicara los resultados y entregara las constancias de
mayoria a las candidaturas que obtengan el mayor numero de votos, asignando los
cargos alternadamente entre mujeres y hombres. También declarara la validez de la
eleccion y enviara sus resultados a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion o al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén para
el caso de magistraturas electorales, quienes resolveran las impugnaciones antes de
que el Senado de la Republica instale el primer periodo ordinario de sesiones del afio
de la eleccion que corresponda, fecha en que las personas aspirantes electas tomaran
protesta de su encargo ante dicho 6rgano legislativo.
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candidaturas, sino que accedan efectivamente a los puestos sujetos a

eleccion.

En ese sentido, las disposiciones contenidas en los articulos 94 y 96 de
la Constitucion no deben leerse de forma aislada ni asistematica, sino
como un conjunto normativo coherente que integra el principio
democratico, el mandato de paridad y la alternancia de género, dando
lugar a un sistema de asignacion de cargos que reconoce la mayoria de
votos como punto de partida, pero que también compensa desigualdades
historicas mediante reglas de distribucién equitativas, orientadas al

cumplimiento efectivo de los derechos politicos de las mujeres.

Esto también lo retomé el Poder Legislativo en los articulos 498 y 533,
numeral 1, de la LEGIPE en el que se establece que el proceso de
eleccion de las personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacién
comprende distintas etapas, de entre las cuales se encuentra la etapa de
asignacion de cargos. Esta inicia con la identificacion, por parte del INE,
de las candidaturas con mayor numero de votos, observando la paridad
de género y continua con la asignacion de los cargos conforme a la
especializacion por materia y bajo un esquema de alternancia entre

mujeres y hombres38.

Por otra parte, conforme al articulo segundo transitorio, parrafo quinto,
del Decreto de reforma constitucional en materia del Poder Judicial, el
INE fue facultado para emitir los acuerdos necesarios para organizar el
proceso electoral extraordinario, observando de manera expresa el
principio de paridad. En cumplimiento de ese mandato, el Consejo
General aprobd el Acuerdo INE/CG65/2025, que incorpora criterios

operativos y sustantivos para hacer efectiva esa obligacion constitucional
39

En esencia, las reglas generales para la asignacién de magistraturas y

Juzgados de Distrito fueron las siguientes:

38 LEGIPE. Articulo 498. 1. Para los efectos de esta Ley, el proceso de eleccion de las
personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion comprende las siguientes
etapas:[...] 6. La etapa de asignacién de cargos inicia con la identificacion por el Instituto
de las candidaturas que hayan obtenido el mayor nimero de votos y la asignacion de
estas en cada cargo, en funcion de su especializacion por materia y alternando entre
mujeres y hombres, y concluye con la entrega por el Instituto de las constancias de
mayoria a las candidaturas que resulten ganadoras y la emisién de la declaracién de
validez respectiva; y Articulo 533. 1. Una vez que el Consejo General realice la
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1. Listas separadas por género y votacion: Para cada especialidad y
distrito judicial, se crean dos listas de candidaturas: una para
mujeres y otra para hombres. Ambas listas se ordenan de mayor
a menor votacion.

2. Asignacion prioritaria y alternada para la paridad: La asignacion
de cargos se realiza de manera alternada entre mujeres y hombres,
siempre priorizando que la primera asignacion sea para una mujer.

3. Ajustes por votacion en casos de vacantes unicas y desequilibrio
inicial: Si una especialidad tiene una sola vacante, aunque podria
asignarse a quien tenga mas votos, se establece una excepcion:
si la asignacion inicial resultara en un desequilibrio de género (mas
hombres que mujeres) en el distrito o circuito, la vacante se
reasignara a la mujer mas votada de esa especialidad. Sin
embargo, esta correccion no aplica si una mujer ya fue la mas
votada en esa vacante unica, respetando asi la voluntad popular
cuando favorece a una mujer.

4. Verificacion y ajuste global de paridad: Tras las asignaciones
iniciales, el INE realiza una verificaciéon integral para asegurar la
paridad de género a nivel de cada especialidad en el circuito
judicial completo. Si se detecta un mayor nimero de hombres, se
asignan los cargos a las mujeres con mayor votacion en
proporcion a sus distritos, hasta alcanzar la paridad deseada.

5. Doble dimensiéon de la paridad: Se busca la paridad tanto
horizontal (en el total de especialidades de un distrito) como
vertical (en el total de vacantes de cada especialidad dentro de un
circuito), garantizando una presencia equilibrada de ambos
generos en todo el 6érgano judicial.

6. Principio de paridad flexible: La regla permite que la integracion
final pueda tener una mayor diferencia a favor de las mujeres que
de los hombres. Es decir, no podran ser electos mas hombres que
mujeres mas alla de una diferencia de uno (en casos de numeros
impares de vacantes), pero si se permite que haya una diferencia
mayor a favor de las mujeres.

sumatoria final, procedera a asignar los cargos por materia de especializacion entre las
candidaturas que hayan obtenido el mayor nimero de votos, observando la paridad de
geénero, y publicara los resultados de la eleccién.

3% Los cuales fueron validados por esta Sala Superior en la sentencia SUP-JDC-
1284/2925 y acumulados, en lo que fue materia de impugnacion.
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Este acuerdo materializa el mandato constitucional y legal, generando un
conjunto de herramientas técnicas que aseguran la coherencia entre la
voluntad popular y la equidad estructural. Armoniza el respeto del
principio democratico de mayoria como manifestacion de la voluntad
popular (a través de las listas ordenadas por votos) con mecanismos
correctivos de distribucion (alternancia, ajustes por desequilibrio,
asignacion prioritaria y el control vertical y horizontal de la paridad) para
asegurar que la integracion de los 6rganos judiciales cumpla con el

mandato constitucional de paridad de género.

e (Caso concreto

Como se senald, en el proceso de eleccidon de magistraturas en materia
administrativa del Distrito 02 de Jalisco, se sometieron a votacion dos
vacantes. La boleta electoral fue disefiada con un recuadro para las
candidaturas de mujeres y un recuadro para las candidaturas de hombres,
y se registraron un total de 2 mujeres candidatas y 6 hombres candidatos.
Con base en estos resultados, el INE procedio a la asignacion de cargos,
supuestamente, conforme al principio de mayoria de votos y a la regla de

alternancia por género, designando a:

1. Teresa Marquez Sanchez (mujer mas votada),
2. Paulo Rolando Orozco Gallardo (hombre mas votado),

La actora quedd en segundo lugar de la votacion de mujeres con 30,260
votos. Por lo tanto, promovié este Juicio, alegando la aplicacion indebida
de la regla de alternancia, pues, a su juicio, el INE perjudicé a las mujeres,
al inadvertir que le correspondia que se le asignara la segunda posicién
de las magistraturas asignadas, al ocupar el segundo lugar en toda la

votacion y tener un mayor numero de votos que el hombre asignado.

Asi, el problema juridico a resolver en este asunto es con respecto a la
aplicacion de la regla de alternancia entre mujeres y hombres, y si se
puede justificar la exclusién de una candidata que obtuvo una mayor

votacion que el hombre designado.

La respuesta es no. Tal como se establece en la sentencia, el INE integro
las magistraturas de manera intercalada por género, bajo el criterio de

alternancia. No obstante, dicha aplicacion resultd en la exclusiéon de una
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mujer con mayor votacion que el hombre designado, en este caso a la
promovente, quien obtuvo 30,260 votos, superando por amplio margen

al candidato hombre asignado, que obtuvo solo 22,880 votos.

En otras palabras, el INE omitié aplicar la regla de alternancia desde una
perspectiva no neutral de género y, en el caso concreto, aplico la regla
bajo una logica estricta o formalista que termin6 excluyendo a una mujer

con mayor respaldo ciudadano.

Desde una perspectiva no neutral, el Consejo General del INE, al aplicar
esta regla, tenia la obligacion de, primero, estudiar los efectos de la regla,
mas alla de su redaccion o cumplimiento estricto, para evitar resultados
que pudieran perjudicar el avance que se ha venido logrando en cuanto
al mandato de paridad de género. Al no hacerlo asi, una mujer que obtuvo
un mayor numero de votos fue desplazada de un cargo judicial para dar
paso a un hombre con menor respaldo ciudadano, en aras de cumplir con

la regla de alternancia.

Cabe sefialar que esta regla es solo un medio para alcanzar la paridad
que no debe restringir la participacion de las mujeres, cuando se
encuentran en una mejor posicion, por lo tanto, no resulta valido aplicarla
de forma estricta o neutral cuando, por orden de prelacién, existen
condiciones que justifican un beneficio para las mujeres, como lo es un

mayor numero de votos.

Es por eso por lo que coincido con el criterio aprobado en la sentencia,
porque, efectivamente, la autoridad responsable aplico indebidamente la
regla de alternancia en perjuicio de la candidata mujer que obtuvo una
mejor posicion que el hombre y, por ende, le correspondia que se le
asignara la segunda posicidn de las magistraturas sujetas a eleccion,

antes de cumplir con los requisitos de elegibilidad.

En mi concepto, no se puede ignorar que los problemas interpretativos —
respecto de a qué candidatura se le debié asignar el cargo— son
consecuencia del disefo y las reglas que el INE definié para elegir a las

candidaturas y asignar los triunfos.

En el caso concreto, el disefio de la boleta que el INE definié para la
eleccion de magistraturas en Materia Administrativa del Distrito 02 de

Jalisco dio a entender al electorado que debia emitir su voto para elegir
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a una mujer y un hombre para ocupar las 2 vacantes en cuestion. Esto
generd condiciones que incidieron negativamente en la certeza de la
voluntad popular, en la seguridad juridica y en el principio de igualdad
democratica. Es decir, el disefio que permitié que el electorado votara por
dos mujeres y un hombre generé confusién, asi como en la forma en la

que se debian computar los triunfos.

Como se observa de la lista de candidaturas incluidas en la boleta y del
propio disefio de la boleta en cuestidon, 2 mujeres compitieron —
supuestamente— por una vacante y 6 hombres compitieron -
supuestamente— por una sola. En consecuencia, en los hechos, la
autoridad administrativa genero la confusién al separar la eleccion, una
para las 2 candidatas mujeres que compitieron por un cargo vacante para
Su género, y otra eleccidon para los 6 hombres, quienes compitieron por

una sola vacante.

Esta definicién de cargos reservados por género implicé, en el caso, que
el INE considerara los triunfos de las candidaturas en listas separadas
por género y, posteriormente, asignara las vacantes que previamente
habia reservado por género a las candidaturas de mujeres y hombres, de
manera alternada, a partir del numero de votos que consiguieron en lo

individual.

En consecuencia, se asigné en uno de los cargos vacantes a un hombre
que, si bien obtuvo la mayoria de los votos de las candidaturas de

hombres, obtuvo menos votos que la candidata actora.

Los problemas derivados del disefio de las boletas que menciono no son
nuevos. A lo largo del desarrollo de este proceso electoral extraordinario,
se expusieron ante esta Sala Superior diversas distorsiones generadas
por los distintos tipos de boletas, los cuales propiciaron condiciones
desiguales de competencia, dando pie a la percepcion errébnea de que
hubo tantos tipos de elecciones como disefios de boleta. Por ejemplo, se

disenaron boletas:

e Que permitian votar por un hombre y una mujer para una sola
vacante, es decir, en las instrucciones se dio a entender al
electorado que debia emitir su voto para elegir a una mujer y a un
hombre para ocupar la vacante unica en cuestion, el cual impacto
negativamente en principios fundamentales como el de “una
persona, un voto”, ya que la autoridad consideré validas las
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marcas destinadas en cada uno de los recuadros, a pesar de que
habia solo un cargo sujeto a eleccion.

e Que permitian votar hasta por cinco mujeres y hombres de
distintas especialidades y con distinto numero de vacantes, a partir
de un listado de personas a quienes se les identifico por medio de
nuameros y colores, sin precisar en las instrucciones el numero
exacto de los cargos vacantes.

e Con menos recuadros de votacidén que vacantes.

e Con mas cargos vacantes que candidaturas postuladas.

¢ Que aparentaban reservar ciertas vacantes, por materia y género,
con un numero desproporcionado de candidaturas entre hombres
y mujeres.

No obstante, los problemas mencionados no se corrigieron en el
momento oportuno para generar certeza y seguridad juridica para la
ciudadania y las candidaturas contendientes, dado que la postura
institucional de esta Sala Superior fue desechar los diversos medios de
impugnacién que en su momento promovié la ciudadania, ante este

organo jurisdiccional.

En consecuencia, si bien las reglas operativas y el disefio de las boletas
electorales aprobados por la autoridad administrativa electoral fueron los
que normaron la competencia entre las candidaturas en el proceso de
eleccion judicial, su aplicacion no puede desvincularse del marco
constitucional que les da fundamento y sentido. Es decir, dichas reglas
deben interpretarse y aplicarse conforme a los parametros establecidos
por el Poder Reformador de la Constitucién, que integran un modelo
normativo basado en tres mandatos fundamentales: el principio
democratico de mayoria, el principio de paridad de género y la regla de

alternancia como medida de correccion estructural.

Este bloque normativo constitucional no autoriza una aplicacion
mecanica o neutral de las normas secundarias, mucho menos si ello tiene
por efecto limitar el acceso de las mujeres a los cargos publicos. Por lo
tanto, ninguna disposicion reglamentaria o técnica puede ser aplicada de
forma que perjudique injustificadamente a las mujeres, especialmente
cuando su votacion refleja un respaldo mayoritario por parte del

electorado.

Como lo senalé, la problematica en este asunto es de naturaleza
constitucional, pues la fraccion IV del articulo 96 de la Constitucién

impone una doble exigencia al INE en el contexto de la eleccion judicial:
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por un lado, entregar las constancias de mayoria a quienes obtengan el
mayor numero de votos; por el otro, asignar los cargos alternadamente
entre mujeres y hombres. Esta disposicion, a primera vista, parece
establecer una formula simultanea entre el respeto a la voluntad popular

y la garantia de alternancia de género.

Este resultado plantea una tension constitucional relevante. Por un lado,
el principio democratico exige que el voto sea la principal fuente de
legitimidad en un proceso electoral. Por el otro, el principio de igualdad
de género —que integra el mandato de alternancia— busca asegurar
condiciones de equidad sustantiva en el acceso a los cargos publicos,
sobre todo para las mujeres que histéricamente han sido excluidas de los

espacios de poder.

No obstante, cuando las mujeres resultan mas competitivas que los
hombres, la aplicacion rigida de la alternancia termina operando como un
limite a sus derechos politicos, lo cual resulta paradojico y regresivo

respecto del objetivo constitucional que se pretende proteger.

Asi, en contextos como el presente, la regla de alternancia no debe
aplicarse de forma automatica y descontextualizada. Por el contrario,
exige una interpretacion sistematica, funcional y con perspectiva de
género, que permita armonizar ambos principios constitucionales y evitar
que el mecanismo de correccion institucional se convierta en un
obstaculo para el acceso efectivo de las mujeres a los cargos de decision,

en condiciones de meérito y competitividad.

En ese sentido, a pesar de que, en el caso, el propio disefio de la boleta
genero interpretaciones imprecisas respecto las candidaturas a las que
se les debio asignar el triunfo, como lo mencioné, la regla constitucional
aplicable, de manera clara y objetiva, establecié que los triunfos se
asignaran conforme al principio de mayoria, es decir, a las candidaturas
que obtuvieran mas votos, haciendo una modulacion de alternancia por
género, cuando fuera necesario beneficiar a la mujer que hubiera

obtenido mas votos que el hombre.

Desde esta optica, puede sostenerse que:

- La alternancia de género debe ser interpretada como una regla de
ajuste, aplicable en tanto subsistan condiciones estructurales de
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desigualdad que impidan a las mujeres competir en igualdad de
condiciones.

- Encasos en los que las mujeres ya han alcanzado ventajas reales
en la contienda —como lo demuestra su mayor votacion—, el
desplazamiento de sus candidaturas en favor de hombres menos
votados distorsiona el sentido del principio de igualdad y
desnaturaliza la medida.

Finalmente, dado que esta Sala Superior, tiene las facultades necesarias
y suficientes para establecer los efectos y alcances de sus sentencias,
para garantizar el ejercicio de los derechos humanos a la participacion
politica, si bien coincido con el sentido de la sentencia conforme a las
razones que expuse, en mi consideracion, los efectos de la sentencia no

deben limitarse al caso concreto.

En aras de lograr el cumplimiento del principio constitucional de paridad
de género en esta eleccion judicial, tal y como lo establecié el Poder
Legislativo, considero que se debe ordenar al Consejo General del INE
que revise, en general, todas las asignaciones de las magistraturas de
Circuito, asi como de jueces y juezas de Distrito en todo el pais, a fin de
que, en los casos en los que la regla de alternancia se haya aplicado en
perjuicio de las mujeres que hayan obtenido mas votos que los
candidatos hombres, se deje sin efectos la asignacidn en cuestion y, una
vez que se verifiquen los requisitos de elegibilidad, se otorgue la

constancia de mayoria a la candidata que haya obtenido mas votos.

Esta decision también obedece a la necesidad de generar el mayor
equilibrio entre el principio de paridad y el democratico. En efecto, en
todos los casos en el que la regla de alternancia se aplicé en perjuicio de
las mujeres en su distrito, es posible que se hayan tenido que hacer otros
ajustes de paridad respecto de hombres que obtuvieron incluso el mayor

numero de votos, esto para compensar la falta de mujeres.

Sin embargo, si se revoca la aplicacion de la regla de alternancia en
perjuicio de las mujeres y se les asigna la curul que les corresponde es
posible que otros ajustes de paridad que el INE realizé y que incidieron
en otras candidaturas de hombres, realmente fueran innecesarios e

injustificados.

Por tal motivo, el efecto natural de revocar el criterio del INE relativo a

aplicar la regla de alternancia en perjuicio de las mujeres es generar una
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nueva revision global de todo lo actuado por ese instituto, en cuanto a
ajustes de paridad, pues solo asi es posible evitar la aplicacion
innecesaria de otros ajustes que pudieron evitarse de haberse aplicado

adecuadamente la regla de alternancia en cada distrito.

En el caso, con motivo de la sentencia se incrementé el numero de
mujeres en virtud de la regla de alternancia aplicada correctamente de
manera no neutral. Sin embargo, no se analizdé si derivado de esa
revocacion fueron innecesarios o injustificados otros ajustes de paridad
que incidieron en candidaturas hombres con votacion relevante o con la

mayor votacién en sus distritos.

Por ese motivo, considero que el caso debio regresarse el INE también
para ese efecto de revisién con alcance general tanto para: a) evaluar la
necesidad o no de otros ajustes de género que realizo; y b) asegurarle a
todas las mujeres del pais que compitieron en la eleccion que la regla de
aplicacién de las medidas afirmativas (alternancia) fue efectivamente
hecha en beneficio de todas las mujeres del pais, y no en su perijuicio,
pues finalmente en este caso lo que se revoco fue el criterio hecho en la
parte considerativa de un acuerdo que analizaba las candidaturas de todo

el pais.

Este ultimo aspecto también pone en evidencia que se cumplian las
condiciones que este Tribunal ha definido para darle un alcance general

a sus decisiones, aplicado en lo conducente, y que son las siguientes*?:

a) Que se trate de personas en la misma situacién juridica. En el caso
se cumple, pues el problema esta referido respecto de todas las
candidaturas de mujeres del pais a quienes aplicaron
indebidamente la regla de alternancia (en su perjuicio) en la
eleccion judicial federal.

b) Que exista identidad de los derechos fundamentales vulnerados o
que puedan verse afectados. En el caso, la igualdad y el derecho
de acceso a cargos publicos en condiciones paritarias.

c) Que exista una circunstancia factica similar respecto del hecho
generador de la vulneracion alegada. En el caso, el acuerdo unico
del INE que asigna las candidaturas aplicando incorrectamente la
regla de alternancia es el acto generador.

40 Tesis LVI/2016, de la Sala Superior, de rubro: DECLARACION DE INCONSTITUCIONALIDAD
O INCONVENCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES. REQUISITOS PARA QUE PRODUZCA
EFECTOS PARA QUIENES NO INTERVINIERON EN EL PROCESO. Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ano
9, Numero 18, 2016, paginas 77 y 78.
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d) Que exista identidad en la pretensién de quien obtuvo, mediante
un fallo judicial. Todas las personas buscaban revocar el criterio
plasmado en el acuerdo unico de asignacion de candidaturas.

Por lo tanto, la revocacion de un criterio general del INE aplicado en
perjuicio de toda una colectividad en la eleccion judicial igualmente

requeria una respuesta con alcance general.

Es a partir de estas premisas que emito el presente voto concurrente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral. Asi como el
diverso acuerdo 2/2023.
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