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Ciudad de México, trece de agosto de dos mil veinticinco?

SENTENCIA de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion que:

a) Acumula los juicios al rubro indicado.

b) Decreta la improcedencia parcial de la demanda del juicio de

(1)

inconformidad SUP-JIN-791/2025, por falta de interés juridico del

actor para impugnar elecciones en las cuales no fue candidato.

Confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la validez de la
eleccion y la entrega de las constancias de mayoria, respecto de la
eleccion de magistraturas de circuito en materias penal y

administrativa del vigésimo primer circuito en el estado de Guerrero.
I. ASPECTOS GENERALES

El presente asunto esta relacionado con la eleccién de Magistraturas

de Circuito en la especialidad penal-administrativa en el vigésimo

T SUP-JIN-791/2025

primer circuito judicial con sede en Guerrero.

2 En lo subsecuente, las fechas se refieren a dos mil veinticinco, salvo precision en contrario.
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(2)

)

(4)

Al respecto los enjuiciantes controvierten el computo nacional de la
eleccion de integrantes del Poder Judicial Federal 2024-2025, la
declaracion de validez, asi como la entrega de las constancias de
mayoria debido a irregularidades durante la etapa preparatoria y en la
jornada electoral que, en su consideracion, resultaron graves para el
resultado de la eleccion; ademas, que las candidaturas electas eran

inelegibles.
Il. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en las demandas, asi como de las constancias

que obran en los expedientes, se advierte lo siguiente:

Jornada Electoral. El uno de junio, se llevé a cabo la jornada electoral
para la eleccién de diversos cargos de personas juzgadoras del Poder

Judicial de la Federacion.

Coémputos distritales, locales y nacionales. En su oportunidad, se

realizaron los computos distritales, de entidad federativa y nacionales.

Acuerdos del Consejo General del INE. En la sesion del Consejo
General del INE que inicié el pasado quince de junio y culminé el
veintiséis siguiente, se aprobaron los acuerdos INE/CG571/2025 e
INE/CG572/2025, por los que se emite la sumatoria nacional de la
eleccion de personas magistradas de circuito, asi como la declaracién
de validez y las constancias de mayoria a las candidaturas que

resultaron ganadoras de dicha eleccion.

En lo que interesa, en el Vigésimo Segundo punto de acuerdo se
realizé la asignacion de las personas que obtuvieron el mayor numero
de votos, en forma paritaria y que ocuparian los cargos de Magistradas
y Magistrados, del Circuito Judicial Electoral XXI, correspondiente al
estado de Guerrero que, en la especialidad penal-administrativa

correspondio a:

[\ [e) Nombre Sexo Votos

1 Beltran Pineda Jorge Jesus Hombre 192,299

2 Martha Rosas Ruvi Mujer 258,757
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Juicio de inconformidad SUP-JIN-559/2025.

a)

b)

Demanda. El treinta de junio, Tomas Flores Zaragoza otrora
candidato de esa misma eleccion presentd demanda para
controvertir la validez de la asignacién y la elegibilidad de la

personas que resultaron ganadoras en la misma eleccion.

Ampliaciéon de demanda. El tres de julio, la parte actora de este
juicio presentd escrito de ampliacion de demanda sustentado a

partir de la publicacién de los acuerdos controvertidos.

Escritos de terceria. El cuatro de julio, se presentaron ante la
oficialia de partes del INE dos escritos por los cuales Jorge Jesus
Beltran Pineda y Ruvi Martha Rosas, ostentdndose como
magistraturas electas en el vigésimo primer circuito en el estado de
Guerrero, en materia penal-administrativa, pretendian comparecer

como personas terceras interesadas dentro del presente juicio.

Juicio de inconformidad SUP-JIN-791/2025.

a)

Demanda. El cuatro de julio, Luis Eduardo Jiménez Martinez en su
calidad ciudadano y candidato a magistrado de circuito en la
especialidad penal-administrativa, del vigésimo primer circuito
judicial present6 un escrito a fin de impugnar los acuerdos por los
que el INE efectud el computo nacional de la eleccién de personas
juzgadoras, asi como la declaracién de validez y la entrega de
constancias de mayoria de todas las elecciones que se llevaron a

cabo el pasado uno de junio.

ll. TRAMITE

Turno. Mediante acuerdos de seis y nueve de julio, la magistrada
presidenta turnd los expedientes SUP-JIN-559/2025 y SUP-JIN-

791/2025 a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera,

para los efectos previstos en los articulos 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.3

3 En adelante, Ley de Medios.
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9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radico los
expedientes sefalados en la ponencia a su cargo y reservo lo
conducente respecto de la ampliacion y escritos de terceria

presentados en ellas.

Acuerdo plenario de escision. Mediante acuerdo de veintinueve de
julio, el Pleno de esta Sala Superior determiné escindir la demanda del
juicio de inconformidad identificado con la clave SUP-JIN-791/2025, a
fin de que sea la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien
conozca lo relativo a la eleccion de magistraturas de esta Sala

Superior.

Admision y cierre de instruccion. Posteriormente, admitié las

demandas y declaro cerrada la instruccion.
IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior tiene competencia para conocer y resolver los
medios de impugnacion al rubro indicado, en cuanto a que fueron
promovidos para controvertir la validez de una eleccidon de
magistraturas de Circuito, asi como la asignacién de las personas que

ocuparan dichos cargos.*
V. ACUMULACION

Procede acumular los medios de impugnacion al existir conexidad en
la causa y por economia procesal. En consecuencia, el expediente
SUP-JIN-791/2025 se debe acumular al diverso SUP-JIN-559/2025
porque éste fue el primero que se recibidé en Sala Superior. Por tanto,
se debera glosar la certificacion de los puntos resolutivos al expediente

acumulado.
VI. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que resulta parcialmente

improcedente la demanda del juicio de inconformidad 791 por

4 Conforme a lo dispuesto en los articulos 99, parrafo cuarto, fracciéon | de la Constituciéon general; articulo 53,
numeral 1, inciso c), de la Ley de Medios y 256, fraccion |, inciso a) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion
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falta de interés juridico respecto de los actos relacionados con

procesos electivos donde el promovente no participd.

Justificacion

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

La Ley de Medios® prevé la improcedencia de los medios de
impugnacion, entre otros supuestos, cuando la resolucion no afecte el

interés juridico de la parte promovente.

Tratandose de los juicios de inconformidad, el articulo 54.3 de la Ley
de Medios, establece que cuando se impugne la eleccion de personas
juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion, el respectivo juicio de
inconformidad solo podra ser promovido por la persona candidata

interesada.

En este caso, el juicio es presentado por Luis Eduardo Jiménez
Martinez, en su calidad de ciudadano y candidato a magistrado del
Tribunal Colegiado de Circuito en Guerrero, para las materias

penal-administrativa.

En su escrito cuestiona los resultados del computo nacional de las
elecciones de personas juzgadoras del PEE 2024-2025, asi como su
declaracion de validez y la entrega de las constancias de mayoria, con

la intencién de que se declare su nulidad.

A consideracion de esta Sala Superior, el accionante carece de
interés juridico para controvertir los resultados de las elecciones
donde no participd, en virtud de que, para cumplir este requisito, es
necesario que quien promueva el juicio de inconformidad tenga la
calidad de candidato y que haya participado en los comicios que esta

cuestionando.

Situacion que en la especie no acontece, ya que el actor solo participd
como candidato a magistrado de circuito del vigésimo primer circuito,
en consecuencia, lo que haya acontecido en las demas elecciones
reclamadas no es susceptible de generar afectacién alguna a sus

derechos politico-electorales.

5 Articulo 9, parrafo 3, en relacién con el 10, parrafo 1, inciso b)
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(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

No se soslaya que también acuda en su calidad de ciudadano, no
obstante, ello es insuficiente para acreditar el interés juridico necesario

para promover estos medios de impugnacion.

Esto porque, el articulo 54, numeral 3 de la Ley de Medios establece
de manera clara que, tratandose de la eleccibn de personas
juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion, unicamente las
personas candidatas interesadas pueden promover el respectivo
juicio de inconformidad, siendo éstas quien, en su caso, podrian

resentir una afectacion a su esfera juridica de derechos.

En ese sentido, como se anticipd, esta Sala Superior considera que el
medio de impugnacién 791 resulta parcialmente improcedente, ya
que la parte actora carece de interés juridico para impugnar los

resultados de las elecciones donde no participd.
VIl. TERCERIAS INTERESADAS

Los escritos de terceria suscritos por Jorge Jesus Beltran Pineda y
Ruvi Martha Rosas que se presentaron durante la sustanciacion del
juicio de inconformidad SUP-JIN-559/2025, reunen los requisitos
previstos en los articulos 12, parrafo 1, inciso c) y 17, parrafo 4, de la

Ley de Medios, como se explica a continuacion.

Lo anterior porque colman los requisitos formales y fueron instados en
el plazo de setenta y dos horas, debido a que la demanda de este juicio
se realiz6é a las 12:00 del uno de julio y culminé a la misma hora del
siguiente cuatro, mientras que los escritos de mérito se instaron a las

9:01 horas y 9:56 horas del ultimo de los dias de publicitacion.

Ademas, las personas comparecientes tienen un derecho
incompatible con la pretensién del actor, pues se ostentan como
personas magistradas electas en materias penal y administrativa en el
vigésimo primer circuito en Guerrero y pretenden que subsista la

declaracion las constancias de mayoria que aqui se cuestionan.
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VIIl. PROCEDENCIA

Las demandas de los juicios cumplen los requisitos de procedencia y
especiales de procedibilidad exigidos por los articulos 9, parrafo 1, 52,

parrafo 1, 54, parrafo 3 y 55 de la Ley de Medios.

8.1. Requisitos generales

(28)

(29)

(30)

Forma. Ambos se presentaron a través de la plataforma de juicio en
linea y en sus escritos consta: i) el nombre y la firma electronica de
quien promueve; ii) los actos impugnados, iii) los hechos, iv) los
agravios que les causa los actos reclamados y v) las pruebas

ofrecidas.

Oportunidad. Las demandas se presentaron de manera oportuna tal

como se justifica a continuacion:

e SUP-JIN-559/2025. EIl actor afirma haber tenido conocimiento
de los acuerdos controvertidos en la fecha en que se aprobaron
—veintiséis de junio—, mientras que su demanda la presento el
treinta siguiente; es decir, dentro del plazo de cuatro dias que

prevé la Ley de Medios.®

e SUP-JDC-791/2025. Este juicio se instdé a partir de la
publicacion de los acuerdos cuestionados, lo cual segun el actor
se suscité el uno de julio’, por lo que, si el escrito se inst6 el

cuatro siguiente, es evidente su oportunidad.

Legitimacion e interés juridico. Los actores tienen legitimacion e
interés juridico para promover sus respectivos medios de
impugnacién, porque se ostentan como candidatos a magistrados de
circuito en materias penal-administrativa, del vigésimo primer circuito
en el estado de Guerrero; pretenden la nulidad de la eleccién y revocar

la entrega de las constancias de mayoria respectivas.

8.2. Requisitos especiales

© En términos de la Tesis V1/99 de rubro: ACTO IMPUGNADO. SU CONOCIMIENTO COMO BASE DEL PLAZO
PARA INTERPONER UN MEDIO DE IMPUGNACION.
7 Cuestion que es aceptada por el INE al rendir su informe circunstanciado
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(31)

(32)

(33)

Eleccién que se impugna. Los promoventes controvierten la validez
de la eleccion y la entrega de las constancias de mayoria, respecto de
la eleccibn de magistraturas de circuito en materias penal y

administrativa del vigésimo primer circuito en el estado de Guerrero.

Acto impugnado. Las demandas se dirigen contra la sumatoria
nacional de la eleccién y, en especifico, contra la declaratoria de

validez de los resultados y la entrega de constancias de mayoria.

Casillas impugnadas y causal de nulidad. Este requisito no resulta
aplicable al presente asunto, dado que la controversia no se relaciona
con la nulidad de votacion en casillas concretas, sino con la validez de
la eleccion, la entrega de las constancias de mayoria y aspectos de

elegibilidad de las candidaturas electas.

8.3. Causales de improcedencia SUP-JIN-559/2025

(34)

(35)

(36)

(37)

Los comparecientes en el juicio de inconformidad 559 sefalan que
debe desecharse porque se actualizan las siguientes hipoétesis de
improcedencia: i) falta de definitividad y ii) consumacion del acto de

modo irreparable; las mismas seran analizadas en el orden expuesto.
Falta de definitividad

Afirma que el actor no especifica el acuerdo que le causa perijuicio,
sino que se limita a exponer como acto impugnado la sesion del
Consejo General del INE donde realizé el computo de las elecciones
a diversos cargos judiciales; sin embargo, dicha sesién publica no

constituye en si misma un acto definitivo.

Aunado a ello, sefiala que presenté su demanda el treinta de junio,
mientras que el acuerdo por el que se declaro la validez de la eleccion
que impugna se publico en el Diario Oficial de la Federacion el uno de
julio.

Al respecto, se desestima dicha causal porque, el actor si identifica
los actos que controvierte en el presente juicio, ya que es evidente que

su pretension es cuestionar la declaracion de validez y la entrega de

constancias de mayoria a las candidaturas que resultaron ganadoras.
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(38) De igual manera, dado que dichos acuerdos fueron aprobados en
sesidon que culmind el veintiséis de junio, resultan definitivos vy
posibilitan a los interesados promover los juicios de inconformidad que

estimen convenientes.
Consumacion del acto de modo irreparable

(39) La compareciente afirma que la inelegibilidad para ocupar una
magistratura debié haberse combatido a partir de que fueron
publicadas las listas de aspirantes idoneos del Poder Legislativo y
Ejecutivo; por lo que, el acto reclamado se consumdé de modo

irreparable.

40) Se desestima dicha causal ya que las cuestiones de elegibilidad de
las candidaturas ganadoras e incluso la oportunidad para
cuestionarlas son aspectos que estan intimamente relacionadas con
el fondo del asunto, por lo que se estudiaran en el apartado

correspondiente.
8.4. Ampliacién de demanda SUP-JIN-559/2025

(41) Resulta procedente la ampliacion de demanda que presento el
inconforme el pasado tres de julio en el juicio 559, en tanto que, se
sustenta en el contenido de los acuerdos controvertidos que, si bien
fueron aprobados el veintiséis de junio, se publicaron hasta el uno de
julio.

42) En el caso, del escrito que se analiza se advierte que su pretension es
reforzar los argumentos en contra de la elegibilidad de las personas
que obtuvieron el triunfo en la eleccién donde participé6 —aspecto que
fue planteado desde su demanda inicial— sustentados en el contenido
de los anexos del acuerdo controvertido que fue del conocimiento

publico con posterioridad a su aprobacion.

43) De esta manera si la publicacién de dichos acuerdos y sus anexos se
suscitd, segun el actor, el uno de julio y el escrito de marras se inst6
el tres siguiente, es evidente que su presentacion también fue

oportuna, de ahi que resulte procedente su estudio.



SUP-JIN-559/2025 Y ACUMULADO

(44)

Asi una vez revisadas todas las cuestiones procedimentales, lo

conducente es analizar el fondo de la controversia.

IX. ESTUDIO DE FONDO

9.1. Sintesis de agravios

(45)

(46)

El actor del juicio de inconformidad SUP-JIN-559/2025 promueve el
presente medio de impugnacion a fin de que se declare la nulidad de
la eleccion de magistraturas de circuito y, en consecuencia, la entrega
de la constancia de mayoria a Jorge Jesus Beltran Pineda y Ruvi
Martha Rosas; en esencia, por la existencia violaciones graves y
determinantes acontecidas durante el proceso electoral y, por otra,

dada la inelegibilidad de las candidaturas ganadoras.

Por su parte, en el diverso SUP-JIN-791/2025, el actor expone la
existencia de diversas irregularidades suscitadas desde la preparacion
de la jornada electoral que, en su concepto, debieron ser tomadas en
cuenta por la autoridad administrativa al momento de decretar la

validez de estos comicios.

9.2. Metodologia

(47)

(48)

Por cuestion de método, en primer término, se analizaran los agravios
relacionados con la nulidad de la elecciéon planteados en ambos
juicios, porque de resultar procedentes, a ningun fin practico llevaria

determinar la inelegibilidad de los candidatos electos.

De no proceder esta accion, se analizaran los motivos de disenso

relacionados con la elegibilidad de las candidaturas electas.

9.3. Nulidad de la elecciéon por violaciones graves y determinantes

acontecidas durante el proceso electoral

(49)

El actor del juicio de inconformidad SUP-JIN-559/2025 pretende que
se decrete la nulidad de la eleccion donde participé debido a que
existieron diversas irregularidades que acontecieron en la eleccion que

impugna.8

8 Cabe precisar que, si bien enuncia la Violacién al principio de certeza por el incorrecto disefio de las boletas
electorales, en su demanda no expone argumento alguno donde desarrolle esta cuestion.

10
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(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

SUP-JIN-559/2025 Y ACUMULADO

En el otro medio de impugnacién el accionante expone agravios sobre
los motivos que originaron la implementacién de la elecciéon para
renovar a los integrantes del Poder Judicial, asi como deficiencias en

el proceso legislativo de la reforma que implemento esa eleccion.

También se agravia de la geografia electoral implementada por el INE;
que no se incluyera a personas privadas de su libertad y residentes en
el extranjero, asi como la opacidad en el proceso de seleccion de

candidaturas por parte de los comités de evaluacion.

Refuta que la alta cantidad de candidaturas a elegir dificultd la emision
del sufragio, asi como supuestos actos de presion que, a nivel
nacional, coaccionaron la voluntad ciudadana; ademas, que durante la
jornada electoral no se hayan inutilizado las boletas sobrantes o que
los votos y que el cdmputo no se haya realizado en casillas, asimismo,
que las candidaturas no tuvieron acceso oportuno a la documentacion

electoral que se levanto ese dia.

Finalmente, hace patente la poca participacién de la ciudadania y la

gran cantidad de votos nulos.

No obstante, estos agravios no seran motivo de estudio, en tanto que,
estan encaminados a evidenciar irregularidades sucedidas en todo el
territorio nacional que, en su idea, permiten sustentar la nulidad de los
seis procesos electivos que se llevaron a cabo el uno de junio, no
obstante, tal como se precis6 el actor carece de interés para

cuestionar elecciones donde no participé.

Por tanto, en los subsecuentes apartados, solo se abordaran aquellos
motivos de disenso sobre irregularidades ocurridas en el estado de
Guerrero, especificamente en la eleccion para renovar la magistratura

de circuito en la especialidad administrativo-penal.

Precisado lo anterior, respecto a la nulidad de esa eleccion, las

tematicas que se abordaran son las siguientes:

a) Violacién al principio de equidad por el incumplimiento a la

neutralidad por parte de servidores publicos. (JIN-559)

11
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b) Violacion al principio de certeza por falta de publicacion
oportuna de los acuerdos del Consejo General del INE. (JIN-
559)

c) Violacién al principio de equidad y las caracteristicas del

voto, por la distribucién de acordeones. (JIN-559 y 791)

d) Imposibilidad de contar con representantes de casilla. (JIN-
559).

(57) Dichas tematicas son analizadas en el orden en que fueron expuestas.

1. Violacién al principio de equidad por el incumplimiento al principio

de neutralidad por parte de servidores publicos

(58) EI promovente sefala que, debido a que esta Sala Superior dejo sin
efectos la prohibicion dirigida a los servidores publicos y entes del
gobierno de intervenir en la eleccion judicial®, se autorizé a los tres
Poderes de la Union para involucrarse y participar directamente en la

promocién y difusién de dicha eleccion con ciertas restricciones.

(59) Por tal motivo, durante este proceso electoral existid intervencion y
vinculacion entre la promocién de la eleccidn judicial y el partido en el
gobierno; como muestra de ello fue que la mayoria de las candidaturas
que resultaron ganadoras fueron propuestas por el Poder Ejecutivo,

mismo que pertenece a Morena.
Respuesta

60) Se considera que el motivo de inconformidad resulta ineficaz dado
que el actor hace depender las supuestas irregularidades a partir de
la interpretacidn subjetiva propia de un precedente emitido por esta
Sala Superior y los efectos perniciosos que, en su concepto, tuvo

durante el presente proceso comicial.
Justificacion

61) En su demanda el actor busca demostrar la intervencion de servidores

publicos que, supuestamente, afecté o puso en riesgo el principio de

9 Al resolver el expediente SUP-JE-101/2025 y acumulados.

12
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equidad en la contienda, no obstante, esta premisa la hace depender
de apreciaciones subjetivas en torno a que esta Sala Superior debid
confirmar las prohibiciones que, en su momento, emitié el INE para
que servidores publicos y entes gubernamentales se abstuvieran de

promover y difundir la eleccion judicial®.

(62) Segun el actor, lo resuelto por esta autoridad jurisdiccional autorizé a
los Poderes de la Unién involucrarse y participar directamente en la
promocién y difusion de este proceso comicial, sin embargo, la
intervencion a la que alude no se encuentra soportada con argumentos
objetivos o hechos concretos de los cuales se pueda desprender que

tal irregularidad existio.

63) En principio es dable precisar que, contrario a lo que afirma el
promovente, el fallo de esta Sala Superior delimito la participacién de
los Poderes de la Unidén en la presente eleccion unicamente para
efectos de difusién de informacion publica, en plena observancia a los

principios constitucionales que deben regir en la contienda.

(64) Ademas, la tesis del actor en cuanto a que “la inmensa mayoria”’ de
candidaturas ganadoras fueron propuestas por el Poder Ejecutivo se
derriba porque en la eleccién en la que contendio, las candidaturas
que resultaron electas fueron postuladas por el Poder Legislativo,

mientras que el promovente fue postulado por el Poder Ejecutivo.

(65) También se desestima la afirmacion de que los triunfos de la eleccién
donde participé derivaron de una campana de desprestigio lanzada
desde la administraciéon federal, particularmente, el titular del Poder
Ejecutivo Federal en el sexenio pasado, pues se insiste, las
candidaturas electas provinieron de un poder diverso de ahi que, aun

de ser cierto, esto no tuvo trascendencia en esta eleccion.

66) En suma, esta Sala Superior advierte que este agravio es ineficiente
para demostrar que, en la eleccion donde contendid, hubo una

injerencia de las y los servidores publicos.

10 A través de la emision del Acuerdo INE/CG334/2025
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2. Violacién al principio de certeza por falta de publicacién oportuna

de los acuerdos del Consejo General

67) El inconforme refiere que durante la eleccion judicial el INE actué de
manera poco transparente y diligente en la publicacion de los
acuerdos, actos o resoluciones relacionados con el proceso electivo;
pues en la pagina de dicho instituto no se precis6 la fecha de

publicacion de los acuerdos, incorporando solo el dia de aprobacion.

68) Ademas, porque en ninguna disposicion legal se establece la
posibilidad de que a través de las paginas web del INE, —como son el
repositorio documento y la Gaceta Electoral—, se puedan realizar
publicaciones con caracter vinculante; de tal forma que la publicacion
de tales actos en el DOF era el unico medio legalmente establecido

para su difusion a fin de generar esos efectos.
Respuesta

69) Tales motivos de inconformidad resultan inoperantes porque el actor
omite exponer cdmo la omisidn de precisar la fecha en que se hicieron
de conocimiento publico tuvo impacto en los resultados de la eleccidn

en la que participo.
Justificacion

(70) El articulo 27 del Reglamento de Sesiones del Consejo General del
INE" se permite que el Consejo General ordene la publicacion de los
acuerdos y resoluciones de caracter general que deban hacerse
publicos en el Diario Oficial de la Federacion, en la Gaceta y Estrados

de ese instituto.

(71) Inclusive, el parrafo 3 de ese mismo precepto dispone que la
Secretaria General llevara a cabo las acciones necesarias para la
publicacion de estos acuerdos y resoluciones en la pagina
electrénica del INE dentro de las veinticuatro horas siguientes a que

cuente con éstos.

" Donde se regulan los aspectos vinculados con la publicacion y notificacion de los acuerdos y resoluciones
emitidos por dicho 6rgano administrativo.
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(72) En atencidn a ello, es falso que la publicacién de acuerdos a través de

las paginas web del INE sea un acto que carezca de asidero juridico.

(73) Finalmente, se considera inoperante el sefialamiento del promovente
en cuanto a que era una irregularidad que en la publicacion de los
acuerdos no se haya sefalado la fecha de su publicacion sino la de su

aprobacién.

(74) Esto debido a que el accionante omite detallar como es que tal
circunstancia afecto la certeza en la eleccion en la que participd, o bien
que afectara en sus resultados para favorecer a los ganadores, ya que
en su escrito solo hace una narrativa sobre la publicacion de los 80

acuerdos sin brindar mayores argumentos.

3. Violacion al principio de equidad y las caracteristicas del voto, por

la distribucién de “acordeones”.

(75) En la demanda del juicio 791 se menciona que, en el caso de la
eleccion que impugna, existe evidencia suficiente que acredita la
distribucion de acordeones en Guerrero, en los que se indicaba a las

candidaturas por las que la ciudadania debia votar.

(76) Agrega que, en dicho estado se ubicaron, por lo menos, siete modelos
o tipos de acordeones e, incluso, que existe evidencia videografica en
la que se aprecia a una persona que es identificada como lider de

MORENA haciendo uso de un acordedn al momento de votar.

(77) Asimismo, sefala la existencia de diversas paginas de internet donde
se proponia votar por personas vinculadas con el poder ejecutivo o se

distribuian los referidos acordeones.

(78) Finalmente, aporta diversos estudios realizados con inteligencia
artificial, de los cuales se llegd a la conclusion que era muy probable
que estos acordeones hayan sido un factor clave y determinante en el

resultado de la elecciéon de magistraturas.

(79) Por su parte, en el otro medio de impugnacién el actor aduce que en
el periodo de veda e incluso durante la jornada electoral en todos

municipios de Guerrero se detecté y documenté la distribucién masiva
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de “acordeones” que fueron elaborados por autoridades que

indebidamente intervinieron en el proceso electoral.

Respuesta

(80)

Estos motivos de agravio resultan inoperantes, en tanto que, se trata
de manifestaciones genéricas que no evidencian cdmo los hechos que
narran influyeron de forma especifica en los resultados de la eleccion

en la que compitieron.

Justificacion

(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

La parte actora afirma que se trastocd el principio de equidad en la
contienda debido al uso de propaganda ilegal y el uso de recursos
publicos por la utilizacion de “acordeones” que, en su concepto,

coacciono la voluntad del electorado.

Se afirma que, a finales de mayo, empezaron a circular una serie de
documentos que fueron catalogados como “acordeones” los cuales
fueron difundidos de manera electronica (paginas de internet,
WhatsApp o redes sociales), inclusive inserta en su demanda la

imagen de siete modelos o tipos de documento.

Por ello, sostienen que, respecto de la elecciéon donde participaron,
existe evidencia suficiente para acreditar la distribuciéon de estos
documentos en los cuales se indicaba a las personas por quién debian

emitir su voto.

No obstante, a juicio de esta Sala Superior, el caudal probatorio es
insuficiente para demostrar que el uso de tales documentos se haya
utilizado como una herramienta de coaccion del voto que, en forma
determinante, influyera en los resultados de la eleccion de

magistraturas en el XXI circuito judicial.

En efecto, el caudal probatorio que se presentd en uno de los juicios
se conforma principalmente de videograbaciones y capturas de
pantalla que contienen impresiones de los llamados “acordeones” que,
a su decir, demuestran la coaccion en la voluntad de la ciudadania;

asimismo, en el otro medio de impugnacion se presentan diversas
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notas periodisticas que refieren indistintamente a distintos comicios

diversos o a las seis elecciones en general.

(86) Sin embargo, de ninguna de ellas es posible apreciar circunstancias
de modo, tiempo y lugar que pudieran sostener la premisa de que

se coacciono el voto de la ciudadania.

(87) Esto es relevante, en tanto que, al tratarse de pruebas técnicas —
imagenes y grabaciones de video—, era necesario que se
proporcionara una descripcion suficiente que guardara relacién con los

hechos por acreditar.?

88) Al respecto, esta Sala Superior sostuvo de manera reciente que, el
hecho de que las personas mas votadas coincidan con quienes
aparecieron en los denominados “acordeones”, es una apreciacion
subjetiva en donde debe demostrarse que los resultados de la eleccidn
se deban especialmente a la existencia de esos documentos’3, sin que

ello acontezca en la eleccion que se revisa.

89) De igual manera el informe Preliminar de la Misién de Observacion
Electoral de la OEA para las Elecciones del Poder Judicial en México
citado en su demanda, no es apto para corroborar una falta pues solo

da cuenta de la recepcion de denuncias, pero sin mayor informacion.

(90) Finalmente, en torno a los analisis estadisticos realizados por
inteligencia artificial que presenta uno de los accionantes, a fin de
demostrar la factibilidad de que las candidaturas sefialadas pudieran
obtener el triunfo con base en la difusion y entrega de los acordeones,

cabe sefalar que, en principio, tal cuestién no pudo ser acreditada.

(91) En ese orden de ideas, ante el incumplimiento de los actores en
demostrar su dicho, los agravios respecto a esta tematica deben

calificarse de inoperantes.

4. Imposibilidad de contar con representantes de casilla

12 Conforme a la Jurisprudencia 36/2014 de rubro: PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN
DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN
DEMOSTRAR.

13 Tal como se sostuvo en el diverso SUP-JIN-818/2025
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(92)

El accionante arguye que la falta de representantes transgrede el
principio de equidad en la contienda porque dificulta la fiscalizacion del
proceso electoral, ademas de generar incertidumbre sobre el
desarrollo del proceso electoral, pues no hay mecanismos claros para

verificar el cumplimiento de las normas y procedimientos.

Respuesta

(93)

(94)

(95)

(96)

(97)

Dichos motivos de inconformidad resultan infundados, porque la
ausencia de representantes en los 6rganos de direccion del INE, asi
como en las casillas y en los consejos distritales, no constituye una
irregularidad dentro del proceso electoral extraordinario para la

renovacion de los cargos del poder judicial de la federacion.

En el acuerdo INE/CG57/2025 se aprobd el modelo de casilla
seccional, en donde se establecié que ni en la Constitucién ni en la ley
adjetiva se advertia que el constituyente hubiera previsto la posibilidad
de presencia de representantes ante el érgano que realice el computo,
al tratarse de un acto que debe regirse bajo los principios de

imparcialidad y neutralidad.

Esto es, a partir del disefio y reglas implementadas para el presente
proceso comicial, la ausencia de representantes de Ilas
candidaturas en los odrganos de direccion, en las casillas
electorales o en los consejos distritales, no constituyen alguna

irregularidad durante el proceso electoral.

Estas reglas fueron aplicables para todas las candidaturas en general,
de ahi que, en concepto de esta Sala Superior no se actualiza alguna
irregularidad que ponga en riesgo la certeza y equidad en la contienda,
por la ausencia de representacion de las candidaturas en dichos
organos, menos aun puede tener como efecto la declaracion de

nulidad de la eleccion.

Asi, dado que en el presente caso no se acreditd la existencia de
alguna conducta grave que pusiera en duda la validez de la eleccidn
de las magistraturas de circuito del XXI Circuito Judicial en materia
Penal-administrativa, lo conducente es revisar si, tal como lo afirma el

accionante, las candidaturas electas eran elegibles.
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9.4. Inelegibilidad de las candidaturas ganadoras

(98) Los inconformes aducen que las candidaturas electas en el circuito

judicial donde contendieron resultan inelegibles debido a:

Jorge de Jesus Beltran Pineda:

No cuenta con promedio de nueve puntos en las materias

relacionadas con el cargo, asi como falta de experiencia en ellas.

e Incumple el principio de representacion y vinculacién con el

electorado al no residir en el circuito judicial.

e Es primo hermano de la gobernadora del Estado de Guerrero,
por lo que no debid ser postulado por ninguno de los Comités de

Evaluacion.

e Su triunfo es resultado de la manipulacién de la voluntad de los

votantes, mediante el uso de “acordeones”.
Martha Rosas Ruvi:

e No cuenta con promedio de nueve puntos en las materias

relacionadas con el cargo, asi como falta de experiencia en ellas.

e Se tratd de una eleccion simulada, en virtud de que los Comités

de Evaluacién sélo la postularon a ella como candidata.
(99) Estas tematicas seran analizadas en los siguientes aspectos:
1. Promedio de nueve en materias afines (ambas candidaturas).
2. Experiencia profesional (ambas candidaturas).
3. Residencia de Jorge Jesus Beltran Pineda.
4. Eleccion simulada Martha Rosas Ruvi.

5. Parentesco de Jorge Jesus Beltran Pineda con la titular del

poder ejecutivo estatal y coaccion de voto.

1. Promedio de nueve en materias afines (ambas candidaturas
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(100)

El inconforme aduce que las candidaturas electas en el circuito judicial
donde contendio6 resultan inelegibles debido a que no cuentan con
promedio de nueve puntos en las materias relacionadas con el

cargo, debido a que:

e EIINE no precis6 cual era el nivel o grado de estudios que tomo
en cuenta para verificar el cumplimiento de este requisito ni el
universo de materias relacionadas con el cargo a que aspiran por
lo que el promedio sefialado en la Hoja de Revision de

Magistraturas de Circuito podia no ser correcto.

e De la revision del plan de estudios de las universidades donde
sefalaron haber cursado la licenciatura se advierte una mayor
cantidad de materias relacionadas con la especializacion del

cargo que no fueron tomadas en cuenta por la autoridad.

Respuesta

(101)

Su agravio resulta ineficaz en tanto que, la valoracién de las materias
correspondientes a la especialidad es una cuestion técnica que
corresponde a los comités de evaluacion, de ahi que las deficiencias
en el estudio que implementé la autoridad electoral no podrian generar

la inelegibilidad de las candidaturas electas.

Justificacion

(102)

(103)

La Sala Superior ha sostenido que la elegibilidad de las candidaturas
puede ser verificada en el momento del codmputo final, sobre la base
de los requisitos que la Constitucion prevé, no obstante, en torno a
este proceso electivo se sostuvo que la autoridad administrativa
carece de atribuciones para perfeccionar o recrear esos requisitos

sobre la base de criterios que no fueron previamente emitidos.

En efecto, es criterio de esta Sala Superior que la valoracion de las
materias que forman parte de los promedios requeridos y la revision

de los historiales académicos son una cuestion técnica, cuya
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(104)

(105)

(106)

SUP-JIN-559/2025 Y ACUMULADO

valoracion corresponde de forma exclusiva a los comités de

evaluacion. 4

En ese sentido, dado que el Consejo General del INE no contaba con
atribuciones para valorar nuevamente el expediente académico de las
candidaturas que resultaron electas para revisar si cumplian o0 no con
el promedio de nueve en las materias relacionadas con su
especialidad, es evidente que las deficiencias en este estudio no
podrian generar la inelegibilidad de alguna de ellas bajo este

supuesto.

periencia profesional. (ambas candidaturas

Sobre esta cuestion el actor se agravia que en la Hoja de revision el
INE solo afirmara que las candidaturas electas en esa eleccion
cumplieron con el requisito de haber ejercido una practica profesional
de mas de tres afios en materias afines sin motivar como es que llegé

a esta conclusion.

Sefala que, respecto de ambas candidaturas, existe una base sdlida
para concluir que no cumplen con esta exigencia a partir de la
informacion que proporcionaron en su curriculum publicados en la

pagina “Condcelos”.

Respuesta.

(107)

Los agravios resultan ineficaces, dado que cuestionan aspectos de
idoneidad de los cargos que ostentaron, aspectos técnicos que

escapan del ambito de revision de la autoridad administrativa.

Justificacion

(108)

Tal como se sostuvo en el apartado anterior, en el caso del requisito
contenido en la fraccién Il del articulo 97 de la Constitucion respecto a
que, para ser electo Magistrada o Magistrado de Circuito, se necesita,
entre otros requisitos, contar con practica profesional de al menos

tres afos en un area juridica afin a su candidatura, la autoridad

4 SUP-JDC-18/2025 y acumulados
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electoral carece de facultades para revisar su cumplimiento, al
ser un aspecto de idoneidad que es competencia exclusiva de los

Comités de Evaluacion.

(109) En ese tenor, los Comités de Evaluacion tienen la facultad de publicar
las convocatorias para participar en el proceso de evaluacidén y
seleccion de postulaciones y precisar la metodologia respectiva para
analizar el desempefio de los aspirantes en relacion con el cargo y

materia de especializacion por el que participan.

(110) Por ello, es sobre esos Comités que recaia la facultad de revisar la
idoneidad de la candidaturas en cuanto la experiencia profesional sin
que el INE pudiera analizar si la experiencia de una persona es

suficiente para ocupar el cargo para el que contendio.

(111) Bajo este panorama los agravios del actor resultan ineficaces en tanto
que, la supuesta inelegibilidad descansa sobre un actuar deficiente por
parte del INE al momento de revisar los documentos que presentaron
las candidaturas ganadoras para demostrar la experiencia profesional,
lo cual, no era una cuestion que, en principio, pudiera ser objeto de un

nuevo escrutinio.

(112) En ese tenor, también debe desestimarse este motivo de disenso.

3. Residencia de Jorge Jesus Beltran Pineda

(113) El promovente sefala que Jorge de Jesus Beltran Pineda incumple el
principio de representacion y vinculacion con el electorado al no residir
en el circuito judicial, es decir, en ninguno de los municipios del estado

de Guerrero, sino en la Ciudad de México.

(114) En su ampliacion agrega que dicha persona no acreditd con
documento idéneo su residencia en el pais en términos de la

Convocatoria expedida por el Comité de Evaluacion.
Respuesta

(115) Los agravios resultan infundados en virtud de que residir dentro del

circuito judicial o en alguno de los municipios que lo conforman, no
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forma parte de los requisitos constitucionalmente previstos para

ejercer el cargo al que se postulé la candidatura electa.
Justificacion

(116) En el articulo 97 de la Constitucion Federal se establecen los
requisitos necesarios para poder ser electo como magistrada o
magistrado de circuito, entre otros, haber residido en el pais durante
el ano anterior al dia de la publicacién de la convocatoria sefialada en

la fraccion | del articulo 96 de esta Constitucion,

(117) Por su parte, en el articulo 500, parrafo 4, de la LGIPE, se establece
que, concluido el plazo para inscribirse en la convocatoria
correspondiente, los Comités integraran la lista de las personas
aspirantes que hayan concurrido a la convocatoria y reunan los
requisitos constitucionales de elegibilidad a través de la
documentacion que presenten, sin que puedan exigirse requisitos

adicionales a los establecidos en la Constitucion.

(118) Ahora bien, de los requisitos referidos, se advierte que la unica
delimitacion para estar en aptitud de asumir el cargo —en cuanto a la
residencia— es haber residido en el pais durante el afio anterior al dia

de la publicacién de la convocatoria respectiva.

(119) Por lo que, contrario a lo que afirma el promovente, exigir el
cumplimiento de requisitos adicionales a los previstos por el legislador,
vulneraria los derechos politico-electorales de las candidaturas

electas para ejercer y desempefiar su cargo.

(120) También debe desestimarse lo alegado en cuanto a la credencial para
votar no es idonea para acreditar la residencia de un afio en el pais,
dado que, en la convocatoria general emitida por el Senado de la
Republica expresamente se sefialé que este requisito podia colmarse

a través de ese documento.

4. Eleccion simulada Martha Rosas Ruvi

(121) El actor del juicio 791 refiere que debe declararse la invalidez de la

designacion de Martha Rosas Ruvi, dado que se tratdé de una eleccién
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simulada que no implicdé ninguna contienda, ni posibilidad de un
resultado diferente, dado que los Comités de Evaluacion sélo la

postularon a ella como candidata.

Respuesta.

(122)

Los agravios resultan infundados dado que, la postulacion de una
sola candidatura de un género especifico no indica que se trate de una

eleccion simulada.

Justificacion

(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

El hecho de que Martha Rosas Ruvi fuera la unica candidatura del
género femenino que contendid para la magistratura de circuito en la
especialidad administrativo penal en el XXI circuito judicial no genera

una eleccion simulada como lo refiere el accionante.

Esto es asi ya que el procedimiento de designacion de candidaturas
establecido en nuestra Constitucion (articulo 96), permite la
participacion de toda la ciudadania que, ademas de estar interesada,
cumpla con los requisitos legales necesario para ocupar uno de los

puestos que seran sometidos a la voluntad ciudadana.

En ese tenor, el hecho de que al final de dicho procedimiento
(seleccion e insaculacién), solo una candidatura sea remitida al INE,
depende en gran medida de diversos factores, entre ellos, la cantidad

de personas interesadas o que colmen los requisitos exigidos.

En consecuencia, no puede decirse que sea una cuestion que pueda
anticiparse o que haya sido premeditada por la candidatura, la propia

autoridad electoral o una diversa.

Por ello, no resulta dable decretar la inelegibilidad de Martha Rosas
Ruvi sustentada en haber sido la unica candidatura del género
femenino que contendié en esta eleccion, ya que son cuestiones que
no le resultan imputables, sino que son el resultado del proceso de
designacion establecido en nuestra Carta Magna y regulado

oportunamente por la autoridad administrativa electoral.
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5. Parentesco de Jorge Jesus Beltran Pineda con la titular del poder

ejecutivo estatal y coaccién de voto

(128)

Sobre este tema, el accionante del juicio de inconformidad 791 refiere
que este Tribunal debe revocar la designacion de Jorge Jesus Beltran
Pineda, puesto que es primo hermano de la gobernadora del Estado
de Guerrero, aunado a que es el resultado de la manipulacién de la

voluntad de los votantes, mediante el uso de “acordeones”.

Respuesta.

(129)

Resulta infundado este motivo de disenso dado que el actor no
demuestra la relaciéon de parentesco del candidato que obtuvo el
triunfo o que su designacion sea producto del uso de los llamados

acordeones.

Justificacion

(130)

(131)

(132)

(133)

En principio, en materia electoral opera la regla general relativa a que
el que afirma esta obligado a probar su dicho, o que implica que la
persona accionante tiene, en principio, la carga de justificar sus

afirmaciones con los medios idoneos.

En el caso, el actor sustenta la inelegibilidad de una de las
candidaturas a partir de un supuesto parentesco con la Titular del
Poder Ejecutivo del estado de Guerrero y, a partir de ese hecho, hace
descansar sus argumentos de nepotismo y otras irregularidades, por

lo que en principio debe demostrar el vinculo familiar referido.

No obstante, el actor incumple con esa carga ya que en su escrito no

adjunta algun medio probatorio que sustente la cuestion.

Tampoco puede decirse que su designacion se torne ilegal por ser
resultado de la manipulacion de la voluntad de los votantes, mediante
el uso de “acordeones”, ya que, conforme a lo razonado en este mismo

fallo, esa situacion no fue debidamente probada.

6. Suplencia de vacancias
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(134) En la ampliacion de demanda del SUP-JIN-559/2025 el accionante
solicita que esta Sala Superior se pronuncie sobre las vacancias de
los puestos dentro del Poder Judicial, tanto de aquellas que se han ido
generando después del sorteo realizado en el Senado, como de las
que, por determinacién del INE, fueron dejadas vacantes al haberse

declarado a la inelegibilidad de los candidaturas ganadoras.

(135) Resulta improcedente tal peticiéon en tanto que no es una cuestidon
gue se haya planteado en la demanda inicial, sino que fue incorporada
de forma posterior en su escrito de ampliacion, sin que constituya un

agravio especifico tendente a lograr la nulidad de la eleccion.

(136) En consecuencia, ante lo infundado, inoperante e ineficaz de los
agravios de la parte actora, lo conducente conforme a derecho es
confirmar, en lo que fue materia de impugnacién, los acuerdos

impugnados.
X. RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el Juicio de Inconformidad SUP-JIN-791/2025 al
diverso SUP-JIN-559/2025, por tanto, agréguese copia certificada de los

puntos resolutivos de este fallo a al juicio acumulado.

SEGUNDO. Se sobresee parcialmente la demanda del juicio SUP-JIN-
791/2025, conforme a lo establecido en el considerando sexto de esta

resolucion.

TERCERO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, la validez
de la eleccién y la entrega de las constancias de mayoria, respecto de la
eleccion de magistraturas de circuito en materias penal y administrativa del

XXl circuito en el estado de Guerrero.
Notifiquese, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivense los

expedientes como asuntos concluidos.
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Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el voto en contra de la magistrada Janine M. Otalora
Malassis, quien emite voto particular y el voto concurrente del magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon. El secretario general de acuerdos autoriza y
da fe de que la presente sentencia se firma de manera electronica

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral. Asi como el diverso acuerdo 2/2023.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS, EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA
EN LOS JUICIOS DE INCONFORMIDAD SUP-JIN-559/2025 Y
ACUMULADOS."

Las razones que me llevan a emitir el presente voto son dos, la primera es
que los actores hacen valer en sus demandas la violacion al voto libre,
secreto y directo con motivo del uso de acordeones, los cuales se
distribuyeron desde finales de mayo de manera fisica y electrénica, para lo
cual insertaron al menos siete modelos de acordeones, en los cuales, en
algunos aparecian las personas candidatas que ocuparon el primer lugar
para el cargo de magistratura de circuito en la especialidad penal-
administrativa en el circuito judicial vigésimo primero en el estado de
Guerrero, asi como imagenes de personas repartiéndolos, o bien,

usandolos el dia de la jornada electoral.

En mi opinién, estos planteamientos debieron escindirse o darse vista al
Instituto Nacional Electoral'® para que éste conociera sobre la conducta e

investigara los diversos hechos denunciados.

En efecto, de acuerdo a las funciones del INE y conforme a los elementos
que aportd el actor, considero que habia posibilidad de realizar las
investigaciones necesarias, ya sea que se allegara de elementos de prueba
indispensables para estar en condiciones de iniciar el o los procedimientos
administrativos que correspondieran, ya que una de las funciones de dicho
instituto es vigilar el origen y destino de los recursos utilizados por las
personas candidatas por si o a través de terceros, derivado del posible

beneficio se reporte o0 se evidencie.

Lo anterior, porque el Instituto a través de sus 6érganos competentes, cuenta
con un ambito de facultades a fin de iniciar la investigacion de los hechos
denunciados, ya sea mediante la presentacién de una queja o denuncia, o
de manera oficiosa cuando se presuma la existencia de una transgresion al

orden juridico.

15 Con fundamento en los articulos 187 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y 11
del reglamento interno de este Tribunal Electoral.
16 En adelante, INE.
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La segunda razén de mi disenso es porque no comparto la decisién de la
mayoria de afirmar que el INE carece de facultades para revisar que las
candidaturas cumplan el requisito constitucional de contar con 9 de
promedio en las materias relacionadas con el cargo al que se postularon,

asi como contar con experiencia profesional de tres anos.

Desde mi punto de vista, si las tiene, sin embargo, su ejercicio esta sujeto
a respetar los parametros previstos por los Comités de Evaluacién, a partir
de ello, es que en todo caso se podia analizar, o bien, vincular al
mencionado Instituto que analizara la elegibilidad de las candidaturas
ganadoras y denunciadas respecto a si cumplen con el requisito de tener 9
en la especialidad en la que participd con base en éstos, o bien, los tres

afnos de experiencia.

Es una cuestion de interés publico que quien ejerza un cargo de eleccion
popular efectivamente cumpla los requisitos previstos en el marco
normativo para ello (o, en otras palabras, que quien no los cumpla,
simplemente, no lo haga). Por eso, la legislacion electoral establece que la
asignacion definitiva de un cargo esta sujeta a la revision de la elegibilidad
de la candidatura a la que, en principio, le corresponde.!” Esta Sala asi lo
ha reconocido desde hace mas de 20 afios.’® Y el caso de las elecciones
judiciales no ha sido la excepcién: ha sostenido que la autoridad
administrativa puede revisar todos los requisitos de elegibilidad en la etapa

de asignacioén de cargos.'®

Contar con 9 de promedio en las materias relacionadas con el cargo de la
postulacion en la licenciatura o posgrados, o bien, tener la experiencia
profesional son, en ese sentido, requisitos de elegibilidad: forman parte de

una lista cerrada de condiciones que la Constitucién?0 establece para poder

17 En términos de los articulos 312 y 321 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales (en adelante, “LGIPE").

8 Por todos, ver la jurisprudencia 11/97 de la Sala Superior, de rubro: ELEGIBILIDAD DE
CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E IMPUGNACION. Aqui, la Sala sostuvo,
explicitamente que “no basta que en el momento en que se realice el registro de una candidatura
para contender en un proceso electoral se haga la calificaciéon, sino que también resulta
trascendente el examen que de nueva cuenta efectue la autoridad electoral al momento en que
se realice el computo final, antes de proceder a realizar la declaraciéon de validez y
otorgamiento de constancia de mayoria y validez de las cuestiones relativas a la elegibilidad de
los candidatos que hayan resultado triunfadores en la contienda electoral”

19 Por todos, ver el SUP-JE-171/2025 y acumulados.

20 Articulo 97 constitucional.
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acceder a una candidatura, tanto como tener nacionalidad mexicana o
contar con titulo de licenciatura en Derecho. Por eso, me parece claro que

no son un requisito de idoneidad.

De hecho, asi ya lo habia considerado la Sala este mismo afio, al resolver
diversos asuntos?! relacionados con la elegibilidad de aspirantes a
candidaturas registradas ante al Comité de Evaluacion del Poder Judicial

de la Federacion.

Interpretando el marco normativo que prevé el disefio de los procesos
electorales para renovar al Poder Judicial de la Federacion, esta Sala ha
sostenido que los Comités de Evaluacién de cada Poder de la Unién son
los entes institucionales facultados para determinar qué materias pueden
ser consideradas para tener por cumplido el requisito de 9.22 Esto no
significa, sin embargo, que revisar su cumplimiento sélo les competa a ellos.
No. Ese ejercicio sigue la misma logica que todos los demas requisitos:
amerita una revision por la autoridad administrativa antes de asignar un

cargo. La pregunta es, entonces, con base en qué.

Creo que es claro que debe ser de acuerdo con los parametros previstos
por el Comité de Evaluacion postulante. Esto es asi porque fueron el
presupuesto de andlisis para decidir sobre la elegibilidad de las
candidaturas que ellos mismos postularon. Esta decision, por eso, goza de
una presuncion de validez que solo puede ser derrotada con base en una
demostracion concreta. Y ésta solo puede ser elaborada partiendo de ese
modelo: verificar con las mismas bases seria la unica forma de poder
afirmar que una candidatura determinada, en realidad, no cumpli6 el
requisito. Seria por demas ilégico aceptar que un analisis de elegibilidad
sobre un requisito idéntico pueda estar apoyado en criterios completamente

disimiles.

Es con base en lo anterior, que formulo el presente voto particular.

21 SUP-JDC-18/2025 y acumulados y SUP-JDC-27/2025 y acumulados.

22 Por todos, ver el SUP-JDC-18/2025 y acumulados, en el que la Sala mayoria de la Sala interpretd
el articulo 96 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion con el 500,
numerales 2 a 9, de la LGIPE.
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Este documento es una representacion gréafica autorizada mediante firma electronica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL JUICIO DE INCONFORMIDAD SUP-
JIN-559/2025 Y ACUMULADO (NULIDAD DEL PROCESO ELECTORAL
EXTRAORDINARIO 2024-2025, PARA LA ELECCION DE LAS
MAGISTRATURAS DE CIRCUITO EN LAS MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO EN EL ESTADO
DE GUERRERO)?

Formulo el presente voto concurrente porque discrepo de algunas
consideraciones en relacién con que el Consejo General del INE no tiene
facultades para revisar el promedio de 9 en la especialidad como requisito
de elegibilidad y, por lo tanto, no existe la posibilidad en un procedimiento

jurisdiccional de analizar esta cuestion.

Esta postura la he sostenido de manera reiterada y, a diferencia de lo que
se propone en la sentencia aprobada, considero que se debid proceder al
fondo de este agravio, para confirmar los Acuerdos controvertidos, ya que

las candidaturas impugnadas si cumplen dicho requisito.

1. Contexto de la controversia

El presente asunto esta relacionado con la eleccion de las magistraturas de
Circuito en la Especialidad Penal-Administrativa en el Vigésimo Primer
Circuito Judicial con sede en Guerrero. En lo que interesa, los resultados

fueron:
No Nombre Sexo Votos

1 Beltran Pineda Jorge Jesus | Hombre 192,299

2 Martha Rosas Ruvi Mujer 258,757

Al respecto los demandantes controvierten el coémputo nacional de la
eleccion de los integrantes del Poder Judicial Federal 2024-2025, la
declaracion de validez, asi como la entrega de las constancias de mayoria

debido a irregularidades durante la etapa preparatoria y en la jornada

28 Con fundamento en los articulos 254, Ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. Julio César Cruz Ricardez y Juan Jesus Goéngora Maas
colaboraron en la elaboracién de este voto.
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electoral que, en su consideracion, resultaron graves para el resultado de
la eleccidon; ademas de que sefalan que las candidaturas electas eran

inelegibles.
2. Decision de la Sala Superior

En la sentencia aprobada por la mayoria se determin6é confirmar los
acuerdos controvertidos mediante los cuales el Consejo General del INE
realizd la sumatoria nacional y declar6 la validez de la Eleccion
Extraordinaria 2024-2025 de magistradas y magistrados de Circuito del

Poder Judicial de la Federacion.

En lo que interesa, respecto de la inelegibilidad de una de las candidaturas
por no cumplir con el requisito de 9 de promedio en la especialidad, la
sentencia considera que la valoracion de las materias correspondientes a la
especialidad es una cuestion técnica que es facultad de los Comités de
Evaluacion, por lo que las deficiencias que se identificaron en el estudio que
implemento la autoridad electoral no podrian generar la inelegibilidad de las

candidaturas electas.
3. Razones de mi concurrencia

Como lo adelanté, si bien comparto la mayoria de los razonamientos que se
desarrollan en la sentencia aprobada, me separo de las consideraciones
relacionadas con la competencia del INE para revisar los requisitos de

elegibilidad.

Como lo he sostenido, el articulo 96, fraccion IV, de la Constitucion general
establece expresamente que el INE esta facultado para declarar la validez
de la eleccion para la renovacion de los cargos del Poder Judicial de la

Federacidn, tal como se cita a continuacion:

Articulo 96. Las Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, Magistradas y Magistrados de la Sala Superior y las salas
regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial,
Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito,
seran elegidos de manera libre, directa y secreta por la ciudadania el dia
que se realicen las elecciones federales ordinarias del afio que

corresponda conforme al siguiente procedimiento:
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IV. El Instituto Nacional Electoral efectuara los computos de la eleccion,
publicara los resultados y entregara las constancias de mayoria a las
candidaturas que obtengan el mayor nimero de votos, asignando los
cargos alternadamente entre mujeres y hombres. También declarara
la validez de la eleccién y enviara sus resultados a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion o al Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién para el caso de magistraturas
electorales, quienes resolveran las impugnaciones antes de que el
Senado de la Republica instale el primer periodo ordinario de sesiones del
afno de la eleccion que corresponda, fecha en que las personas aspirantes
electas tomaran protesta de su encargo ante dicho 6rgano legislativo.

(Enfasis afiadido).

Asimismo, el articulo 97, parrafo segundo, fraccion Il, de la Constitucién

general, sefiala que:
Para ser electo Magistrada o Magistrado de Circuito, asi como Jueza

o Juez de Distrito, se necesita:

Il. Contar el dia de la publicacién de la convocatoria sefialada en la
fraccion | del articulo 96 de esta Constitucion con titulo de licenciatura
en derecho expedido legalmente y haber obtenido un promedio
general de calificacion de cuando menos ocho puntos o su
equivalente y de nueve puntos o equivalente en las materias
relacionadas con el cargo al que se postula en la licenciatura,
especialidad, maestria o doctorado. Para el caso de Magistrada y
Magistrado de Circuito debera contar ademas con practica profesional
de al menos tres afios en un area juridica afin a su candidatura; (énfasis

afiadido).

Por su parte, el articulo 533, numeral 1, de la LEGIPE establece que, una
vez que el Consejo General del INE realice la sumatoria final, procedera a
asignar los cargos por materia de especializacidén entre las candidaturas que
hayan obtenido el mayor numero de votos, observando la paridad de
geénero, y publicara los resultados de la eleccion. A su vez, el articulo 534
del mismo ordenamiento sefiala que el Consejo General entregara las
constancias de mayoria a las candidaturas que resulten ganadoras y emitira

la declaracion de validez de la eleccion respectiva.

Ahora bien, es criterio jurisprudencial de esta Sala Superior que existen

dos momentos en los que se puede cuestionar la elegibilidad de una
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persona. La primera, al momento del registro de la candidatura y, la
segunda, al momento de la calificacion de la eleccion. Al momento de la
calificacion de la eleccion pueden existir dos instancias: la primera, ante la
autoridad electoral, y la segunda en forma definitiva e inatacable, ante la

autoridad jurisdiccional?*.

La razén que justifica la posibilidad de un segundo momento para cuestionar
la elegibilidad de una persona es que ésta se refiera a cuestiones inherentes
a la persona de los contendientes a ocupar el cargo para los cuales fueron
propuestos e, incluso, indispensables para el ejercicio del mismo. Por tanto,
no basta que en el momento en que se realice el registro de una candidatura
para contender en un proceso electoral se haga la calificacién, sino que
también resulta trascendente el examen que, de nueva cuenta, efectue
la autoridad electoral, al momento en que se realice el computo final,
antes de proceder a realizar la declaracion de validez y el otorgamiento
de la constancia de mayoria y validez de las cuestiones relativas a la
elegibilidad de los candidatos que hayan resultado triunfadores en la

contienda electoral?>.

Esta Sala Superior ha considerado que sé6lo de esta manera quedara
garantizado que se estén cumpliendo los requisitos constitucionales
y legales, para que las personas ciudadanas que obtuvieron el mayor
numero de votos puedan desempefar los cargos para los que fueron
postuladas, situacién cuya salvaguarda debe mantenerse como imperativo

esencial?s.

En particular, este Tribunal Electoral ha considerado que los dos momentos
de verificacion de requisitos de elegibilidad aplican para el caso de la

eleccion judicial, conforme a lo siguiente?’:

24 Jurisprudencias 11/97 de rubro ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU
ANALISIS E IMPUGNACION. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 1, afio 1997, paginas 21 y 22,y 7/2004 de rubro
ELEGIBILIDAD. LOS MOMENTOS PARA SU IMPUGNACION NO IMPLICAN DOBLE OPORTUNIDAD PARA
CONTROVERTIRLA POR LAS MISMAS CAUSAS. Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005.
Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pagina 109.

25 |bidem.

26 |bidem.

27 \Véase la sentencia SUP-JDC-1950/2025.
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a. Primer momento: en la etapa de postulacién de candidaturas ante

los Comités de Evaluacion;

b. Segundo momento: en la etapa de asignacién y/o calificacion y

declaracion de validez.

En efecto, en la Sentencia SUP-JDC-1950/2025, esta Sala Superior
distinguié esos 2 momentos y consideré que, respecto del segundo
momento, con base en el marco normativo, el INE es la autoridad
encargada de verificar los requisitos de elegibilidad, dado que estos
estaban vigentes con anterioridad al inicio del proceso electoral

extraordinario.

Esta Sala Superior consideré que el INE debe revisar los requisitos de
elegibilidad, al momento de declarar la validez de la eleccion y la entrega
de constancia de mayoria a la candidatura que hubiera obtenido el triunfo,
de conformidad con los articulos 31228 y 3212° aplicados de manera

supletoria por disposicion del diverso 496, todos de la LEGIPE?C.

Asimismo, en la sentencia del expediente SUP-JE-171/2025 y acumulados,

esta Sala Superior realizé las siguientes consideraciones:

e El Transitorio Segundo del Decreto por el que se reforman, adicionan
y derogan diversas disposiciones de la Constitucién general, en
materia de reforma del Poder Judicial, establece que el Consejo
General del INE podra emitir los acuerdos que estime necesarios
para la organizacién, desarrollo, cdmputo, vigilancia y fiscalizacion

del Proceso Electoral Extraordinario del afio 2025 y para garantizar

28 “Articulo 312.

1. Concluido el cémputo y emitida la declaracion de validez para la eleccién de diputados,
el presidente del consejo distrital expedira la constancia de mayoria y validez a quien
hubiese obtenido el triunfo, salvo el caso de que los integrantes de la férmula fueren
inelegibles.”

29 “Articulo 321.

1. El presidente del consejo local debera:

a) Expedir, al concluir la sesidon de cémputo de entidad federativa y de declaracion de
validez de la eleccién de senadores de mayoria relativa, las constancias de mayoria y
validez a las férmulas para senador que hubiesen obtenido el triunfo, y la constancia de
asignacion a la férmula registrada en primer lugar por el partido que por si mismo hubiese
logrado obtener el segundo lugar en la votacion de la entidad. En el supuesto de que los
integrantes de alguna de las féormulas que hubiesen obtenido el triunfo fueren
inelegibles, no se expedira la constancia de que se trate, ...;”

30 Criterio que se sustento en el Juicio Electoral SUP-JE-171/2025.
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el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales
aplicables para los procesos electorales federales, observando los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,

maxima publicidad, objetividad y paridad de género.

¢ Dicho mandato constitucional le confiere al INE la facultad expresa
para emitir los acuerdos necesarios para la organizacion, desarrollo,
computo, vigilancia y fiscalizacion del proceso electoral
extraordinario, entre ellos, para verificar los requisitos de elegibilidad.
No se trata de una facultad derivada o inferida, sino de una
competencia expresamente ordenada por el Organo Reformador de

la Constitucion.

e En materia electoral, la facultad reglamentaria no se limita a
desarrollar o detallar las disposiciones de una ley secundaria, sino
que puede también colmar los vacios normativos cuando esto sea
indispensable para hacer efectivas las  disposiciones
constitucionales, como es el caso de la verificacion de los requisitos

de elegibilidad de las candidaturas a las personas juzgadoras.

En efecto, en Ila Sentencia SUP-JE-171/2025 se analizaron
cuestionamientos a la competencia del INE para revisar nuevamente
requisitos de elegibilidad, y esta Sala Superior sostuvo tajantemente que el
Consejo General del INE si puede llevar a cabo la revision del
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad al momento de Ia
asignacioén de cargos, dado que, no se desplaza su competencia por
el hecho de que en la fase previa se haya realizado por los Comités de
Evaluacion, dado que responden a la finalidad constitucional relevante
de que las personas que asuman un cargo de eleccién popular de

naturaleza judicial se ajusten a los requisitos de elegibilidad.

También de manera clara se establecid que la verificacion de los
requisitos de elegibilidad en distintas etapas es complementaria y

atiende a finalidades coexistentes:

e En la etapa de postulacion responde a la condicion juridica

necesaria para adquirir la candidatura al cargo de eleccion judicial.
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e Mientras que, en la etapa de asignaciéon y/o calificacion, la
verificacion de los requisitos de elegibilidad son precondicion para

obtener la constancia de mayoria y asumir el cargo publico.

En conclusién, esta Sala Superior ha sostenido, de manera reiterada, que
es posible revisar la elegibilidad de una candidatura en dos momentos:
en la etapa de registro y al momento de calificar la eleccion. Tal criterio
se ha considerado aplicable a la eleccién judicial. Esta Sala Superior,
en los precedentes SUP-JE-171/2025 y SUP-JDC-1950/2025, reconocid
que el Consejo General del INE esta facultado para llevar a cabo la
revision del cumplimiento de los requisitos de elegibilidad al momento de

la asignacion de los cargos.

Es por ello que, en el fondo, considero que este requisito de elegibilidad
debid ser analizado y confirmarse su validez, ya que, de la revisién del
ANEXO 3 del Acuerdo INE/CG571/2025 se desprende que las candidaturas
impugnadas, en lo relativo a este requisito, si cumplian el promedio de 9 en

la especialidad del cargo.

En esos términos formulo este voto concurrente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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