SUP-JIN-560/2025 y acumulados

Partes: Karla Ruesga Solano y otras.
Responsable: Consejo General del INE y
otras.

C Tema: Eleccion de juzgados de distrito en Jalisco. )

Origen de la
controversia

El 23 de septiembre inicié el PEE para elegir, entre otros cargos, los de jueces de Distrito en
Materia Laboral en el I circuito, distrito judicial 1en el Estado de Jalisco.

El 1 de junio se realizé la jornada electoral.

Computo
distrital y de
entidad.

En su oportunidad, los Consejos Distritales concluyeron el cémputo de la eleccion.
Posteriormente, el 12 de junio, se realiz6 el computo de entidad por el Consejo Local del INE
en Jalisco.

Acuerdos INE >

El 26 de junio se aprobaron los acuerdos por los que se determin6 la sumatoria nacional,
declaracion de validez de la asignacion de cargos y entrega de constancias.

Demanda >

El 20 de junio, 30 de junio, 4 de julio y 5 de julio, se presentaron medios de impugnacién.

Consideraciones

1. Se debe sobreseer parcialmente la demanda que originé el expediente SUP-JIN-868/2025, debido
a que el actor agotd de manera previa su derecho de impugnacion.

2. Se debe confirmar, lo relativo a la inelegibilidad de una de las candidaturas actoras, porque el INE
valoré correctamente el certificado oficial presentado por la actora, en el que consta un promedio de
7.95, inferior al minimo constitucional de 8.0

3. Se debe revocar la declaratoria de vacancia, porque incorrectamente el INE declaré vacante el
cargo de jueza de distrito en la especialidad laboral en Jalisco, sin tomar en cuenta el articulo 98
constitucional, que establece que, ante la inelegibilidad de la persona ganadora, debe asignarse el
cargo a quien obtuvo el segundo lugar.

4. Se debe ordenar otorgar la constancia de mayoria a la candidata que obtuvo el segundo lugar en
votacion, respecto de la cual se acredita su elegibilidad con base en la presuncion que se gener6 con
su postulacion por parte del Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo, maxime que no existe evidencia

que indique lo contrario.

Conclusion: Se sobresee parcialmente, se confirman los acuerdos impugnados, se revoca la

declaratoria de vacancia, y se ordena expida la constancia de mayoria.







TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
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MAGISTRADA PONENTE: JANINE M.
OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO ENCARGADO DEL
ENGROSE: FELIPE DE LA MATA
PIZANA!

Ciudad de México, trece de agosto de dos mil veinticinco.

Sentencia de que determina: i. Sobreseer parcialmente el juicio de
inconformidad SUP-JIN-868/2025 por preclusion respecto de los
coémputos distrital y de entidad; ii. Confirmar, en lo que es materia de
impugnacion, los Acuerdos? por los que, entre otras cuestiones, se
declaré inelegible a una de las candidatas actoras?, quien fue electa para
el cargo de jueza de distrito en la especialidad laboral, en el distrito
judicial electoral 1, circuito judicial lll, Jalisco; iii. revocar la declaratoria
de vacancia, y iv) ordenar expedir la constancia de mayoria a la

candidata que obtuvo el segundo lugar en votacion.
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2 INE/CG573/2025 e INE/CG574/2025.

3 Nadia Vianey Burgos Gémez.



SUP-JIN-560/2025

Y ACUMULADOS
GLOSARIO

Consejo General: Consejo General del Instituto Nacional Electoral

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Dictamen Técnico: Dictamen técnico que emite la Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridicos respecto de la
verificacion de los requisitos de elegibilidad e
idoneidad de diversas personas en su caracter de
candidatas electas para el cargo de juezas y
jueces de Distrito en el Proceso Electoral
Extraordinario para la eleccién de diversos
cargos del Poder Judicial de la Federaciéon 2024-
2025

Direccion Juridica: Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del
Instituto Nacional Electoral

DOF: Diario Oficial de la Federacion

INE: Instituto Nacional Electoral

LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

Parte actora: Karla Ruesga Solano, Nadia Vianey Burgos
Gomez y Nahum Bautista Gallardo.

PJF: Poder Judicial de la Federacion.

ANTECEDENTES

1. Reforma judicial. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro, se
publicod en el DOF el decreto en materia de reforma al PJF, en el cual,
entre otras cosas, se establecio que la eleccibn de las personas

juzgadoras se llevaria a cabo por medio del voto popular.

2. Declaratoria de inicio. El veintitrés de septiembre siguiente, el
Consejo General aprobo6 el acuerdo* por el que declaré el inicio del
proceso electoral extraordinario 2024-2025 para elegir a diversos

integrantes del PJF.

3. Registro. En su oportunidad, la parte actora se registré para el cargo
de titulares de juzgados de distrito, en materia laboral, en el llI circuito,

Jalisco, correspondiente al distrito electoral 1.

4 INE/CG2240/2024, publicado en el DOF el veintisiete de septiembre de dos mil veinticuatro.
2
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4. Jornada electoral. El uno de junio®, se llevé a cabo la jornada para la

eleccion del PJF.

5. Computo de entidad federativa. Transcurridos los computos
distritales respectivos, el doce de junio, el Consejo Local del INE en
Jalisco concluy6 el computo de entidad federativa de las elecciones de
personas juzgadoras, de entre ellas, la correspondiente al juzgado de
distrito en materia laboral, en el lll circuito, Jalisco, correspondiente al

distrito electoral 1.

6. Aprobacion de los Acuerdos INE/CG573/2025 e INE/CG574/2025
(actos impugnados). El veintiséis de junio, el Consejo General aprobo
los acuerdos por los que, entre otras cuestiones, declaré inelegible a la
candidata que obtuvo mas votos para jueza de distrito en la especialidad
laboral, en el distrito judicial electoral 1, circuito judicial Ill,
correspondiente al estado de Jalisco y, en consecuencia, declaré vacante

dicho cargo.
7. Juicios de inconformidad:

a. Demandas. Inconforme con los acuerdos referidos, la parte actora

impugndé conforme a lo siguiente:

e El treinta de junio y el cinco de julio, Nadia Vianey Burgos Gémez
presentd una demanda y un escrito de ampliacion, a fin de
controvertir la declaratoria de inelegibilidad determinada en su
perjuicio.

e El cuatro de julio, Karla Ruesga Solano presenté dos demandas
idénticas, ante la oficialia de partes de la Sala Guadalajara y ante
el area de correspondencia del Consejo Local del INE en Jalisco,
a efecto de impugnar la omision en asignarle dicho cargo, en razén
de la inelegibilidad de la candidata vencedora y por tratarse de la

segunda candidata mas votada en la eleccién.

5 Salvo mencion diversa, todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco.
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e El cinco de julio, Nahum Bautista Gallardo presentd6 demanda
contra los resultados de los computos distritales y de entidad
federativa, asi como de la declaracion de validez de la eleccidn
judicial y la entrega de constancias de mayoria, aduciendo la
inelegibilidad por promedio de las personas electas y la indebida
aplicaciéon de principio de paridad de género debido a la
distribucion de candidaturas en los distritos electorales; solicitando
ademas, la aplicacidon del segundo punto del acuerdo de la Mesa
Directiva del Senado en relacion con el proceso extraordinario
2024-2025 relativo a los casos de vulnerabilidad de personas

juzgadoras.

b. Turno. En su oportunidad, la presidencia de esta Sala Superior acord6
integrar los expedientes respectivos y turnarlos a la ponencia de la
magistrada Janine M. Otalora Malassis, para su tramite y sustanciacion,

conforme a lo siguiente:

Parte actora Expedientes

SUP-JIN-560/2025
SUP-JIN-939/2025
Nadia Vianey Burgos Gémez SUP-JIN-628/2025
Nahum Bautista Gallardo SUP-JIN-868/2025

Karla Ruesga Solano

c. Radicacion y requerimientos. En su momento, la magistrada
instructora radico los medios de impugnacion en su ponencia y requirio a
la secretaria del Consejo General a efecto de que remitiera copia
certificada de los expedientes formados con motivo del registro de la
parte actora como candidatas a juezas de distrito, asi como cualquier
documento vinculado con el analisis del promedio de licenciatura y sus
calificaciones en relacion con la especialidad a la que se postulan. Lo

cual, fue atendido en su momento.

d. Admisiéon y cierre. En su oportunidad, la magistrada instructora
ordend la admision de las demandas y, no habiendo diligencias
pendientes de desahogo, ordend el cierre de su instruccion, quedando

en estado de dictar sentencia.
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8. Engrose. En la sesion publica del trece de agosto, la mayoria del
Pleno de esta Sala Superior rechazé la propuesta presentada por la
magistrada instructora, al considerar que debia revocarse la declaratoria
de vacancia, por lo que la elaboracidon del engrose respectivo

correspondio al magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes
casos, ya que se trata de juicios de inconformidad promovidos en contra
de los acuerdos por los que se emitid la sumatoria nacional de la eleccién
de las personas juezas; se realizé la asignacion a las personas que
obtuvieron el mayor numero de votos, en forma paritaria, y se emitieron
tanto la declaracién de validez de dicha eleccién como las constancias
de mayoria a las candidaturas que resultaron ganadoras, en el marco del
Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025, para renovar diversos
cargos del PJF. Especificamente, en lo que respecta a la declaratoria de
inelegibilidad de la persona candidata que obtuvo mas votos en la
eleccion para el cargo de jueza de distrito en la especialidad laboral, en
el distrito judicial electoral 1, circuito judicial Ill, Jalisco y a la declaratoria

de vacancia de dicho cargo®.
ACUMULACION

Dado que de los medios de impugnacion se advierte que existe identidad
del acto impugnado y de la autoridad responsable, procede la

acumulacion de las demandas’.

Asi, en atencion al principio de economia procesal se acumulan los
expedientes SUP-JIN-628/2025, SUP-JIN-868/2025 y SUP-JIN-
939/2025 al SUP-JIN-560/2025, por ser este el juicio que se origind con

la primera demanda que se recibi6 en esta Sala Superior. En

6 Conforme a lo previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccién |, de la Constitucién general, en relacion
con lo previsto en los articulos 256, fraccion |, inciso a), de la Ley Organica, asi como los articulos 50, numeral
1, inciso f), y 53, numeral 1, inciso c), ambos de la Ley de Medios.

7 Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 267, fraccion XI, de la Ley Organica, 21 de la Ley de Medio
y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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consecuencia, debera agregarse una copia certificada de los puntos

resolutivos de la presente sentencia a cada expediente acumulado.
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

La autoridad responsable al rendir informe circunstanciado en el
expediente SUP-JIN-560/2025, aduce que se actualiza la causa de
improcedencia consistente en la preclusion del derecho, en virtud de la
presentacion de una demanda previa por parte de la actora Karla Ruesga

Solano.

Al respecto, este érgano jurisdiccional estima que no se actualiza la
causal de improcedencia, toda vez que aunque, la accionante tramité
con anterioridad el diverso juicio de inconformidad SUP-JIN-122/2022,
y en dicho medio impugnativo se reclamé la declaracion de validez y el
otorgamiento de la constancia de mayoria respectiva, lo verdaderamente
relevante es que, para cuando fue presentada la demanda de dicho juicio,
aun no se llevaban a cabo tales actos, motivo que, incluso, dio lugar a la

improcedencia de la impugnacion.

Efectivamente, el juicio de inconformidad 122/2025 fue resuelto por esta
Sala Superior en sesidn publica de veinticinco de junio, en el sentido de
desechar de plano la demanda, al controvertirse, por una parte, los
computos distritales de la eleccion judicial en cuestidn, por considerarse
que eran actos no definitivos ni firmes y, por otra, la declaracion de
validez y el otorgamiento de la constancia de mayoria respectiva, debido

a su ausencia material y formal.

En este sentido, si la improcedencia de la impugnacion respecto de la
declaracion de validez y el otorgamiento de constancia se apoyo en el
hecho de que materialmente no existian, es patente que permanecio
incélume el derecho a impugnarlos cuando efectivamente fueran
emitidos. De tal suerte, si ahora Karla Ruesga Solano controvierte
aspectos relacionados con la asignacion de cargos, la declaracion de

validez y la entrega de constancias de mayoria para la eleccion de
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personas juzgadoras de distrito, no se configura preclusion alguna, dado
que los actos no existian para cuando se presentd el primer juicio de

inconformidad.
SOBRESEIMIENTO PARCIAL (SUP-JIN-868/2025)

En primer lugar, es preciso sefialar que, del analisis integral de la

demanda se advierte que el actor impugna:

a) Los resultados obtenidos en los computos distritales y de entidad federativa.®

b) ACUERDO INE/CG573/2025, por el que se emitié la sumatoria nacional de la
eleccion de personas juezas y se realizé la asignacion a las personas que
obtuvieron el mayor nimero de votos, en forma paritaria y que ocuparan los
cargos de juezas y jueces de Juzgados de Distrito, en el marco del Proceso
Electoral Extraordinario para la eleccién de los diversos cargos del Poder
Judicial de la Federacion 2024-2025.

¢) Acuerdo INE/CG574/2025, por el que se emiten, la declaracion de validez de la
eleccién de juezas y jueces de Juzgados de Distrito y las constancias de
mayoria a las candidaturas que resultaron ganadoras, en el marco del proceso
electoral extraordinario para la eleccion de diversos cargos del Poder Judicial
de e la Federacion 2024-2025. El actor aduce de manera general la
inelegibilidad por promedio de las personas electas.

Al respecto, esta Sala Superior considera que, con independencia de que
se actualice alguna otra causal de improcedencia, el juicio de
inconformidad aludido, dada la admisién de la demanda durante la
instruccion, debe sobreseerse, porque el actor agoté de manera previa
su derecho de impugnacion con respecto a los computos distritales y

de entidad federativa, por tanto, opera la figura de la preclusion.

Lo anterior, derivado de que, al resolver el expediente SUP-JIN-
273/2025,° esta Sala Superior deseché de plano la demanda en cuanto
los cdmputos distritales y de entidad federativa por extemporaneidad en
su presentacion y, por lo que respecta a la declaracion de validez de la
eleccion, la asignacion de los cargos judiciales y el otorgamiento de las
constancias respectivas, se consideré improcedente el medio de

impugnacion, ante su ausencia material y formal.

8 En la foja 3 de su demanda indica que impugna los resultados del computo; ademas de que, en la pagina
21 se refiere al error aritmético en las actas de computo distrital o de entidad federativa.
9 Sentencia emitida en sesion publica de 09 de julio.2025.
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Explicacion juridica. La Ley de Medios establece que una impugnacion
es improcedente cuando se actualiza alguna de las hipotesis ahi
previstas expresamente, de entre ellas, cuando se agota el derecho de

impugnacion.

Asi, el articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios prevé la improcedencia
de los medios de impugnacion, cuando se agota el derecho de
impugnacién, por controvertir el mismo acto que en una primera

demanda ya fue impugnado por el mismo promovente.

La figura de la preclusién contribuye a que las diversas etapas del
proceso se desarrollen en forma sucesiva mediante la clausura definitiva
de cada una de ellas. De ahi que, una vez que queda extinguida o
consumada la facultad para que las partes realicen un acto procesal, éste

ya no podra efectuarse.

Asi, la presentacion de un medio de impugnacion por las personas que
estan activamente legitimadas cierra la posibilidad juridica de promover
nuevas demandas en el ejercicio del derecho de accion y dan lugar al
consecuente desechamiento de las demandas recibidas posteriormente.
Para lo cual es necesario que los escritos sean sustancialmente
similares, porque asi es notorio que la persona legitimada agoté su

derecho con la primera impugnacion.

Caso concreto. La parte actora ejercio su derecho de accion

previamente en contra de los computos de la eleccion atinente.

Al respecto, el veinte de junio pasado, el actor presentd diversa demanda
de juicio de inconformidad por conducto del sistema de juicio en linea
ante el INE, la cual fue remitida a esta Sala Superior el veintitrés

siguiente.

De la lectura de las dos demandas presentadas por el accionante se

observan escritos que en cuanto a su planteamiento y agravios sobre los

computos distritales y de entidad federativa, resultan sustancialmente

idénticos, mientras que en el segundo Unicamente se modifica la
8
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configuracion del documento, debido a las incorporaciones en el texto

que necesariamente se realizaron.

De esa manera, con el escrito de demanda que el hoy enjuiciante
presentd ante esta Sala Superior el veinte de junio y que motivo la
integracion del juicio de inconformidad SUP-JIN-273/2025 —respecto de
la cual se emitio sentencia el nueve de julio, desechando la demanda por
extemporaneidad e inexistencia del acto-'° la parte actora agot6 su

derecho de impugnacion.

De lo anterior se advierte que, el hoy promovente se encuentra
juridicamente impedido para ejercer de nuevo el derecho de accion
mediante la presentacion de la demanda que dio origen al presente juicio,
a fin de controvertir los resultados de los computos, en especifico,
respecto de la eleccion de personas juzgadoras de distrito en el tercer
circuito judicial, correspondiente al distrito 1, en el estado de Jalisco,
actos que ya fueron materia de un medio de impugnacién previamente

conocido y resuelto por esta Sala Superior.

Por tanto, es evidente que, con la primera demanda recibida por esta
Sala Superior, el actor agoté su derecho de impugnacion para
controvertir tales actos respecto de los cuales incluso solicité el recuento,
de ahi que resulte improcedente el presente juicio de inconformidad y, en

consecuencia, debe sobreseerse parcialmente la demanda promovida.
REQUISITOS DE PROCEDENCIA
Los medios de impugnacion son procedentes, en virtud de que:'!

1. Forma. Las demandas sefialan los actos u omisiones que se impugnan

relacionados con la eleccion judicial en curso, los hechos, los motivos de

0 Cabe indicar que, en la sentencia dictada en el expediente SUP-JIN-273/2025 se indicd que al resultar
extemporanea la demanda en contra del computo estatal, no era viable analizar las irregularidades que se
aducian relativas a la reparacion de la eleccion, causales de nulidad y la supuesta vulneracion en la aplicacion
del marco geogréafico electoral judicial, asi como su solicitud de recuento.

! Previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1 y 52 de la Ley de Medios.
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controversia y, cuentan con firmas autografa y electronicas de la parte

promovente, respectivamente.

2. Oportunidad. Las demandas se presentaron oportunamente. Los
acuerdos impugnados (INE/CG573/2025 e INE/CG574/2025) fueron
aprobados el veintiséis de junio, y publicados el uno de julio en la pagina
de internet del INE; por tanto, el plazo para promover los presentes juicios
transcurrié del dos al cinco de julio'?, por lo que, si las demandas se
presentaron el treinta de junio’™ y el cuatro'™ y cinco' de julio,

respectivamente, resulta evidente que se presentaron oportunamente.

3. Legitimaciéon e interés juridico. Las partes actoras cuentan con
legitimacion e interés juridico porque comparecen en su calidad de
candidaturas a titulares de juzgados de distrito en materia laboral, en el
tercer circuito, con sede en Jalisco, correspondiente al distrito electoral
1, controvirtiendo en lo particular, actos u omisiones vinculadas con las
determinaciones adoptadas en los acuerdos INE/CG573/2025 e
INE/CG574/2025 emitidos por el Consejo General del INE.

4. Definitividad. La Ley de Medios no establece algun medio de

impugnacién que deba agotarse previamente.

Finalmente, por cuanto hace a los requisitos especiales de procedencia

del juicio de inconformidad'® también se encuentran satisfechos.
ESCRITOS DE AMPLIACION

Esta Sala Superior ha considerado que la ampliacién de la demanda es
admisible unicamente cuando en fecha posterior a su presentacion surjan
nuevos hechos relacionados con aquéllos en los que el promovente
sustentd sus pretensiones o se conocen anteriores que se ignoraban,
siempre que guarden vinculacidn con los actos reclamados en la

demanda inicial, dado que seria inviable el analisis de argumentos

2 En términos del articulo 30, parrafo 2 de la Ley de Medios.
13 SUP-JIN-628/2025.

4 SUP-JIN-560/2025 y SUP-JIN-939/2025.

5 SUP-JIN-868/2025.

6 Previstos en el articulo 52, numeral 1, de la Ley de Medios.
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tendentes a ampliar una cuestion que se omitid controvertir en la
demanda; de ahi que, no debe constituir una segunda oportunidad de
impugnacién respecto de hechos ya cuestionados, ni se obstaculice o

impida resolver dentro de los plazos legalmente establecidos.!”

Ahora bien, el escrito de ampliacion se debe presentar dentro de un plazo
igual al previsto para el escrito inicial, contado a partir de la respectiva
notificacion o de que se tenga conocimiento de los hechos materia de la

ampliacion, siempre que sea anterior al cierre de la instruccion. '8

En la especie, la demanda del SUP-JIN-939/2025 no podria desecharse
por preclusion, porque aunque del cotejo con la diversa presentada en el
SUP-JIN-560/2025 es posible advertir que se trata de escritos idénticos
en cuanto a su contenido y que la ultima de las demandas solo varia en
su configuracién o impresion en las primeras 6 paginas, lo cierto es que,
tal como se indicd en el apartado de oportunidad de los medios de
impugnacion, los actos cuestionados fueron dados a conocer en su

integridad hasta el uno de julio.

En ese sentido, si en la demanda presentada en el SUP-JIN-939/2025,
la actora sefiala que conocio hasta el uno de julio la determinacion que
cuestiona y es un hecho notorio que se publicd de manera integra en el
DOF el acto impugnado con sus anexos, en aras del derecho de acceso
a la justicia, debe considerarse como una ampliacion de la demanda

primigenia.

Ahora bien, tanto dicho escrito como el presentado como ampliacion en
el SUP-JIN-628/2025, se consideran procedentes dado que las

respectivas partes actoras, conocieron integramente los motivos que

7 El anterior criterio ha sido reiteradamente sustentado por esta Sala Superior, lo cual dio origen a la
jurisprudencia identificada con la clave 18/2008, de rubro: AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE
CUANDO SE SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL
ACTOR, publicada en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Volumen 1,
Jurisprudencia, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2013, paginas 130 y 132.

18 Tal criterio esta contenido en la jurisprudencia identificada con la clave 13/2009, cuyo rubro es AMPLIACION
DE DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE IGUAL PLAZO AL PREVISTO PARA IMPUGNAR (LEGISLACION
FEDERAL Y SIMILARES). Jurisprudencia publicada en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2013,
paginas 133 a 135.
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sostienen las decisiones que controvierten el uno de julio, de ahi que si

se presentaron el cuatro de julio siguiente es evidente su oportunidad.
ESTUDIO DE FONDO

1. Materia de la controversia

a) Contexto

El presente asunto se origina en el contexto de la eleccion extraordinaria
convocada para renovar diversos cargos del PJF, de entre ellos, el de
jueza de distrito en materia laboral, correspondiente al distrito judicial

electoral 1, del circuito judicial Ill, Jalisco.

En dicha eleccion, la votacion fue la siguiente:

11 BURGOS GOMEZ NADIA VIANEY Laboral 1 38,358 Mujer
12 RUESGA SOLANO KARLA Laboral 1 37,927 Mujer
13 BALANDRAN SEPULVEDA GABRIELA Laboral 1 37,823 Mujer
14 HERNANDEZ ESFINDOLA JAVIER ARTURC Laboral 1 31,122 Hombre
15 BAUTISTA GALLARDO NAHUM Laboral 1 18,467 Hombre
16 DE ROSAS GUTIERREZ SERGIO Laboral 1 16,802 Hombre

Dato protegido en el caso del actor del SUP-JIN-868/2025.

Como se ve, la candidata Nadia Vianey Burgos Gémez obtuvo la mayoria
de los votos; no obstante, el Consejo General determind que era
inelegible, al considerar que no cumplia con el requisito de contar con un
promedio general minimo de 8 en la licenciatura en Derecho. En
consecuencia, el érgano electoral declar6 vacante el cargo que le habria

correspondido.
b) Agravios

La candidata Nadia Vianey Burgos Goémez impugna la decision
adoptada por el INE, relacionada con su inelegibilidad por incumplir con
un promedio minimo de 8 en su Licenciatura en Derecho (SUP-JIN-
628/2025).

Por otro lado, Karla Ruesga Solano, candidata que obtuvo el segundo
lugar en la eleccion, impugna la declaratoria de vacancia, al considerar
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que lo procedente era asignarle el cargo a la persona que obtuvo el
segundo lugar en la referida eleccion (SUP-JIN-560/2025 y SUP-JIN-
939/2025).

Finalmente, Nahum Bautista Gallardo cuestiona la validez de la
eleccion y la aplicacidn del principio de paridad, asimismo pretende que
se aplique a su favor el segundo punto del Acuerdo de la Mesa Directiva
en relacién con el proceso extraordinario 2024-2025 relativo a los casos
de vulnerabilidad de personas juzgadoras (SUP-JIN-868/2025).

2. Metodologia

Ahora, el estudio de los agravios se realizara, en primer lugar, el juicio
promovido por la candidata declarada inelegible ya que en funcién de lo
que ahi se decida sera procedente o no el estudio de los restantes

agravios.

A. Incumplimiento del 8 de promedio (SUP-JIN-628/2025, Nadia

Vianey Burgos Goémez, candidata declarada inelegible)
a) Planteamientos

La pretension de la actora consiste en que se revoque la determinacion
de la autoridad responsable y sea considerada la candidata electa, para

ello sefiala lo siguiente:

¢ Que la inelegibilidad se originé en un error aritmético que vulnera la voluntad
ciudadana. Se suman 46 calificaciones de materias y se divide el resultado lo
que da un promedio de 7.95, pero solamente se deben considerar las
calificaciones que evaluan su aptitud para el cargo de persona juzgadora. Por
lo que, contabilizando solamente 44 materias excluyendo dos cursos de inglés
da un promedio de 8.

e Que si cumplid con el requisito minimo de calificacién en la licenciatura exigido
constitucionalmente, en razén de que cuenta con numerosos estudios de
posgrado que demuestran su pericial en la materia de especializaciéon; ademas
de que, la diferencia es solo de 00.5, menor a una décima y al respecto, algunas
instituciones han establecido criterios sobre el tema de promedios reactivos o
redondeo de calificaciones a valores enteros, como ocurre en la UNAM, en cuyo
caso su calificacion final se representaria como 8.

¢ Que la determinacion combatida resulta en discriminacion indirecta y no toma
en cuenta la perspectiva de género, en virtud de que agrava las desventajas
histéricas y sociales que enfrentan las mujeres en el ejercicio de sus derechos
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politicos, por desconocer las barreras sistémicas que tienen para acceder a la
educacion superior, conciliar responsabilidades familiares y profesionales, asi
como deberes de cuidado y, competir en igualdad de condiciones con los
hombres en procesos de seleccion publica.

e Que la responsable vulner6 la autonomia de cada comité que avalud
previamente su candidatura y el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad,
sin respetar la distribucion de competencial establecida en la Constitucion, lo
que ademas implica una aplicacion retroactiva de los criterios de elegibilidad.
Incluso, a su parecer, la evaluacién previa le generé derechos adquiridos.

En su ampliacion de demanda sefala:

e Inconsistencias en la metodologia empleada por el INE para valorar y tener por
acreditado el promedio minimo exigido, al no emplear una metodologia que
tomara en cuenta las circunstancias derivadas de la existencia de diversos
programas educativos en las diferentes instituciones de educacion superior del
pais, sin determinar las equivalencias que equilibraran las diferencias entre las
matriculas o curriculas.

e EIINE no detalla de forma clara el método empleado para establecer que se
cumplia o no con el promedio minimo de 8 puntos o su equivalente en la
licenciatura, sin observar criterios flexibles para evaluar las aptitudes de los
candidatos, al considerar que fue perjudicada al aplicar una metodologia rigida,
por no excluir de su promedio las materias no esenciales como son las lenguas
extranjeras, por tanto, el criterio empleado careci6 de razonabilidad.

e También refiere que se le declaré inelegible Unicamente con base en el criterio
de la licenciatura, omitiendo las calificaciones obtenidas en la especialidad en
Derecho del Trabajo y Justicia Laboral, cursada en la Escuela Federal de
Formacion Judicial, 6rgano auxiliar del Consejo de la Judicatura Federal.

e Sefiala supuestos errores en el anexo 2 pagina 190 del acuerdo
INE/CG573/2025, en cuanto a la calificacion de las materias de especialidad y
mencion del cargo al que aspira.

¢ Indebido ejercicio de atribuciones del CG del INE al aplicar los criterios para la
revision del cumplimiento de los requisitos de elegibilidad, en virtud que, los
respectivos comités de evaluacion, determinaron en ejercicio de su autonomia
e independencia, que cumplid con los requisitos constitucionales y legales para
ocupar el cargo, de acuerdo con los criterios de evaluacion que establecieron,
por tanto, la validacion de la postulacion en el registro no proviene de la propia
autoridad electoral, sino de un poder publico distinto, lo que acota la atribucion
del INE al verificar la elegibilidad y no le permite desarrollar criterios diversos a
los aplicados por los comités.

¢ Que por lo tanto, la responsable se extralimitd al ejercer atribuciones que no le
corresponden, ya que en la segunda verificacion no respeté los parametros de
valoracion establecidos por los comités de evaluacion, ademas de que, implica
una invasion a la esfera de atribuciones, al implementar criterios propios y
novedosos que no fueron comunicados previamente, generando incertidumbre
y vulnerando la estabilidad de las reglas electorales, lo que afecta su derecho
a ser votada, asi como la confianza ciudadana en la legitimidad del proceso, al
desconocer la voluntad popular expresada en las urnas.

e Violacién al principio de igualdad ante la ley por el trato diferenciado en la
verificacion de requisitos de elegibilidad, en razén de que las personas
juzgadoras en funciones (EF) ganadoras, con pase directo, no fueron sometidas
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a la verificaciéon de requisitos de elegibilidad, presumiéndose su idoneidad, en
cambio, la actora fue sujeta a una evaluacion estricta del promedio académico
de 8.0 en la licenciatura, aplicando asi criterios dispares a candidatos que
compitieron por el mismo cargo, toda vez que a los titulares de un 6rgano
jurisdiccional se les exenté de cumplir con los requisitos de promedio en
licenciatura y en materias de especialidad.

Indebida interpretacion del articulo 97, fraccion Il, de la CPEUM, por violacién a
los principios fundamentales hermenéuticos de interpretacion conforme y pro
persona, ya que a su parecer, la lectura que se debié dar a la disposicion
constitucional consiste en que la capacidad técnica para llevar a cabo la
respectiva funcion jurisdiccional se colma con la acreditaciéon de 8 puntos en la
licenciatura o su equivalente, o bien, mediante la demostracion de haber
obtenido 9 puntos o su equivalente en las materias atinentes al cargo, ya sea
que ese puntaje se obtenga en la licenciatura, maestria o doctorado, lo cual
busca una acreditacion efectiva de las aptitudes técnicas para el encargo
publico en especifico, de una manera complementaria.

Agrega al respecto, que la interpretacion por parte de la responsable no se
sostiene validamente, porque la imposicién de una calificacion exacta como
barrera de acceso a un cargo de eleccidon popular constituye un requisito
discriminatorio y lo seria aun mas, si el obstaculo es doble, esto es, si se
entiende la norma en el sentido de que el parametro de elegibilidad solamente
se cumple si se tiene 8 en la licenciatura y, ademas, 9 en las materias de la
especialidad del cargo, ya sea durante la carrera, en la maestria o doctorado,
lo que implica una interpretacién restrictiva, al exigir el digito exacto y con un
estandar rigido doble.

Que la calificacion obtenida en la licenciatura no refleja por si misma la aptitud
para el ejercicio de un cargo judicial, puesto que el rendimiento académico esta
sujeto a varias circunstancias ajenas a las personas estudiantes, como su
estrato social, las condiciones de vida, la violencia familiar, entre otras muchas
otras circunstancias, de ahi que, exigir esa doble barrera de calificacién, implica
incumplir las obligaciones del Estado Mexicano de erradicar la discriminacion y
garantizar condiciones de igualdad sustantiva.

En conclusién, a su parecer, el precepto constitucional aludido permite que las
calificaciones de cuando menos 8 y 9 o sus equivalentes se puedan acreditar
con cualquier grado académico.

Que el CG del INE vulner6 la CPEUM, al declarar indebidamente la vacancia
de los espacios correspondientes a las juezas y jueces que estimo inelegibles,
debido a que, la norma méxima no prevé tal supuesto, por tanto, la inelegibilidad
decretada supone la nulidad de la eleccién y en consecuencia, la eleccion
extraordinaria.

Argumenta que, la responsable no debié dejar vacante una plaza que ya fue
sometida al procedimiento de eleccion previsto en el articulo 96 Constitucional,
mucho menos, por motivos de inelegibilidad de algun candidato, porque en ese
supuesto estaria sustituyéndose como uno de los comités de evaluacién y
revocando la aprobacion de los candidatos que dichos poderes determinaron
como elegibles e idéneos para participar en el proceso electivo.

Ademas de que, con motivo de la reforma judicial los actuales titulares de los
organos jurisdiccionales concluirian su encargo con efectos al treinta y uno de
agosto, entonces, a partir de esa fecha no puede quedar vacante la plaza.
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e Que determinar la vacancia atenta contra los derechos del segundo o siguiente
candidato, en orden de prelacién, que haya obtenido el mayor numero de votos
en la eleccion, asi como de la ciudadania.

b) Decisiéon

Los agravios son infundados porque el INE valoré correctamente el
certificado oficial presentado por la actora, en el que consta un promedio

de 7.95, inferior al minimo constitucional de 8.0.
c) Justificacién

Contrario a lo que sefala la actora, el INE fundd y motivé correctamente

su decision de acuerdo a lo siguiente.
En el acuerdo impugnado, determiné:

C) Nadia Vianey Burgos Gomez

377. Candidata a Juez de Distrito en la especialidad Laboral, en el Distrito Judicial
Electoral 1, Circuito Judicial Electoral 3, correspondiente al Estado de Jalisco,
quien no reuniod el requisito de elegibilidad que estipula el articulo 97, fraccion
I, respecto de contar con promedio general de calificacién de cuando menos
ocho puntos o su equivalente en el grado de licenciatura en derecho. En
consecuencia, no resulta ser una persona elegible para el cargo al que
compitié, por carecer de un requisito legal emanado de la Constitucion
Federal.

Para llegar a esa conclusién, determin6 que los criterios metodologicos
para establecer el promedio general de 8.0 en la licenciatura era el
resultado de una operacion aritmética de suma y divisidn de las materias

cursadas en la licenciatura.

De esta manera, en el Dictamen Técnico, que forma parte de la
motivacion del acuerdo impugnado, la autoridad responsable sefialé que
el instituto tiene la obligacion de realizar, de oficio, una evaluacion que
permita verificar el cumplimiento de los requisitos constitucionales y
legales por parte de las personas candidatas que resultaron ganadoras y
que tal verificacion debe realizarse antes de la asignacién de los cargos

y de la expedicion de las constancias de mayoria.

Con base en lo expuesto, se genero el Anexo 3 del acuerdo impugnado,

en el que la Direccion Juridica determiné: “la metodologia para la
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verificacion de los requisitos de elegibilidad e idoneidad, en la que senalé
como herramienta de verificacion, la documentacion remitida por los
Comités de Evaluacion, a través del Senado de la Republica, y la
solicitada directamente a las personas electas”. Ademas, sefialé que
para el caso de la licenciatura se debe acreditar como promedio general

al menos 8 puntos.

En otra parte, el Anexo 3 sefala que, para el caso de los promedios, se
analizaron con apoyo informatico los historiales académicos de las 462
personas candidatas ganadoras, a fin de determinar objetivamente el

cumplimiento de los promedios escolares exigidos.

De esta manera, la autoridad responsable emitié el insumo denominado
“Hoja de revisién de Juezas y Jueces”, en el que determin6 que, en el
caso Nadia Vianey Burgos Gémez, alcanzd, en la licenciatura, un

promedio general de 7.95, como se advierte de la siguiente imagen.

Folio Circuito Distrito E ialidad Cargo
3 3 1 Laboral Juzgado Distrital

Nombre

BURGOS GOMEZ NADIA VIANEY

Documentos Cumple Referencia

Acta de nacimiento o en su caso documento gue acredite la nacionalidad por G 693
nacimiento.
Credencial para votar con fotografia vigente. Si
Titulo o cédula profesional de la licenciatura en derecho expedido legalmente con .

L . Si 10573519
anterioridad a la convocatoria del Senado.
Certificado de estudio de licenciatura o superiores, o historial académico que
acredite un promedio general de calificacion de cuando menos ocho puntos o su Si 7.95
equivalente...

De esta manera determind que la ahora actora no cumplié con el requisito
de elegibilidad, consistente en contar con un promedio general de 8.0 en

la licenciatura en Derecho, como se ilustra a continuacion:
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En consecuencia, conforme a los principios de legalidad, certeza y objetividad que rigen
la funcion electoral, las siguientes personas se consideran inelegibles para ocupar el
cargo de Juezas y Jueces de Distrito:

No. [cncum: Dis‘lrlto| Especialidad Nombre Sexo | Causa |

e
SRS e
ﬂ “f‘q’% PN .f:“ vr“"%

7 3 1 | Laboral | BURGOS\/&?’EEZ NADIA

Mujer Promedio General

Como resultado de este analisis, declar6 la vacancia de la plaza
correspondiente a jueza o juez de distrito y ordend el envio de los

expedientes a esta Sala Superior.

En principio, esta Sala Superior considera que el analisis realizado por la
autoridad administrativa electoral del expediente remitido por el Senado
de la Republica —formado con motivo de la candidatura de Nadia Vianey
Burgos Gémez, y de los documentos presentados por la entonces
aspirante al momento de realizar su registro ante los Comités de
Evaluacion de los Poderes Legislativo y Ejecutivo para determinar su

inelegibilidad—, antes de realizar la asignacion de los cargos, fue correcto.

El analisis se considera correcto, porque, de los documentos que obran
en dicho expediente, se advierte que presentd un certificado de
conclusién de estudios de la licenciatura en Derecho emitido por la
Universidad Veracruzana, el catorce de marzo de dos mil diecisiete,

imagen que se inserta para mayor claridad.
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De dicho documento, se advierte que contiene la leyenda que indica que
las calificaciones ahi asentadas corresponden a cuarenta y seis materias,
las cuales se evaluaron del 1 al 10, considerando como calificacion
minima aprobatoria el 6. Ahora bien, de la suma de las calificaciones

finales de las materias cursadas por la actora, divididas entre las materias
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cursadas, se advierte que el promedio general es de 7.95, lo cual no
corresponde al 8.0 requerido por el articulo 97, fraccion IlI, de la

Constitucion general.

De esta manera, y conforme a la Constitucion general, la autoridad
responsable valord el expediente con la documentacién remitida por la
actora al momento de su registro, de la cual se advierte del certificado de
estudios, que no alcanza el promedio general de 8.0 requerido

constitucionalmente.

Asi, conforme a la linea jurisprudencial de este 6rgano jurisdiccional, al
momento de calificar la validez de dicha eleccion, es cuando la autoridad
competente procede a hacer la verificacion de los requisitos de
elegibilidad de las candidaturas que resultaron vencedoras; de ahi lo
infundado de los planteamientos de la promovente. Asi, en este caso,
una vez que la responsable determind las candidaturas con mas

votacion, procedio a verificar los requisitos de elegibilidad.

Es decir, el Consejo General aplicod la regla en la que se establecio la
revision y analisis de las candidaturas, en cuanto el requisito
constitucional de un promedio de ocho puntos en la licenciatura en
Derecho y, de acreditarse objetivamente que las personas candidatas no

lo cumplen, se tendran por inelegibles.

Ahora bien, con relacién a los disensos vinculados con la interpretacion
que la parte actora pretende otorgarle al requisito constitucional; la
utilizacién de la figura del redondeo; que el promedio no refleja la aptitud
del cargo, o que debid aplicarse la perspectiva de género, punto en el
que con independencia de que no identifica en concreto una situacién
especifica respecto a la obtencion de su licenciatura, se califican de
ineficaces dado que nos encontramos frente a la aplicacion de una
norma de jerarquia constitucional que se vincula con requisitos que
deben cumplir todas las personas que ejerzan el cargo de persona

juzgadora.
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Ademas, la funcion de la autoridad electoral es aplicar la ley con base en
los datos oficiales y objetivos, y si la autoridad electoral concluyé que la
documentacion no cumplia con los requisitos establecidos, esa decision,

en principio, esta debidamente fundada y motivada.

Por lo tanto, se considera que el INE realizé una valoracion correcta y
adecuada de la documentacion contenida en el expediente remitido a la
autoridad responsable por el Senado de la Republica, formado con

motivo de la candidatura de Nadia Vianey Burgos Gomez.

De los documentos presentados por la entonces aspirante, y de su
valoraciéon, se demuestra que no cumple con el requisito de promedio
general de ocho puntos en la licenciatura en Derecho, razén por la cual
para esta Sala Superior la decision de la responsable resulta objetiva,

razonable y apegada a Derecho.

En atencion a lo expuesto en este apartado, esta Sala Superior concluye
que, debido a que la actora no demostré cumplir con el requisito de
ocho puntos en la licenciatura en Derecho, es evidente que no
satisface el requisito de elegibilidad establecido en el articulo 97,
parrafo 2, inciso ll, de la Constitucion general y, por ende, tal y como lo
concluyo la responsable, debe ser considerada como inelegible para

desempeniar el cargo en cuestion.

Finalmente, se califican de ineficaces los agravios relativos a supuestos
errores en el anexo 2 pagina 190 del acuerdo INE/CG573/2025, en
cuanto a la calificacién de las materias de especialidad y mencion del
cargo al que aspira, dado que no tendrian el efecto de revocar la
determinacién de la autoridad responsable de falta de requisito del

promedio de ocho en licenciatura, que se basa en el Kardex respectivo.

B. Vacancia SUP-JIN-560/2025 y SUP-JIN-939/2025 (Karla Ruesga

Solano, segundo lugar)
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a) Planteamiento

La pretensiéon de la actora es que se revoque la declaratoria de
vacancia del cargo de jueza de distrito en la especialidad laboral, en el
distrito judicial electoral 1, circuito judicial Ill, Jalisco, y, en su lugar, se
realice la asignacién de dicho cargo a la persona que obtuvo el segundo

lugar, lo cual le corresponde. Sus agravios son los siguientes:

¢ Indebida declaracion del cargo vacante porque, en su criterio, los cargos sujetos
a eleccién deben asignarse a las candidaturas elegibles que obtuvieron la
mayor votacion, ante la ausencia de norma expresa que prevea tal declaratoria,
lo cual violenta el principio de efectividad del voto, ya que en su opinidn, se le
debid asignar la segunda plaza de jueza de distrito en materia del trabajo en el
Distrito Judicial Electoral 01 del Tercer Circuito, por haber obtenido la segunda
votacion mas alta de los candidatos elegibles; por tanto, en su concepto, la
determinacion carece de una debida fundamentacion y motivacion.

e Que negar el cargo a quien obtuvo la segunda votacion valida, resulta mas
lesivo para el sufragio que asignarlo.

e Que lainelegibilidad de una candidatura no genera la nulidad de los votos o de
la eleccion, entonces, en aplicacion de un principio de suplencia o conservacion
del sufragio, el cargo debio asignarse a la siguiente candidatura mas votada.

e Solicita la inaplicacién de los criterios para garantizar el principio de paridad de
género, ya que al ejecutarse de forma automatica el criterio de alternancia por
género en la asignacion de plazas, le resultaria perjudicial, no obstante que
obtuvo la mayor votacién que todos los candidatos hombres, lo que configuraria
una violacion al principio de igualdad sustantiva; por tanto, pide realizar los
ajustes necesarios.

b) Decisiéon

Son fundados los agravios ya que incorrectamente el INE declard
vacante el cargo de jueza de distrito en la especialidad laboral en Jalisco,
sin tomar en cuenta el articulo 98 constitucional, que establece que, ante
la inelegibilidad de la persona ganadora, debe asignarse el cargo a quien

obtuvo el segundo lugar.

c) Justificacién

El Consejo General determiné que las candidaturas que resultaron
inelegibles se consideraron vacantes y dio aviso a esta Sala Superior,
con base en el inciso c), parrafo 1, del Articulo 77 Ter, de la Ley de
Medios. El cual establece lo siguiente:
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Articulo 77 Ter

1. Son causales de nulidad de la eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial de la
Federacion, adicionalmente a las aplicables previstas en la base VI del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

()

c) Cuando la candidatura ganadora de la eleccion resulte inelegible.

Es decir, la norma en la que se basé el INE hace referencia a la nulidad

de la eleccion, derivado de la inelegibilidad de la candidatura electa.

Esta Sala Superior considera que le asiste la razén a la promovente pues
el INE debié garantizar la proteccion mas amplia del derecho politico-
electoral a ser votado, por dejar vacante un cargo omite tomar en cuenta

lo dispuesto por la Constitucion en el articulo 98.

El articulo 98 de la Constitucion'® se refiere a la manera en la cual se
cubren vacantes en los distintos cargos del PJF, cuando sus titulares ya

fueron electos.

Por lo que, lo conducente era realizar una interpretacion conforme de lo
previsto en el numeral 77 Ter, parrafo 1, inciso c) de la Ley de Medios, a
fin de no restringir el ejercicio de los derechos de la actora y de la
ciudadania que acudioé a votar, armonizandolo con lo establecido en el

articulo 98, primer parrafo, de la Constitucion.

Asi, las candidaturas que obtienen el segundo lugar son relevantes
juridicamente ante casos extraordinarios, pues la Constitucion
establece un criterio general que, ante una situacion excepcional o
extraordinaria como lo es la inelegibilidad de la candidatura ganadora, la
persona que haya obtenido el segundo lugar en la votaciéon debe

recibir la constancia de mayoria.

El articulo 98, primer parrafo, de la Constitucién protege la voluntad del

electorado, asi como los derechos politico-electorales de aquellas

9 Articulo 98, parrafo 1. “Cuando la falta de una Ministra o Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Magistrada o Magistrado del Tribunal de Disciplina Judicial, Magistrada o Magistrado del Tribunal
Electoral, Magistrada o Magistrado de Circuito y Jueza o Juez de Distrito excediere de un mes sin licencia o
dicha falta se deba a su defuncion, renuncia o cualquier causa de separacion definitiva, ocupara la vacante
la persona del mismo género que haya obtenido el segundo lugar en numero de votos en la eleccién para ese
cargo; en caso de declinacién o imposibilidad, seguira en orden de prelacion la persona que haya obtenido
mayor votacion. El Senado de la Republica tomara protesta a la persona sustituta para desempenfarse por el
periodo que reste al encargo”.
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personas que contendieron y cumplieron con los requisitos, al cubrir las

ausencias en caso de vacancias.

Asi las cosas, debe entenderse que el articulo 77 Ter, parrafo 1, inciso c)
de la Ley de Medios, sélo se refiere a la nulidad de la eleccion de la
persona declarada inelegible, sin extender sus efectos mas alla y anular

los resultados de toda la votacion.

Sin que tal interpretacion transgreda el principio democratico al voto
ciudadano y su autenticidad, pues el propio Organo Reformador de la
Constitucion establecio una regla-principio que informa al sistema, en
cuanto a que los segundos lugares tienen una relevancia juridica en

la eleccion de personas juzgadoras.

Considerar lo contrario implicaria que, ante supuestos como los previstos
en el articulo 98, primer parrafo de la Constitucion se alegara que no
puede acceder al cargo la segunda persona mas votada en la eleccion,
porque ello no fue lo que la ciudadania pretendié al momento de emitir el
sufragio; sin embargo, al margen de ello, lo relevante es que una norma
de mas alto nivel jerarquico establece un método para solventar una

situacion extraordinaria.

Ademas, esta interpretacion reduce la posibilidad de que 6rganos
encargados de impartir justicia se encuentren incompletos o integrados
por personas juzgadoras en funciones, lo que se pretendid cubrir con la

reforma judicial.

En ese sentido, toda vez que la actora ocupoé el segundo lugar mas
votado después de la candidata inelegible, la consecuencia es que
se le otorgue la constancia de mayoria de jueza de distrito en la
especialidad laboral, en el distrito judicial electoral 1, circuito judicial

electoral Ill, Jalisco.

Sin que dicho ajuste rompa con la paridad en el distrito electoral porque
acorde con el acuerdo INE/CG573/2025, en el que se realiza la

asignacion paritaria, con la asignacion de la segunda persona mas
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votada en la especialidad laboral, quedaria una mayoria de catorce

mujeres, conforme a lo siguiente:

No._ I Distrite |  Especialidad Nombre
1 1 Administrativo MENGHACA SIERRA MADIAN SINAI
2 1 ol BENAVIDES CASTILLO MARTHA
] LORENA
3 i Laboral VACANTE POR INELEGIBILIDAD
_4______1_ Penal GONZALEZ TAPIA ANGELICA — Mujer . 41&
5 1 Penal RODRIGUEZ VELARDE JUAN JOSE | Hombre | 33,010
6 1 Trabajo CEDERNO AVILA LYDIA MILAGROS Mujer | 58,816
7 2 Adminisirativo VACANTE POR INELEGIBILIDAD
8 2 Civil VACANTE POR INELEGIBILIDAD
- . " CANTO QUINTAL DULCE i
o1 2 _ Lavoral _ GuapaLupe | Muer | 32560 |
10 2 Mercanti | LEON MOSTAGCI JESUS VLADIMIR | Hombre | 36271
AGUIRRE HERNANDEZ ADRIAN
11 2 Penal GUADALUPE Hombre 36...!.2.}?4.
12 2 Del trabajo VACANTE POR INELEGIBILIDAD
131 3 _Administrativo | _ ORTIZ SALAS DIANAJUDITH | Mujer | 61,808
14 3 Givil GOMEZ TORRES CARMEN SOFIA__ | Mujer | 54,937
15| 3 Laboral GONZALEZ MERCADO LUZ PILAR | Mujer | 62,950
6] 3 _Penal | ~ BROSSDIAZDANIELA | Mujer | 63269
ECHEVERRIA ALVARADO CARLOS
17 3 Panal ERNESTO Homb‘:: 28,455
18 k] Trabajo CAMACHO RIOS CARLOS Hombre | 59,007
:9. 4 idminislralhro SAL""ERON""‘E E;ff,’}fo CLAUDIA Mujer ?B.aiﬁ .
20 4 Civil DUENAS AGUIRRE SABRINA Mujer | 77,501
e RIS STERANY R
il (tebosl | Guapatupe | Muer | 61430
22 4| Penal RAFAEL AGUILAR ELUZAI Mujer | 62,550
23 4 Trabajo RODRIGUEZ GUERRERO ABRAHAM | Hombre | 37,506

Lo que evidencia que se sigue cumpliendo con el principio de paridad, en

el distrito judicial electoral 1, circuito judicial electoral Ill, Jalisco en la

especialidad laboral, maxime que en el caso sélo se competia por 1

vacante.

C. Cuestionamiento de validez de la elecciéon (SUP-JIN-868/2025,

Nahum Bautista Gallardo)

a) Planteamientos

El actor cuestiona la validez de la eleccion y la aplicacion del principio de

paridad, para ello sefala lo siguiente:

Causales de nulidad aduciendo que existieron mas votos que personas que
votaron, la existencia de error aritmético e irregularidades que afectaron a su
juicio la eleccion como presion en los electores a razén de la indebida practica
de “acordeones”, que obtuvo mas de 18,000 votos en una eleccion inequitativa,
ya que indebidamente se le coloc6é en el primer distrito electoral, que
comprendié mas de 80 municipios y en los cuales poco conocimiento tienen del
encargo constitucional que ejerce, resaltando que debido a que participé6 como
persona juzgadora en funciones, no era posible hacer campafia politica en
lugares distintos.

Que existi6 falta de certeza, maxima publicidad y legalidad en la totalidad de la
eleccion, dado que, de las 1,372 casillas, en 1,309 se descubrié que, para una
sola vacante de jueza o juez de distrito en materia laboral, se computaron mas
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votos de los que corresponden al nimero de personas que sufragaron, situacién
imposible de sostenerse, cuando tan solo en esas casillas se registraron
172,107 votos nulos.

o Refiere que las personas electas son inelegibles.

e El actor realiza cuestionamientos respecto a la aplicacién del principio de
paridad de género. A su parecer, se debieron elegir dos mujeres y dos hombres
en cada distrito, en razén de las vacantes disponibles y, la persona que resulté
vencedora aparentemente no acreditdé el promedio minimo de calificacién
requerido y fue descalificada, por tanto, quedo vacante esa posicion.

e Que a su parecer, en el presente caso se actualiza el supuesto del segundo
punto del Acuerdo de la Mesa Directiva del Senado en relacién con el proceso
extraordinario 2024-2025 relativo a los casos de vulnerabilidad de personas

juzgadoras, por lo que solicita continuar ejerciendo un cargo judicial en Jalisco,
afinde que su pueda continuar con su tratamiento de

y no se vea afectado el entorno en que se desenvuelven su que
padece _ asi como sus

b) Decisiéon

Los agravios son inoperantes, porque: a) se trata de manifestaciones
genéricas sin sustento probatorio; b) el disefio de las boletas electorales
gozaba de definitividad y firmeza, y ¢) no se precisa qué candidaturas
son presuntamente inelegibles, aunado a que el cargo para el que
contendié el actor sera ocupado por quien obtuvo el segundo lugar en la

votacion.
c) Justificacién

Los agravios del actor resultan inoperantes para decretar la nulidad de
la eleccidn, porque se alude a la existencia de irregularidades como
acordeones y presion del electorado de manera genérica, sin que baste
la alusién a videos de la sesion del Consejo General, asi como la
referencia al link de los computos distritales y actas de casilla, distrital y

de entidad federativa, en términos generales.

La demanda parte de afirmaciones en general respecto a que las
personas que aparecieron en los acordeones fueron los que obtuvieron

mayores votos.

Por otra parte, respecto de los cuestionamientos atinentes a la boleta
electoral, la supuesta falta de claridad del sentido del voto del elector y
vulneracion del principio de equidad, también se califican como

inoperantes, dado que se debe considerar que la boleta electoral, al
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haberse aprobado desde la etapa preparatoria de la eleccion, gozaba de

definitividad y firmeza el dia de la jornada electoral.

Aunado a lo anterior, la impugnacion parte de premisas vagas y
genéricas sobre el supuesto impacto en los resultados de la votacion y
comportamiento de la ciudadania al emitir el voto, asi como la supuesta

omision de observar duplicidades por parte de la autoridad electoral.

Asimismo, aunque el actor aduce supuestas irregularidades en los
resultados, lo cierto es que no plantea un argumento puntual en contra

de los datos de la sumatoria nacional.

Finalmente, la alusion a la inelegibilidad de candidaturas electas es
inoperante porque el actor no precisa a qué candidaturas se refiere,
aunado a que el cargo para el que contendio el actor sera ocupado por
quien obtuvo el segundo lugar en la votacidn, dado que la persona que
obtuvo mas votos se determiné inelegible, al no satisfacer el requisito de

contar con ocho de promedio en la licenciatura.
EFECTOS

Al haberse revocado la declaratoria de vacancia de la candidata
inelegible, lo procedente es ordenar que se otorgue la constancia de
mayoria de jueza de distrito en la especialidad laboral, en el distrito

judicial electoral 1, circuito judicial Ill, Jalisco a Karla Ruesga Solano.

Cabe indicar que esta Sala Superior acredita su elegibilidad con base en
la presuncién que se generd con su postulacion por parte del Comité de
Evaluacion del Poder Ejecutivo, maxime que no existe evidencia que

indique lo contrario.

Similar criterio se adoptd en los juicios SUP-JIN-704/2025 y SUP-JIN-
526/2025 y acumulados.

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los juicios, en los términos de la sentencia.
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SEGUNDO. Se sobresee parcialmente el juicio de inconformidad SUP-
JIN-868/2025.

TERCERO. Se confirman los actos reclamados, en lo que fue materia

de impugnacion, respecto de la inelegibilidad de la candidatura.

CUARTO. Se revoca la declaratoria de vacancia del cargo por la
inelegibilidad de la persona que obtuvo el mayor numero de votos,

decretada por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

QUINTO. Se ordena se expida la constancia de mayoria
correspondiente a la persona jueza de distrito en la especialidad laboral,
en el distrito judicial electoral 1, circuito judicial Ill, del estado de Jalisco,

en los términos expuestos en la ejecutoria.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en

su caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron las magistraturas que integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el voto particular de la magistrada Janine M. Otalora
Malassis y el voto particular del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da

fe de que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacién gréfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR?° QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN
LOS JUICIOS DE INCONFORMIDAD SUP-JIN-560/2025; SUP-JIN-
628/2025; SUP-JIN-868/2025 y SUP-JIN-939/2025, ACUMULADOS.?!

En este asunto se resuelve, en lo fundamental, la declaracion de
inelegibilidad y consecuente vacancia decretada por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral?? respecto de un cargo de persona
juzgadora de distrito en materia laboral, en el tercer circuito, con sede en
Jalisco, correspondiente al distrito electoral 01. Lo anterior, debido a que
la candidatura que obtuvo la mayoria de los votos no cumplié con el
requisito constitucional de contar con un promedio general minimo de 8
en la licenciatura en Derecho, y cuestiona la decision de la autoridad

administrativa.

La candidata que obtuvo el segundo lugar acudioé ante esta Sala Superior
con el propdsito de que se le asignara dicho cargo judicial, argumentando
que la responsable no debid declarar la vacancia, sino asignarle dicha

posicion.

Aunado a que uno de los actores cuestiono los computos de la eleccidon
y formuld una peticidon respecto de la aplicacion de un punto contenido
en un acuerdo de la Mesa Directiva del Senado, relativo a los casos de

vulnerabilidad de personas juzgadoras.

Como anuncié en la sesion publica de resolucion, a partir del proyecto de
sentencia que presenté al Pleno y que fue rechazado, emito voto
particular, ya que, si bien en el engrose se reproducen argumentaciones
de ese proyecto que presenté al Pleno, difiero de las consideraciones

respecto de i. la competencia y atribuciones del INE para revisar, en

20 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de
la Federacion y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

21 Los expedientes SUP-JIN-628/2025, SUP-JIN-868/2025 y SUP-JIN-939/2025, se acumularon
al SUP-JIN-560/2025, por ser el primero que se recibié en esta Sala Superior.

22 En adelante, INE.
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un segundo momento, los requisitos de elegibilidad (promedios de
8 en la licenciatura y 9 en materias afines a la especialidad)?3; ii.
hacer una interpretacién conforme del articulo 77 Ter de la Ley de
Medios para ordenar al INE que expida la constancia de mayoria y
validez a la parte actora que quedé en segundo lugar como
magistrado de circuito; y iii. debia darse vista la UTCE del INE por el

tema de acordeones.

Desde mi perspectiva, el INE si cuenta con atribuciones para revisar
el cumplimiento de los requisitos académicos de elegibilidad en un
segundo momento, es decir, al determinar la validez de la eleccion y la

entrega de constancias de mayoria.

Asimismo, considero que debia inaplicarse (y no interpretarse
conforme como decidi6 la mayoria) el inciso c) del articulo 77 Ter de
la Ley de Medios que prevé como causa de nulidad de la eleccién de
personas juzgadoras federales que la candidatura ganadora resulte
inelegible. Ello, porque la contundencia de los efectos que prevé ese
articulo (la nulidad de una eleccion) no permite hacer una interpretacion
conforme y, de acuerdo con la jurisprudencia de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la interpretacion conforme no es
posible si la norma es totalmente univoca y no admite diversas

acepciones.

En consecuencia, a continuacién, reproduzco la argumentacion que

expuse en el proyecto original.

NOVENA. Estudio de fondo

9.1. Validez de la eleccion (SUP-JIN-868/2025). Los cuestionamientos
que plantea el actor en contra del acuerdo INE/CG573/2025 en la cual se
aprobd la sumatoria nacional de la eleccion, entre otros de juezas y
jueces de juzgados de distrito y realizé la asignacién a las personas que

23 En la sentencia aprobada se establece que los comités de evaluacién son los érganos
facultados para verificar la idoneidad, mientras que el INE s6lo puede revisar los requisitos de
elegibilidad, sin poder interferir ni reinterpretar las determinaciones sobre idoneidad adoptadas
por los comités de evaluacion.

30



SUP-JIN-560/2025
Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

obtuvieron el mayor numero de votos, en forma paritaria, que ocuparan
tales cargos, resultan inoperantes.

Se otorga dicha calificativa a los disensos porque alude a la existencia
de irregularidades como acordeones y presion del electorado de
manera genérica, sin que baste la alusién a videos de la sesion del
Consejo General, asi como la referencia al link de los computos
distritales y actas de casilla, distrital y de entidad federativa, en
términos generales.

Asi, se advierte que la demanda parte de afirmaciones en general
respecto a que las personas que aparecieron en los acordeones fueron
los que obtuvieron mayores votos y, que a juicio del actor, sin haber
visitado las sedes donde se llevd a cabo la votacion, en realidad se
hubieran conocido, a diferencia del actor que indica que durante dos
anos y medio en la entidad donde reside se tiene pleno
conocimiento de su trabajo y ha estado bajo el escrutinio publico.

Si bien las afirmaciones no bastan para que se decrete la nulidad de
la eleccion, lo cierto es que al tratarse de posibles referencias de
existencia de irregularidades que requieren investigaciéon, se da
vista con la demanda a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del INE, maxime que es un hecho notorio que tiene
abiertos procedimientos oficiosos respecto a la existencia de
acordeones.

Ahora bien, respecto de los cuestionamientos atinentes a la boleta
electoral, la supuesta falta de claridad del sentido del voto del elector y
vulneracion del principio de equidad, también se califican como
inoperantes, dado que se debe considerar que la boleta se trata de un
formato que, habiéndose aprobado desde la etapa preparatoria de la
eleccion, gozaba de definitividad y firmeza el dia de la jornada electoral.

Aunado a lo anterior, la impugnaciéon parte de premisas vagas Yy
genéricas sobre el supuesto impacto en los resultados de la votacion y
comportamiento de la ciudadania al emitir el voto el dia de la jornada
electoral, asi como la supuesta omisién de observar duplicidades por
parte de la autoridad electoral, aspectos que debian controvertirse
oportunamente a partir de la realizacion de los computos de entidad
federativa correspondientes, debiéndose indicar que la demanda
que plante6 en contra de tales computos fue considerada
extemporanea.

Asimismo, si bien aduce supuestas irregularidades en contra de los
resultados, debe indicarse que de la revision de la demanda no se
observa que en realidad plantee un argumento puntual en contra de los
datos de la sumatoria nacional, maxime que se observa que respecto al
computo estatal, no habria cambios, dado que no se invalidaron votos en
la eleccion citada, tal como se advierte del anexo 4 del acuerdo de mérito.
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En ese tenor, no existen en realidad bases en su solicitud de nuevo
computo a partir de los datos de la sumatoria nacional.

Por otro lado, la alusion a la inelegibilidad de candidaturas electas es
inoperante porque el cargo por el cual contendié precisamente se
declaré vacante por dicha circunstancia, ademas de que, respecto de
otras candidaturas a las que en general cuestiona por promedio y
residencia se trata de planteamientos genéricos, al no precisar tales
candidaturas y respecto de las cuales tampoco aduce una afectacion en
concreto a su esfera de derechos, en cada caso.

9.2 Inelegibilidad de la candidatura ganadora

Decision. En mi criterio, debidé confirmarse la inelegibilidad de la
candidata ganadora, atendiendo a que la autoridad responsable
tenia facultades para verificar en un segundo momento el requisito
de tener promedio de ocho en la licenciatura, el cual en el caso no
se cumple.

a. Explicacion juridica

a.1 Elegibilidad.?* Los requisitos de elegibilidad son las condiciones,
cualidades, caracteristicas, capacidad y aptitudes establecidas por la
Constitucion general y en la Ley, que una persona debe cumplir para
poder ocupar un cargo de eleccion popular.

En consecuencia, la elegibilidad se traduce en la satisfaccion de
determinados requisitos inherentes a la persona, no solamente para
tener una candidatura para ocupar el puesto de eleccién popular, sino
incluso necesarios para ejercerlo.

La satisfaccion de tales exigencias permite, por un lado, garantizar la
idoneidad de las personas que aspiran a ocupar los cargos atinentes a
través de exigencias positivas como un vinculo con un ambito territorial
especifico; una edad minima; y, otros de caracter negativo, como, la
prohibicion de ocupar ciertos cargos publicos o la proscripcion de ser
ministros de cultos religiosos, dada la separaciéon Estado-Iglesia, entre
otros.

Es por ello que, los requisitos de elegibilidad tienen como elementos
intrinsecos la objetividad y certeza, mediante la prevision de éstos en la
norma constitucional y en la legislacion de la materia, atendiendo a que
conllevan restricciones a un derecho fundamental, por lo cual estan
sujetos, en las elecciones de las autoridades legislativas y ejecutivas, a
comprobacién ante las autoridades electorales competentes quienes
verifican su cumplimiento.

24 SUP-JDC-552/2021.
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El objetivo de ello es garantizar que la participacion ciudadana elija en
los comicios a personas que posean las cualidades requeridas por la
normatividad y cuya candidatura no vaya en contra de alguna de las
prohibiciones expresamente previstas; lo que significa que deban
observarse tanto los aspectos positivos, como los negativos.

En cuanto a los momentos para cuestionar la elegibilidad de una
candidatura, este érgano jurisdiccional ha estimado, en primer término,
en la jurisprudencia 11/97, de rubro: “ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS.
OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E IMPUGNACION.”, que es
posible alegar su incumplimiento en dos momentos; esto es, cuando se
analiza el registro de la candidatura, y, cuando se califica la eleccion.

De igual modo, en la jurisprudencia 7/2004, de rubro: “ELEGIBILIDAD.
LOS MOMENTOS PARA SU IMPUGNACION NO IMPLICAN DOBLE
OPORTUNIDAD PARA CONTROVERTIRLA POR LAS MISMAS
CAUSAS.”, este 6rgano jurisdiccional definié que, si bien la posibilidad
de alegar el incumplimiento de los requisitos de elegibilidad admite dos
momentos, en cada uno debe ser por razones distintas.

Ello ha llevado a considerar a esta Sala Superior que, si la causal de
inelegibilidad de wuna candidatura ya fue objeto de estudio y
pronunciamiento al resolver un medio de impugnacion relacionado con el
registro, no resulta admisible que las causas invocadas para sustentar tal
inelegibilidad vuelvan a ser planteadas en un ulterior medio de
impugnacién, promovido con motivo de la calificacién de la eleccion.

En el caso de la eleccion de integrantes del Poder Judicial de la
Federacion, este o6rgano jurisdiccional ha considerado que tales
directrices resultan aplicables, con sus modulaciones, sobre la base de
que toda persona que pretenda ocupar un cargo en dicho poder debe
cumplir con los requisitos constitucionalmente exigidos lo que implica
que se deba verificar tales requisitos dentro de las etapas del
proceso electivo.?®

b. Caso concreto

Se califican como infundados los agravios de la parte actora, que en su
conjunto cuestionan las facultades del Consejo General del INE para
verificar el requisito constitucional de haber obtenido un promedio de
ocho en la licenciatura, y que se vulnera la autonomia de cada Comité.

Asimismo, del analisis del caso concreto se advierte que la parte
enjuiciante no cumple con dicho requisito.

b.1 Facultad del INE para verificar las exigencias de elegibilidad en
elecciones del PJF.

25 \/éase la resolucion correspondiente al SUP-JDC-1284/2025.
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Esta Sala Superior ha sostenido que, de la interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 38, 41, 94, 95, 96, 97, 99, 116 y 122 de la
Constitucion general, asi como Transitorios Segundo, Tercero y Cuarto
del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de indicada Constitucion en materia de reforma del Poder
Judicial, se advierte que existe un régimen constitucional de
competencias -ambitos de gobierno federal y local- y colaboracién de
poderes para la indicada eleccion judicial .28

Conforme a dicho marco normativo, cada Poder de la Union integrara un
Comité de Evaluacion al cual correspondera recibir los expedientes de
las personas aspirantes, evaluar el cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales e identificar a las personas mejor evaluadas.

Por otra parte, al INE corresponde la organizacion, desarrollo, cémputo,
vigilancia, fiscalizacion y calificacion del proceso electoral de eleccion de
personas juzgadoras.

Esto es, la verificacion de los requisitos de elegibilidad por parte de los
comités de evaluacion genera una presuncién de validez, en cuanto al
cumplimiento de los requisitos constitucionalmente exigidos para ocupar
un cargo de eleccion popular, en la esfera de las candidaturas. Sin
embargo, ello no debe ser interpretado como una prohibicion para que
dicha autoridad electoral pueda llevar a cabo una posterior valoracién.

b.2 Requisito de elegibilidad de naturaleza académica

Los articulos 95, 96 y 97 de la Constitucién general establecen los
requisitos necesarios para ocupar un cargo como juzgador dentro del
Poder Judicial de la Federacién, asi como los procedimientos especificos
para la eleccion de personas ministras, magistradas y juezas.

En el particular, en términos de los articulos 95, fraccién lll; 97, segundo
parrafo, fraccion Il; 99, parrafos antepenultimo y penultimo, y 100, parrafo
tercero, de la Constitucion general, la persona debe:

e Contar el dia de la publicacién de la convocatoria correspondiente
con titulo de licenciatura en Derecho expedido legalmente y haber
obtenido un promedio general de calificacién de cuando menos
ocho puntos o su equivalente y de nueve puntos o equivalente en
las materias relacionadas con el cargo al que se postula en la

licenciatura, especialidad, maestria o doctorado.

Esto es, en relacion con el aspecto académico, a nivel constitucional se
exige contar con titulo de licenciatura en Derecho y con un promedio

26 \/éase la resolucion correspondiente al SUP-JE-171/2025.
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general de calificacion de cuando menos ocho puntos, el cual es un
requisito que no amerita otro tipo de interpretacion.

Adicionalmente, tener un promedio de nueve puntos en las materias
relacionadas con el cargo al que se postula, ya sea en la licenciatura o
en los posgrados con los que se cuente (especialidad, maestria y
doctorado).

Finalmente, este 6rgano jurisdiccional ha establecido que, en cuanto al
segundo de los promedios requeridos, se debe entender en una media
aritmética, lo que implica no limitarse a alguna materia en particular (la
mas alta, por ejemplo) sino al conjunto de las “relacionadas con el cargo
al que se postula”.2’

Especificamente, por cuanto a la satisfaccion de la exigencia de
promedios de materias vinculadas con el cargo al que se postula, se ha
estimado que la determinaciéon de las materias que debian considerarse
para calcular los promedios, asi como la valoracién que en cada caso
realizaron los comités de evaluacion para tener por acreditadas las fases,
es una facultad discrecional propia de esos 6rganos técnicos, a los cuales
corresponde recibir los expedientes de las personas aspirantes y evaluar
el cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales.

Es asi que, atendiendo a lo previsto en el articulo 500, numerales 2 a 9,
de la LEGIPE, en el sentido de que los Comités de Evaluaciéon
establecen la metodologia de evaluacion de idoneidad de las
personas aspirantes por cada cargo y materia de especializacién, con la
unica limitante de que no pueden exigir requisitos adicionales a los
establecidos en la Constitucion general.

Por tanto, el criterio sentado por este 6rgano jurisdiccional en la etapa de
valoracion de perfiles, al conocer de impugnaciones en las que se
cuestionaron las materias consideradas por los comités para la
satisfaccion de la exigencia constitucional, fue que la valoracion de las
materias que forman parte de los promedios requeridos y la revision de
los historiales académicos, eran cuestiones técnicas que no podian ser
revisadas, debido a que los comités de evaluacion contaban con
facultades discrecionales en los procesos de verificacion de
cumplimiento de requisitos.

A pesar de lo anterior, en los supuestos en los que se advirtieron
deficiencias formales en la valoracidon de las materias por parte de los
comités de evaluacion, atendiendo a circunstancias extraordinarias, este
organo jurisdiccional definié criterios de valoracion para la satisfaccion de
dicha exigencia,?® sin incurrir en un catalogo enunciativo ni limitativo
sobre las materias respectivas, consistente en:

27 \/éase la sentencia correspondiente al SUP-JDC-18/2025 y acumulados.
28 SUP-JDC-18/2025 y acumulados.
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e Sila o el aspirante busca integrar un cargo que solo cuenta con
una especialidad debera acreditar el promedio de nueve puntos
en la licenciatura o posgrados afines unicamente en materias que,
evidentemente, tengan relacion con dicha especialidad.

e Si el cargo al que la persona aspira es de naturaleza mixta, el
promedio de nueve puntos en licenciatura o en algun posgrado
(especialidad, maestria o doctorado) debera colmarse en las
materias afines a cada especialidad que integra ese cargo, esto

es, derecho civil, penal, administrativo, laboral, mercantil.

Todo lo anterior permite advertir que, si bien el INE se encuentra
facultado para verificar la satisfaccion de las exigencias de elegibilidad
en la eleccion de integrantes del Poder Judicial de la Federacion, ésta
goza de la presuncién de validez que le dota la verificacion realizada por
parte de los comités de evaluacidén, y que, salvo prueba idénea

en contrario y debida justificacion, se podria declarar el incumplimiento
de alguna de estas exigencias al momento de calificar la validez de la
eleccion en la etapa de resultados, con la subsecuente declaracion de
inelegibilidad de la candidatura.

Al respecto, es importante reiterar que en el caso especifico de la
verificacion de la exigencia de promedio de 9 en las materias vinculadas
con la especialidad del cargo de postulacién, la valoracién realizada por
los comités respectivos goza, igualmente, de la presuncion juris tantum
de tenerse por acreditada, salvo que se demuestre con elementos y
razonamientos suficientes lo contrario.

Esto es, la revision de tales aspectos técnicos en ningun caso posibilitan
que la autoridad electoral realice una valoracion discrecional respecto a
la metodologia, los criterios o las materias que debieron ser
considerados, sino que, al existir ya una primera valoracién respecto de
tal aspecto por parte de un comité técnico especializado y con
competencia constitucional para ello, correspondera al INE el validar que
dicha exigencia se tenga por cumplida bajo los mismos criterios y
parametros observados por dichos comités y, en su caso, valorar los
reclamos o elementos posteriores que se alleguen durante la etapa de
resultados y evaluar la satisfaccion de la exigencia, pero ello siempre
tomando en consideracion los criterios que, en su momento, fueron
delineados por los comités respectivos, y no en ejercicio de una
valoracion con criterios propios y distintos.

Ahora bien, respecto a la importancia de que se cumpla adecuadamente
con los requisitos constitucionales y legales, debe tenerse presente que
el Comité de Derechos Humanos se ha referido en varias ocasiones a los
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criterios de nombramiento de jueces y ha establecido que el criterio
principal debe ser la capacidad e idoneidad de las candidaturas.
Asimismo, en el principio 10 de los principios basicos de las Naciones
Unidas -competencia, seleccion y formacion- se establece que las
personas seleccionadas para cargos judiciales seran personas integras
e idoneas y tendran la formacién o las calificaciones juridicas apropiadas.
Todo método utilizado para la seleccion de personal judicial garantizara
que éste no sea nombrado por motivos indebidos.??

En el caso concreto de la actora se advierte que la determinacién de
declararla inelegible se encuentra debidamente fundada y motivada,
en primer lugar porque como se indicé el INE si cuenta con facultades
para revisar en un segundo momento el cumplimiento del requisito
constitucional de promedio de ocho en la licenciatura, de ahi que no
pueda aludirse a la existencia de derechos adquiridos, maxime que ese
requisito de idoneidad es de interés publico.

Asimismo, el requisito atinente es formal y no requiere de interpretacion
técnica alguna o de ejercicio de la facultad discrecional. Con relacion a
dicho requisito no se establece una valuacion o ponderacion de materias
o redondeo de calificaciones como aduce la actora.

En el caso de este requisito no es que existiera una falta de certeza
acerca de su ponderacion, el constituyente fue exacto en su redaccién
como parametro de entrada para la postulacion, y en esta etapa no existe
variacion para la fase de declaracion de validez y entrega de constancia
de mayoria.

Respecto a la revisidén de este requisito, el acuerdo cuestionado refirid:

e Para la revision de los promedios de 8 y 9 requeridos, la existencia de
diversos planes académicos que conforman la curricula de los planes y
programas de estudio de las Instituciones de Educaciéon Superior que
imparten los distintos centros escolares a lo largo y ancho del pais; debe
tenerse en cuenta que cada instituciéon académica que imparte la
licenciatura en Derecho define su programa académico y la duracién de
este. De manera que algunos programas pueden durar 5 afos, otros 3
afos o bien distintas temporalidades, en modalidad escolarizada o
presencial, semipresencial o no presencial. De este hecho se desprende

que algunos certificados o constancias de licenciatura o posgrado

29https://oacnudh.org.gt/images/CONTENIDOS/ARTICULOS/PUBLICACIONES/CompilacionEst
andaresEleccionCortes.pdf
Principales estandares internacionales en materia de derechos humanos. Aplicables al proceso
de eleccion y nombramiento de magistradas y magistrados de la Corte Suprema de Justicia, de
la Corte de Apelaciones, de los Tribunales Colegiados y otros de misma categoria 2019-2024.
Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas. Guatemala, fojas 8 y 9.
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consignaran un nimero mayor, y otros un nimero menor de asignaturas,
incluso con variadas formas de evaluacion que no necesariamente
correspondan a numeros de calificacién sino a signos del alfabeto como:
S, B o MB, pero que pueden ser convertidos a nimeros.

e Como un primer criterio especifico indicé que el requisito valido relativo
al promedio de la licenciatura en derecho, como lo indica la propia

Constitucién federal, sera al menos de ocho puntos.

Al respecto, es cierto que cualquier metodologia para la evaluacion de
criterios de valuacion de requisitos de elegibilidad tienen que emitirse con
anticipacién, sin embargo, en la especie no estamos en ese escenario
dado que lo unico que hizo el INE es atender con exactitud del
requisito establecido por la Constitucion a la luz del expediente
personal de la actora.

Respecto a dicho requisito debe tenerse presente el articulo 97
constitucional fue reformado junto con otras disposiciones, como parte
de la inclusion de un disefio novedoso de eleccidon de personas
juzgadoras, mediante el ejercicio del voto popular3°,

Como antecedente, cabe sefialar que, en el dictamen de la Comision de
Puntos Constitucionales de la Camara de Diputados, con proyecto de
decreto por el que se reformaron, adicionaron y derogaron diversas
disposiciones de la Constitucion Federal, en materia de reforma del
Poder Judicial, se sefialé que era necesario garantizar el cumplimiento
de estandares objetivos de seleccion y evaluacion para que las personas
contendientes contaran con conocimientos técnicos vy juridicos
necesarios.

En lo concerniente a los “requisitos de elegibilidad”, el dictamen de que
se trata establece textualmente lo siguiente:3’

“‘En cambio, se incorpora un requisito de elegibilidad directamente
asociado al grado de preparaciéon académica y al desempefio logrado
durante la formacion de las y los aspirantes, debiendo haber obtenido un
promedio general de calificacion que sea igual o superior a 8.0 o su
equivalente en la licenciatura en derecho, y de 9.0 o su equivalente en
las materias especificas relacionadas con el cargo al que la persona
aspirante se postula, ya sea en la licenciatura, especialidad, maestria o
doctorado.”?

30 Cfr.: Secretaria de Gobernacion, Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de reforma del Poder Judicial, Diario Oficial de la Federacion, No. 14, Ciudad de México,
domingo 15 de septiembre de 2024, Edicidn Vespertina.

31 SUP-JDC-1441/2025

32 Dictamen de la Comisién de Puntos Constitucionales “con proyecto de decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
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A partir de lo anterior, la Comision de puntos constitucionales propuso al
pleno de la Camara de Diputados el texto que, a la postre, fue aprobado
y publicado como el nuevo texto vigente de la fraccion lll, del articulo 95
de la Constitucion Politica Federal.

Con apoyo en lo antes expuesto, se observa que el requisito previsto en
la fraccion |l del parrafo segundo del articulo 97 constitucional, obedece
a un afan del Organo Reformador de la Constituciéon de garantizar,
mediante elementos objetivos, la capacidad técnica-juridica de las
personas juzgadoras, los cuales se materializan mediante dos
parametros académicos: a) Uno, relacionado con el promedio general
obtenido en la licenciatura de derecho, el cual debia ser al menos de
ocho puntos; y b) El segundo, un promedio general de nueve puntos en
las materias afines al cargo.

En ese contexto, opuestamente a lo referido por la parte actora, no se
trata de dos parametros que tengan que promediarse, sino que el
primero constituye la puerta de entrada para ser una persona electa.

En efecto, esta Sala Superior ha determinado que no es ébice que el
texto constitucional presente una “o” disyuntiva al referir que el promedio
de nueve en materias afines se puede alcanzar en la licenciatura,
especializacion, maestria o doctorado, pues de un entendimiento general
y légico del dispositivo normativo, resulta claro que tal opcién no se
relaciona directamente con el promedio general de ocho puntos que se
exige para la licenciatura.33 Asi, las personas jugadoras deben acreditar
contar con un promedio minimo general de ocho puntos o su equivalente
en los estudios de licenciatura en derecho; sin que dicho requisito pueda
subsanarse mediante algun certificado de estudios o plantilla de
calificaciones relacionada con estudios de especialidad, maestria o
doctorado.3

Ahora bien, con relacion a los disensos vinculados con la interpretacion
que la parte actora pretende otorgarle al requisito constitucional; la
utilizacién de la figura del redondeo; que el promedio no refleja la aptitud
del cargo, o que debid aplicarse la perspectiva de género, punto en el
que con independencia de que no identifica en concreto una situaciéon
especifica que se hubiera hecho valer en su oportunidad ante los
Comités o el INE, respecto a la obtencion del promedio de su
licenciatura, se califican de ineficaces dado que nos encontramos
frente a la aplicacion de una norma de jerarquia constitucional que se
vincula con requisitos que deben cumplir todas las personas que ejerzan
el cargo de persona juzgadora.

Unidos Mexicanos”, Gaceta Parlamentaria, Afio XXVII, Palacio Legislativo de San Lazaro,
martes 3 de septiembre de 2024, Numero 6606-V, consultable en:
https://gaceta.diputados.gob.mx/PDF/66/2024/sep/20240903-V.pdf Consulta realizada el 26 de
febrero de 2025.
33 SUP-JDC-521/2025.
34 SUP-JDC-1441/2025.
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En este sentido, su aplicacién no implica una posible extension o lectura
favorable al ejercicio de participacion, sino que se relaciona con el
cumplimiento de cualidades exigidas constitucionalmente a las personas
electas para el cargo.3®

De igual manera, debe tenerse presente que esta Sala Superior también
ha determinado que el requisito considerado adecuado por el Organo
Reformador de la Constitucion para garantizar, a partir de elementos
objetivos, las capacidades técnico-juridicas de las candidaturas, escapa
a las reglas aplicables a las categorias sospechosas, dada su jerarquia
y objetivo, este ultimo expuesto por el constituyente, como ya fue referido
previamente en los motivos de su reforma.36

Asimismo, debe indicarse que el texto constitucional se refiere a
licenciatura de manera concreta, sin establecer la posibilidad de
extraer materias del Kardex que emite cada universidad o escuela o
contemplar otro tipo de documentos.

Cabe resaltar que la conclusion no vulnera el mandato constitucional de
interpretar de forma literal las normas relacionadas con el proceso de
eleccién de personas juzgadoras dispuesto en el transitorio DECIMO
PRIMERO del decreto de reforma que dio a luz al proceso referido, pues
no constituye un ejercicio para desentrafiar el significado del texto
referido, a partir de consideraciones diversas a su contenido, sino
unicamente la exposicion de un hecho: la lectura realizada por el Comité
responsable, de forma natural y literal, converge con las intenciones del
Organo Reformador de la Constitucién.

Ahora bien, debe indicarse que con independencia de que se traté de la
determinacién de un Comité diverso a los que postularon a la actora, al
estudiar el requisito constitucional de cumplir con el promedio de ocho en
licenciatura, esta Sala Superior confirmé que la enjuiciante no lo
cumplia.?’

Finalmente, se califican de ineficaces los agravios relativos a supuestos
errores en el anexo 2 pagina 190 del acuerdo INE/CG573/2025, en
cuanto a la calificacion de las materias de especialidad y mencién del
cargo al que aspira, dado que no tendrian el efecto de revocar la
determinacién de la autoridad responsable de falta de requisito del
promedio de ocho en licenciatura, que se basa en el Kardex respectivo.

9.3. Determinacion de vacancia del cargo por inelegibilidad de la
candidatura ganadora

35 SUP-JDC-521/2025.
36 SUP-JDC-521/2025.
37 SUP-JDC-27/2025 y acumulados.
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Ambas actoras mencionan que no debidé determinarse la vacancia del
cargo.

En el caso de la promovente del expediente SUP-JIN-628/2025, sus
disensos son inoperantes, en virtud que la alusion respecto a la
existencia de una vacancia se vincula con su pretensién final de ocupar
el cargo por el que contendid, lo cual no seria viable dado que se confirmé
en el apartado anterior que la autoridad responsable podia analizar el
requisito constitucional de tener ocho de promedio en licenciatura, y que
estuvo debidamente fundada y motivada la determinacion respecto a su
inelegibilidad.

De igual manera, carece de interés juridico para defender los derechos
de la candidatura que obtuvo el segundo lugar en la eleccion, al no tener
un impacto directo en su propia esfera juridica, dado que no es titular de
esos derechos. Se considera que la parte actora tampoco cuenta con un
interés legitimo para representar colectivamente a la ciudadania.

La Jurisprudencia 11/2022,38 aplicable por analogia para cualquier acto
vinculado directa o indirectamente con un proceso electoral, sefiala que,
en términos generales, la ciudadania no cuenta con interés juridico o
legitimo para controvertir los actos correspondientes a la etapa de
organizacion, desarrollo y computo de la votacidén de una eleccion, salvo
que su interés derive de una afectacion real y directa de sus derechos
politico-electorales.

Por tanto, resulta incuestionable que la parte actora estaria impedida
para intentar una accion tuitiva de interés difuso, en representacion de
toda la ciudadania.®?

Por otro lado, la actora del SUP-JIN-560/2025 senala que, dada la
inelegibilidad de la candidatura ganadora, debe asignarsele a ella, toda
vez que es quien ocupa la segunda plaza de jueza de distrito en materia
del trabajo en el Distrito Judicial Electoral 01 del Tercer Circuito.

Al respecto, sefiala que el INE indebidamente declaré el cargo vacante,
porque tal determinacién deja sin efecto alguno la voluntad del electorado
y lo deja sin representacion legitima.

Asimismo, refiere que no existe en la Constituciéon Federal ni en la Ley
Electoral una norma expresa que prevea la declaratoria de vacancia en
el supuesto de que uno de los candidatos que obtuvieron los primeros
lugares resulte inelegible.

38 De esta Sala Superior, de rubro: REVOCACION DE MANDATO. POR REGLA GENERAL, LA
CIUDADANIA CARECE DE INTERES JURIDICO O LEGITIMO PARA CONTROVERTIR LOS
ACTOS CORRESPONDIENTES A LA ETAPA DE ORGANIZACION DE LA CONSULTA.
39 SUP-JDC-252/2025.
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Por otra parte, la Ley de Medios prevé como causal de una nulidad de
eleccion de diputados de mayoria relativa, que los dos integrantes de la
férmula sean inelegibles, con el fin de que se ordene la repeticion de la
votacion, supuesto que no se actualiza, porque la inelegibilidad de una
de las candidaturas no genera la nulidad de los sufragios o de
eleccion. Por el contrario, la asignacion de los segundos lugares cuenta
con el respaldo de una votacion valida.

Los agravios son esencialmente fundados y suficientes para revocar
el acuerdo en lo que fue materia de impugnacién, porque lo
procedente es que se aplique a los casos de inelegibilidad el supuesto
previsto en el articulo 98 de la Constitucion Federal y no declarar lisa y
llanamente la vacancia del cargo.

A mi parecer, se debid concluir que tiene razén la parte actora: en caso
de que la persona que obtuvo el primer lugar de la votacion, luego de
aplicados los criterios de paridad,*? sea declarada inelegible, el cargo
debe ser ocupado por la siguiente persona del mismo género que haya
obtenido el segundo lugar de la votacion. Las razones para ello son las
siguientes.

El articulo 98 constitucional prevé que las ausencias definitivas de
magistraturas de circuito deberan ser ocupadas por la persona del mismo
género que haya obtenido el segundo lugar en numero de votos en la
eleccion para ese cargo; en caso de declinacion o imposibilidad, seguira
en orden de prelacion la persona que haya obtenido mayor votacion.

El supuesto constitucional parte de que la persona electa ocup6 el cargo
y después se generd la vacancia, lo que desde luego no ocurre en el caso
que se estudia dado que la vacancia es previa a la asignacion. Sin
embargo, la norma constitucional obedece a la idea de que las personas
que ya fueron votadas ocupen las magistraturas que quedan vacantes
luego del proceso electoral dando asi efectividad a los resultados de la
eleccion correspondiente.

Asi, el sistema de sustituciones del articulo 98 se nutre de la
materializacidn de varias reglas que orientan las elecciones: en términos
cuantitativos, se respeta la voluntad del electorado expresado en las
urnas al hacer el corrimiento de quién debe ocupar la vacante a partir del
nuamero de votos obtenidos y del género; se eficientiza el sistema
evitando la necesidad de que se tenga que llamar o esperar una nueva
eleccion, y se logra la integracion de los érganos judiciales del Poder
Judicial de la Federacidn. Asi, se observa que el sistema constitucional
de corrimiento obedece, ademas, a que, dado el niumero de cargos de
personas que seran titulares de los cargos respectivos, las posibilidades

40 En este proceso los criterios de paridad fueron aplicados antes de la determinacién de
elegibilidad de las candidaturas.
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de faltas definitivas son mayores y con ese método se evita la necesidad
de esperar al llamado de nuevas elecciones.

Asimismo, el articulo 96 fraccién IV constitucional*' y el segundo
transitorio parten de la premisa de que el INE, en todo caso, asignara los
cargos correspondientes y no preve la posibilidad de que se declare una
vacante.

A partir de lo anterior, es claro que la Constitucién prevé reglas para
garantizar que los cargos sean ocupados tomando en cuenta la votacion
y el género.

Esta Sala Superior observa que esas mismas razones son trasladables
al supuesto que se analiza, ya que, dejar la vacante y posponer la
asignacion de la persona que ocupara la magistratura resulta
desproporcionado frente a la opcién de colocar a la siguiente persona
mas votada. Asimismo, la prevencion constitucional de la asignacién de
cargos por parte del INE no posibilita la declaracién de vacancia.

A ello se suma que, en cierta medida la participacion en la contienda de
candidaturas que no eran elegibles es atribuible a las autoridades
encargadas de revisar esos requisitos, por lo que esa circunstancia no
debe traducirse en una afectacidn para quienes, contando con los
requisitos de elegibilidad, participaron en la contienda y para quienes el
dia de la jornada electoral ejercieron su derecho a votar.

Por esas mismas razones debe inaplicarse el inciso c) del articulo 77
ter de la Ley de Medios que prevé como causa de nulidad de la eleccién
de personas juzgadoras federales que la candidatura ganadora resulte
inelegible. Ello, porque la contundencia de los efectos que prevé ese
articulo (la nulidad de una eleccién) no permite hacer una interpretacion
conforme y, de acuerdo con la jurisprudencia de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la interpretacion conforme no es
posible si la norma es totalmente univoca y no admite diversas
acepciones.*?

Esta conclusion no es contraria a lo previsto en el articulo Décimo
Primero*® de la reforma constitucional en materia de eleccion judicial ya
que no conduce a la inaplicacion, suspension, modificacion o nulificaciéon

41 En lo aplicable, esa fraccion seiala: “El Instituto Nacional Electoral efectuara los computos de
la eleccion, publicara los resultados y entregara las constancias de mayoria a las candidaturas
que obtengan el mayor numero de votos, asignando los cargos alternadamente entre mujeres y
hombres. ...".

42 Ver jurisprudencia de la Segunda Sala 49/2024, titulada: INTERPRETACION CONFORME.
METODOLOGIA PARA SU APLICACION POR PARTE DE LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES; tesis de la Primera Sala CCLXI11/2018, de rubro: INTERPRETACION
CONFORME Y PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU
APLICACION TIENE COMO PRESUPUESTO UN EJERCICIO HERMENEUTICO VALIDO.

43 Articulo Décimo Primero Transitorio: “Para la interpretacion y aplicacion de este Decreto, los
organos del Estado y toda autoridad jurisdiccional deberan atenerse a su literalidad y no habra
lugar a interpretaciones analogas o extensivas que pretendan inaplicar, suspender, modificar o
hacer nugatorios sus términos o su vigencia, ya sea de manera total o parcial”.
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de sus términos o vigencia, sino a trasladar la légica de los articulos 96,
fraccion IV y 98 constitucionales, asi como Segundo Transitorio de la
reforma en cuestion para solucionar eficientemente los casos en los que
una persona inelegible haya obtenido el mayor numero de votos en una
eleccion.

En ese sentido, asiste la razén a la parte actora respecto a que no debid
declararse la vacancia del cargo, debiéndose indicar que esta Sala
Superior no puede sustituirse en el INE para la revision integra de los
requisitos de elegibilidad de las candidaturas que en orden de prelacion
hubieran obtenido la mayor votacion, quien en ejercicio de sus
facultades, como se senaldé en el presente fallo, debe de analizar
integralmente la elegibilidad de la candidatura que corresponda.

En esos términos, no resulta atendible en el contexto de este fallo
que se determine que al actor del SUP-JIN-868/2025 se le asigné en
estos momentos la plaza que actualmente ocupa, por la que
contendié6 y se sometié a votacion, al no existir un supuesto
vencedor.

En virtud de lo expuesto, ante la falta de razonabilidad y la
desproporcionalidad de la determinacion de la vacancia, lo procedente
es revocar el acuerdo del INE respecto a la determinacion de vacancia
del cargo materia de la controversia e inaplicar al caso, el inciso c) del
parrafo 1 del articulo 77 Ter de la Ley de Medios y, en su lugar, aplicar,
por mayoria de razon, el mecanismo previsto en el articulo 98 de la
Constitucion Federal.

9.4 Paridad de género

Respecto a los agravios formulados por la actora del SUP-JIN-560/2025
consistentes en la solicitud de inaplicacién de los criterios de paridad
porque al ejecutarse de forma automatica el criterio de alternancia por
género en la asignacion de plazas, le resultaria perjudicial, no obstante
que obtuvo la mayor votacion que todos los candidatos hombres, lo que
configuraria una violacion al principio de igualdad sustantiva, ademas de
sus consideraciones respecto a como debe entenderse el principio de
paridad se considera que resultan inoperantes, dado que, no existe un
acto concreto de aplicacion respecto a su candidatura, maxime que el
INE, en virtud de este fallo tendra que analizar en un primer lugar si
colma todos los requisitos de elegibilidad.

Por otro lado, el promovente del SUP-JIN-868/2025 plantea cuestiones
relacionadas con la paridad de género, menciona en esencia que:

e La competencia existente entre hombres y mujeres fue
desproporcionada, en todo caso, el INE, debi6 haber hecho

ajustes en la asignacion de candidaturas, mas alla de dejarle a la
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suerte una labor técnica que deba garantizar la equidad vy
legalidad en la contienda electoral.

Que la normatividad exige que las asignaciones a los cargos de
juzgadores se realizaran por medio de especializacién y tomando
en cuenta a las personas candidatas que hayan obtenido la mayor
cantidad de votos, respetando en todo momento la paridad de
género siendo alternadas entre un hombre y una muijer.

En ese sentido, se concluye que, la asignacién realizada por el
INE es incorrecta, ya que, no realizé tomando en cuenta esos dos
parametros: 1) Por medio de especializacion con un listado
general de personas candidatas. 2) Respetando la paridad de
generd ingresando un hombre y una mujer por especializacion
conforme al circuito judicial.

Indica que indebidamente se le asigno para ser votado en un solo
distrito electoral cuando debieron votar por él en todo el Estado,
teniendo la mayor posibilidad de ser votado en la zona
metropolitana, la cual no le tocd, ademas que en el distrito 2 y 3,
solo se asign6 a una mujer como candidata, lo que provoco que
la mayoria de las votaciones ellas las obtuvieran al no tener
competencia y en el distrito 4, ni siquiera un solo hombre.

Fue incorrecta su asignacion, pues, debid respetar un listado
general de los candidatos por especializacion por circuito judicial
y de ahi designar una mujer y un hombre de forma alternada,
tomando la cantidad mayor de votos en el circuito judicial.

La asignacion del INE fue incorrecta al tomar en cuenta los
distritos judiciales, cuando se advierte que la forma correcta de
asignar que es los que tengan mas votos por materia por circuito
judicial.

El INE produce una inequidad en la contienda, ya que, en muchos
distritos judicial existian candidatos unicos o bien, no existian
candidatos, por lo que, de esa forma tenia una ventaja
desproporcional, pues, los votos serian directamente para ellas o
ellos sin contrincante alguno, lo que, demuestra una inequidad en
la contienda.

Con base a la reforma judicial, se establecié o se pretendié

establecer una preferencia de los jueces en funciones en relacion
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con los candidatos porque se les puso en automatico en las
boletas y también se les debié haber asignado al distrito en la
sede del tribunal, donde la mayoria de las personas pueden
conocer y enterarse de la funcion que hemos realizado y que se
nos facilitara para trasladarnos e informar al respecto.

e Lo prudente y loable hubiera sido que en dos distritos judiciales
se eligieran a dos mujeres y en los otros dos distritos judiciales a
dos hombres, es decir, debieron asignarse las candidaturas para
cada distrito en razén de vacantes que contemplaran la
paridad de género en forma equitativa.

e Respecto al género, al margen que las mujeres hayan obtenido
mayor numero de votos por las razones mencionadas, deben
darse a los hombres un espacio bajo el principio
constitucional de paridad, no por la votacién en si, sino la
primera regla a cumplir es paridad, en igual nimero de
hombres y mujeres de acuerdo con las plazas, en el caso
concreto, si son plazas disponibles para la materia, deben de
corresponder 2 para hombres y 2 para mujeres.

¢ No se respeta la paridad de género pues hay distritos judicial de
un circuito donde en todos resultaron vencedores hombre e
incluso en algunos de ellos ni candidatas mujeres existe, por lo
que, para que se respete este principio constitucional,
necesariamente debe realizarse la asignacion por especializacion
conforme a los que tengan mas votos de mujeres y hombres de

forma alternada.

Los agravios se califican como inoperantes dado que se basa en la
existencia de la vacancia, aspecto que en este fallo ya quedd superado.

Ahora bien, los restantes motivos de inconformidad que formula la parte
actora respecto a su asignacion en el distrito y condiciones de supuesta
inequidad son también inoperantes, porque estan dirigidos en realidad
a impugnar acuerdos aprobados por la autoridad responsable,
INE/CG2362/2024, INE/CG62/2025% e INE/CG63/2025, mediante los

44 En el acuerdo referido se reiteran criterios del diverso acuerdo INE/CG2362/2024,
relacionados a la eleccion de personas por magistraturas de Circuito y juzgadoras de Distrito.
Precisando que el Marco Geogréfico Electoral se define a partir de los Circuitos Judiciales en
que se divida el territorio nacional, segun los acuerdos del Poder Judicial de la Federacion,
actualmente se divide en 32 circuitos aproximadamente coincidentes con el territorio de las 32
entidades federativas. Para fines estrictamente electorales, cada Circuito judicial se divide en
los subcircuitos o conglomerados de Distritos Judiciales Electorales necesarios para que, en
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cuales el Consejo General del INE determind el marco geografico y su
ajuste, asi como el procedimiento para la asignacion de las candidaturas
a los cargos a elegir en cada distrito judicial electoral, segun materia o
especialidad, y que incluso fueron confirmados por este 6érgano
jurisdiccional, por lo que atafien a cuestiones definitivas. Asi, la
calificativa se actualiza ya que dichos temas se relacionan con aspectos
relacionados con la preparacion de la eleccién, los cuales ya quedaron
firmes.

En efecto a través de los citados acuerdos se adoptaron los criterios y
principios para la definicion del Marco Geografico Electoral para el
PEEPJF, entre los que se encuentra el relativo a dividir los Circuitos
Judiciales en Distritos Judiciales Electorales, el cual radica en considerar
aquellos circuitos con mas de diez cargos a elegir, como Jalisco (en total
55 cargos, 32 magistraturas y 23 juzgados de distrito).

Es dable destacar que el procedimiento para la asignacién de las
candidaturas se cred porque el marco geografico electoral para el
proceso electoral extraordinario en curso contempla la subdivision de los
treinta y dos circuitos judiciales en sesenta distritos judiciales electorales,
en diecisiete de esos circuitos se determiné que tanto los cargos de las
magistraturas como de personas juzgadoras de distrito se asignen sin
ningun tipo de subdivision, esto es, en esos diecisiete circuitos se
determind no formar mas de un distrito judicial electoral debido a la
cantidad y tipo de cargos a elegir.

De igual forma, se precis6 que, en once casos, los circuitos judiciales
comprenderian dos distritos judiciales electorales, en otros dos casos se
integrarian por tres distritos, en Jalisco cuatro distritos electorales, y el
circuito uno, con sede en Ciudad de México, tuvo que ser dividido en
once distritos debido a la cantidad de cargos a elegir, por lo que el
numero de cargos a elegir en cada distrito judicial electoral corresponde
a materias de distinta naturaleza.

Por lo anterior, se arrib6 a la conclusion de que surgia la necesidad de
contar con un procedimiento para definir de manera aleatoria qué
cargos especificos en cada especialidad se asignaran a cada
distrito judicial electoral.

Por lo tanto, el veintiuno de marzo se llevdé a cabo el procedimiento
mediante un mecanismo aleatorio para la asignacion de distritos
judiciales electorales a candidaturas por especialidad o materia. Dicho de
otro modo, se implementd el mecanismo previsto en el diverso

esa demarcacion, cada persona electora pueda elegir el nimero de cargos que le corresponden
segun la normativa vigente. En ese sentido, la naturaleza de los Distritos Judiciales obedece a
una légica electiva que descansa en la garantia de que cada voto emitido tenga el mismo valor.
Por esta razén, la demarcacion de los Circuitos Judiciales se sustento en tres principios
fundamentales de distribucion, segun lo sefialado en el Acuerdo INE/CG62/2025: 1)
minimizacion de fraccionamientos; 2) accesibilidad y amplitud en las especialidades; y 3)
equilibrio en el nimero de electores entre conglomerados.
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INE/CG63/2025, en ese tenor, sus cuestionamientos respecto al distrito
en que tuvo que contender y la supuesta inequidad son inoperantes,
dado que se vinculan con aspectos firmes de preparacion de la eleccion.

Por otro lado, los restantes agravios relativos a la aplicacion del principio
de paridad en el circuito en el acuerdo INE/CG573/2025 se califican
como inoperantes dado que ademas que no cuestiona puntualmente la
aplicacién en el acuerdo y en el anexo técnico emitido por la Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridicos del criterio 2 aprobado el acuerdo
INE/CG65/2025 por el que se determinaron los criterios para garantizar
el principio constitucional de paridad de género, ya que omite en realidad
confrontar la existencia de la paridad flexible que tiende a favorecer la
representacion femenina para corregir desigualdades histéricas, ademas
no precisa el método que en aplicacion de la normativa constitucional y
los criterios de paridad, lo llevarian desde su lugar en la votacion a ocupar
el cargo, lo cierto es que, al quedar superado el tema de la vacancia,
existe un nuevo componente que analizar, por lo que primero se debe
considerar el analisis de la elegibilidad del segundo lugar de votacion y
en su caso los subsecuentes, debiéndose pronunciar el INE en términos
del principio de paridad respecto a dicha asignacion.

9.5 Solicitud del actor del SUP-JIN-868/2025. El actor indica que se
actualiza a su favor el supuesto del segundo punto del Acuerdo de la
Mesa Directiva del Senado en relacion con el proceso extraordinario
2024-2025 relativo a los casos de vulnerabilidad de personas juzgadoras,
por lo que solicita continuar ejerciendo un cargo judicial en Jalisco, a fin
de que su | pueda continuar con su tratamiento de
y no se vea afectado el entorno en que se desenvuelven su
que padece . asi como h

Asimismo, solicita se considere adscribirle en el cargo de juez de Distrito
o en funciones de magistrado en el estado de Jalisco, en alguna vacante
que sea materia de votacién en el ano 2027, dado que este Tribunal en
términos del referido punto segundo tiene dicha facultad.*>

En el punto citado por el actor, se indica que en aquellos casos que se
recibieron por el Senado hasta la publicacion del Acuerdo citado en los
que las personas titulares de los cargos que fueron seleccionados en el
proceso de insaculacion realizado por esta Camara el doce de octubre
de dos mil veinticuatro, hayan demostrado la existencia de circunstancias
especiales de salud o de fuerza mayor ante el Senado de la Republica;
el Consejo de la Judicatura Federal o, en su caso, el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, determinara la viabilidad de adjudicar
una vacante no insaculada, a fin de diferir la eleccién del cargo en el cual

45 ACUERDO de la Mesa Directiva en relacién con el Proceso Electoral Extraordinario 2024-

2025 de diversos cargos judiciales, respecto de personas juzgadoras del Poder Judicial de la

Federacion que se encuentran sin adscripcién, adscritas interinamente o en funciones como

jueces o magistrados, casos especiales de vulnerabilidad, asi como diversos escenarios.

Consultable en

https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5745167&fecha=13/12/2024#gsc.tab=0
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se desempenan bajo distintas modalidades, para llevarse a cabo en el
Proceso Electoral Ordinario de 2027.

En ese tenor, si bien dicho acuerdo se refiere a que este Tribunal puede
realizar determinaciones, se considera que no es viable atender por
parte de esta Sala Superior la solicitud del actor, en principio, porque el
mencionado acuerdo refiere circunstancias especiales que pudieran dar
lugar a diferir la eleccién del cargo, proceso electivo que ya ocurrio;
ademas, la solicitud no se trata del cuestionamiento de un acto concreto
de autoridad que deba revisarse por este 6rgano jurisdiccional respecto
de algun caso recibido hasta la publicacion de dicho acuerdo por el
Senado de la Republica, en la que se pueda ponderar las circunstancias
que aduce; aunado a que, su pretension se refiere a que se le asigne a
plazas no insaculadas, que no fueron objeto de esta eleccion.

Debe indicarse que el Tribunal Electoral, como 6rgano especializado del
Poder Judicial de la Federacion, es la maxima autoridad en materia
electoral*®. Entre sus funciones, esta la de resolver controversias en los
procesos electorales, asi como tutelar el ejercicio de los derechos
politicos de las personas, ademas de hacer efectivos los principios
constitucionales en los actos y resoluciones electorales.

Este Tribunal constitucional es competente para conocer de los juicios y
recursos establecidos en la Ley de Medios, en los supuestos de
procedencia establecidos para cada uno de ellos, para ello, es
indispensable que quien acuda al Tribunal Electoral, plantee una
situacion litigiosa o controversial con motivo de un acto o resolucion,
cuyos efectos le causen algun tipo de afectacion a sus derechos politicos
o electorales, lo que en el caso no acontece con la peticion de mérito.

9.6 Efectos.

En virtud de lo expuesto, ante la falta de razonabilidad y Ila
desproporcionalidad de la determinacion de la vacancia atinente y la
consecuente aplicacion de lo dispuesto en el articulo 77 Ter de la Ley de
Medios, lo procedente es revocar para efectos el acuerdo del INE
respecto a la determinacion de vacancia del cargo materia de la
controversia e inaplicar al caso, el inciso c) del parrafo 1 del articulo 77
Ter de la Ley de Medios y, en su lugar, aplicar, por mayoria de razén, el
mecanismo previsto en el articulo 98 de la Constitucion Federal.

En ese tenor, la revocacion tiene como efectos que el Consejo General
del INE, en términos de sus facultades precisadas en este fallo,
analice dentro de las setenta y dos horas siguientes a la notificacién
de este fallo, el cumplimiento a cabalidad de todos los requisitos de
elegibilidad por parte de Karla Ruesga Solano para ocupar en su

46 De conformidad con los articulos 99, parrafo cuarto, de la Constitucion general, asi como de
los articulos 25, parrafo 1, de la Ley de Medios y de lo previsto en el articulo 253, fraccion IV, de
la Ley Organica.
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caso el cargo para el que contendié, y de no cumplir con ello el
analisis seguira en orden de prelacion de la persona del mismo
género que haya obtenido mayor votacion, en todos los casos
conforme la metodologia y criterios del Comité de Evaluacién
respectivo.

Debera informar a la Sala Superior sobre el cumplimiento dado a la
presente sentencia, dentro de las veinticuatro horas siguientes a que
ello ocurra.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba los siguientes
RESOLUTIVOS
PRIMERO. Se acumulan las demandas en los términos precisados.

SEGUNDO. Se sobresee parcialmente la demanda del expediente
SUP-JIN-868/2025, de acuerdo con lo establecido en la consideracion
quinta de esta ejecutoria.

TERCERO. Se confirman los acuerdos impugnados respecto del actor
en el SUP-JIN-868/2025.

CUARTO. Se confirman los acuerdos controvertidos en cuanto a la
inelegibilidad de la candidatura respectiva.

QUINTO. Se revocan los actos impugnados, en cuanto a la
determinacién de existencia de una vacancia como consecuencia de
la inelegibilidad de la candidatura ganadora, para los efectos precisados
en este fallo.

SEXTO. Se ordena dar vista a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
con copia certificada de la presente ejecutoria, en conformidad con lo
previsto en el articulo 99, parrafo sexto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, respecto de la inaplicacion del precepto que
se determina en esta sentencia.

SEPTIMO. Con la demanda del expediente SUP-JIN-868/2025 se da
vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, en los términos
precisados en este fallo.

Hasta aqui las consideraciones a efecto de evidenciar las razones de mi

voto particular.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del acuerdo general de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del poder judicial de la federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL JUICIO DE INCONFORMIDAD
SUP-JIN-560/2025 Y SUS ACUMULADOS (EN LA ELECCION DE
PERSONAS JUZGADORAS, ANTE LA INELEGIBILIDAD DE LA
CANDIDATURA GANADORA, DEBE ANULARSE TODA LA
ELECCION)#”

Emito el presente voto particular porque difiero de la decision mayoritaria
consistente en que, ante la declaratoria de inelegibilidad de una
candidata a jueza de Distrito que obtuvo el mayor numero de votos, deba
otorgarse el triunfo a la candidatura que quedé en segundo lugar de

la contienda.

En mi criterio, debe seguirse la consecuencia que el articulo 77 Ter,
parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios, establece, es decir, debe

anularse la eleccion.

A continuacién, profundizo en el contexto del asunto y en las razones por

las cuales no coincido con la sentencia aprobada por la mayoria.
1. Contexto del caso

En la eleccidon federal de juezas y jueces de Distrito, el INE declar6 la
inelegibilidad de la candidata ganadora en el Distrito Electoral 1 del
Tercer Circuito, correspondiente al estado de Jalisco. En consecuencia,
determind que se actualizaba el supuesto de nulidad de eleccion, por lo

que determino que el cargo quedaba vacante.

Inconformes con tal determinacién, acudieron ante esta Sala Superior i.
la candidata declarada inelegible, ii. la candidata que obtuvo el segundo
lugar en la votacién, y iii. uno de los candidatos que participo en la

contienda.

47 Con fundamento en los articulos 254, Ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; y 11, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
Colaboraron en la elaboracion del presente voto German Pavén Sanchez y Adriana
Alpizar Leyva.
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La candidata declarada inelegible afirma, en esencia, que si cumplié con
el requisito minimo de calificacidn en la licenciatura, y que la responsable
vulnerd la autonomia de cada comité que evaludé previamente su
candidatura. Por su parte, la candidata que obtuvo el segundo lugar en
la votacion argumenta que, ante la inelegibilidad de la candidata que
obtuvo el primer lugar, le corresponde recibir la constancia de mayoria

respectiva.

Finalmente, el candidato actor cuestiona la validez de la eleccion por
diversas irregularidades en el computo de los votos, nulidad de casillas y
supuestas practicas indebidas, ademas, alega la incorrecta aplicacion del

principio de paridad de género y la inelegibilidad de las personas electas.
2. Criterio mayoritario

En la sentencia aprobada, en principio, se declararon infundados los
agravios planteados por la candidata declarada inelegible sobre la base
de que el INE valoré correctamente el certificado oficial presentado por
la actora, en el que consta un promedio de 7.95, inferior al minimo
requerido en la Constitucién general, de ahi que, como lo concluyo la
responsable, debia ser declarada como inelegible para desempeniar el

cargo en cuestion.

En consecuencia, la mayoria concluy6 que, cuando se declare inelegible
a la candidatura que obtuvo el triunfo en una eleccion de juezas y jueces
de Distrito, no debe anularse toda la eleccion, sino que la constancia de
mayoria debe otorgarse a la candidatura que hubiese obtenido el

segundo lugar.
Esa decisidn se apoya en las premisas siguientes:

a. Elarticulo 98, primer parrafo, de la Constitucion general, establece
que, ante la falta de una jueza o juez de Distrito que implique una
separacion definitiva, ocupara la vacante la persona del mismo

género que haya obtenido el segundo lugar de la votacion.

52



20 SUP-JIN-560/2025
%E;‘@% Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

b. Ese criterio general debe permear ante el caso extraordinario en

el que se declara la inelegibilidad de la candidatura ganadora.

c. El articulo 77 Ter, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios, que
prevé como causa de nulidad de eleccion la declaracion de
inelegibilidad de la candidatura ganadora, debe interpretarse de
manera conforme con el articulo 98, primer parrafo, de la
Constitucion general, esto es, que la inelegibilidad de la
candidatura ganadora solamente acarrea la nulidad de la eleccién

de esa persona.

Sobre este punto, se refiere que, las candidaturas que obtienen el
segundo lugar son relevantes juridicamente ante casos
extraordinarios, ya que la Constitucidon general establece un
criterio general que, ante wuna situacion excepcional o
extraordinaria como la que ocurre en el caso, la persona que haya
obtenido el segundo lugar en la votacion debe recibir la constancia

de mayoria.

Finalmente, en relacién con los planteamientos del candidato actor, la
mayoria determin6 que eran inoperantes por genéricos, ademas porque
no precisa qué candidaturas son presuntamente inelegibles, maxime que
el cargo para el que contendio el actor sera ocupado por quien obtuvo el

segundo lugar en la votacion.
3. Razones de disenso

Estoy en desacuerdo con el criterio mayoritario, pues, a mi juicio, el
marco legal prevé de manera expresa que, ante la inelegibilidad de la
candidatura ganadora, debe anularse toda la eleccién, en lugar de

otorgar el triunfo a quien hubiese obtenido el segundo lugar.

Ademas, otorgar el triunfo al segundo lugar de la eleccién implica que,
frente a un caso en el que la mayoria de los sufragios pierden su eficacia
y valor —pues la persona con mas votos no podra asumir el cargo ante

su inelegibilidad—, asumira el puesto la persona que no cuenta con el
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mayor respaldo popular, lo cual es contrario al principio democratico que
supone que en una eleccion de mayoria relativa los cargos los asumen

las personas que cuentan con el mayor respaldo popular.

En esa medida, explico los motivos de mi disenso en los siguientes

apartados.

3.1. La disposicion clave del caso es clara y no presenta

ambiguedad

El problema juridico central del caso era definir cual es la consecuencia
juridica de declarar inelegible a la candidatura ganadora de la eleccion.
En mi concepto, la respuesta a esa interrogante aparece de manera clara
en la legislacién, a saber, en el articulo 77, parrafo 1, inciso c), de la Ley
de Medios, que sefiala que, ante la inelegibilidad, procede la nulidad de

toda la eleccion.

Esta solucion es ademas logica y congruente con un sistema electoral de
mayoria relativa, pues si el mayor niumero de votos pierden eficacia
(porque la persona que los recibid es inelegible), la eleccién debe

repetirse.

A pesar de ello, en la sentencia aprobada se bloquea esa decision
juridica, argumentando que la norma es ambigua o poco clara. En efecto,
el punto de partida de la argumentacion que se sostiene en la sentencia
aprobada es problematizar falsamente sobre una supuesta

indeterminacion de la disposicion.

El articulo 77 Ter, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios, establece lo
siguiente:
Articulo 77 Ter
1. Son causales de nulidad de la eleccion de personas
juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion, adicionalmente

a las aplicables previstas en la base VI del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
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a) Cuando alguna o algunas de las causales de nulidad previstas
en el parrafo 1 del articulo 75 de esta ley, se acrediten en por lo
menos el veinticinco por ciento de las casillas instaladas en el
territorio nacional, o en el respectivo circuito judicial o
circunscripciéon plurinominal y, en su caso, no se hayan corregido
durante el recuento de votos;

b) Cuando en el territorio nacional o en el respectivo circuito judicial
0 circunscripcion plurinominal, no se instale el veinticinco por ciento
0 mas de las casillas y consecuentemente la votacion no hubiere
sido recibida;

c) Cuando la candidatura ganadora de la eleccién resulte
inelegible;

[Enfasis afiadido].

Como puede observarse, la disposicion establece tres causales de

nulidad de la eleccién de las personas juzgadoras:

a. Cuando se anule la votacion recibida en al menos el 25 % de las

casillas.
b. Cuando no se instale el 25 % o mas de los centros de votacion.
c. Cuando la candidatura ganadora sea declarada inelegible.

Los supuestos se encuentran regulados en términos equivalentes, en el
sentido de que la norma les asigna la misma consecuencia juridica de
forma expresa, sin prever variantes, excepciones ni distincion entre ellos.
Por tanto, puede afirmarse que, desde su propio disefio legislativo,
dichas anomalias se consideran de tal gravedad que justifican la
anulacién de la totalidad de la eleccién, aun cuando la voluntad

ciudadana se haya manifestado en las urnas.

No obstante, en la sentencia aprobada por la mayoria se sostiene que el
inciso c¢) del articulo 77 Ter, parrafo 1, debe interpretarse en el sentido de
que la nulidad solo debe recaer sobre la eleccion de la candidatura
ganadora declarada inelegible, sin afectar a sus demas competidores,
por lo que la constancia de mayoria debe otorgarse a quien haya

obtenido el segundo lugar.
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Es decir, la sentencia sefala que la expresion es ambigua y admite dos

significados:

e Uno, en el que la nulidad debe entenderse referida a toda la
eleccion.

“

e Oftro, en el que la nulidad debe entenderse referida a “las
personas juzgadoras” o siendo mas precisos a “la votacion

recibida por la persona juzgadora ganadora de la eleccién”.

No comparto la idea de que existe un problema de ambigledad en la
disposicion. Considero que, si nos remitimos a la estructura mas simple

del enunciado, podemos observar lo siguiente.

El texto del articulo 77 Ter se compone por dos enunciados, uno principal
y uno subordinado, donde el principal refiere a “las causales de nulidad
de la eleccion de personas juzgadoras” como sujeto, con su nucleo
siendo “eleccion”. Por su parte, el enunciado subordinado se compone
del sujeto consistente en “la candidatura ganadora”, siendo su nucleo

“candidatura”.

En la sentencia aprobada por la mayoria, se determiné un cambio en
el nucleo del sujeto del enunciado principal, generando una nueva
lectura que modifica por completo la estructura y, en consecuencia, el

significado del articulo.

Lectura gramatical

Sujeto Nucleo Verbo
Principal Causales de nulidad de Eleccion de personas Son
la eleccion de personas juzgadoras
juzgadoras
Subordinado | La candidatura ganadora Candidatura Resulte
Lectura aprobada por la mayoria
Sujeto Nucleo Verbo
Principal Causales de nulidad de candidatura Son
la candidatura
Subordinado Se elimina el enunciado subordinado

56




SUP-JIN-560/2025
Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

Materialmente, esta nueva lectura modifica por completo el sentido
del inciso c) del articulo 77 Ter, generando un nuevo supuesto
normativo en el cual existe una nulidad exclusiva para una candidatura,
simulando que la palabra “eleccién” es meramente referencial, no tiene

peso alguno o simplemente no existe.

A partir de este ejercicio, la sentencia nos propone sostener que el sujeto
de la oracion es “las personas juzgadoras” y concluye que la regla legal
en realidad dice lo que no dice, que: “son causas de nulidad de las
personas juzgadoras”; 0 mejor aun que “son causas de nulidad de la

votacion recibida por las personas juzgadoras...”.

En mi concepto, la palabra “eleccion” es el objeto directo de la nulidad:
“...Las causas de nulidad de la eleccion [de personas juzgadoras] son

las siguientes:...[A, B, CJ".

Esta es para mi la interpretacidn mas natural, desde el punto de vista
gramatical, que nos lleva a interpretar que la nulidad es de la eleccion,
no de una candidatura particularizada. La norma dice que se anula la

eleccion, no que se quita a la persona.

Esta es también para mi la lectura mas congruente, desde el punto de
vista sistematico. La interpretacion sostenida por la mayoria desconoce
la literalidad del articulo 77 Ter, parrafo 1, ya que, aunque dicho precepto
establece sin distincion que las hipotesis previstas en los incisos a, by c
dan lugar a la nulidad de la eleccion, se estarian generando

consecuencias juridicas diferenciadas.

En particular, se otorgaria un tratamiento distinto a la hipotesis relativa a
la inelegibilidad de la candidatura ganadora, respecto de las otras dos,
consistentes en la nulidad de la votacion recibida en al menos el 25 % de
las casillas y la falta de instalacion del referido porcentaje de los centros
de votacién, pese a que la norma no contempla excepcion ni distincidon

alguna.

57



SUP-JIN-560/2025
Y ACUMULADOS

Al respecto, este Tribunal, a lo largo de toda su linea jurisprudencial,
ha concebido a las causales de nulidad de eleccion como supuestos que
la anulan por completo, pues su relevancia permite considerar que el
electorado no emitié su voluntad en condiciones minimas que garanticen

un resultado plenamente democratico.

Se llega a esa determinacién de anulacion, con independencia de que,
en principio, el vicio o irregularidad pueda personalizarse o
particularizarse a una candidatura, como en los casos de rebase de tope
de gastos de campana, compra de cobertura informativa o tiempos en
radio y television, o recepcion o uso de recursos publicos o de

procedencia ilicita, por mencionar algunos supuestos.

En estos casos, al igual que cuando se acredita la inelegibilidad de la
candidatura ganadora, este Tribunal siempre ha estimado que se
actualiza la nulidad de toda la eleccién —no solo de la votacién recibida
por esa candidatura—, pues se entiende que la mayoria de la ciudadania
otorgd su respaldo a una opcion invalida, lo cual a todas luces fue
determinante para el resultado. De esta manera, se ha estimado que la
unica opciodn para recoger la verdadera voluntad ciudadana es repetir

los comicios, sin vicios de legalidad.

Es por ello por lo que anular una eleccion desarrollada en esas
condiciones, de ninguna manera se opone al principio de conservacion
de los actos publicos validamente celebrados, ya que, por el contrario,
esa consecuencia maxima se impone al advertirse que la ciudadania se
expresO mayoritariamente a favor de una opcion que resultd invalida, lo

cual es determinante.

Bajo estas premisas, hay que considerar que la inelegibilidad de la
candidatura ganadora solamente genera la nulidad de la eleccion para la
persona juzgadora, sin consecuencias en las demas candidaturas
contendientes, lo que desvirtualiza el concepto de eleccién como un acto

indivisible, pues la evaluacion de nulidad debe abordar el proceso
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completo para el cargo correspondiente, y no a titulo individual en contra

de una candidatura.

Por estas razones, que derivan de una interpretacion tanto gramatical
como sistematica de la disposicion, concluyo que no existe un problema

de ambigiliedad, sino que es expresa y clara.

Para mi, el simular esa supuesta presencia del vicio de ambigledad hizo
incurrir a la decisibn mayoritaria en el vicio logico (falacia) de
anfibologia*®, en este caso seria una anfibologia fingida que consiste en
alegar ambigliedad que presuntamente proviene de la estructura
gramatical de la oracién, sosteniendo que la frase permite dos o mas
interpretaciones sintacticas, aunque en realidad su significado es claro y
no da lugar a confusion. Se actua como si existiera un problema de
interpretacion para desviar el punto, invalidar un argumento o bloquear

una decision juridica clara.

Estimo que se incurre en este vicio logico, pues para sostener que hay

ambigledad en el caso se incurre en las siguientes acciones:

e Altera la estructura sintactica y semantica de la disposicion.

e Confunde el objeto de la nulidad (la eleccion) con la causa (la
inelegibilidad).

e Desnaturaliza el nucleo normativo, que es el acto electoral, no la

persona.
3.2. No procedia una interpretacion conforme

Respecto a este tema, basta apuntar que, para que validamente se
proceda a realizar lo que en técnica-juridica se conoce como una
interpretacion conforme, el significado (o los significados) de la
disposicion que se interpreta no debe contraponerse al sentido objetivo

de la expresion. Es decir, no se puede hacer decir a la regla lo que

48 \Véase, por ejemplo: https://falaciaslogicas.com/anfibologia/ o
https://es.wikipedia.org/wiki/Anfibolog%C3%ADa
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objetivamente no dice, ya que, bajo ningun escenario puede entenderse
que el articulo 77 Ter, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios, sefala
que ante la inelegibilidad de la candidatura se “quita a la persona”, pues
gramaticalmente la regla no permite particularizar la nulidad

exclusivamente en la votacion de la candidatura declarada inelegible.

Asimismo, si objetivamente la disposicion no tiene dos significados
posibles, tampoco procedia elegir entre esos presuntos significados

multiples cual es mas acorde con la Constitucion.

Por eso, si toda la sentencia tiene como punto de partida una falacia
argumentativa, esto es, suponer una supuesta ambiguedad de la

disposicion, tampoco procedia realizar interpretacion conforme alguna.

Si el punto de partida de la decisién adolece de un problema légico como
el sefalado, la sentencia también incumple el parametro constitucional

de debida motivacion, pues estara indebidamente justificada.
3.3. El resultado de la decision no es una interpretacion conforme

Ordinariamente, en un ejercicio de interpretacion conforme se detectan
los dos significados posibles de la norma, se descarta el inconstitucional

y se privilegia el enunciado compatible con la Constitucion.

Eso no es lo que ocurre en la sentencia aprobada.

El articulo 77, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios, establece una
hipotesis normativa y una consecuencia: frente a la inelegibilidad de la

candidatura procede la nulidad de la eleccion.

La sentencia aprobada genera un nuevo significado a ese enunciado,
pero su resultado no es funcional en si mismo. La sentencia interpreta
el numeral en cita para afirmar que, ante la inelegibilidad procede la
nulidad parcial de la votaciéon, es decir, la nulidad de la votacion

individualizada de la candidatura inelegible.
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Pero como en materia electoral no existe la nulidad parcial, en realidad
la disposicion queda sin una consecuencia juridica material practicable.

¢, Qué hacer ante una declaratoria de nulidad parcial de la votacion?

Para tratar de solucionar este problema, la sentencia —haciendo una
indebida interpolacion— aplica la consecuencia juridica prevista en otra

disposicidn, el articulo 98 constitucional.

Asi, lo que la sentencia denomina una “interpretacién conforme” en
realidad implica: a) descontextualizar el articulo 77 Ter; b) mutilarlo,
desarticulando su estructura original, pues se elimina la consecuencia
juridica que de manera clara determinaba originalmente el precepto, a
saber, la nulidad de toda la eleccién); y ¢) utilizar la consecuencia
juridica de otro precepto que ni siquiera resulta aplicable, tal como lo
argumento en el apartado siguiente. En suma, la pretendida

“interpretacién conforme” entrana una mutacion de la norma.

3.4. El articulo 98 constitucional no es aplicable para determinar la

consecuencia de una declaratoria de inelegibilidad electoral

Como ya se dijo, la sentencia aprobada no lleva a cabo una interpretacion
conforme, sino que, derivado de la inaplicacion parcial del numeral 77
Ter de la Ley, crea una laguna —en términos de la ausencia de un efecto
material de una nulidad parcial—-, que la propia sentencia pasa a subsanar

mediante la aplicacion de otro precepto, el numeral 98 constitucional.

El articulo 98, primer parrafo, de la Constitucion general, dispone lo

siguiente:

Articulo 98. Cuando la falta de una Ministra o Ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Magistrada o Magistrado
del Tribunal de Disciplina Judicial, Magistrada o Magistrado del
Tribunal Electoral, Magistrada o Magistrado de Circuito y Jueza o
Juez de Distrito excediere de un mes sin licencia o dicha falta
se deba a su defuncién, renuncia o cualquier causa de
separacion definitiva, ocupara la vacante la persona del mismo
género que haya obtenido el segundo lugar en nimero de
votos en la eleccién para ese cargo; en caso de declinacién o
imposibilidad, seguira en orden de prelacion la persona que haya
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obtenido mayor votacién. El Senado de la Republica tomara
protesta a la persona sustituta para desempenfarse por el periodo
que reste al encargo.

[Enfasis afiadido].

Considero que este articulo no es aplicable para resolver un caso de
nulidad de la eleccidén ni tampoco del novedoso supuesto inventado por
la sentencia aprobada, relativo a una nulidad parcial de la votacion

mayoritaria recibida por la candidatura ganadora.

En primer lugar, el precepto constitucional se refiere literalmente a
un supuesto distinto, concretamente a “la falta” de una persona
juzgadora, ya sea por ausencia temporal que exceda un mes o por

“separacion definitiva”.

Entonces, para que opere ese régimen constitucional de suplencia de
ausencias, se requieren dos condiciones necesarias que deben

presentarse de manera secuencial:
a. Que exista una persona juzgadora.
b. Que falte a su labor, ya sea porque:

i.  Se ausente de manera temporal, por mas de un mes, sin

licencia.

ii. Dicha falta se deba a una ausencia definitiva, ya sea por

defuncidn, renuncia o cualquier otra.

En una eleccion popular de personas juzgadoras, cuando una
candidatura obtiene la mayoria de los votos, pero resulta inelegible, no
puede recibir la constancia de mayoria que la acredite como electa, ni,
en consecuencia, tomar protesta ni ejercer el cargo. Por ello, resulta
imposible que se configure la primera condicion a que se ha hecho
referencia, ya que no puede considerarse que exista una ausencia
definitiva en el ejercicio del cargo de jueza de Distrito, dado que la

persona en cuestion nunca adquirio la calidad de juzgadora.
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Ademas, aunque pudieran encontrarse ciertas similitudes en ambos
casos, conviene recordar que el articulo décimo primero transitorio del
decreto de reforma al Poder Judicial de la Federacion establece, como

parametro hermenéutico, lo siguiente:

Décimo Primero. Para la interpretacion y aplicacion de este
Decreto, los 6rganos del Estado y toda autoridad jurisdiccional
deberan atenerse a su literalidad y no habra lugar a
interpretaciones analogas o extensivas que pretendan inaplicar,
suspender, modificar o hacer nugatorios sus términos o su vigencia,
ya sea de manera total o parcial.

[Enfasis afiadido].

En acatamiento a este mandato, los d6rganos jurisdiccionales se
encuentran impedidos para aplicar, por analogia o mayoria de razon, el
supuesto relativo a la suplencia por ausencias temporales o definitivas
de personas juzgadoras a casos distintos, como el de una candidatura
ganadora que haya sido declarada inelegible y que, por ende, nunca

adquirié la calidad de persona juzgadora.

Entonces, si, como se demostro, el articulo 98 de la Constitucion general
contempla un régimen para cubrir ausencias —temporales o definitivas—
de personas juzgadoras en funciones, su aplicacion no puede extenderse
a otros supuestos distintos a los expresamente regulados —como la
inelegibilidad de la candidatura ganadora—, pues ese proceder inobserva
de manera franca el citado articulo Décimo Primero Transitorio
Constitucional, ya que se aparta de la literalidad del supuesto normativo

constitucional, mediante una interpretacion analoga o extensiva.

Por eso mismo, no coincido con la sentencia aprobada, cuando se afirma
que el referido articulo 98 contempla escenarios diversos, “sin que se
entiendan como limitativos, mas bien, enunciativos”, pues precisamente
el mandato interpretativo previsto en la propia Constitucién es que las
hipotesis reguladas no se hagan extensivas a otros supuestos que no

encuadren en la literalidad de la norma.
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En este punto, desde mi Optica, la sentencia incurre en el vicio légico de
falsa analogia%?, en este caso, una normativa que consiste en afirmar que
dos normas (o contextos normativos) son analogos o que una norma
respalda una interpretacion, cuando en realidad regulan fenémenos

distintos y no son comparables.

El proyecto afirma que ante la inelegibilidad (causa), la consecuencia
aplicable no es la nulidad prevista en el articulo 77 Ter, sino la regla de

corrimiento ante vacantes regulada en el articulo 98.

En el caso, se apela a una norma juridicamente irrelevante, que no puede
ser aplicada, porque los contextos normativos de aplicacion del numeral
77 Ter de la Ley y el 98 constitucional difieren en naturaleza, momento
de aplicacion, consecuencia, condiciéon clave de aplicacién y

principios tutelados, como se observa enseguida:

Elemento Articulo 77 Ter Articulo 98

. . Regula vacancias
Regula nulidad de elecciones por 9

Naturaleza : N posteriores a una
inelegibilidad e
eleccién valida
Momento de . - Después de haber
S Antes de asumir el cargo, por vicio de .
aplicacion del origen asumido el cargo

precepto validamente

Consecuencia de
su aplicacion
Requisito clave o

Nulidad del acto comicial completo Suplencia por prelacién

La persona si fue electa

condiciéon Persona resulté inelegible — nunca 2
. validamente, pero ya no
normativa pudo ser electa .
. puede ejercer
necesaria

La autenticidad de la eleccién y la
Principio prevalencia de la voluntad popular
tutelado mayoritaria

El debido funcionamiento
del érgano

Ademas, sostener que el articulo 98 también aplica a casos de
inelegibilidad de una candidatura en un proceso electoral hace incurrir al

proyecto en un vicio de generalizacion apresurada®®.

Como lo sefalé, considero inadecuado aplicar una norma —bajo las

condiciones que expongo— a un supuesto que no guarda relacién con la

49 https://simple.wikipedia.org/wiki/False_analogy
50 hitps://es.wikipedia.org/wiki/Generalizaci%C3%B3n_apresurada
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inelegibilidad, generalizando los efectos de la consecuencia prevista en

el articulo 98, incluso, a casos en los que ni siquiera hay personas

juzgadoras legitimamente electas.

En sintesis, ante la declaracion de inelegibilidad de la candidatura

ganadora no aplica el régimen de ausencias previsto en el numeral 98

constitucional, en atencion a lo siguiente:

a)

b)

Los hechos que se presentan no son los de una ausencia
definitiva de un cargo judicial validamente electo: ausencia
injustificada de mas de 30 dias, defuncién, renuncia o cualquier

otra que implique separacion definitiva.

Ademas, procedimentalmente, las juezas y jueces emanados
del procedimiento electoral no han asumido funciones, por lo

que no es aplicable el régimen legal de ausencias.

El régimen legal de ausencias o vacancias no esta disefiado
para tener efectos sobre el procedimiento electoral. No hay
que perder de vista que la declaratoria de inelegibilidad se ubica
como un acto propio de la etapa de resultados y declaracion de
validez de la eleccion. En esa medida, los efectos de tal acto se
rigen por la legislacién electoral conforme a las normas dispuestas

para tal efecto.

La sentencia omite que el problema de inelegibilidad inhabilita
retroactivamente la validez de los votos y, por tanto, el resultado.
Derivado de lo anterior, tampoco procede una interpretacion
conforme, pues el régimen de ausencias regula una situacion

ajena a los efectos de una nulidad en el ambito electoral.

Existe una norma expresa y clara que regula el efecto que
produce la inelegibilidad de la candidatura ganadora, a saber,
la nulidad de la eleccion, previsto en el numeral 77 Ter de la Ley
de Medios.
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d) Aplicar el régimen de ausencias de las personas juzgadoras en
funciones a fin de determinar el efecto de la inelegibilidad electoral

de una candidatura implicaria:

e Aplicar por analogia una consecuencia a un supuesto
diverso, lo cual fue expresamente prohibido para la
eleccion judicial, en términos del Transitorio Décimo

Primero del Decreto de reforma®’.

¢ Inaplicar la norma legal que regula la nulidad en el caso
de la eleccion de personas juzgadoras, sin una

justificacion racional.

e) Mas aun, aplicar por analogia el régimen de ausencias para
determinar la consecuencia en un caso de inelegibilidad de la
candidatura también implica afectar el principio democratico,
el voto ciudadano y su autenticidad, tal como se detalla en el

apartado siguiente.

3.5. La interpretacion usada en la sentencia es inconstitucional

Como el articulo 98 constitucional no es aplicable, en realidad la
consecuencia que genera la sentencia tampoco tiene respaldo
constitucional alguno. Por el contrario, la decision de aplicar la llamada
“regla-principio” que la sentencia no solo extrae del numeral 98, sino que
generaliza para aplicarla a contextos electorales, genera efectos
inconstitucionales en el ambito electoral, ademas de que termina
tensando y vulnerando gravemente el principio democratico que se

extrae de articulo 41 constitucional.

51 Décimo Primero.- Para la interpretacion y aplicacién de este Decreto, los 6rganos
del Estado y toda autoridad jurisdiccional deberan atenerse a su literalidad y no habra
lugar a interpretaciones analogas o extensivas que pretendan inaplicar, suspender,
modificar o hacer nugatorios sus términos o su vigencia, ya sea de manera total o
parcial.
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En efecto, por regla general, la declaratoria de inelegibilidad de la
candidatura ganadora implica que la mayor cantidad de los votos
validos no podra tener efecto juridico alguno (los votos de la persona
que obtuvo el mayor respaldo electoral no se traduciran en que asuma el

cargo).

Para este supuesto, el legislador reconoce que no se le puede dar el
triunfo a la opcién que no goza del mayor respaldo popular en la
eleccidn, pues esto iria en contra del mandato popular, al desconocerse
el principio democratico que implica que accede al cargo la opcion mas

votada.

Esto supondria, también, que el resultado de la eleccidn no seria
auténtico, ya que el cargo lo asumiria una oferta electoral que no gozé
del respaldo de Ila mayoria del electorado. No existiria
correspondencia entre la opcion que obtuvo el mayor numero de votos y

el resultado de la eleccion.

Por eso, la consecuencia que se prevé ante la inelegibilidad es la
nulidad de la eleccion y su reposicion, pues este efecto es el unico
que permite volver a construir consensos electorales auténticos,
asegurandose también el respeto al proceso de toma de decisiones

libre y racional del electorado.

Ademas, la preservacion de los actos validamente celebrados no puede
llevarse al extremo de permitir que las minorias gobiernen cuando, por
causas ajenas al electorado, la candidatura que obtuvo el mayor niumero
de votos se declar6 inelegible. Proceder de esta manera supondria
imponer autoridades que no gozan del mayor respaldo popular. Es por
esta razén que, bajo mi criterio, la solucion adoptada en la sentencia no
solo no es una interpretacién conforme a la Constitucion, sino todo lo

contrario, es una mutacion con alcance inconstitucional.

La sentencia valida una eleccion de mayoria, dandole el triunfo a la
persona que no tiene el mayor numero de votos. No gobernara la
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mayoria, sino la segunda opcidon. En este sentido, observo que en la
sentencia afirma que una medida no democratica (dar el cargo al

segundo lugar sin mayoria) no es lesiva del principio democratico.

Esto hace incurrir a la sentencia en el vicio légico de afirmacién gratuita®?
(ipse dixit), que ocurre cuando una persona hace una afirmacion sin
proporcionar ninguna evidencia o argumento que la respalde.
Simplemente asume que su declaracion es cierta porque la ha hecho, sin
ofrecer ninguna prueba o justificacion. En el caso, nada se dice para
respaldar que otorgar el cargo al segundo lugar no afecta a la voluntad

mayoritaria y al principio constitucional que la respalda.
Esto también implica que la sentencia esta inmotivada en este aspecto.

3.6. La nulidad de la eleccién no genera acefalia de los cargos del

Poder Judicial de la Federacion

También me aparto de lo sostenido en la sentencia aprobada en cuanto
a que lo ahi resuelto reduce el riesgo de que los 6rganos encargados de
impartir justicia queden incompletos o integrados por personas

juzgadoras en funciones.

Estimo que dicha conclusion es incorrecta, ya que, en caso de que se
anule la eleccion —por la actualizacion de cualquiera de las causales
previstas, incluida la inelegibilidad de la candidatura ganadora—, el cargo

no quedaria acéfalo.

Por el contrario, conforme al articulo segundo transitorio®® del decreto de

reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

52 VVéase: http://www.usoderazon.com/conten/arca/listado/afirm.htm

53 Segundo. El Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 dara inicio el dia de la
entrada en vigor del presente Decreto. En dicha eleccion se elegiran la totalidad de los
cargos de Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las
magistraturas vacantes de la Sala Superior y la totalidad de las Magistradas y
Magistrados de salas regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, los integrantes del Tribunal de Disciplina Judicial, asi como la mitad de los
cargos de Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito, en los
términos del presente articulo.
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15 de septiembre de 2024, la persona juzgadora que se encuentre en
funciones debera mantenerse en el cargo hasta la fecha en que tome

protesta la persona que emane de la elecciéon extraordinaria.

En consecuencia, lejos de que la declaratoria de nulidad genere vacios
o integraciones incompletas en los oOrganos jurisdiccionales, las
funciones continuarian siendo desempefiadas por las personas
juzgadoras que ya venian ejerciendo sus responsabilidades de manera
regular, tal como ocurrira con aquellos cargos cuya renovacion esta

prevista para 2027.

Asi, la propia Constitucion contempla un mecanismo de continuidad
institucional que garantiza la prestacion del servicio jurisdiccional por

parte de personas con experiencia y solvencia técnica acreditadas.

En este tema, observo que la sentencia incurre en las falacias de
pendiente resbaladiza®* y falsa disyuntiva®, pues se exageran
consecuencias negativas inexistentes y se omiten alternativas legales

reales.

En esa medida, desplazar el principio democratico para presuntamente
evitar una falsa afectacion a la debida integracién de los 6rganos del
Poder Judicial seria una medida, al menos, innecesaria vy

desproporcionada.

Las personas que se encuentren en funciones en los cargos sefialados en el parrafo
anterior al cierre de la convocatoria que emita el Senado seran incorporadas a los
listados para participar en la eleccion extraordinaria del afio 2025, excepto cuando
manifiesten la declinacién de su candidatura previo al cierre de la convocatoria o sean
postuladas para un cargo o circuito judicial diverso. En caso de no resultar electas por
la ciudadania para ejercer su encargo por un nuevo periodo, concluiran su encargo
en la fecha que tomen protesta las personas servidoras publicas que emanen de
la eleccion extraordinaria conforme a las disposiciones transitorias aplicables del
presente Decreto.
[...] [Enfasis afiadido].
54 https://en.wikipedia.org/wiki/Slippery_slope
55 http://www.usoderazon.com/conten/arcal/listado/disyun.pdf
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3.7. Los acuerdos se debieron revocar para efectos de que el INE
analizara la elegibilidad de la candidata que obtuvo el segundo lugar

en la votacion

El articulo 96, fraccion IV, de la Constitucion general establece
expresamente que el INE esta facultado para declarar la validez de la
eleccion para renovar los cargos del Poder Judicial de la Federacién. Por
su parte, el articulo 533, numeral 1, de la LEGIPE establece que, una vez
que el Consejo General del INE realice la sumatoria final, procedera a
asignar los cargos por materia de especializacion entre las candidaturas
que hayan obtenido el mayor numero de votos, observando la paridad de
geénero, y publicara los resultados de la eleccion. A su vez, el articulo 534
del mismo ordenamiento senala que el Consejo General entregara las
constancias de mayoria a las candidaturas que resulten ganadoras y

emitira la declaracion de validez de la eleccion respectiva.

Por otro lado, es criterio de esta Sala Superior que existen dos momentos
en los que se puede cuestionar la elegibilidad de una persona. El primero,
al momento del registro de la candidatura y, el segundo, al momento de
la calificacion de la eleccion. Al momento de la calificacion de la eleccion
pueden existir dos instancias: la primera, ante la autoridad electoral, y la
segunda en forma definitiva e inatacable, ante la autoridad

jurisdiccional®®.

La razon que justifica la posibilidad de un segundo momento para
cuestionar la elegibilidad de una persona es que la elegibilidad se refiere
a cuestiones inherentes a la persona de los contendientes a ocupar el
cargo para los cuales fueron propuestos e incluso indispensables para el
ejercicio del mismo. Por tanto, no basta que en el momento en que se

realice el registro de una candidatura para contender en un proceso

56 Jurisprudencias 11/97 de rubro ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU
ANALISIS E IMPUGNACION. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, suplemento 1, afio 1997, paginas 21y 22, y 7/2004 de rubro
ELEGIBILIDAD. LOS MOMENTOS PARA SU IMPUGNACION NO IMPLICAN DOBLE OPORTUNIDAD
PARA CONTROVERTIRLA POR LAS MISMAS CAUSAS. Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
pagina 109.
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electoral se haga la calificacion, sino que también resulta trascendente
el examen que, de nueva cuenta, efectue la autoridad electoral al
momento en que se realice el computo final, antes de proceder a
realizar la declaracion de validez y el otorgamiento de la constancia
de mayoria y validez de las cuestiones relativas a la elegibilidad de los

candidatos que hayan resultado triunfadores en la contienda electoral®’.

Esta Sala Superior ha considerado que sélo de esta manera quedara
garantizado que se estén cumpliendo los requisitos
constitucionales y legales, para que las personas ciudadanas que
obtuvieron el mayor numero de votos puedan desempenar los cargos
para los que fueron postuladas, situacion cuya salvaguarda debe

mantenerse como imperativo esencial®®.

En la sentencia SUP-JDC-1950/2025, esta Sala Superior distingui6 esos
2 momentos y consideré que, respecto del segundo momento, con
base en el marco normativo, el INE es la autoridad encargada de
verificar los requisitos de elegibilidad, dado que estos estaban
vigentes con anterioridad al inicio del proceso electoral

extraordinario.

Esta Sala Superior consideré que el INE debe revisar los requisitos de
elegibilidad, al momento de declarar la validez de la eleccion y la entrega
de constancia de mayoria a la candidatura que hubiera obtenido el

triunfo®°.

Por otro lado, en la Sentencia SUP-JE-171/2025 se analizaron
cuestionamientos a la competencia del INE para revisar nuevamente
requisitos de elegibilidad, y esta Sala Superior sostuvo tajantemente que
el Consejo General del INE puede llevar a cabo Ila revision del
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad al momento de la

asignacion de cargos, dado que, no se desplaza su competencia por

57 Ibidem.
58 |bidem.
59 De conformidad con los articulos 312 y 321 aplicados de manera supletoria por
disposicion del diverso 496, todos de la LEGIPE.
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el hecho de que en la fase previa se haya realizado por los Comités
de evaluacion, dado que responden a la finalidad constitucional
relevante de que las personas que asuman un cargo de eleccion
popular de naturaleza judicial se ajusten a los requisitos de
elegibilidad.

En consecuencia, por el propio criterio de esta Sala Superior, el INE tiene
la obligacién de verificar los requisitos de elegibilidad previo a la

declaratoria de validez y entrega de constancia de mayoria.

En consecuencia, es incorrecto el efecto propuesto por la mayoria,
relacionado con que, ante la inelegibilidad de la candidatura ganadora
debe acudirse inmediatamente a la segunda persona mas votada. Como
se explicé con anterioridad, el INE debe analizar, en un segundo
momento, los requisitos de elegibilidad, con el objetivo de dotar de
validez a la nueva candidatura electa. De lo contrario, se esta omitiendo
lo establecido expresamente en la LEGIPE y determinado en los

precedentes de esta Sala Superior.

En atencién a lo expuesto, estimo que lo procedente era confirmar los

acuerdos impugnados.

Por todo lo razonado, emito el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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