SINTESIS
SUP-JIN-561/2025

\ﬁ

ACTORA: Erika Rivera Herrera
RESPONSABLE: Consejo Local del INE en Veracruz

Tema: Desechamiento por haber agotado el derecho de impugnacién

HECHOS

1. Inicié. EL 23 de septiembre de 2024, inicié el PEE. En el caso interesa la eleccion de juzgados de distrito
en materia penal del séptimo circuito, Veracruz; en donde la actora participd como candidata.

2. Jornada. El uno de junio se realizé la jornada electoral.

3. Computos distritales. En su momento, los Consejos Distritales concluyeron, entre otros, el computo de la
citada eleccion. Posteriormente, el 12 de junio, inicio el de entidad federativa.

4. Sumatoria nacional, asignacion, validez de la elecciéon y constancias de mayoria. El 26 de junio, el CG
del INE aprobd los acuerdos por los cuales emitié la sumatoria nacional y la asignacion de personas titulares
de magistraturas de circuito; declaré la validez de la eleccion y la entrega de constancias de mayoria a las
candidaturas ganadoras.

1ra. Demanda. El 30 de junio, la actora promovié juicio de inconformidad para controvertir la asignacion de
juezas de distrito en la que participd, asi como la declaracion de validez y constancias de mayoria. Sala
Superior integro el expediente con el numero SUP-JIN-371/2025.

2da. Demanda. Posteriormente, el 4 de julio, la actora presenté demanda para impugnar los mismos actos, pero
a partir del protocolo de entrega de constancias de mayoria, con esa impugnacion se integro el expediente
SUP-JIN-561/2025.

IMPROCEDENCIA
—

El medio de impugnacion es improcedente y se debe desechar la demanda, porque:

-La Sala Superior ha sostenido que solo se puede ejercer el derecho de impugnacion en una sola ocasion, en
contra del mismo acto. Por lo que la presentacion de una segunda demanda para combatir el mismo acto agota
su derecho de accion y resulta improcedente.

-Del analisis de la demanda del SUP-JIN-561/2025 se advierte que la actora controvierte, la asignacion de
Fernanda Isabel Figueroa Cruz y Jovana Vianney Vargas Sanchez, como juezas de distrito en materia penal
del séptimo circuito, Veracruz; asi como la declaracion de validez de la eleccidon citada y el consecuente
otorgamiento de constancias de mayoria.

- Sin embargo, la actora impugno esos actos mediante la demanda que motivé el juicio SUP-JIN-371/2025, con
la cual agoté su derecho de impugnacién, sin que de la nueva demanda se adviertan actos, hechos ni
planteamientos nuevos que supongan emitir una determinacion de fondo.

Conclusion: Debe desecharse la demanda que originé el expediente SUP-JIN-561/2025,
porque la actora agoté su derecho de accion con la demanda que presento y que originé el
diverso SUP-JIN-371/2025.
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Ciudad de México, dieciséis de julio de dos mil veinticinco.

Sentencia que desecha - por haber agotado su derecho de
impugnaciéon — la demanda de Erika Rivera Herrera en contra del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, a fin de impugnar
las asignaciones realizadas por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral de Fernanda Isabel Figueroa Cruz y Jovana Vianney
Vargas Sanchez, como juezas de distrito en materia penal del séptimo

circuito, Veracruz.
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GLOSARIO

Erika Rivera Herrera, en su caracter de candidata a jueza de distrito en

Actora: materia penal, en el estado de Veracruz.
Consejo Local: Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en Veracruz.
CPEUM: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
INE: Instituto Nacional Electoral.
JD: Juzgados de distrito.
LGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
LGSMIME: E(Iegctgzreral del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
LOPJF: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
PJF: Poder Judicial de la Federacion.
ANTECEDENTES

l. Procedimiento electoral extraordinario

1. Inicio. El veintitrés de septiembre de dos mil veinticuatro inicio el

proceso electoral extraordinario 2024-2025, para elegir integrantes del

" Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretariado: Cruz Lucero Martinez Pefia e Ismael
Anaya Lépez. Colaboré: Mario lvan Escamilla Martinez y José Antonio Gémez Diaz.
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PJF. Para el caso que nos ocupa, interesa la eleccion de titulares de JD
en materia penal del séptimo circuito, Veracruz, en la cual la actora
participé como candidata postulada por el Poder Legislativo federal en el

distrito judicial uno.

2. Jornada. El uno de junio? se realiz6 la jornada correspondiente, en la
cual se eligio sélo un puesto de jueza penal en el distrito judicial uno en

el cual compitié la actora.

3. Computos distritales. En su momento, los consejos distritales
respectivos concluyeron, entre otros, el computo de la eleccion de

titulares de JD en materia penal del séptimo circuito, Veracruz.

4. Computo de entidad. El doce de junio inicioé el computo de entidad, el

cual concluyo con el computo de entidad de titulares de JD.

5. Sumatoria nacional, asignacion, validez de la eleccion y
constancias de mayoria. El veintiséis de junio, el Consejo General del
INE aprobdé los acuerdos por los que, respecto de la eleccion de titulares
de JD, emitio: a) la sumatoria nacional y la asignacion de las personas
que ocuparan los cargos?, y b) la declaracién de validez de la eleccién y

la entrega de constancias de mayoria a las candidaturas ganadoras®.

Il. Juicios de inconformidad.

1. Primera demanda. El treinta de junio, la actora presenté una demanda
de juicio de inconformidad para controvertir la asignacion de Fernanda
Isabel Figueroa Cruz y Jovana Vianney Vargas Sanchez, como juezas
de distrito en materia penal del séptimo circuito, Veracruz; asi como la
declaracion de validez de la eleccién citada y el consecuente

otorgamiento de constancias de mayoria.

Esta demanda motivo la integracion del expediente SUP-JIN-371/2025.

2 A continuacion, todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco salvo mencién en contrario.
3 Por acuerdo de clave INE/CG573/2025.
4 Mediante acuerdo identificado con la clave INE/CG574/2025.
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2. Segunda demanda. Posteriormente, el cuatro de julio, la actora
presentd una nueva demanda para impugnar los mismos actos, pero a

partir del protocolo de entrega de constancias de mayoria.

3. Turno. En su oportunidad, la presidencia de la Sala Superior ordend
integrar el expediente SUP-JIN-561/2025 y turnarlo a la ponencia del

magistrado Felipe de la Mata Pizafna.
COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente, porque la materia de controversia se
relaciona con la eleccion de titulares de JD, en particular, con la
asignaciéon hecha por el Consejo General de INE ya que, en opinion de
la actora, a las personas que se les entreg6 la constancia de mayoria

incumplen los requisitos constitucionales de elegibilidad®.
IMPROCEDENCIA
I. Decision

Esta Sala Superior considera que el medio de impugnacién es
improcedente y se debe desechar la demanda porque la actora agoto
su derecho de accion con la presentacion de la demanda que originé el
diverso expediente SUP-JIN-371/2025.

Il. Justificacion.
1. Marco normativo

La CPEUM prevé el establecimiento de un sistema de medios de
impugnacién para garantizar los principios de legalidad de los actos y

resoluciones electorales.®

5 Articulos: 99, parrafo cuarto, fraccion I, de la CPEUM; 256, fraccién |, inciso a) de la LOPJF; 50, parrafo 1,
inciso f), y 53, parrafo 1, inciso c), de la LGSMIME.
6 Articulo 41, Base VI, de la CPEUM.
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Esta Sala Superior ha sostenido que el derecho a impugnar sélo se
puede ejercerse dentro del plazo legal correspondiente, en una sola

ocasion, en contra del mismo acto.

Por ello, la presentacion de una demanda con el fin de combatir una
decision especifica agota el derecho de accidn; en consecuencia, la parte
actora no puede presentar nuevas demandas en contra del mismo acto,

y de hacerlo, estas ultimas son improcedentes.

Una vez que esto sucede, la actora se encuentra impedida juridicamente
para hacer valer una vez mas ese derecho, mediante la presentacion de
un nuevo escrito de demanda, en el que se aduzcan nuevos agravios o
hechos, pues dicha ejecucion implica el ejercicio de una facultad ya
consumada, asi como el indebido retorno a etapas procesales concluidas

definitivamente.

Conforme con el principio de preclusion, una vez extinguida o consumada
una etapa procesal no se puede regresar a ella, pues la autoridad
electoral resolutora debe ajustarse a lo hecho valer en la demanda y
desestimar cualquier acto mediante el cual la promovente pretenda
ejecutar una facultad ya agotada, como es tratar de ampliar, modificar o

expresar nuevos agravios o hechos.

Asi, una vez promovido un medio de impugnacion tendiente a controvertir
determinado acto o resolucién, resulta juridicamente improcedente en

materia electoral presentar una segunda demanda.’

2. Contexto

Del analisis de la demanda del SUP-JIN-561/2025 se advierte que la
actora controvierte, la asignacion de Fernanda Isabel Figueroa Cruz y
Jovana Vianney Vargas Sanchez, como juezas de distrito en materia

penal del séptimo circuito, Veracruz; asi como la declaracion de validez

7 Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion: 1a./J. 21/2002 “PRECLUSION.
ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL
DE REALIZAR UN ACTO”.
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de la eleccién citada y el consecuente otorgamiento de constancias de

mayoria.

Sin embargo, la actora impugné esos actos mediante la demanda que
motivo el juicio SUP-JIN-371/2025, con la cual agoté su derecho de
impugnacién, sin que de la nueva demanda se adviertan actos, hechos
ni planteamientos nuevos que supongan emitir una determinaciéon de

fondo.

Si bien, con la nueva demanda que motivé el juicio al rubro indicado, la
actora pretende controvertir el protocolo de entrega de constancias a las
personas que obtuvieron mayor numero de votos en la eleccion de
personas juzgadoras de distrito en materia penal en el séptimo circuito,
en realidad, este acto deriva del que motivé a la primera de las

demandas.

Ademas, en ambas demandas la actora manifesté que existe una duda
razonable y fundada sobre el cumplimiento de las candidatas ganadoras
con los requisitos de elegibilidad enunciados en el articulo 97 de la
CPEUM. En este sentido, bajo estos argumentos, se advierte que la
pretensién principal de la promovente es impugnar el acuerdo por el que
fueron determinadas las ganadoras de la eleccion, ya que el protocolo de
entrega de constancias es un acontecimiento solemne a través del que
es materializado el contenido del acuerdo, es decir la entrega de

constancias.

Por lo anterior, es pertinente declarar la preclusion del derecho de accion
de la actora al haber presentado la demanda que originé la integracion
del expediente SUP-JIN-371/2025.

Asi, es claro que la demanda de la actora se debe desechar.
Por lo expuesto y fundado se emite el siguiente:
RESOLUTIVO

Unico. Se desecha de plano la demanda.
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Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido y,

en su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados integrantes de esta Sala Superior, ante el secretario general
de acuerdos que autoriza y da fe, asi como que esta sentencia se firma

de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral.



