TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

JUICIOS DE INCONFORMIDAD

EXPEDIENTES:  SUP-JIN-596/2025 Y
ACUMULADO

PARTE ACTORA: ELIZABETH GUZMAN
RESILLAS

RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO!

Ciudad de México, a veinte de agosto de dos mil veinticinco.

SENTENCIA

Por la que esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion determina confirmar, en la materia de
impugnacion, los acuerdos INE/CG573/2025 e INE/CG574/2025
por los que se emitid la sumatoria nacional de la eleccion de
personas juzgadoras de Distrito, se realizd la asignacion a
guienes obtuvieron el mayor nUmero de votos, se declard la
validez de la eleccidn y se emitieron las constancias de mayoria
a las candidaturas que resultaron ganadoras, en el marco del
Proceso Electoral Extraordinario para la eleccion de los diversos

cargos del Poder Judicial de la Federacion? 2024-2025.

ANTECEDENTES

De los hechos narrados en las demandas, y de las constancias

que integran los expedientes, se advierte lo siguiente:

I Secretariado: Jaime Arturo Organista Mondragén, Ivan Gémez Garcia y Hugo
Enrique Casas Castillo.
2 En adelante PJF.



SUP-JIN-596/2025
Y ACUMULADO

1. Declaratoria de inicio del proceso electoral extraordinario
(Acuerdo INE/CG2240/2024). El veintitrés de septiembre del ano
proximo pasado, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral® aprobd el acuerdo por el que se emitid la
declaratoria delinicio del proceso electoral extraordinario 2024-
2025, en el que se elegirdn a diversas personas juzgadoras del
PJF.

2. Registro. En su oportunidad, la actora solicitd su registro como
aspirante al cargo de jueza de Distrito en materia penal en el
Primer Circuito, con sede en la Ciudad de México,
correspondiéndole participar en el Distrito 10, dentro del citado

proceso extraordinario.

3. Jornada electoral. El uno de junio, se llevd a cabo la jornada

electoral del referido proceso comicial judicial.

4, Actos reclamados (Acuerdos INE/CG573/2025 e
INE/CG574/2025). En sesion extraordinaria del Consejo General
del INE iniciada el guince de junio y concluida el veinfiséis
siguiente, se aprobaron los acuerdos mediante los cuales se
emitid la sumatoria nacional de la eleccidon de las personas
juezas y se realizdé la asignacion de los cargos, en forma
paritaria, a quienes obtuvieron la mayoria de los votos,
realizdndose la declaraciéon de validez de dicha eleccidon y se

emitieron las constancias de mayoria.

5. Juicios de inconformidad. Inconforme con las
determinaciones anteriores, la parte actora presentd dos

demandas de inconformidad y una ampliacion.

3En lo sucesivo INE.
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6. Registro y turno. Recibidas las constancias, la Magistrada
presidenta ordend integrar y registrar los expedientes con los
numeros SUP-JIN-596/2025 vy SUP-JIN-761/2025, asi como
turnarlos a la ponencia a su cargo, para los efectos previstos en
el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

7. Radicacién, admisidn y ciemrre de instruccidén. En su
oporftunidad, la Magistrada Instructora radico los expedientes
en la ponencia a su cargo, admitio las demandas y ordend el
cierre de instruccion al no existir diligencias pendientes de

realizar.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccién y competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion vy la Sala Superior es competente para conocer vy
resolver el presente asunto, por tratarse de un juicio de
inconformidad relacionado con la eleccion para integrar un
juzgado de Distrito, en el marco del actual proceso electoral

extraordinario para elegir diversos cargos del PJF.°
SEGUNDA. Acumulacién.

En los presentes asuntos se actualiza la conexidad, porque
existe identidad en: ) la autoridad responsable, es decir el
Consejo General del INE; y b) el acto impugnado, dado que se
controvierten los acuerdos INE/CG573/2025 e INE/CG574/2025,

4 En adelante, Ley de Medios.

5Con fundamento en los articulos 41, pdrrafo tercero, Base VI, y 99, pdarrafo cuarto,
fraccién |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 253 fraccién
ll, y 256, fraccién |, inciso a), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 3, numeral 2, inciso b), 49, parrafo 2, 50, pdrrafo 1, inciso f) y
53, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios.
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por lo que, para facilitar su resolucion y evitar resoluciones
contradictorias, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
31 de la Ley de Medios, asi como los numerales 79 y 80 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacioén, se decreta su acumulacion.

Por tanto, lo procedente es que el juicio identificado con la
clave SUP-JIN-761/2025, se acumule al diverso SUP-JIN-596/2025,
por ser éste el primero en integrarse y registrarse en esta Sala

Superior.

En consecuencia, se ordena glosar una copia certificada de los
puntos resolutivos de la sentencia a los autos del expediente

acumulado.

TERCERA. Improcedencia de la ampliacién de demanda.

El cuatro de julio, la parte actora presentd ante la autoridad
responsable un escrito por el que solicitd la ampliacidon de su

demanda primigenia.

Al respecto, este organo jurisdiccional considera que tal
ampliacion resulta improcedente, con base en las siguientes

consideraciones.

Del escrito de referencia se advierte que la parte promovente
pretende ampliar sus agravios originales relacionados con la
supuesta falta de elegibilidad de las candidaturas ganadoras,
la  utilizacidbn de material impreso conocido como
“acordeones”, la presunta comision de violencia politica de
género, violacion al principio de paridad de género en la
asignacion de los cargos, la indebida implementacion de una
metodologia para calificar la elegibilidad de las candidaturas,

asi como la vulneracion del derecho de acceso a la



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién S U P—J | N—596/2025
Y ACUMULADO

informacion electoral y al principio de mdxima publicidad; asi
como incorporar cuestiones novedosas como lo relacionado
con la pretension de que se ordene un nuevo escrutinio y

computo de la votacion de la eleccidn en cuestion.

Sin embargo, este o6rgano jurisdiccional estima que la
ampliacion de demanda es improcedente, debido a que, si
bien, los argumentos se relacionan con cuestiones que
impactaron en la asignacion de los cargos que confrovierte, lo
cierto es que no se trata de hechos supervenientes, o bien, que

la actora ignoraba.

Sirve de sustento alo anterior lo establecido en la Jurisprudencia
18/2008, de rubro: “AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE
CUANDO SE SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O
DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL ACTOR®”. La cual senala
que la ampliacion de demanda procede Unicamente si, tras la
presentacion de esta, surgen hechos nuevos relacionados
estrechamente con los inicialmente planteados o si se conocen
hechos anteriores que antes se ignoraban, siempre que
guarden vinculo con los actos reclamados. Ello, para evitar que
la ampliacion se convierta en una segunda oportunidad para
impugnar hechos ya controvertidos o que se retrase la

resolucion del asunto.

En el caso, la supuesta ampliacion de demanda no contiene
hechos novedosos en relacidon con lo impugnado en la
demanda primigenia, toda vez que los planteamientos que

hace valer se relacionan con cada uno de los agravios

¢ Jurisprudencia 18/2008, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ano 2,
NUmero 3, 2009, pdginas 12y 13.
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planteados en el primer escrito presentado, mismos que
surgieron con anterioridad a su presentacion, y por lo que se
refiere al recuento, no podria constituir un hecho nuevo, o bien
que siendo anterior se desconociera, dado que la propia
actora refiere que a través del acuerdo INE/CG573/2025 tuvo
conocimiento de que no se atendid su peticion de
conformidad a lo solicitado y por ello acude a la sede

jurisdiccional a inconformarse.

Asi, el hecho de que en el escrito de ampliacion se infroduzcan
cuestiones adicionales para justificar la violacidon a los principios
de legalidad y equidad en la confienda, no implica la
existencia de hechos supervenientes o que fueran
desconocidos para la promovente, sino que en realidad se
trata de un perfeccionamiento de los agravios planteados

originalmente.

Por tanto, no se considera procedente la ampliacién de la
demanda, pues se insiste, esta no representa una segunda
oportunidad para impugnar los mismos actos con argumentos

perfeccionados.

CUARTA. Causal de improcedencia.

Al rendir los informes circunstanciados en los presentes juicios, la
autoridad responsable senala como causal de improcedencia
la inviabilidad de los efectos juridicos, pues a su juicio no existe
en la legislacion electoral disposicion que permita sustituir a la
candidatura ganadora, aun en caso de declararse su

inelegibilidad.

En ese sentido, plantea que aun en el caso de obtener una

resolucion favorable no tendria efectos prdcticos ni podria

6
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traducirse en una modificacion de la situacion juridica electoral

ya consolidada.

La causal de improcedencia es infundada, puesto que el
andlisis relativo estd estrechamente vinculado con el estudio de

fondo de los juicios que se resuelven.

QUINTA. Requisitos de procedencia generales y especiales.

Se considera que los escritos de demanda satisfacen los

requisitos de procedencia’, como enseguida se demuestra:

I. Forma. En las demandas se hace constar el nombre de la
parte actora y su firma, asi como el domicilio para oir y recibir
nofificaciones; se identifican los actos impugnados vy la
autoridad responsable; se enuncian los hechos y agravios, y se
senalan los preceptos presuntamente violados.

ll. Oportunidad. Las demandas son oportunas porque si los
acuerdos impugnados se publicaron en el Diario Oficial de la
Federacion el uno de julio® y las demandas se presentaron el
treinta de junio y fres de julio, es evidente que su presentacion
acontecid previo o dentro del plazo legal de cuatro dias,

respectivamente.

lll. Legitimacién e interés. Se cumplen ambos requisitos, ya que
la actora comparece por su propio derecho y con la calidad
de candidata a jueza de Distrito en materia penal por el Distrito
10 del Primer Circuito en la Ciudad de México, con el propdsito
de controvertir los acuerdos que considera le generan una

afectacion en su esfera de derechos.

7 Exigidos en los articulos 9, parrafo 1; 52, parrafo 1, inciso a); 54, pdrrafo 3y 55 de
la Ley de Medios.

8 Cfr..Diario Oficial de la Federacién, NUmero de publicacion 174/2025, Ciudad de

México, martes 1 de julio de 2025, consultable en:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php2codigo=5761761&fecha=01/07/2025#
gsc.tab=0
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IV. Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algun otro medio
de impugnacién que deba agotarse de manera previa, por lo

que se tiene por satisfecho el requisito.

V. Senalamiento de la eleccidn impugnada. Se tiene por
colmado porque la impugnacion se dirige a controvertir la
eleccion de personas juezas de Distrito en materia penal por el

Distrito 10 del Primer Circuito en la Ciudad de México.
SEXTA. Estudio de fondo.
A. Pretensidon y causa de pedir.

La pretension de la parte actora consiste, por un lado, en que
se revoquen los acuerdos INE/CG573/2025 e INE/CG574/2025,
para que se declare inelegibles a las dos candidatas que
resultaron juezas electas y se realice un corrimiento para que se
asignen los cargos a las personas en orden de votacion,
resultando beneficiada; y por ofro lado, en que se declare la
nulidad de la eleccidon por la actualizacion de irregularidades
graves y determinantes que vulneraron diversos principios

rectores necesarios para considerar que la eleccioén fue vdlida.

Dicha pretension la sustenta en los siguientes reclamos:

Inelegibilidad de las candidaturas ganadoras.

e Cuestionamiento de la metodologia empleada por el INE

para calificar la elegibilidad.

e Indebida asignacion de los cargos por distritos y por no

considerar la especializacion.
e Violacion al principio de paridad.
e Violencia politica de género.

e Violacion del derecho de acceso a la informaciéon vy

maxima publicidad.
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e Afectacion al principio de equidad por la distribucion de

“acordeones”.

Conforme a lo anterior, los reclamos se analizardn en el orden
referido, sin que el método de andlisis le genere perjuicio a la
actora, puesto que lo relevante es que todos sus agravios sean
analizados, o bien, aquellos que les causen un mayor beneficio
o0 hagan inviable o innecesario el pronunciamiento sobre el

resto.’

B. Marco general respecto de la nulidad de eleccién por

violacién a principios constitucionales

Violaciones que inciden en las condliciones de validez de la

eleccion

El articulo 50, parrafo 1, inciso f), fraccion |, de la Ley de Medios
senala que son actos impugnables a través del juicio de
inconformidad, los resultados consignados en las actas de
computo de entidad federativa, las declaraciones de validez y
entrega de constancias y validez, por nulidad de votacion

recibida en una o varias casillas o por nulidad de eleccion.

En relacion con lo anterior, el articulo 77 ter de la misma
legislacion precisa las causales de nulidad de eleccidon de
personas juzgadoras del PJF, adicionalmente a las aplicables
previstas en la base VI del articulo 41 de la Constitucion federal,
las cuales deberdn estar plenamente acreditadas y se debe
demostrar que las mismas fueron determinantes para el

resultado de la eleccion.

? De conformidad con la Jurisprudencia 4/20QO, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".

9
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Por su parte, el articulo 41, base VI de la Constitucion federal
establece que, para garantizar los  principios de
constitucionalidad vy legalidad de los actos y resoluciones
electorales, la ley establecerd un sistema de medios de
impugnacion v, la ley establecerd el sistema de nulidades de
elecciones federales o locales por violaciones graves, dolosas y

determinantes.

Asi, la Jurisprudencia 44/2024, de rubro: “NULIDAD DE
ELECCION. ELEMENTOS O CONDICIONES QUE DEBEN ACREDITAR
CUANDO SE SOLICITA POR VIOLACION A PRINCIPIOS O
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES", nos dice que los organos
jurisdiccionales en materia electoral tienen la atribucion de
reconocer la validez o declarar la nulidad de un procedimiento
electoral, de frente a iregularidades graves generalizadas o
sistemdticas, que resulten determinantes para la validez de la

eleccion.

Siempre que se den casos en los cuales las irregularidades
probadas en un proceso electoral sean contrarias a una
disposicion constitucional, convencional o legal, ese acto o
hecho, al afectar o viciar en forma grave y determinante al
procedimiento electoral en cuestidn o a su resultado, podria
conducir a la declaracion de invalidez de la eleccion, por ser
contraria a los principios o preceptos de la Constitucion federal,

de los tratados internacionales o de la legislacion aplicable.

De modo que se evite que una violacion que pueda resultar
accesoria, leve, aislada, eventual e incluso intrascendente,
conforme ala normativa juridica aplicable y al sistema electoral
mexicano, tenga por efecto indefectible la declaracion de

invalidez de la eleccidén, con lo cual se podrian afectar los

10
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principios de objetividad, legalidad, imparcialidad, seguridad y
certeza que rigen a los procesos electorales en su conjunto, asi
como el derecho constitucional de voto activo y pasivo de los
ciudadanos, desconociendo el voto validamente emitido por
los electores que acudieron a la respectiva mesa directiva de

casilla, a expresar su voluntad electoral.

Es por ello que la jurisprudencia en mencidn precisa que, en
caso de plantearse una nulidad de eleccidn por violacidon a
principios constitucionales, se deberdn cumplir los siguientes

elementos:

a) La existencia de hechos que se consideren violatorios de
algun principio o norma constitucional o precepto de los
Tratados que tutelan los derechos humanos, que sed
aplicable (violaciones sustanciales o irregularidades graves);

b) Las violaciones sustanciales o irregularidades graves deben
estar plenamente acreditadas;

c) Se ha de constatar el grado de afectacion que la violacion
al principio o a la norma constitucional, precepto que tutela
los derechos humanos o a la ley ordinaria aplicable haya
producido en el procedimiento electoral, y

d) Las violaciones o irregularidades han de ser, cualitativa y/o
cuantitativamente, determinantes para el desarrollo del

procedimiento electoral o para el resultado de la eleccion.
Principios y valores consfifucionales en materia electoral.

Los principios y valores constifucionales en materia electoral
derivados de la Constitucion, los tratados internacionales y la

jurisprudencia, relacionados con el presente proceso electoral

11
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extraordinario de eleccion de personas juzgadoras, de manera

enunciativa y no limitativa, consisten en:

1. El derecho a votar, ser votado, de asociacidén y de
afiliacién’o;

2. Tener acceso, por todos los ciudadanos, en condiciones
generales de igualdad, a las funciones publicas del pais,
cumpliendo con los requisitos de ley!’;

3. Contar con elecciones libres, auténticas y peridédicas'?;

4. Elsufragio universal, libre, secreto y directo's;

5. Elde maximizacién de la libertad de expresion y del derecho
a la informacion en el debate publico que precede a las
elecciones'4;

6. La organizacion de las elecciones debe llevarse a cabo
mediante un organismo publico dotado de autonomia e
independencials;

7. Los principios rectores de la funcidn electoral: certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, madxima

publicidad y objetividad!¢;

10 Articulos 35, fracciones |, Il y lll, y 41, parrafo segundo, fraccidn |, pdarrafo segundo,
de la Constituciéon Federal; 25, inciso b) del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y 23.1, inciso b), de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
1T Articulos 25, inciso b) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
23.1, inciso c), de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y Segundo
Transitorio del decreto de reforma del Poder Judicial de la Federacion del 13 de
septiembre de 2024, de la Constitucion federal.

12 Articulos 41 y 96 de la Constitucion Federal; 25, inciso b) del Pacto Internacionall
de Derechos Civiles y Politicos y 23.1, inciso b), de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos

13 Articulos 41 y 96 de la Constitucion Federal; y 116, fraccién IV, inciso a) de la
Constitucidn; 25, inciso b) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
23.1, inciso b), de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos

14 Articulos 6 y 7 de la Constitucién; 25.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

15 Articulo 41, 96 y Segundo Transitorio del decreto de reforma del Poder Judicial
de la Federacién del 13 de septiembre de 2024, de la Constitucion.

16 Articulos 41, 96 Segundo Transitorio del decreto de reforma del Poder Judicial de
la Federacidén del 13 de septiembre de 2024, de la Constitucion federal.

12
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8. Todos los actos y resoluciones de las autoridades electorales
deben estar apegadas alos principios de constitucionalidad
y legalidad'’;

9. Derecho a la tutela judicial efectiva en materia electoral’®;

10. El de definitividad en materia electoral'?; y

11. Legalidad en materia de nulidades electorales: Solo la ley
puede establecer causales de nulidad, y sélo mediante

dichas hipdtesis pueden invalidarse las elecciones? .

Los principios relatados resultan vinculantes y, por lo tanto,
constituyen condiciones o elementos fundamentales de una
eleccion democrdtica, cuyo cumplimiento debe ser
imprescindible para que una eleccion sea considerada

constitucionalmente valida.

Sirve de respaldo argumentativo el criterio contenido en la tesis
X/2001 de esta Sala Superior, con el rubro: “ELECCIONES.
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE SE DEBEN
OBSERVAR PARA QUE CUALQUIER TIPO DE ELECCION SEA
CONSIDERADA VALIDA".

C. Andlisis de los planteamientos.

El andlisis de los argumentos planteados por la parte actora se
realizard, bajo los pardmetros indicados en el marco juridico
que antecede, para efecto de verificar si se actualiza alguna

de las irregularidades alegadas en las demandas.

17 Articulo 41, pdrrafo segundo, base VI, 96 y Segundo Transitorio del decreto de
reforma del Poder Judicial de la Federacién del 13 de septiembre de 2024, de la
Constitucién federal.

18 Articulos 17; 41, pdrrafo segundo, base VI, y 116, fraccién IV, inciso |), de la
Constitucién Federal y 25.1 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos
19 Articulo 41, pdrrafo segundo, base VI; y 116, fraccién 1V, inciso m, de la
Constitucion

20 Articulo 41, base VI, de la Constitucion federall

13
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1. Inelegibilidad de las candidaturas ganadoras.
1.1. Falta de especializacién y experiencia en materia penal.

La parte actora alega, en esencia, que las ciudadanas Norma
Vera Ortega y Emma Ciristina Carlos Avalos, candidatas que
fueron asignadas por el INE al cargo de juezas de Distrito en
materia Penal, en el distrito judicial 10 del primer Circuito
Judicial, con sede en la Ciudad de México, no cuentan con la
especializacion y experiencia profesional exigida para ejercer
el cargo de juezas penales federales.

En concreto aduce que la experiencia profesional de ambas
candidatas electas ha sido desarrollada en las materias
Administrativa y Civil, pero ninguna tiene formacion ni
experiencia en materia penal y tampoco en justicia penal para
adolescentes, lo que se corrobora con la informacidn curricular
contenida en la plataforma “Condceles”.

En el caso de Norma Vera Ortega, la actora ofrece como
prueba una pdgina electréonica de su trayectoria en el PJF, para
tratar de evidenciar que ha ocupado cargos en dicho Poder,

pero todos en Materia Administrativa.

Respecto a Emma Cristina Carlos Avalos realiza el mismo
senalamiento, pero dirigido a senalar que ha ocupado varios
cargos en el PJF, todos ellos en materia Civil.

En tal virtud, solicita a este érgano jurisdiccional que realice la
valoraciéon y revision a la trayectoria y experiencia de las juezas
electas senaladas, para el efecto de que se determine su

inelegibilidad por falta de idoneidad para ejercer el cargo.

Los planteamientos son inoperantes, con base en los

fundamentos y consideraciones que enseguida se exponen.

Marco juridico

14
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De conformidad con lo previsto en el articulo 96, pdrrafo
primero, fraccion ll, incisos a) y b), de la Constitucion Federal,
para el caso de la eleccion de las personas que ocupardn
cargos judiciales dentro de la estructura del PJF, los Poderes de
la  Unidon postulardn el numero de candidaturas que
correspondan, mediante mecanismos publicos, abiertos,
transparentes, inclusivos y accesibles que permitan la
participacion de todas las personas interesadas, siempre que

acrediten los requisitos previstos en la normativa aplicable.

En consonancia con dicha disposicion el articulo 97, pdrrafo
segundo, fraccién I, de la Constitucion, prevé que para ser
electo para ocupar una magistratura de Circuito o encabezar

un juzgado de Distrito, se requiere, entre otros requisitos, el de:

Contar el dia de la publicacion de la convocatoria senalada en
la fraccion | del arficulo 96 de esta Constifucion con fitulo de
licenciatura en derecho expedido legalmente y haber obtenido
un promedio general de calificacion de cuando menos ocho
punitos o su equivalente y de nueve puntfos o equivalente en las
materias relacionadas con el cargo al que se postula en la
licenciatura, especialidad, maestria o doctorado. Para el caso
de Magistrada y Magistrado de Circuifo deberd contar ademads
con practica profesional de al menos fres arios en un drea
Juridica afin a su candidatura;

Requisito que se replicd, en la Convocatoria General del
Senado de la Republica, en su Base Tercera, fraccion |l, inciso
a) y en la Convocatoria del Comité21 de Evaluacion del Poder
Legislativo?? en la Base Segunda, apartado 2.2, fraccion |l

Cabe precisar que el requisito de la practica profesional, desde
la Constitucidn general se establecié exclusivamente para el
cargo de las magistraturas de Circuito, lo que se hizo de iguadl
manera en las convocatorias aludidas en los férminos

siguientes:

21 En adelante, podrd citarse como Comité de Evaluacién del PL.
22 | a cual resulta aplicable al caso concreto, por ser el Comité que postuld, tanto
a la parte actora, como a las candidatas electas cuestionadas.
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CONVOCATORIA GENERALZ®

BASE TERCERA. DE LA DOCUMENTACION PARA ACREDITAR LOS
REQUISITOS

Para acreditar lo senalado en los requisifos establecidos en la
BASE anfterior de esta Convocaforia, las personas aspiranies
deberan presentar los siguientes documentos:

Il. Para el registro de la (SIC) personas candidatas a Magistradas
o Magistrados de Circuifo, asi como Juezas o Jueces de Distrito,
se deberdn presentar los mismos documentos senalados en los
incisos del a) al dj, h) e i) del parrafo anterior y ademas los
siguientes:

a) Constancia de practica profesional de al menos fres arios en
un area juridica afin a su candidatura. Este requisifo aplica
Unicamente para Magisfradas y Magisfrados de Circuifo.

CONVOCATORIA DEL COMITE DE EVALUACION DEL PODER
LEGISLATIVO?*

SEGUNDA. REQUISITOS Y DOCUMENTOS PARA PARTICIPAR EN
PROCESO DE SELECCION POR CARGO

2.1 Magistradas y Magistrados de Circuito y de Apelacion y
Juezas y Jueces de Distrifo

2.2 Requisitos

Il. Contar el dia de la publicacion de la Convocaftoria con fitulo
de licenciatura en derecho expedido legalmente y haber
obtenido un promedio general de calificacion de cuando
menos ocho punfos o su equivalenfe y de nueve punfos o
equivalenfe en la licenciatura, especialidad, maestia o
doctorado en las materias relacionadas con el cargo al que se
postula.

M. Confar, en el caso de Magistratura, con prdctica profesional
de al menos fres arios en un drea juridica.

Sobre esa base constitucional, el requisito en cuestion se tuvo o

no por acreditado por el Comité respectivo como un aspecto

2 Consultable en: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://infosen.senado.gob.mx/s
gsp/gaceta/é66/1/2024-10-15-
1/assets/documentos/Convocatoria_General_P%C3%BAblica.pdf

2 Consultable en: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://infosen.senado.gob.mx/s
gsp/gaceta/66/1/2024-11-05-1/assets/documentos/4-11-24-
CEPL_CONVOCATORIA_DIARIO_OFICIAL.pdf
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técnico que involucrd valorar la documentacion que en cada
caso presentd la persona aspirante en la etapa de

Convocatoria y postulacion de candidaturas.

Ahora bien, en relacion con lo anterior, en el articulo 500 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales se

establecen las reglas siguientes:

e Cada Poder de la Unidn instalard un Comité de
Evaluacion a través de los mecanismos que determinen
dentro de los quince dias naturales posteriores a la
publicaciéon de la convocatoria general que emita el
Senado de la Republica.

e Los Comités publicardn dentro de los quince dias
naturales posteriores a su intfegraciéon las convocatorias
para participar en el proceso de evaluacion y seleccion

de postulaciones, que contendrdn lo siguiente:

o La informacion pertinente contenida en la convocatoria
general que publique el Senado de la Republica.

o Las etapas, fechas y plazos aplicables al proceso de
inscripcion, evaluacion y seleccion de postulaciones por el
Comite.

o Los mecanismos, formatos y otros medios de contacto para
inscribirse en la convocatoria, asicomo para el seguimiento del
proceso.

o La metodologia de evaluacion de idoneidad de las personas
aspirantes para el desempeno de los cargos de eleccidon que
correspondan por cada cargo y materia de especializacion.

e Los Comités integrardn la lista de las personas aspirantes
gue hayan concurrido a la convocatoria y rednan los
requisitos constitucionales de elegibilidad a través de la
documentacion que presenten, sin que puedan exigirse
requisifos adicionales a los establecidos en la

Constitucion.
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e Acreditados los requisitos de las personas aspirantes, los
Comités procederdn a cadlificar su idoneidad para
desempenar el cargo. Para ello, podrdn fomar en cuenta
su perfil cumicular, asi como sus antecedentes
profesionales y académicos, entre otros que determine
cada Comité para valorar su honestidad y buena fama
publica.

Asimismo, del articulo Tercero Transitorio de la reforma a la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, con
motivo de la reforma constitucional en materia de eleccidn de

personas juzgadoras, importa destacar los siguientes puntos:

e Los Comités de Evaluacion verificardn que las personas
aspirantes que hayan concurrido a la convocatoria
reunan los requisitos constitucionales de elegibilidad a
través de la documentacion que presenten, en los
términos del pdarrafo cuarto del articulo 500, y publicardn
el listado de las personas que hayan cumplido con los
requisitos constitucionales de elegibilidad.

e Los Comités de Evaluacion cdlificardn la idoneidad de las
personas elegibles en los términos del numeral 5 del
articulo 500.

e Los Comités depurardn dicho listado mediante
insaculacion publica para aqjustarlo al nimero de
postulaciones para cada cargo por cada Poder
atendiendo a su especialidad por materia y observando

la paridad de género.

Ahora bien, en el marco del proceso de eleccion de personas
juzgadoras, mediante voto popular, es indispensable distinguir
con claridad entre requisitos de elegibilidad y requisitos de

idoneidad, dado que ambos fienen naturalezas, funciones y
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mecanismos de verificacidon distintos, asi como autoridades

competentes diferenciadas.

Los requisitos de elegibilidad son aquellos que la Constitucion y
las leyes establecen como condiciones objetivas, medibles y
previomente determinadas para que una persona pueda

contender por un cargo publico.

Entre estos requisitos se encuentran la nacionalidad, la edad, la
residencia, el no haber sido condenado por delito doloso, entre
ofros. Estos requisitos son verificables ex ante y su cumplimiento
puede ser constatado por la autoridad electoral al momento
de registrar candidaturas o calificar los resultados de una
eleccion. En el caso de jueces y magistrados estos requisitos
estan previstos, por ejemplo, en los articulos 97 y 116 de la

constitucion.

Por ofra parte, los requisitos de idoneidad son de cardcter
cualitativo, técnico y valorativo. No se refieren simplemente a
condiciones objetivas, sino a la evaluacion de competencias,
capacidades, meéritos, frayectoria, formacion vy ética
profesional de las personas aspirantes. Su cumplimiento no es
susceptible de verificarse a través de criterios mecdnicos o
registrales, sino que requiere procesos especializados de
evaluacidon técnica y valorativa, como entrevistas andlisis

curricular exdmenes o deliberaciéon colegiada.

En el caso del sistema mexicano, el articulo 96 de la
Constitucion general establece que corresponde a los comités
de evaluacion de los tres Poderes en la Unidon (Ejecutivo,
legislativo y Judicial), proponer las ternas de personas
juzgadoras, asegurando que quienes las intfegran cuenten con

la idoneidad requerida para desempenar el cargo.

19



SUP-JIN-596/2025
Y ACUMULADO

Como se advierte, la revisidn de los aspectos técnicos para
acreditar la idoneidad de las personas que serian postuladas
para los diversos cargos el Poder Judicial de la Federacion
corresponde de manera exclusiva a los comités de evaluacion,
por disposicion expresa del Organo Reformador de la

Constitucion.

Estos comités, por tanto, son los organos facultados para

verificar la idoneidad en los términos constitucionales.

En ese sentido, a la autoridad electoral, como encargada de
organizar y calificar la eleccién, sélo se le autoriza revisar 10s
requisitos de elegibilidad, pues son condiciones de legalidad
objetiva y verificable que inciden en la validez formal de la
candidatura. Por tanto, no le corresponde evaluar la idoneidad
de quienes hayan sido postulados, ya que dicha valoracion fue
readlizada por el comité evaluador conforme a un

procedimiento constitucionalmente previsto.

Cualquier intento por parte del INE de calificar o invalidar una
candidatura con base en juicios subjetivos sobre la idoneidad,
implicaria  invadir  atribuciones exclusivas del comité
constitucionalmente facultado para ello y, por tanto, violar los
principios de legalidad division de poderes y certeza electoral.

En conclusion, la funcidon del INE se limita a verificar el
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad, sin poder interferir
ni reinterpretar las determinaciones sobre idoneidad
adoptadas por los comités evaluadores de los tres Poderes de
la Unidn.

En el caso particular del proceso de la eleccidon de personas
juzgadoras, esta Sala Superior en diversos precedentes ha

sostenido que los comités de evaluacidn cuentan con
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facultades discrecionales y que las autoridades electorales no

pueden tener injerencia en aspectos técnicos.?®
Caso concreto
Como se adelantd, el agravio de la parte actora es inoperante.

Por una parte, porque el planteamiento se centra en alegar
que las dos candidatas mujeres que resultaron electas para
ocupar el cargo de juezas de Distrito en materia Penal en el
distrito electoral 10 del Primer Circuito, con sede en la Ciudad
de México, no cumplen el requisito de contar con experiencia

y practica profesional en la materia penal.

Sin embargo, conforme al marco juridico previamente
expuesto, dicho requisito es exigible para el caso de las
personas que aspiren a ser electas para el cargo de magistrada
o magistrado de Circuito, pues ni la Constfitucion ni las
convocatorias respectivas establecieron esa exigencia
expresamente para las personas que aspiraran al cargo de juez

o jueza de Distrito.

Por otfra parte, la inoperancia radica en que, tal como se
apunté en el marco referido, el requisito constitucional
consistente en contar con una prdctica profesional en un drea
juridica afin a la candidatura respectiva es una exigencia cuya
valoracion e implementacion estd reservada, por mandato
constitucional, a los Comités de Evaluacion. Por tanto, dicha
facultad es un aspecto técnico que corresponde revisar y

valorar exclusivamente a esos érganos especializados.

Sobre el particular, no se desconoce la facultad del INE para
verificar que las candidaturas cumplan con los requisitos de

elegibilidad previo a la entrega de las constancias de mayoria

25 Asi se resolvié en relacion con el Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo en el
SUP-JDC-1158/2024 y acumulados, o bien, en el SUP-JDC-41/2025 y acumulados.
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respectivas; sin embargo, es importante tener presente la
distincion entre aquellos requisitos objetivos que no requieren
una valoracion técnica (como podria ser la nacionalidad,
residencia, edad) frente a los requisitos que, dadas sus
particularidades, requieren una valoracion técnica, como

ocurre en el caso, de la prdctica profesional.

Esto, como lo mandata el pdrrafo é del articulo 500 de la Ley
Electoral general, que dispone que, una vez acreditados los
requisitos de las personas aspirantes, los Comités procederdn a
calificar su idoneidad para desempenar el cargo, para lo cual
podrdn tomar en cuenta el perfil curricular, asi como los
antecedentes profesionales y académicos, entfre ofros que
determine cada Comité para valorar su honestidad y buena
fama publica. Por Ultimo, los Comités realizardn entrevistas
publicas a las personas aspirantes que califiguen mds iddneas
a efecto de evaluar sus conocimientos técnicos para el
desempeno del cargo en cuestion y su competencia en el

ejercicio de la actividad juridica.

Sobre esa base, como la verificacion del requisito en cuestion
ya se realizé por los érganos facultados constitucionalmente en
la etapa de Convocaftoria y postulacion de candidaturasy ésta
ya concluyd y adquirid definitividad, no es factible que, en este
momento, en sede |jurisdiccional se vuelva a analizar la
acreditacion de uno de los requisitos de idoneidad de las

candidaturas.

Asi, esta Sala Superior no podria emprender el andlisis del
requisifo constitucional que la actora senala que no fue

valorado adecuadamente por la responsable.

Por el contrario, se debe partir de que, si el Comité de
Evaluacion correspondiente validd las candidaturas electas vy,
ademas, también el INE considerd acreditada su elegibilidad,
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ello fue a partir de considerar que cumplieron con este requisito

de idoneidad, por lo que éste debe tenerse por cumplido.?¢
1.2. Incumplimiento al requisito de buena reputacion.

La parte actora alega que la jueza electa Norma Vera Ortega
no cumple con el requisito de gozar de buena reputacion, lo
que vulnera los principios de equidad, certeza y legalidad.

Lo anterior, porque supuestamente presentd informacion falsa
en el curriculum que publicd en el portal de internet del INE
“Condceles”, al manifestar que contaba con estudios de
maestria, pero al realizar la consulta correspondiente en el
Registro Nacional de Profesionistas de la Secretaria de
Educacion Publica se puede constatar que no fiene registrada

ninguna maestria a su nombre.

A su juicio, esta irregularidad es determinante para el resultado
de la eleccidn, porque la ciudadania tomd la decision de su
voto con base en la informacién publicada en el referido portal
del INE, y sila informacion no fue veraz, se vulnerd la libertad del
sufragio, ademads de afectarse la equidad en la contienda por
la ventaja indebida que obfuvo frente al electorado al

ostentarse con un grado académico que no tiene.

El agravio es infundado con base en los fundamentos vy

consideraciones siguientes.
Marco juridico

En el articulo 97, fraccion lll, de la Constitucion Federal, se
dispone que para que una persona sea electa magistrada o
magistrado de Circuito, asi como jueza o juez de Distrito, se
necesita gozar de buena reputacidbn y no haber sido

26 Similares consideraciones fueron sostenidas por esta Sala Superior en la sentencia
emitida en los diversos expedientes SUP-JDC-2302/2025, SUP-JIN-332/2025 vy
acumulados y SUP-JIN-568/2025.
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condenado por delito doloso con sancion privativa de la
libertad.

Por su parte, este requisito también estd previsto en la
Convocatoria emitida por el Comité de Evaluacion del Poder
Legislativo Federal, el cual postuld, tanto a la parte actora
como a las candidatas electas que ésta cuestiona, en cuya
Base Segunda: “REQUISITOS Y DOCUMENTOS PARA PARTICIPAR
EN PROCESO DE SELECCION DE CARGO" se previdé en lo que

interesa lo siguiente:

(-]
2.3. Documenfios para acreditar requisitos:

Vill. Carfa bagjo protesta de decir verdad que se goza de
buena reputacion, no haber sido condenado (a) por delifo
doloso de sancion privativa de la liberfad, que no se
encuentra suspendido en sus derechos politicos en férminos
del arficulo 38 de la CPEUM, de no haber sido fifular de una
Secretaria de Estado, Fiscal General de la Republica,
senadora y senador, dijpufada o djputado federal, ni Titular
del Poder Ejeculivo de alguna enfidad federativa, durante el
ano previo a la publicacion de la convocaforia, de
conformidad con el Anexo 3.

(-]
Ahora bien, con relacién a la buena reputacion, cabe senalar
que constituye una presunciéon? y un derecho humano
protegido en tratados internacionales que integran el bloque
de constitucionalidad mexicano, en términos de o previsto en
el articulo 1, pdrrafo primero?, del Pacto Federal.

Asi, el arficulo 12, de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos senala que nadie serd objeto de injerencias arbitrarias

en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia,

27 Véase: sentencia dictada en el expediente SUP-JDC-2607/2014.

2 “Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccioén, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.”
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ni de atagues a su honra o a su reputacion; y que toda persona

tiene derecho a la proteccidon de la ley en estos casos.

Por su parte, el articulo 11 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José€) dispone que nadie
puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida
privada, en la de su familia, en su domiciio o en su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o
reputacion, y que toda persona tiene derecho a la proteccion
de la ley contra esas injerencias o esos ataques. Con relacion a
este precepto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha indicado que “e/ derecho a la honra se relaciona con la
estima y valia propia, mienfras que la reputacion se refiere a la

opinion que ofros fienen de una persona’?.

En adicion a las consideraciones de la citada Corte
Interamericana, cabe senalar que la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha definido al honor
como el concepto que la persona tiene de si misma o que los
demds se han formado de ella, en virtud de su proceder o de
la expresion de su calidad ética y social. Todo individuo, al vivir
en sociedad, tiene el derecho de ser respetado y considerado
y, correlativamente, tiene la obligacion de respetar a aquellos

que lo rodean.

Por lo general, existen dos formas de sentir y entender el honor:
a) en el aspecto subjetivo o ético, el honor se basa en un
sentimiento intimo que se exterioriza por la afirmacién que la

persona hace de su propia dignidad; y b) en el aspecto

G Caso Poggioli Pérez Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de abril de 2024. Serie C No. 523, pdrr. 159;
Caso Tristan Donoso Vs. Panamd. Excepcidén Preliminar, Fondo, Reparaciones vy
Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193, pdrr. 57; y Caso
Miembros de la Corporacién Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo™ Vs.
Colombia. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
18 de octubre de 2023. Serie C No. 506, pdrr. 701.
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objetivo, externo o social, como la estimacion interpersonal que
la persona tiene por sus cualidades morales y profesionales
dentro de la comunidad.

En el aspecto subjetivo, el honor es lesionado por todo aquello
que lastima el sentimiento de la propia dignidad. En el aspecto
objetivo, el honor es lesionado por todo aquello que afecta a
la reputacidn que la persona merece, es decir, el derecho a
que otros no condicionen negativamente la opinion que los

demds hayan de formarse de nosotros.

Por ofro lado, para la jurisprudencia electoral, la honra y
dignidad, son valores universales construidos con base en la
opinidn, percepcion o buena fama que se tiene de las
personas, y de ahi que, a partir del menoscabo o degradacion
de los atributos de la personalidad es factible ilustrar sobre |la

vulneracion de los derechos fundamentales precitadoss!.

Por ende, si el honor y la buena reputacién o fama son atributos
que cada persona tiene debido a su dignidad, entonces, la
presuncion de que toda persona candidata los cumple lleva a
que quien cuestione lo contrario tenga la carga de destruir esa
presuncidbn con pruebas lo suficientemente robustas vy
contundentes.

Caso concreto

En la especie, la promovente sostiene que la jueza electa

Norma Vera Ortega no cumple con el requisito de gozar de

¥ Tesis: 1a./J.118/2013 (10a.), Primera Sala, con fitulo: "DERECHO FUNDAMENTAL AL
HONOR. SU DIMENSION SUBJETIVA Y OBJETIVA", consultable en: Gacefa del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, p. 470.

31 Cfr.: Jurisprudencia 14/2007, con fitulo: “HONRA Y REPUTACION. SU TUTELA
DURANTE EL DESARROLLO DE UNA CONTIENDA ELECTORAL SE JUSTIFICA POR
TRATARSE DE DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SERECONOCEN EN EL EJERCICIO DE
LA LIBERTAD DE EXPRESION", consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ano 1,
NUmero 1, 2008, pdginas 24 y 25.
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buena reputacidon porque mintid al referir en la informacion
académica que se publicd en el portal de internet del INE
“Condceles” que contaba con estudios de maestria, cuando

ello es falso.

Para sustentar lo anterior, aporta una liga electronica que remite
al portal de internet del Regisfro Nacional de Profesionistas de la

Secretaria de Educacion Publica, que muestra lo siguiente:

Detalle del registro

Nimero de Cédula: Nombre: Género:

5984980 NORMA VERA ORTEGA MUJER

Profesion: Ano de expedicion: Institucién:

LICENCIATURA EN DERECHO 2009 UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE
MEXICO

Tipo: Solicitud de correccién de datos&

(o

* Glosario de Nomenclaturas

Con base en lo anterior, la actora pretende acreditar que la
aludida jueza electa incurrid en falsedad y, con ello, es imposible
acreditar que goza de buena reputacion.

Como se adelantd, el agravio es infundado.

En primer lugar, asiste razéon a la actora cuando refiere que en la
plataforma del INE “Condceles” Norma Ver Ortega publicd un
curriculum3? en el que manifestd que tenia estudios de maestria,

como se muestra a continuacion:

32 Consultable en:
https://candidaturaspoderjudicial.ine.mx/detalleCandidato/55494/11
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Norma Vera Ortega

I. Formacién académica
s Licenciatura en Derecho, en la Facultad de Derecho (Ciudad Universitaria) de
la Universidad Nacional Auténoma de México
o Maestria en Derecho Procesal Constitucional, en la Universidad Panamericana.
II. Experiencia profesional
Mas de dieciocho afios de experiencia, como:
s Profesional operativo, adscrita a la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién.
* Visitadora adjunta, en la Segunda Visitaduria de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos.
e Secretaria de Estudio y Cuenta Regional de la Sala Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
e Oficial, actuaria y secretaria -de tramite y proyecto- en diversos érganos
(juzgados de distritos y tribunales colegiados de circuito) del Poder Judicial de

la Federacién.

Actualmente: secretaria de tramite y proyecto, adscrita a Juzgado de Distrito
Mixto (de enero de 2019 a la fecha).

Como se puede advertr, la candidata cuestionada,
efectivamente, menciond que, dentro de su formacion
académica, estudid una maestria en Derecho Procesal

Constitucional en la Universidad Panamericana.

Sin embargo, el hecho de que en el portal de internet del Registro
Nacional de Profesionistas no aparezca publicada su cédula
profesional de maestria, no significa que no cuente con los

estudios y el grado correspondientes.

En efecto, tal situacion, por si misma, es insuficiente para poder
acreditar que la ahora jueza electa minfid o que falsed
informacidon con la intencidon de obtener una ventaja indebida
frente al electorado, pues tal cuestion puede deberse a diversos
factores ajenos a ella, por ejemplo, que el trdmite administrativo
realizado para la obtencion de la cédula aun no haya concluido,
o bien, que habiendo concluido éste, la autoridad en materia de
educaciéon por alguna cuestion técnica o administrativa no la

haya publicado.
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Aunado a lo anterior, de las constancias allegadas al expediente
derivado del requerimiento de la Magistrada Instructora, se
desprende que, para acreditar el requisito de buena reputacion,

la candidata electa en cuestion aportd la carta siguiente:

Ciudad do México a 22 de Noviembre dal 2024.
CARTA BAJO PROTESTA DE DEGIR VERDAD

Con fundamemo en o dispuasto en los articwlos 38, 96, 97 v 101 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 500, numeral 2, de |z
Ley General de Instituciones v Procedimientos Electorales; Declaro bajo protesta
de decir verdad qua:

I Soy ciudadans mexicana por pacimiento, en plano ejarcicic da mis
derechos paoliticos v civiles.

Il Paseo al dia de la publicacidn de la convocatoria sefialada en la fraccion
| del arficule 98 de la Consfitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: Titwle Profesional de Licenclada en Derecho expedido
legalmente, un promedio general de calificacidn de cuando meanos acho
puntos o 5U equivalents vy de nueve pumtos o su equivalents en las
meterias relzcionadas con el cargo al que me postulo en la beenclatura

. Gozo de buena reputacion ¥ ne be sido condenada por delito doloso con
sancion privativa de |a libertad.

Asimisme, manifiestc o lener  suspendidos mis  derechos o
prerrogativas de los cludadanos que prevan el articule 38 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unddos Mexicanos

V. He residido en el pais durante el afo anteror al dia de la publicacién de
la comvocstora sefialada en la fraccibn | del arfoculo 96 de la
Caorstilucion Politica de los Estados Unidos Maxicanos: y

. Mo he sido Secretaria de Estado, Fiscal General de la Repdblica,
Senador, Diputada Federal, ni Tilwlar del Poder Ejeculivo de alguna
Entiiad Federativa, durante el afto previo al dia de la publicacidn de la
convocatona senalads en la fraccidn | del ardicule 96 Constiucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Wl La informacién proporclonada y bos documentos presentados son
auténticos v cumpdan con cada uno de los requisitos establecdos an la

Convocatoria

Finalmenta, acepio los términos vy condiciones dal Proceso Electoral
Exfraordinaric 2024-2025, establecidos en la “Convocatora Plblica para
Integrar los listados de las parsonas candidatas que participan en la eleccian
exfraondinaria de las perscnas Juzgadoras gque ocupardn los cargos de
Minisiras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la MNacion,
Magistradas y Magistrados de las Salas Superior v Regionales del Tribunal
Electoral ded Poder Judiclal de la Federacion, Magistradas y Magistrados del
Tribunal de Discipling Judicial, Magistradas v Magistrados de Circuilo y Juszas

y Juaces de Distrito dal Poder Judicial de la Federacidn

Protest® lo necasario.

B

 NormaVera Ortega.

Cabe senalar que, como se expuso en el marco que antecede,
la acreditacion del requisito de buena reputacion se tenia que
acreditar con la presentacion de una carta bajo protesta de
decir verdad, por lo que, en principio, el requisito se cumplié en

los términos de la normativa y convocatorias aplicables.

Sin embargo, se estima importante senalar que, entre las
constancias del expediente, también se allegd el historial
académico de la maestria cursada por Norma Vera Ortega,

Ccomo se evidencia con la imagen siguiente:
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Como se advierte, en el caso, existe constancia de que Norma
Vera Ortega no mintié cuando senald en su curriculum que,
dentro de su formacién académica cuenta con estudios de
maestria en Derecho Procesal Constitucional, pues estd
acreditado que cuenta con los estudios correspondientes, de
lo cual resulta que, en todo caso, no cuenta con la cédula
profesional respectiva, lo cual no es un requisito previsto

expresamente en la norma ni en las convocatorias atinentes.

En tales circunstancias, los argumentos y pruebas aportadas por
la parte actora son insuficientes para derrotar la presuncion de

gue Norma Vera Ortega goza de buena reputaciéon, por lo que

31



SUP-JIN-596/2025
Y ACUMULADO

el requisito en cuestion se tiene por satisfecho, como lo
consideraron en su momento, tanto el Comité de Evaluacion del
Poder Legislativo, como el Consejo General del INE; de ahi lo

infundado del planteamiento.

1.3. Falta de exhaustividad en el andlisis de elegibilidad y
transgresién del derecho de acceder a cargos publicos.

La parte actora aduce que la autoridad responsable incurrid en
una grave omision al no realizar un andlisis exhaustivo de la
idoneidad y la elegibilidad de las candidaturas de Norma Vera
Ortega y Emma Cristina Carlos Avalos, en el momento de la
calificaciéon de la eleccidn.

Ello, porque se limité a ordenar la entrega de las constancias de
mayoria sin realizar un andlisis exhaustivo del cumplimiento de las
senaladas candidatas.

Al no hacerlo, en su concepto, se vulneraron sus derechos
politico-electorales, pues la validacidon de candidaturas
inelegibles le impidié acceder al cargo de jueza de Distrito, lo que
constituye, ademdas, una discriminacion indirecta por permitir que
personas que no cumplan accedan a los cargos, en lugar de
personas, como ella, que safisfacen a cabalidad todos los
requisitos.

Estos agravios son inoperantes, porque se hacen depender de la
supuesta inelegibilidad de las candidatas senaladas por la
actora; la cual ha sido desestimada en los apartados que
anteceden.

Por tanfo, si no se acreditd la inelegibilidad de las aludidas
candidaturas, tampoco se actualiza la afectacion que alega la

promovente.

1.4. Postulacién simultdnea para dos cargos diferentes en un
mismo proceso electoral.
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La parte actora alega que la asignacion de un cargo como
jueza de Distrito a Norma Vera Ortega es ilegal y vulnera los

principios de certeza y equidad.

En concreto refiere que dicha candidata se registré para ser
evaluada por dos Comités de Evaluacion distintos, en busca de
cargos fambién diversos. Por el Comité de Evaluacion del Poder
Legislativo se inscribid para el cargo de jueza de Distrito en
materia Penal, y por el Comité de Evaluaciéon del Poder
Ejecutivo como jueza de Distrito en materia Administrativa.

A su juicio, esa doble postulacion es ilegal y juridicamente
inviable, pues transgrede lo previsto en el articulo 11 de la Ley
Electoral general y el 96, fraccion lll, de la Constitucion federal,
aunado a que generd una ventagja indebida a la candidata
senalada, en perjuicio de quienes se postularon para un solo

cargo y ante un Unico Comité de Evaluacion.

En concepto de la actoraq, estairregularidad afecta la validez del
registro de Norma Vera Ortega, pero, sobre todo, de la posterior
enfrega de la constancia de mayoria, por lo que solicita la
nulidad de este Ultimo acto.

El agravio es infundado, con base en los fundamentos y

consideraciones que enseguida se exponen.
Marco juridico

Esta Sala Superior ha reiterado que los derechos humanos
politico-electorales y sus facultades inherentes tienen como
principal fundamento promover la democracia representativa,
por lo que su interpretacion debe ser restrictiva, sin que ello

signifique, de forma alguna, que sean absolutos o ilimitados.33

33 Jurisprudencia 29/2002, de rubro: DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER POLITICO-
ELECTORAL. SU INTERPRETACION Y CORRELATIVA APLICACION NO DEBE SER RESTRICTIVA. Y
jurisprudencia P./J. 122/2009, de rubro: DERECHOS Y PRERROGATIVAS CONTENIDOS EN LA
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La fraccion |l, del articulo 35, de la Constitucion federal reconoce
el derecho fundamental a ser votado en condiciones de paridad
para todos los cargos de eleccion popular y nombrado para
cualquier ofro cargo o comisidén, teniendo las calidades que
establezca la ley; derecho humano que debe ser tutelado por
toda autoridad en el pais, en términos del articulo 1° de la propia

Constitucion general.

Por su parte, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver las acciones de inconstitucionalidad 38/2003
y 28/2006, sustentd que corresponde al legislador fijar las
calidades en cuestion, aungue su desarrollo no le es
completamente disponible, en tanto que el uso del concepto
calidades se refiere a las cualidades o perfil de una persona que
vaya a ser nombrada en el empleo, cargo o comision respectivo,
las cuales pueden ser: capacidad, apftitudes, preparacion
profesional, edad y demds circunstancias que pongan de relieve
el perfil idoneo para desempenar con eficiencia y eficacia el

cargo popular, o bien, el empleo o comisidon que se le asigne.

Tratdndose del derecho fundamental de ser votado para todos
los cargos de eleccion popular, incluyendo ahora las
candidaturas a cargos judiciales, teniendo las calidades que
establezcalaley, la restriccion a su ejercicio estd condicionada
a los aspectos intrinsecos del ciudadano y no asi a aspectos
extrinsecos a éste, en la medida que no debe pasarse por alto
gue es condicion bdsica de la vida democrdatica que el poder
publico dimane del pueblo y la Unica forma cierta de asegurar
qgue esa condicion se cumpla puntualmente, reside en la

participacion de los ciudadanos, sin mds restricciones o

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SON INDISPONIBLES, PERO NO
ILIMITADOS.
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calidades que las inherentes a su persona, esto es, sin depender

de cuestiones ajenas.

Ahora bien, de acuerdo con el Pleno de la Suprema Corte, el
derecho aser votado estd sujeto al cumplimiento de los requisitos
que tanto la Constitucidon general, como las leyes generales,
constituciones y leyes locales establecen, por lo que éstos
constituyen restricciones vdlidas y legitimas del ejercicio del
derecho a ser votado; tal como se advierte de la fraccion Il del
articulo 35 constitucional, al senalar feniendo las calidades que

establezca la ley.

Por tanto, el legislador ordinario puede definir validamente los
requisitos para poder acceder a cada cargo publico a partir del

marco constitucional federal.

En ese sentido, la Sala Superior ha sido constante en el criterio de
gue las normas de corte restrictivo en relacion con el ejercicio de
derechos politico-electorales, especificamente al de ser votado,
su inferpretacion debe ser estricta, a fin de lograr la plena
vigencia, cierta y efectiva del derecho a ser votado, mediante
la eleccion de una persona que posea todas las cualidades
exigidas en la normativa y cuya candidatura no vaya en contra
de alguna de las prohibiciones expresamente previstas, lo que
significa que deban observarse todos los aspectos positivos y
negativos, para ser electo siempre y cuando estos sean

proporcionales.34

Asi, ademds de los requisitos de elegibilidad, existen otros
establecidos para que resulte procedente el registro de la

34 Dicho criterio ha sido sostenido, entre otros, en el SUP-JDC-186/2000, SUP-REC-
161/2015, SUP-REC-220/2015, SUP-JRC-406/2017, asi como en la jurisprudencia
14/2019, de rubro: DERECHO A SER VOTADO. EL REQUISITO DE SEPARACION DEL CARGO DEBE ESTAR
EXPRESAMENTE PREVISTO EN LA NORMA.
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candidatura, como la documentacion que se debe

acompanar o ciertas condicionantes para su procedencia.

En estos requisitos se ubican las prohibiciones establecidas en los
articulos 11, 227, parrafo 5, y 387 de la Ley Electoral general que
establecen las prohibiciones de 1) participar simultdneamente en
procesos de seleccion interna por diferentes partidos politicos, 2)
registrarse como candidato a distintos cargos de eleccion
popular en el mismo proceso electoral, 3) registrarse para un
cargo federal y simultdneamente para otro de las entidades
federativas y 4) que las candidaturas independientes registradas
no pueden ser postuladas por un partido politico o coalicidon en

el mismo proceso electoral federal.

Con relacidon a lo anterior, este Tribunal Electoral ha emitido los

criterios siguientes:

a) La Tesis XLVII/2004, de rubro: “REGISTRO SIMULTANEO DE
CANDIDATOS. LA PROHIBICION DE PARTICIPAR, A LA VEZ, EN
UN PROCESO FEDERAL Y EN UNO LOCAL, ES UN REQUISITO
RELATIVO AL REGISTRO Y NO DE ELEGIBILIDAD", aplica para
aqguellos casos en que la normativa aplicable, prevea la
prohibicién respectiva  como un requisito exigible
Unicamente para la postulacion, y no de elegibilidad, pues
la consecuencia seria la cancelacion de la candidatura
otorgada en segundo término, es decir, aquella
concedida cuando ya contara con el registro de la
primera postulacion.

b) De igual forma, existe la Tesis LXXXVI/2002, de rubro:
“INELEGIBILIDAD. PROHIBICION PARA REGISTRAR AL MISMO
CANDIDATO A DISTINTOS CARGOS DE ELECCION POPULAR
EN UN SOLO PROCESO ELECTORAL (LEGISLACION DEL
ESTADO DE OAXACA)", en donde se establece la
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prohibicion para registrar la misma candidatura a distintos

cargos de eleccion popular en el mismo proceso electoral.
Caso concreto

En el asunto que se resuelve, la parte actora solicita la nulidad de
la enfrega de la constancia de mayoria como jueza de Distrito
en materia Penal por el 10 distrito judicial del Primer Circuito, con
sede enla Ciudad de México que laresponsable otorgd a Norma
Vera Ortega.

Ello, por la supuesta postulacion simultdnea en que incurrié al
inscribirse o registrarse para participar y ser avaluada por dos
Comités de Evaluacion, pero para dos cargos distintos.

Como se adelantd, esta Sala Superior considera que no le asiste
la razdn a la parte actora conforme a las razones que enseguida

S€ exponen.

La promovente aduce que el registro simultdneo de la aludida
candidata es contrario a lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley
Electoral general que establece que, a ninguna persona podrd
registrdrsele como candidata a distintos cargos de eleccidn
popular en el mismo proceso electoral; tampoco podrd ser
candidata para un cargo federal de eleccion popular y
simultdneamente para otro de los estados, de los municipios o
de la Ciudad de México; con la precision de que en este
supuesto, si el registro para el cargo de la eleccion federal ya
estuviere hecho, se procederd a la cancelacion automatica

del registro respectivo.

Asi como lo ordenado en el articulo 96, fraccion lll, parrafo
segundo de la Constitucidon general que establece que las
personas candidatas a cargos del PJF podrdn ser postuladas
simultdneamente por uno o varios Poderes de la Unidén, siempre

gue aspiren al mismo cargo.
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A efecto de dar operatividad a dichas normas, y como parte de
la organizacion de la eleccidn judicial, el Consejo General del
INE emiti® el acuerdo INE/CG335/2025%, por el que se
establecieron las reglas y criterios sobre la incompatibilidad de
las personas participantes en las elecciones extraordinarias del
PJF vy de los Poderes Judiciales locales 2024-2025, para ser

postuladas a mdas de un cargo de eleccion popular.

En dicho acuerdo, la autoridad administrativa federal senald
que, dado que no se tuvo la posibilidad de corroborar con mayor
anficipacion la participacion simultdnea de las personas
candidatas, aunado a que en varias de las convocatorias tanto
federales como locales no se considerd la prevision de
incompatibilidades, priviegiando la idoneidad para ocupar el

cargo, era necesario prever disposiciones regulatorias.
Asi, la responsable determind que:

- La Secretaria Ejecutiva, remitiria a los Congresos estatales y la
Unidad Técnica de Vinculacion a los Organismos Publicos
Locales, los listados definitivos de las candidaturas a los diferentes
cargos de eleccion del PJF, con la finalidad de que realizaran su
cotejo, con los listados de sus aspirantes y candidaturas.

- En caso de que una persona candidata a un cargo federal
también se encontrara registrada como candidata en los listados
de una entidad federativa, el Congreso Local o el OPLE de que
se trate, deberia solicitar a través de la Secretaria Ejecutiva, la
consulta para determinar que no se tratase de una homonimia e

informara lo conducente.

- De existir casos de personas candidatas registradas a dos o maés
cargos, materias o especialidades, a nivel federal y local, a

35 Consultable en
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/181778/
CGex202503-29-ap-7.pdf
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efecto de privilegiar y priorizar la voluntad de la persona
candidata, se deberia seguir el procedimiento ahi previsto para
qgue aclarar si desea mantener la postulacion en el dmbito

federal o local.

Ademds, se precisd que, en caso de que la candidatura aun
siendo debidamente notificada no acudiera al requerimiento
respectivo, se procederia a la cancelacidn de la primera
candidatura registrada, guedando subsistente la Ultima.

De lo anterior, se advierte que se previd la posibilidad de que las
candidaturas que se hubieren registrado para el proceso federal
y uno local concurrente tendrian la posibilidad de elegir en cudl

de ellos querian contender.

Ahora, es importante senalar que entre las reglas y criterios
fijados por el INE en el referido acuerdo se previé expresamente
qué debia entenderse por candidatura registrada, a saber:

24,  Enfendiéndose como candidatura registrada desde el
momenfo en que la Mesa Direcliva del Senado de /a
Republica o, en su caso, el Poder Legislativo local remifen los
listados finales al INE o al Organismo Publico Local que
corresponada.

Con base en lo expuesto, este drgano jurisdiccional considera
que lo infundado del planteamiento radica en que se sustenta
en la premisaincorrecta de que la hoy jueza electa Norma Vera
Ortega fue registrada como candidata por dos Comités de

Evaluacion distintos para contender por dos cargos diversos.

Sin embargo, atendiendo a los criterios y reglas fijas por el INE que
han sido expuestas, de las constancias se desprende que la
aludida candidata en realidad sélo fue postulada por el Poder

Legislativo Federal.

No pasa inadvertido que la actora aporta una captura de
pantalla de la lista de aspirantes que cumplieron con los requisitos
de elegibilidad del Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo
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Federal, en el que se observa que la candidata senalada en la
demanda se inscribid ante dicho Comité para ser postulada para
el cargo de jueza de Distrito en materia Administrativa en el

Primer Circuito.

Empero, larealidad es que en el Listado definitivo de las personas
candidatas a juezas y jueces de Distrito del PJF, de conformidad
con el acuerdo INE/CG228/2025% Norma Vera Ortega solo figura
como postulada por el Poder Legislativo Federal.

De ahi que no se actuadlice la hipdtesis de incompatibilidad por
doble postulacion alegada por la parte actora, dado que la
citfada candidata sélo fue registrada por un Comité de

Evaluacion.

No obsta a lo anterior, que ésta hubiera intentado, en un
momento preliminar participar ante un diverso Comité para el
cargo de jueza de Distrito pero para una especialidad distinta,
pues la etapa de postulacion de candidaturas comprende un
proceso complejo infegrado por varias etapas de depuracion de
aspirantes, siendo relevante destacar que, como en el caso
ocurrid, las personas que se inscriban pueden avanzar en las
diversas fases pero finalmente no resultar finalistas para ser
registradas por el Comité de Evaluacion respectivo.

Sobre esa base, si bien la candidata cuestionada se inscribid
para ser evaluada y postulada por el Comité de Evaluacion de
los poderes Ejecutivo y Legislativo, lo cierfo es que soélo logrd
superar todo el procedimiento para ser registrada como
candidata por el Poder Legislativo, de ahi que no se actualice la
postulacion simultdnea alegada por la accionante.

36 Consultable en: https://ine.mx/listado-candidaturas/
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Consecuentemente, no se actualiza la violacién o irregularidad
alegada como causa de nulidad de la entrega de la constancia

de mayoria a la hoy jueza electa Norma Vera Ortega.
1.5. Indebida declaracién de vacancia de cargos.

La actora aduce que existe la posibiidad de que la
candidatura que obtuvo el primero lugar en la eleccion en la
que participd, sea declarada inelegible por incumplir los
requisitos y, ante elriesgo de que se declare vacante ese cargo,
como lo ha efectuado el INE en exitralimitacidon de sus
atribuciones, le genera incertidumbre y afecta su expectativa
legitima de acceder a esa plaza vacante al quedar en

segundo lugar.

Se considera inoperante el motivo de disenso referido, al
haberse hecho depender de que prosperara la inelegibilidad
afribuida a las candidaturas cuestionadas, o que ya quedd
desestimado, por lo que, no resulta factible estudiar los
planteamientos relacionados con esa tematica, al no existir la

posibilidad de que acceda a la vacante que pretendia.

2. Cuestionamiento de la metodologia empleada por el INE
para calificar la elegibilidad.

La actora senala que, si bien el veintiséis de junio el INE aprobd
una metodologia para analizar los requisitos de elegibilidad de
las personas candidatas, en lo tocante al Distrito 10 del Primer
Circuito ha incurrido en una omision al no publicar dicha
metodologia, por lo que no se pudo conocer qué materias se
tomaron en cuenta para determinar las calificaciones de

licenciatura y de materias afines a la especialidad.?”

37 Lo cual refiere en su demanda que origind el expediente SUP-JIN-596/2025.
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Por otra parte, en la demanda presentada posteriormentess,
afirma que le fue posible conocer dicha metodologia el uno de
julio, pero no se precisaron los documentos que aportaron las
candidaturas para acreditar los promedios obtenidos,
aduciendo que tal opacidad implica que no existiera garantia
de que la evaluacion se hubiese realizado de forma imparcial

y sustentada en elementos técnicos.

Aunado, refiere que las personas juzgadoras de Distrito en
materia penal debian cumplir con un requisito adicional
consistente en contar con especializacion en justicia para
adolescentes, de acuerdo con el articulo 18 constitucional, de
alli qgue cuestione la metodologia empleada por el INE para
obtener el promedio de 9 o su equivalente en las materias

relacionadas con el cargo.

Esta Sala Superior estima inoperantes los planteamientos con

base en los siguientes razonamientos.

En relacion con la supuesta omision de publicar la metodologia
para analizar los requisitos de elegibilidad de las candidaturas,
sU inoperancia radica en que se actualiza la eficacia directa
de la cosa juzgada, dado que tal agravio fue objeto de
resolucion en el diverso expediente SUP-JE-256/2025.

En efecto, en el referido asunto se determind el sobreseimiento
por un cambio de situacion juridica, porque la publicacion
supuestamente omitida ocurrid previo a la recepcion de la
demanda ante este érgano jurisdiccional, lo que origind que la

pretension de la actora quedara colmada.

Por tanto, es claro que en dicho asunto y en este, en esa parte
de la demanda, existe idenfidad en los sujetos (se trata de la

misma actora y autoridad responsable) y los reclamos se

% En el expediente SUP-JIN-761/2025.
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formularon en idéntficos términos para lograr las pretensiones

(objeto y causa).

De ahi que, en el presente tema opere la eficacia directa de la
cosa juzgada vy, por tanto, sea inviable emitir un
pronunciamiento sobre cuestiones que ya fueron sentenciadas
por este drgano jurisdiccional, mdaxime que la propia actora
reconoce que el uno de julio le fue posible conocer la citada
metodologia, lo que confirma que la omision reclamada quedd

superada.

Por otro lado, en cuanto al reclamo de que las candidaturas
cuestionadas debian cumplir con la especializacion en justicia
para adolescentes conforme a lo dispuesto por el articulo 18
constitucional®, se estima infundado porque dicha exigencia
no es requerida para acceder al cargo de una magistratura de

circuito o de persona juzgadora de Distrito.

El articulo 97 es claro al disponer que, para ser electo a dichos
cargos judiciales, entre otros requisitos, se exige contar con fitulo
de licenciatura en derecho expedido legalmente y haber
obtenido un promedio de cuando menos 8 puntos O su
equivalente y de 9 puntos o su equivalente en las materias
relacionadas con el cargo al que se postula en la licenciaturag,
especialidad, maestria o doctorado.

3% “La Federacion y las entidades federativas establecerdn, en el dmbito de sus respectivas
competencias, un sistema integral de justicia para los adolescentes, que serd aplicable a
quienes se atribuya la comisidon o participacion en un hecho que la ley sefale como delito
y tengan entfre doce anos cumplidos y menos de dieciocho anos de edad. Este sistema
garantizard los derechos humanos que reconoce la Constitucion para toda persona, asi
como aqguellos derechos especificos que por su condicidon de personas en desarrollo les han
sido reconocidos a los adolescentes. Las personas menores de doce anos a quienes se
atribuya que han cometido o participado en un hecho que la ley sefale como delito, sdlo
podrdn ser sujetos de asistencia social.

La operacién del sistema en cada orden de gobierno estard a cargo de instituciones,
tribunales y autoridades especializados en la procuracién e imparticién de justicia para
adolescentes. Se podrdn aplicar las medidas de orientacién, protecciéon y tratamiento que
amerite cada caso, atendiendo a la proteccién integral y el interés superior del
adolescente.”
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En este sentido, se considera que el INE no estaba obligado a
verificar el cumplimiento del requisito adicional que refiere |la
actora consistente en la especializacidon en procuracion o
imparticion en justicia para adolescentes, por lo que no se
estima indebido el actuar de la autoridad electoral por el
hecho de haber omitido la revision de dicho aspecto, al no
estar contemplado como exigencia para acceder al cargo de

persona juzgadora de Distrito.

Por ofra parte, en cuanto a los planteamientos de que la no
especificacion de los documentos empleados por el INE para
verificar las cadlificaciones de las personas candidatas, no
garantiza que la evaluacion se hubiese realizado de forma
imparcial y sustentada en elementos técnicos y de la
metodologia empleada para obtener el promedio de 9 o su
equivalente en las materias relacionadas con el cargo, se

consideran inoperantes.

Lo anterior, porque la sola manifestacion genérica de la falta
de conocimiento de la documentacion es insuficiente para
derivar una supuesta falta de imparcialidad en su revision por la
responsable, al no sustentarse en algiun elemento de
conviccion concreto tendente a desvirtuar la legalidad de
dicho ejercicio, méxime que no demuestra haber solicitado
alguna informacion especifica para superar esa opacidad que

reclama le origind afectacion en sus derechos.

Aunado a que, en relacidn con el cuestionamiento de la
metodologia utilizada para acreditar el 9 o su equivalente en
las materias relacionadas con el cargo, la inoperancia radica
en que, con independencia de la forma en que el INE haya
procedido a revisar el cumplimiento de tal requisito, la actora
no podria alcanzar su pretension, dado que constituye una

exigencia cuya valoracion e implementacion estd reservada,
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por mandato constitucional, a los Comités de Evaluacion en la
etapa de postulacion, misma que ya culmind y adquirid
definitividad.

En ese sentido, no podria estudiarse la viabilidad de los
planteamientos de la actora enderezados a senalar coémo
debieron analizarse las materias relacionadas con el cargo o
cémo la falta de documentacion empleada para ello le impide
conocer los criterios aplicados, al concernir a un aspecto
técnico que correspondio revisar y valorar exclusivamente a los
citados érganos especializados de los tres poderes de Ia union

y no al INE.#0

3. Indebida asignacién de los cargos por distritos y por no
considerar la especializacion.

La actora reclama el procedimiento de asignacion por Distritos
Judiciales Electorales realizado mediante sorteo digital del
veintiuno de marzo, por el que fue asignada en el Distrito 10 del
Primer Circuito, lo que refiere impactd determinantemente en
el resultado de la eleccion, aunado a que la boleta en la
eleccion en la que participd senala que tuvo una sobrecarga
de candidaturas.

Ademds, aduce que la distribucion de las candidaturas por
Distritos Judiciales Electorales y la asignacion efectuada
resultan ilegales, al ignorarse la naturaleza especializada de
cada cargo para el que se inscribieron las candidaturas vy
permitir la participacion de aspirantes registrados para ocupar
puestos de diversa subespecialidad penal dentro del mismo
Distrito Judicial Electoral, por lo que senala que ello ocasiond
afectacion a la equidad en la confienda y fue determinante

40 Similar criterio se sostuvo en el SUP-JIN-706/2025.
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porque los votos se dispersaron entre perfiles con

especialidades distintas.

Esta Sala Superior considera inoperantes los agravios, dl
sustentarse en reglas y criterios previomente establecidos y
consentidos de manera tacita al no haber sido impugnados en

su oporfunidad.

En efecto, cabe destacar que el método de asignacion para el
caso de personas Magistradas de Circuito y Juzgadoras de
Distrito son una manifestacidén del cumplimiento de los criterios
de asignaciéon precisados en el acuerdo por el que se aprobd
el marco geogrdfico electoral aplicable para el proceso
electoral judicial (conglomerados, distribucion de
especialidades, eleccidon maxima de 5 mujeres y 5 hombres), asi
como aquél por el que se ajustd dicho marco y se declard su
definitividad.*!

En esos criterios, el Consejo General del INE determind el
método de asignacion para el caso de los Circuitos Judiciales
gue serian divididos en Distritos Judiciales Electorales (principio
de conglomeracién) y que la distribucion seria por
especialidades para evitar la concentfracion de juzgadores en
ciertas regiones, con lo que se promoveria una distribucion
equitativa que respondiera a las necesidades de cada Distrito
Judicial Electoral para mitigar riesgos de seguridad asociados
con la concentfracibn de competencias en una sola
demarcacion.

Asi, para el caso del Primer Circuito en la Ciudad de México, se
dispuso la creacion de 11 Distritos Judiciales Electorales para
elegir 64 personas juzgadoras de Distrito, entre ofras, 3 en
materia penal en el Distrito 10.

41 Emitidos mediante Acuerdos INE/CG2362/2024 e INE/CG62/2025.
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Por otra parte, se aprobd el procedimiento, mediante un
mecanismo aleatorio, para la asignacion de las candidaturas a
los cargos a elegir en cada Distrito Judicial Electoral, segun la
materia o especialidad, para posteriormente aprobar los
resultados del procedimiento respectivo.*? Asi, conforme a esos
resultados, a la actora se le asignd en el Distrito Judicial 10 en la

materia o especialidad penal.

En cuanto a la paridad, se establecieron criterios para
garantizar ese principio constitucional*?, determindndose que
para la asignacion se conformarian dos listas, una de mujeres y
ofra de hombres, separados por especialidad en el Distrito
Judicial Electoral, las cuales se ordenarian conforme al nUmero

de votos obtenidos, en orden descendente.

Posterior a ello, la asignacién se realizaria de manera alternada
entre las mujeres y los hombres mds votados en cada Distrito por

especialidad, iniciando en todos los casos por mujer.

Finalmente, la autoridad responsable, aprobd el diseno y la
impresion de las boletas para las elecciones de magistradas y
magistrados de Circuito, asi como personas juzgadoras de
Distrito*4, a través de cuyo acuerdo definid de manera previa a
la eleccion la manera en que las candidaturas quedarian
distribuidas e identificadas en las boletas electorales que serian

utilizadas al momento de celebrar la jornada electoral.

Como se puede advertir, el método de asignacion para el caso
de personas juzgadoras de Distrito conforme a los Distritos
Judiciales Electorales, especialidades y forma en que se
distribuyeron las candidaturas en las boletas electorales, fue a
partir de los acuerdos del INE por los que se aprobd el marco

42 A fravés de los Acuerdos INE/CG63/2025 e INE/CG230/2025.
43 A través de la aprobacion del Acuerdo INE/CG65/2025.
44 Mediante Acuerdo INE/CG51/2025.
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geogrdfico y su ajuste, asi como el mecanismo aleatorio para
la asignacion, con base en los cuales se le asignd a la actora

en esa materia.

Sin  embargo, la actora pretende ahora cuestionar la
asignacion efectuada por Distritos Judiciales Electorales y
conforme al criterio de especialidad, asi como la forma en que
aparecieron las candidaturas en las boletas electorales, siendo
tales cuestiones se sustentan en reglas establecidas con
anterioridad a la emision de los acuerdos controvertidos que
solo las concretizan, sin que en forma alguna hayan sido

cuestionadas en su momento.

Por ende, tal marco normativo y criterios sobre la asignacion de
los cargos por Distritos, especialidad, y diseno de la boleta
electoral, previamente definidos por la autoridad electoral,
fueron consentidos por la actora, quien decididé continuar su
participacion en el proceso sin objetar su legalidad, lo que hace
inviable su pretension de combatir los acuerdos impugnados, al

derivar de aquellas reglas consentidas tdcitamente .4

4, Violacién al principio de paridad.

La actora recloma que el INE omiti® considerar la
subespecialidad en materia penal, considerando que puede
ser de amparo, ejecucion, sistema acusatorio, control de actos
de investigacion, etc., por lo que se debid tomar en
consideracion tal subespecializacion al asignar los cargos, pues
de ello dependia la adecuada aplicacidon del principio de
paridad, por lo que aduce que debieron inaplicarse aquellos
acuerdos que contrariaban la especializacion de cada

aspirante y el cargo para el que se registrd, al emplearse la

45 Similar criterio se sostuvo en el SUP-JIN-675/2025.
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denominacion genérica de “jueces penales”, sin que el INE

tuviera atribuciones para ello.

Asimismo, aduce que la asignacion de las 24 plazas para
personas juzgadoras de Distrito en materia penal en el Primer
Circuito resulta contraria al principio de paridad de género, ya
gue laresponsable se limitd a aplicar mecdnicamente el criterio
de alternancia entre hombres y mujeres, sin atender al resultado
final de la integracion de las plazas, lo que dio como resultado
una conformacion mayoritariamente masculina en la funcién

jurisdiccional Penal del Primer Circuito.

Por otro lado, también reclama que la integracion resultante de
las veinticuatro plazas referidas, evidencia que actualmente en
la judicatura a nivel nacional el nUmero de personas juzgadoras
de Distrito hombres supera al de mujeres, por lo que la
responsable debid realizar una verificacion del resultado global
de las asignaciones para garantizar una integracion paritaria
considerando inclusive las plazas ya ocupadas por hombres,
interpretando el Acuerdo INE/CG65/2025 conforme al bloque
de constitucionalidad y convencionalidad para garantizar un

equilibrio efectivo en la totalidad de plazas del Primer Circuito.

Esta Sala Superior estima infundados e inoperantes los anteriores

reclamos con base en lo siguiente.
Marco juridico

La reforma constitucional implementada mediante Decreto
publicado el seis de junio de dos mil diecinueve en el Diario Oficial
de la Federacion, conocida como “paridad en todo”, adiciond
el articulo 35, fraccion |, del Pacto Federal a fin de reconocer
como un derecho de la ciudadania el poder ser votada en
condiciones de paridad para todos los cargos de eleccion

popular, lo que comprende los cargos de las personas
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juzgadoras, a partir de la reforma constitucional contenida en el
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el quince
de septiembre de dos mil veinticuatro.

Asi, el articulo 96, pdrrafo primero de la Constitucion Federal,
dispone que las Ministras y Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Magistradas y Magistrados de la Sala
Superior y las salas regionales del Tribunal Electoral del PJF,
Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial,
Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de
Distrito, seran elegidos de manera libre, directa y secreta por la
ciudadania el dia que se realicen las elecciones federales

ordinarias del ano que corresponda.

De este modo, la reforma otorga al INE el proceso de
organizacion, desarrollo y computo de la eleccion de personas
magistradas de circuito y juzgadoras de distrito*¢, bajo el
cumplimiento de sus atribuciones vy garantizando la
observancia de los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, mdxima publicidad vy

objetividad, asi como la paridad de género.

Por ello, en la fraccidén IV, del articulo 96 de la Constitucién se
dispone que el INE efectuard los coOmputos de la eleccion,
publicard los resultados y entregard las constancias de mayoria
a las candidaturas que obtengan el mayor nUmero de votos,
asignando los cargos alternadamente entre mujeres y hombres.

Asimismo, declarard la validez de la eleccidon y enviard sus

4 De conformidad con los articulos 44, numeral 1 incisos gg) v jji); 504, numeral 1,
fraccionesll, Vy XVI, 532, numeral 2y 533, numeral 1 de la LGIPE; 5, numeral 1, inciso
y) del Reglamento Interior del Instituto Nacional Electoral; y el articulo segundo
transitorio, pdrrafo quinto del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucidn, en materia de reforma del Poder Judicial
de la Federacién.
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resultados a esta Sala Superior o al Pleno de la Suprema Corte

para el caso de magistraturas electorales.

En virtud de estds facultades y obligaciones, con el objetivo de
implementar el proceso electoral judicial 2024-2025, el INE
establecio la geografia que utilizaria para la eleccion del PJFy
el Marco Geogrdfico Electoral en la organizacion de los
Procesos Electorales Federales y Procesos Electorales Locales

para la eleccion de cargos.

En ese contexto, el veintiuno de noviembre de dos mil
veinticuatro, el Consejo General del INE emitid el acuerdo
INE/CG2362/2024 por el que se aprueba el Marco Geografico
Electoral que se utilizard en el Proceso Electoral Extraordinario
2024-2025, referente a la eleccion de personas juzgadoras del
PJF.

Posteriormente, emitid el Acuerdo INE/CG62/2025, mediante el
cual, actualizd la conformacion de los distritos judiciales en que
se dividirian varios circuitos judiciales, para obtener un mayor

equilibrio de electores al interior de esas unidades geograficas.

En esta linea, dicho drgano emitid el diverso acuerdo
INE/CG65/20254 en el que se establecieron los criterios para
garantizar el principio constitucional de paridad de género en
los cargos que se renovaran en el referido proceso electoral

judicial .48

Estos criterios para garantizar la paridad de género en la

asignacion de cargos ganadores se dividieron en cuatro: el

47 " ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL
QUE SE DETERMINAN LOS CRITERIOS PARA GARANTIZAR EL PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DE PARIDAD DE GENERO EN EL PROCESO ELECTORAL",
consultable en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/handle/123456789/179152

48 Cumpliendo con ello lo previsto por el articulo segundo transitorio del decreto
por el que se reforma el PJF, asi como los articulos 503, numeral 1, y 533, numeral 1,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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primero, para la asignacion de cargos de la Suprema Corte,
Tribunal de Disciplina y Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion; el segundo para la asignacion de Magistraturas
de Circuito, Juzgados de Distrito en Circuitos Judiciales cuyo
marco geogrdfico se conforma por dos o mads distritos judiciales
electorales; el tercero para la asignacion de Magistraturas de
Circuito y Juzgados de Distrito en circuitos judiciales cuyo marco
geogrdafico se conforme por un solo distrito judicial con un
nUmero par de cargos y dos espacialidades con una sola
vacante; y el cuarto para la asignacion de Magistraturas de
Circuito y Juzgados de Distrito en circuitos judiciales cuyo marco
geogrdafico se conforma por un solo distrito judicial electoral y

tres especialidades con una sola vacante.

En dicho acuerdo, se definid un criterio aplicable para la
asignacion de cargos de magistraturas de circuito y juzgados
de distrito en aquellas demarcaciones judiciales cuyo marco
geogrdfico se conforma por mds de un distrito judicial electoral

consistiendo en las fases siguientes:

1. Se conformardn dos listas, una de mujeres y otra de hombres,
separados por especialidad en cada distrito judicial electoral, las
cuales se ordenardn conforme al nUmero de votos obtenidos, en

orden descendente.

2. La asignacion se realizard de manera alternada entre las mujeres
y los hombres mds votados en el distrito judicial electoral por

especialidad, iniciando en todos los casos por mujer.

3. En los distritos judiciales electorales que consideren una sola
vacante de determinada especialidad, podrd ser asignado
inicialmente el hombre o la mujer con el mayor niUmero de votos
obtenidos, salvo en aquellos casos en los que se asigne un mayor

numero de hombres en los cargos que conforman el distrito

52



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién S U P—J | N—596/2025
Y ACUMULADO

judicial electoral. En este supuesto, el espacio serd asignado a la
mujer que hubiera obtenido el mayor nUmero de votos en la
especialidad correspondiente. Esta regla no se aplicard en el
caso de que una mujer haya obtenido el mayor nUmero de votos
en la especialidad con una sola vacante dentro del circuito

judicial.

4. Unavezrealizada la asignaciéon de cargos en los distritos judiciales
electorales, el INE verificard que se cumpla el principio de paridad
de género en cada especialidad del circuito judicial. En aquellos
casos en los que exista un mayor nUmero de hombres en los
cargos por especialidad que conforman el circuito electoral, se
procederd a asignar a las mujeres que hubieran obtenido el
mayor nuUmero de votos en proporcion a los recibidos en su distrito
judicial electoral hasta alcanzar la paridad en la especialidad del

circuito electoral correspondiente.

5. La distribucion de mujeres y hombres electos por cada circuito y
distrito judicial debe ser paritaria, en su vertiente horizontal, es
decir, del total de especialidades de cada distrito, como de
manera vertical, a saber, del total de vacantes de cada
especialidad dentro del circuito judicial, a fin de que en la

totalidad del circuito judicial se garantice la paridad de género.

6. En ningun circuito o distrito judicial podrdn resultar electos mas
hombres que mujeres, mds alld de una diferencia de uno
considerando los nUmeros nones; sin embargo, en el caso de que
resulten electas mdas mujeres que hombres, si podrd haber una
distancia de mds de uno, en cumplimiento al principio de paridad

flexible.

Con base en ello, al concluir la jornada electoral y finalizados
los computos distritales y de entidad federativa, asi como todos
los procedimientos correspondientes, llevo al INE a emitir—entre
otros— el acuerdo INE/CG573/2025 relativo a la sumatoria
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nacional de la elecciéon de las personas juezas y asignacion de
cargos a quienes obtuvieron el mayor nUmero de votos, en
forma paritaria, y que ocupardn los cargos en juzgados de
Distrito, que sirvid de base para la declaracion de validez de
dicha elecciéon y la emision de las correspondientes constancias

de mayoria.
Caso concreto

En primer término, en cuanto al cuestionamiento de la
asignacion de cargos por no considerar la subespecializacion
en materia penal, lo que generd una inadecuada aplicacion
del principio de paridad, su inoperancia deriva de que, como
se senald en el apartado precedente, se hace depender de
reglas y criterios previamente establecidos y consentidos de

manera tacita por la actora.

Asi, a partir de la aprobacion del marco geogrdfico y su ajuste,
del mecanismo aleatorio para la asignacion de las
candidaturas y de los criterios para garantizar el principio de
paridad, se determind que la asignacion seria por especialidad
en el Distrito Judicial Electoral correspondiente, de alli que la
actora haya participado en el Distrito 10 en la especialidad
penal conforme a esas reglas y la responsable haya aprobado
los acuerdos controvertidos aplicdndolas.

En este sentido, si la actora pretende cuestionar el criterio de
especialidad por el que, entre otros, se efectud la asignacion
paritaria de los cargos de personas juzgadoras de Distrito, al
sustentarse en reglas establecidas previomente, mismas que no
fueron impugnadas en su momento, es evidente que fueron
consentidas y, por ende, resulta inviable estudiar su aplicacién
mediante los acuerdos impugnados en la etapa de asignacion,

al haber adquirido definitividad en fases previas.
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Por ofra parte, se considera que carece de razén la parte
actora al afirmar que el INE asigno los cargos de las veinticuatro
plazas para personas juzgadoras de Distrito en materia penal en
el Primer Circuito contrario al principio de paridad de género,

arrojondo una conformacion mayoritariamente masculina.

En el Anexo 1 del acuerdo impugnado®, se establecid el nUmero
de votos por candidaturas y especialidad de cada distrito del
Primer Circuito, a continuacion, se insertd el listado de mujeres y
el listado de hombres, que en la especialidad penal quedd de la

siguiente manera en el Distrito 10:

Listado de mujeres

No. Nombre Especialidad Distrito Votos
Electoral
Judicial
123 VERA ORTEGA NORMA PENAL 10 56,114
124 CARLOS AVALOS EMMA PENAL 10 22,078
CRISTINA
125 GUZMAN RESILLAS ELIZABETH PENAL 10 20,854
(aqui actorq)
126 RIOFRIO MARTINEZ ALETZA PENAL 10 18,825
VANESSA
127 | OLMOS ROQUE YARINCA MARIA PENAL 10 17,369
128 FERIA PASCUAL JUANA PENAL 10 17,313
129 VELAZQUEZ TOLENTINO PENAL 10 17,284
ALMENDRA LUMINITA
130 ROSILES EXKIWS ROSALBA PENAL 10 14,923

Listado de hombres

No. Nombre Especialidad Distrito Votos
Electoral
Judicial
133 CASTRO SOLIS ADOLFO PENAL 10 53,093
CHRISTIAN
134 FLORES DELGADO RICARDO PENAL 10 18,492
135 HERNANDEZ AGUILAR CESAR PENAL 10 11,448
ROBERTO
136 GONZALEZ DOURIET JOSE PENAL 10 7,190
ENRIQUE

4 Denominado “OPINION TECNICA JURIDICA SOBRE LA APLICACION DEL PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DE PARIDAD DE GENERO EN LA ASIGNACION DE LOS CARGOS
ELECTOS DE JUEZAS Y JUECES DE DISTRITO EN EL PROCESO ELECTORAL
EXTRAORDINARIO PARA LA ELECCION DE DIVERSOS CARGOS DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION 2024-2025".
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137 MEDINA GARCIA GERARDO PENAL 10 6,453
138 LOPEZ JUAREZ ALEJANDRO PENAL 10 5,512
XIUHEL
139 RAMOS BAUTISTA DAVID PENAL 10 5,402
140 SAN MIGUEL IBANEZ CARLOS PENAL 10 5,104
141 TORRES CARRILLO JOSE PENAL 10 4,950
GUADALUPE
142 | SERRANO NOLASCO ALFREDO PENAL 10 4,895
143 | OLIVARES GALICIA LUIS MANUEL PENAL 10 4,793
144 SALAS TREJO EDUARDO PENAL 10 4,731

Posteriormente se efectud la asignacion alternada de los 24
cargos disponibles en la especialidad penal, quedando de la

siguiente manera:

No. Nombre Especialidad Distrito Votos | Sexo
Electoral
Judicial
1 PACHECO TORRES IRLANDA PENAL 1 37,414 M
GABRIELA
2 RICO MONDRAGON CARLOS PENAL 1 30,831 H
ALBERTO
3 QUIROZ ANGEL VIRIDIANA PENAL 2 22,601 M
BERENICE
VACANTE PENAL 2 | - H
5 MONTIEL RODRIGUEZ MARIA PENAL 3 34,460 M
DEL CARMEN
6 GONZALEZ CORTAZAR PENAL 3 41,806 H
MARCO ANTONIO
7 GARCIA PERALTA NORA PENAL 4 54,550 M
ILEANA
VACANTE PENAL 4 | - H
9 MEDINA HERNANDEZ DIANA PENAL 5 39,263
SELENE
10 FRANCO REYES CHRISTIAN PENAL 5 38,644 H
RICARDO
11 RIOJAS OROZICO PENAL 6 41,285 M
ANESHUARELY AMARANDE
12 GARCIA ALONSO MARCOS PENAL 6 35,787 H
EMILIO
13 ROMERO BUTRON JESSICA PENAL 7 34,930
14 MARTINEZ ALVARADO JOSE PENAL 7 21,180 H
ANTONIO
15 GARRIDO MARQUEZ PENAL 8 25,541 M
GIOVANNA UMELIA
16 | GONZALEZ MOLINA RICARDO PENAL 8 45,062 H
17 SANDOVAL SAAVEDRA PENAL 9 53,871
GABRIELA
18 ANDRES MARQUEZ MIGUEL PENAL 9 33,599 H

56



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién SU P—J | N—596/2025

Y ACUMULADO

19 VERA ORTEGA NORMA PENAL 10 56114 | M

20 CASTRO SOLIS ADOLFO PENAL 10 53,093 | H
CHRISTIAN

21 CARLOS AVALOS EMMA PENAL 10 22,078 | M
CRISTINA

22 ZAMORANO HERRERA PENAL 11 54783 | M
ANGELA

23 | ESCOBAR BERNAL HERACLEO PENAL 11 26,375 | H

24 | ACEVAL CARMONA CAROL PENAL 11 34789 | M
DANIELA

En lo que atane al presente asunto, para los 3 cargos disponibles
de personas juzgadoras de Distrito en materia penal por el Distrito
10, se asignaron en primer término a la mujer con mayor nimero
de votos, en segundo lugar, al hombre con mayor nUmero de
votosy, en tercer lugar, ala mujer con el segundo mayor nUmero

de votos, de manera alternada.

A continuacion, la responsable considerd que se cumplia la
aplicacion del principio de paridad en la asignacion de los
cargos, al resultar electos 35 mujeres, 24 hombres y 5 vacantes en

el Primer Circuito.

Asimismo, se advierte que, en la especialidad penal, de las 24
plazas disponibles, se asignaron 22 al existir 2 vacantes, de las

cuales 13 fueron mujeres y 9 hombres.

Como se puede advertir, contrario a lo senalado por la actora,
la asignacion de las 24 plazas disponibles en la especialidad en
la que participd en todo el Primer Circuito se efectud en estricto
cumplimiento del principio de paridad de género, arrojando una
conformacién mayoritariamente femenina de 13 mujeres y 9
hombres, y respecto de todas las especialidades, dando un

resultado de 35 mujeres y 24 hombres.

Finalmente, resulta infundado el agravio relativo a que el INE

debid realizar una verificacidn a nivel nacional y considerando
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las plazas ya ocupadas a efecto de garantizar la paridad en la

totalidad de cargos del Primer Circuito.

Lo anterior, porque el INE sélo se encontraba facultado para
verificar el cumplimiento del principio de paridad respecto de 1os
cargos a elegirse en el contexto del proceso electoral
extraordinario del PJF 2024-2025.

En efecto, conforme al articulo transitorio segundo del Decreto
constitucional en materia de reforma al PJF del quince de
septiembre de dos mil veinticuatro, Unicamente se dispuso la
eleccion de, entre otros cargos, la mitad de los cargos de
magistraturas de circuito y personas juzgadoras de Distrito en la
presente eleccidon extraordinaria, para lo cual, se renovaria la
mitad de los cargos correspondientes a cada circuito judicial en
dos mil veinticinco y la parte restante en la eleccion federal

ordinaria del ano dos mil veintisiete.

En ese contexto, la responsable emiti® el acuerdo
INE/CG65/2025, por el que determinaron los criterios para
garantizar el principio de paridad de género, aplicables
especificamente respecto de la renovacion de los diversos
cargos del PJF en el proceso electoral extraordinario 2024-2025,
esto es, los cargos que corresponden a la mitad de los puestos en
el caso de las magistraturas de circuito y personas juzgadoras de
Distrito.

Por ende, contrario a lo senalado por la actora, el INE no estaba
obligado a verificar el cumplimiento del principio de paridad de
género a nivel nacional y considerando las plazas ocupadas no
sujetas a eleccion, sino Unicamente por Distrito y respecto de
aquellos cargos que se eligieron el pasado uno de junio, de alli

gue no se advierta ninguna irregularidad en la asignacion
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paritaria que se efectud en el Primer Circuito al sélo verificarse

respecto de los cargos electos.0
5. Violencia politica de género.

La parte promovente aduce que durante el desarrollo del
proceso electoral extraordinario fue victima de actos
constitutivos de violencia politica en razén de género, dl

actualizarse las siguientes conductas:

La citacidon urgente a una reunion en la que se le exigio que
debia elegir enfre continuar como defensora publica en la

Ciudad de México o conservar su candidatura.

- La asignacion desproporcionada de cargas laborales o
qgue le impidid desarrollar de manera adecuada su

campana electoral fuera de su horario laboral.

- Ante la exigencia de que firmara su renuncia al cargo
laboral que desempena, su superior jerarquico le impididé

conservar una copia de dicho documento.

- Elreconocimiento tdcito por parte de su superior jerarquico
con el fin de disculparse de las acciones senaladas,

aduciendo que cumplia érdenes.

A partir de los elementos senalados, la parte actora aduce que
se cometieron en su contra actos constitutivos de violencia
politica en razdn de género, mismos que en su concepto

actualizan la nulidad de la eleccion.

Esta Sala Superior estima que dicho motivo de disenso resulta

infundado e inoperante, con base en lo siguiente:

Marco juridico

50 Similar criterio se sostuvo en el SUP-JIN-519/2025.
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La violencia politica por razéon de género comprende todas
aquellas acciones u omisiones de personas, servidoras o
servidores publicos que se dirigen a una mujer por ser mujer (en
razén de género), fienen un impacto diferenciado en ellas o les
afectan desproporcionadamente, con el objeto o resultado de
menoscabar o anular sus derechos politico-electorales,

incluyendo el gjercicio del cargo.

Asi, la violencia politica por razon de género deriva de la
inaccion del Estado, de observar, respetar y proteger el ejercicio
real de los derechos politicos en sus diferentes vertientes, y, en
consecuencia, posiciona al sistema  democrdtico ante
situaciones sistemdticas de vulneracion de derechos y que, por
tanto, carece y adolece de una parte esencial de su

funcionamiento.

Al respecto, ha sido criterio de la Sala Superior que cuando se
alegue violencia politica por razones de género, las autoridades
electorales deben analizar todos los hechos y agravios expuestos,

a fin de hacer efectivo el acceso alajusticia y el debido proceso.

Ya que, ante la complejidad que implican esos casos, asi como
a la invisibilizacién y normalizacion en la que se encuentran este
tipo de situaciones, es necesario que cada caso se analice de
forma particular para definir si se trata o no de violencia de
género vy, de ser asi, definir las acciones que se tomardn en
cuenta para no dejar impunes los hechos y reparar el dano a las

victimas®!.

Caso concreto

51 Criterio contenido en la jurisprudencia 48/2016, de rubro: “VIOLENCIA POLITICA
POR RAZONES DE GENERO. LAS AUTORIDADES ELECTORALES ESTAN OBLIGADAS A
EVITAR LA AFECTACION DE DERECHOS POLITICOS ELECTORALES”.
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Lo infundado del reclamo radica en que la actora no acredita la
existencia de los actos de violencia politica en razon de género

que refiere.

En efecto, para demostrar la irregularidad referida, la actora
adjunté como prueba copia de la resolucion emitida el siete de
mayo por el juez de control del sistema procesal penal acusatorio
de la Ciudad de México, por la cual se impusieron medidas de

proteccion en su favor.

De tal prueba, se acredita que la actora acudié a solicitar tales
medidas, esencialmente, porque senald que funcionarios
pUblicos la presionaron para que renunciara a su plaza como
defensora publica o a la candidatura a la que aspiraba, por lo
que, la autoridad penal determind que, a pesar de no haber
aportado ninguna prueba para sustentar sus manifestaciones,
estas eran suficientes para resolver sobre las medidas de

proteccion.

Asi, se dictaron en favor de la actora, las medidas de proteccion
contenidas en el numeral 63, fracciones |, Il, IV y Xl de la Ley de
Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia de la
Ciudad de México, de naturaleza precautoria, cautelar y de
urgente aplicacion, consistentes en: i) Prohibicion de acercarse o
comunicarse con la victima u ofendido; i) Prohibicién para asistir
o acercarse al domicilio de la victima directa o indirectamente,
asi como acercarse al lugar de frabajo, estudio o cualquier lugar
que frecuente; i) Prohibiciobn de readlizar conductas de
infimidacién o molestia a la victima u ofendido o a personas
relacionados con ellos; y iv) Prohibicién a la persona agresora de
infimidar o molestar por si, por cualguier medio o interpdsita

persona, a la mujer en situacion de violencia.

Tal y como se puede apreciar, la referida prueba lo Unico que
demuestra es que la actora acudié a solicitar las medidas de
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proteccion referidas, y que la autoridad se las concedid, sin que
ello acredite la existencia de violencia politica en razén de
género como lo sostiene, dado que tales medidas, al tener una
naturaleza provisional y preliminar, se otorgan a partir de las
manifestaciones de la victima, sin necesidad de aportar pruebas
y sin prejuzgar sobre la existencia o no de las conductas violentas
denunciadas.

En efecto, la concesidon de las medidas provisionales referidas,
parte de un andlisis preliminar con los elementos indiciarios que
puedan servir de sustento para proveer sobre su frdmite,
precisamente, porque se apoya en las meras afirmaciones de las
personas solicitantes y no en la certeza de la existencia de las
pretensiones®?, dado que Unicamente se busca asegurar de
forma provisional los derechos para evitar un dano frascendente

e ireparable.

En tales circunstancias, en el caso, no se acredita la violencia

politica en razéon de género referida por la actora.

Por otro lado, lo inoperante del planteamiento radica en que se
imita a senalar que se le impidié organizar actividades de
proselitismo adecuadas fuera de su horario de frabagjo, que le
generd temor fundado de represalias institucionales y que se le
colocdé en un estado de vulnerabiidad que impactd
negativamente en su estrategia electoral, sin que fales
manifestaciones genéricas se consideren suficientes para
acreditar que tuvieron afectaron campana.

Por tanto, no se tiene por acreditada la irregularidad reclamada
como causa de nulidad de la eleccion.

52 Conforme el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis de
jurisprudencia P./J. 15/96, de rubro: “SUSPENSION. PARA RESOLVER SOBRE ELLA ES
FACTIBLE, SIN DEJAR DE OBSERVAR LOS REQUISITOS CONTENIDOS EN EL ARTICULO
124 DE LA LEY DE AMPARO, HACER UNA APRECIACION DE CARACTER PROVISIONAL
DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO".
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6. Violacién del derecho de acceso a la informacién y
mdxima publicidad.

La parte actora se duele de que la autoridad electoral le impidid
el acceso a la informacién del proceso electoral, puesto que
durante el cOmputo distrital la pantalla de resultados
permanecid apagada, no se permitic tomar fotografias a sus
resultados, y se le negd la entrega de la version estenogrdfica de
la sesion de computo y el acceso a las actas de resultados de las
casillas, lo que, en su estima, implicd una vulneracidon a su
derecho de defensa efectiva al impedirle controvertir 1os

resultados asentados en las actas de las casillas.

Esta Sala Superior estima inoperante dicho agravio, pues tales
argumentos se relacionan con presuntas irregularidades
ocurridas durante la celebracidon de los computos distritales o de
caisilla, las cuales, no pueden ser motivo de andlisis en la etapa

relativa a la validez de la eleccion.

En efecto, se considera que dichos planteamientos debid
hacerlos valer cuando se llevd a cabo el cOmputo estatal, siendo
el momento oportuno para ese efecto, sin que sea procedente
hacerlo valer en la etapa en que se califica la validez de una

eleccion.

Al respecto, debe senalarse que el articulo 50, numeral 1, inciso
f), de la Ley de Medios senala que, fratdndose de la eleccion
personas magistradas de Tribunales Colegiados de Circuito y de
Apelacion, asi como de personas juzgadoras de distrito, el juicio
de inconformidad procede conftra: i) los resultados consignados
en las actas de cOmputo de enfidad federativa, las
declaraciones de validez de las elecciones y el otorgamiento de
las constancias de mayoria y validez, por nulidad de la votacion
recibida en una o varias casillas o por nulidad de la eleccidn; vy ii)
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los resulfados consignados en las actas de computo de entfidad

federativa, por error aritmético.

Adicionalmente, el articulo 55 de la misma Ley adjetiva senala
que el juicio de inconformidad debe presentarse dentro de los
cuatro dias contados a partir del dia siguiente de que concluya
la prdactica de los cdOmputos de entidad federativa

correspondientes.

Ademds, debe tenerse en cuenta lo establecido por el Consejo
General del INE en el acuerdo INE/CG210/2025, mediante el cual
se emitieron los lineamientos para la preparacion y desarrollo de

los coOmputos del proceso electoral extraordinario.

En tales lineamientos se prevén diversos coOmputos: i) distritales; ii)
de entidad federativa; iii) de circunscripcion plurinominal, vy iv)
nacional; asimismo, se establecen directrices generales para
realizar la suma de los resultados obtenidos de cada una de las
elecciones durante los citados cOmputos.

Por tanto, se prevé que los cOmputos se desarrollardn de forma
cronolégica y consecutiva, es decir, se comenzard por los

computos distritales y se finalizard con el codmputo nacional.

De ahi que, si se impugnan actos relacionados con computos
posteriores, como lo es la sumatoria nacional, es decir, un acto
que le compete al Consejo General del INE que va encaminado
a respaldar la validez de la eleccidon, Unicamente puede ser
impugnado por vicios propios, o que no ocurre en el presente

Cdso.

Lo anterior es asi, pues la promovente pretende impugnar, en la
etapa de la declaracion de validez de la eleccion, diversas
iregularidades generadas durante el desarrollo de los cOmputos
distritales y de casilla, actos que ya no son susceptibles de

controvertirse en este momento, pues como se indico, en esta
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etapa del proceso (validez de eleccion) Unicamente podrian
invocarse irregularidades relacionadas con la vulneracion a los
principios constitucionales que rigen la eleccion, lo que no ocurre

en la especie.

7. Afectacién al principio de equidad por la distribucién de
“acordeones’.

La parte actora pretende la nulidad de la eleccion al
considerar que, durante la jornada electoral, la candidata
ganadora a jueza de Distrito en materia penal en el distrito 10
de la Ciudad de México, fue promovida mediante la
distribucidon masiva de materiales impresos conocidos como

“acordeones”.

A su juicio, la conducta imputable a la candidata ganadora
constituyd una conducta deliberada de posicionamiento
electoral en su favor, con el fin de inducir a la ciudadania a

votar por ella.

Asimismo, considera que dicha iregularidad resultd
determinante en virtud de que el propio INE emitid diversas
medidas cautelares con el fin de lograr el cese inmediato de

dicho material.

Esta Sala Superior estima que dicho planteamiento resulta

infundado conforme a las siguientes consideraciones.

Se considera que la irregularidad reclamada por la actora no
se encuentra plenamente acreditada conforme a los
elementos de conviccidn aportados, de manera que los

indicios resultan insuficientes para demostrar que la supuesta
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distribucion de "acordeones” tuvieron alguna incidencia en la

eleccion en la que participd.

En principio, se debe senalar que, el sistema juridico-procesal
mexicano, incluida la jurisdiccion electoral, estd construido

sobre la base de cargas probatorias en los procesos judiciales.

Sobre el particular, este érgano jurisdiccional considera que la
regla general de distribucion de la carga de la prueba deriva
de los articulos 9, parrafo 1, inciso f), y 15, parrafo 2, de la Ley de
Medios, en los que se vincula a los promoventes a ofrecer y
aportar las pruebas, o, en su caso, a demostrar que intentd
obtenerlas, a fin de sustentar sus planteamientos, y conforme a
los que se dispone que, el que afirma estd obligado a probar;
asimismo, lo estd el que niega, cuando su negacidon envuelve

la afirmacion expresa de un hecho.

La referida doctrina resulta aplicable, con sus modulaciones, en
el proceso de eleccion de personas juzgadoras porque, si bien
es cierfo que no todas las consideraciones aplicables a
procesos electorales ordinarios son exactamente trasladables a
la eleccidon de personas juzgadoras,”® también lo es que,
tratdndose de los aspectos adjetivos bajo los que se deben
resolver los juicios y recursos respectivos, tanto el Poder Revisor
de la Constitucion como el Legislador, depositaron la
competencia para su resolucidon en esta Sala Superior y lo
sujetaron a las reglas generales que conforman el sistema de
medios de impugnacién en materia electoral, y alas previsiones

particulares de cada medio impugnativo.

53 Véase el precedente SUP-JDC-1284/2025.
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En ese sentido, esta Sala Superior en su calidad de érgano
encargado de dirimir los conflictos que deriven de esas
elecciones, carece de habilitacidon normativa para sustituirse en

una de las partes y asumir dichas cargas probatorias.

Es por ello que, cuando las partes afiimen la existencia de
imregularidades que acontecieron durante el procedimiento
electivo y de ello hagan depender sus pretensiones, se
encuentran obligadas a aportar elementos probatorios minimos
para demostrar los hechos a partir de los que sea posible

desprender la acreditacion de las irregularidades.

Cabe mencionar que esta exigencia se ha flexibilizado por este
organo jurisdiccional, en la medida que ha considerado la
existencia de hechos o situaciones de dificil acreditacion, ya

sea por la complejidad de su ejecucion o por el ocultamiento y

furtividad con que se realizaron.

Ademds, para la demostracion de las irregularidades, se ha
considerado que no sélo es posible tenerlas por actualizadas a
partir de pruebas directas de su existencia, sino también
cuando se aportan elementos suficientes para constituir una

prueba indiciaria.

En la doctrina procesal, Michele Taruffo refiere, con relacion a
las pruebas directas e indirectas, que es necesario distinguir
entre el hecho a probar, el hecho juridicamente relevante del
gue depende directamente la decision, y el objeto de la
prueba; es decir, el hecho de que la prueba ofrece la

demostracion o la confirmacion.
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Con relacion a la prueba indirecta, expone que se estard ante
ella, cuando el objeto de la prueba esté constituido por un
hecho distinto de aquél que debe ser probado por ser

juridicamente relevante a los efectos de la decision.>*

Sobre el tema de la prueba indirecta o indiciaria, Marina
Gascon Abelldn®® sostiene que el grado de conviccion de los

indicios, depende del cumplimiento de ciertos requisitos:

e La Certeza del indicio. El indicio o hecho conocido debe
estar fehacientemente probado mediante los medios de
prueba procesalmente admitidos. Con este requisito se
evitan las meras sospechas o intuiciones del juez para
fundar la prueba del indicio, pues es evidente que una
simple sospecha, intuicidon o presentimiento no puede
servir para probar algo. El requisito de la certeza de los
indicios suele excluir también la posibilidad de usar como
indicios aquellos hechos de los que sélo quepa predicar
su probabilidad y no su certeza incuestionable.

e Precisidn o univocidad del indicio. Ofro de los requisitos
que, segun una opinidn clasica, debe reunir el indicio es
la precision o univocidad: el indicio es univoco o preciso
cuando conduce necesariamente al hecho
desconocido; es, por el contrario, equivoco o contingente
cuando puede ser debido a muchas causas o ser causa
de muchos efectos. Esta distincion se proyecta sobre la

teoria de la prueba exigiendo eliminar la equivocidad de

5 Taruffo, Michelle, La prueba de los hechos ed. 29, Ed. Trotta, Bolognia, Italia, 2002,
pp. 455-457.

% Gascodn Abelldn, Marina. Los hechos en el derecho. Bases argumentales de la
prueba, Escuela Judicial Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, México, 2003.
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los segundos para poder ser usados como elementos de
prueba.

e Pluralidad de indicios. Este requisito expresa la exigencia
de que, precisamente por el cardcter contingente o
equivoco de los indicios, es necesario que la prueba de
un hecho se funde en mds de un indicio. Ademds, este
requisito suele acompanarse de la concordancia o
convergencia: los (plurales) indicios han de concluir en

una reconstruccion unitaria del hecho al que se refieran.

En la doctrina jurisprudencial la SCJN%¢ se ha sostenido que la
presuncidén nace de la probabilidad y que la relacidon entre el
hecho conocido y el desconocido se apoya en una conjetura,
motivo por el cual, es menester que la conclusion alcanzada

sea el resultado de un proceso logico.

Desde la perspectiva de la SCJN, es necesario que la persona
juzgadora deduzca la consecuencia de un hecho probado
para averiguar otfro desconocido, con base en inferencias
l6gicas, esto es, resulta indispensable que entre el hecho
demostrado y el que se busca exista una relacion precisa mds
O Menos necesaria, que impida que se deduzcan presunciones
contradictorias. Es decir, para que pueda darse valor
probatorio a una presuncidon se necesita que descanse en una
prueba cierta e inconmovible para, a partir de ella, obtener una

inferencia logica.

5 Véase, la tesis aislada P. XXXVII/2008, emitida por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, de rubro: “PRUEBA PRESUNCIONAL EN LA INVESTIGACION
DE VIOLACIONES GRAVES DE GARANTIAS INDIVIDUALES ESTABLECIDA EN EL
ARTICULO 97, PARRAFO SEGUNDO, CONSTITUCIONAL.”
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El procedimiento racional para analizar la actualizacion de la
prueba presuncional humana debe seguir determinados

estdndares:

e El primer paso se constituye por los hechos base de los
cuales parte la prueba, los cuales deben encontrarse
suficientemente acreditados por cualquier medio de
conviccioén, es decir, los indicios deben estar sometidos a
una constante verificacion en torno a su acreditacion y a
su capacidad para generar conclusiones, de forma que si
los hechos base no se encuentran probados debido a que
no estdn suficientemente acreditados, o porque han sido
puestos en duda por contrapruebas y contraindicios, o
porque los mismos se obtuvieron ilegalmente, entonces
fallard la base probatoria de la cual debe partir la prueba
y, por tanto, ésta no podrd ser aplicada (en cualquier caso,
es posible que el indicio, por si solo, carezca de cualquier
utilidad o alcance probatorio).

e El segundo paso es la formulacion de una inferencia que
estd sujeta a un estudio de razonabilidad, para determinar
si es razonable, arbitrariac o desmedida; es decir, la
inferencia debe encontrarse acreditada de manera que
exista una conexidén entre los hechos base y los hechos
consecuencia, en el senfido de que, actuadlizados los
primeros, debe afirmarse la generacion de los Ultimos.
Asimismo, la inferencia loégica debe sustentarse en
maximas de la experiencia, es decir, en una idea de
razonabilidad, de forma que el vinculo entre hechos base
y hechos consecuencia debe construirse coherentemente
a partir de una comprension razonable de la realidad y del

asunto en concreto.
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Ahora bien, en el caso, la promovente parte de las premisas
relativas de que, durante la jornada electoral, la candidata
ganadora a jueza de distrito en materia penal en el distrito 10
del Primer Circuito de la Ciudad de México, fue promovida
mediante la distribucion masiva de materiales impresos
conocidos como “acordeones”, lo que constituyd una
conducta ilegal al inducir a la ciudadania a votar por su

candidatura.

Sin embargo, en el caso se desestima dicho planteamiento,
pues para poder llevar a cabo el andlisis de la existencia de las
iregularidades planteadas, debid aportar los elementos que
evidenciaran, cuando menos, de manera indiciaria vy
razonable, la existencia de cada uno de los hechos que aduce,
lo que en modo alguno ocurre, pues no aporta prueba

fehaciente que demuesire los hechos que senala.

Lo anterior es asi, porque resulta indispensable que entre el
hecho demostrado y el que se busca acreditar, exista una
relacion precisa mds o menos necesaria, que impida que se

deduzcan presunciones contradictorias.

A fin de demostrar su pretension, la promovente ofrecid diversas
pruebas técnicas consistentes en imdgenes, vinculos
electronicos y notas periodisticas, mismas®” que a continuacion

se detallan:

1) Enlace en *X"

57 En el escrito de demanda, hace referencia a los enlaces electrénicos en los que
supuestamente se publicaron las pruebas que ofrece e inserta capturas de
pantalla.
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https://x.com/LuisCardenasMX/status/193101294996072458725=09

« Post

LuisCardenasMX &
@LuisCardenashx

Candidato a magistrado documenta ‘operacion acordedn’ durante
cién judicial en la #CDMX
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“Luis Cardenas. "Diana Alcaraz que es nuestra jefa de informacion, estd aqui con nosotros, Diana, gracias, como estds?

Diana Alcaraz: Muy bien Luis, un saludo a #, un saludo a todos los que nos ven y nos escuchan

Luis Cardenas: Platicaste con un candidato, y que por cierto va bien ese candidato, no es candidato a ministro, no es candidato a
fribunal de disciplina, ses candidato a qué?

Diana Alcaraz: Es candidato a magistrado en materia administrativa y es por las alcaldias Venustiano Carranza e Izfacalco, aqui en
la Ciudad de México. Es en la eleccion federal, recodemos que hubo eleccion federal con estos 881 cargos que se eligieron, pero
fambién hubo elecciones locales. En este caso, Mario Rafael Sulvardn Vinas iba a contender, pero en la eleccion federal, él iba es
candidato a magistrado en materia administrativa en Venustiano Carranza e Iztacalco. Y la boleta estaba en el numero 48, el numero
48, actualmente los computos distritales Luis, todavia no concluyen en esta materia, enfonces, bien lo mencionas va en cuarto lugar,
no va mal, eh, pero no llega, no, al parecer no llega, digo, los computos van en un setenta y tantos por cienfo, enfonces vamos a
esperar este, como cierran. Pero, aqui'lo interesante Luis, es que Mario logro documentar en video y en audlio, eh la famosa operacion
acordedn, que tu bien ya no la no la recordaste como es que funciond y fodo mundo deciamos, es que estan entregando los
acordeones, aqui muchas veces presenfamos audios de como las personas, este gente de morena, enfregaba estos acordeones,
que incluso pasamos un audlo, recuerdas bien de la persona que las persigue a estas sefioras, a la donifa, que porque estas
enfregando esfos acordeones, exactamente, enfonces, cuando empiezan a salir los resulfados de para ministros, para, nos damos
cuenta pues que evidentemente los que ganan son los que vienen en los acordeones no. Enfonces, bueno a ver, algo aquiinferesante,
decir Mario Rafael Sulvardn no estd en este acordedn, enfonces bueno, pues, vamos a ver como como cierran estos compuros, pero
aqui; Mario estuvo, se ubico en la casilla 5289, esta ubicada en la secundaria diuma 20, en la colonia Moctezuma, segunda seccion,
en la alcaldia Venustiano Carranza. El dia de la eleccion, el domingo pasado dijjo, bueno vamos a ir a darnos una vuelta, casual, se
instalo en una cafeteria que esta enfrente de la, de esta casilla y comenzo a ver el movimiento y se percato de dos personas que,
pues sospechosas, eh, la gente cuando iba a vofar se les acercaban, sacaban de sus bolsas algo, y pues con el fiempo se dio cuenta
que eran pues estos acordeones los famosos acordeones que fambién antes habian entfregado pues a los civdadanos no.

Luis Cdrdenas: Escuche usted, perdon que te interrumpa Dian, que esta es una denuncia que estd siendo y que hizo con Diana Alcaraz
un candlidato, un candidato, una persona que estd muy encjada porque dice, esto es un cochinero, él lo presencio, lo que estamos
presenfando aqui es algo que hizo un candidato, cuéntame.

Diana Alcaraz: Exactamente, entonces, bueno pues este Mario empieza a documentar y cuando yo platico con €l, le digo a ver
platicame que es lo que viste no sea, que es lo que documentaste, de que se frata fodo esfo y escuchemos a Mario Rafael Sulvardn
que nos cuenta un poquito de que fue lo que ocurrio el dia de la jomada electoral.

Mario Rafael Sulvardn. El dia de la jornada electoral, pude constatar la existencia de la operacion acordedn realizada por funcionarias
publicas de la alcaldia Venustiano Carranza, iba pasando frente a una casilla ubicada en una secundaria publica cuando noté la
presencia de dos mujeres que recurrentemente se acercaban a las personas que iban a votar y les enfregaban los llamados
acordeones, por ese motivo, personas que se encontraban en el lugar, lamaron a la policia. Cuando llegé la patrulla les pregunto
que fraian en los bolsos y ante la negativa a ser revisadas, las subieron a la patrulla, para frasladarias a la fiscalia, decidl seguirlas y
presentar la denuncia respectiva, misma que sigue su curso. Estando en la fiscalia pude saber los nombres de estas personas y tras
una busqueda constaté que efectivamente se tfrata de funcionarias publicas de la alcaldia.

Luis Cdrdenas: Zas

Diana Alcaraz: Funcionarias publicas de la Alcaldia Venustiano Carranza, Luis. Martha Vara Sdnchez de 61 aros y ella tiene un puesto
operativo en participacion civdadana en esta alcaldia y ha frabagjado desde el 2016. Tenemos fambién a Olga Maldonado
Herndndez de 43 anos, ella tiene un puesto operativo en la secretaria de administracion y finanzas de esta alcaldia Venustiano
Carranza, es jefa de la unidad de departamental de licencias de establecimientos mercantiles y espectdculos publicos. Ha trabajado
en la alcaldia Venustiano Carranza desde el 2019. Ambas con remuneraciones, eh, fenemos incluso la declaratoria de situacion
patrimonial Luis de las funcionarias, de estas funcionarias, digamos estas declaraciones son publicas. O sea, No es que nosotros lo
hayamos obtenido, sino que son publicas, puedes entrar a la pdgina de la ciudad de México, del gobiemo de la ciudad de México
las tenemos, incluso puedes ver cudnto ganan de manera este anual. No vamos a dar la cifra, pero, pues fampoco es un sueldo que
digamos, son puestos pues sueldos, incluso bajos no, exactamente, puestos operativos, aparte, no son de confianza ni mucho menos,
son puestos operativos. Y eran estas personas, las que afuera de la casilla estaban enfregando los acordeones, pues para que la
genfe votara pues por estos candidatos que estaban en los acordeones. Ahora, no eran estos acordeones LUIs.

Luis Cdrdenas: Es lamentable, porque es un delito electoral y que son funcionarios que no es que sean pro morena o 47, o por lo que
sea, creo que la historia es muy clara, son funcionarios que frabajan para llevar la papa a la casa, que ganan bien poquito de dinero
y que los manda el jefe a ve entregarle los acordeones acd, porque si no, fe corro, asi de facil, como la ves.

Diana Alcaraz: Exactamente, ahora, este Mario Rafael, como lo escuchamos en el audio, se encargo de seguir a esta patrulla que ya
se levaba detenidas a estas dos mujeres, que las presento hasta ante el ministerio publico y algo eh singular que ocurrid afuera ya del
ministerio publico. Estd la patrulla, estan estas personas, ya las bajan de la patrulla para presentarlas hasta ante el MP. Pero estas
personas le entregan los acordeones y foda la papeleria que tenian a los policias y lo dejan en la patrulla, enfonces esta persona esta
pues grabando con su celular, este Mario Rafael esta grabando y ve que la papeleria esta en la patrulla, enfonces que es lo que
hace él. Toma esfas eh pues las papeletas, los este, mds bien los acordeones y el policia se molesta cuando hace esta accion.
Escuchemos parte de lo que ocurrio:

Video: Que quieres amigo, quieres revisar la patrulla, no, aqui estdn, los estamos viendo, aqui estd aqui esta, nada mds, (inaudible) los
acordeones (inaudible) fraigan dinero o no es un delito repartir acordeones, es un acordedn, sies un acordeon, sies un delito electoral,
s/ si si; fotalmente, (inaudible).

Diana Alcaraz: Todos los eh acordeones, y bueno pues estamos hablando que era la patrulla Luis, MX-31169 en la Venustiano Carranza.
Estas personas fueron presentadas ante la fiscalia territorial de Venustiano Carranza.

Luis Cdrdenas:  Qué hacian acordeones en la patrulla, habia acordeones en una patrulla de la Ciudad de México, que hacian?
Diana Alcaraz: Al parecer, estas personas detenidas, cuando estdn en la patrulla, les enfregan los acordeones a los policias y los dejan
ahien la, digo, lo correcto seria que los mismos acordeones y la papeleria se fuera a presentar antfe el MP como pues las dos personas
no. Se quedaron ahi en la patrulla, ahora, algo importante Luis. No es una denuncia que le estemos nosofros haciendo aqui; es una
denuncia que se presento ante la fiscalia especializada para la atencion de delitos electorales agencia investigadora del MP ante la
FEPADE. Se presento la denuncia formal y fambién eh, este candidato Mario Rafael Sulvardn presento la queja ante el INE, entonces,
no estamos nada mas este, pues mencionando videos que llegaron y estamos denunciando en un medio, no. Se presentaron
denuncias, ya de manera oficial y quejas ante el INE y pues, vamos a ver qué es lo que confinua.

Luis Cdrdenas. A ver que procede, a ver qué pasa con estas dos funcionarias, muy lamentable, porque es un delito electoral, podrian
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terminar en la cdrcel estas dos sefioras, quien las mando y que fiene que ver él, es delegado, delegada, bueno alcalde, alcaldesa
de la Venustiano Carranza, porque eran de la Venustiano Carranza, no.

Diana Alcaraz: Exactamente, fjate que la alcaldesa de Venustiano Carranza es Evelyn Parra.

Luis Cardenas: Ok, bueno que tiene que ver éella, sabia que sus funcionarios que burdcratas, que por cierto no ganan mucho dinero,
estaban operando, entregando acordeones y la ofra, aunque la presidenta y la 4T, y la eleccion mds democrdtica. Aqui no somos
los opositores que dicen, y que sefialan, no somos los comentdcratas, no, es un candidato, un tpo que creyo en esto, que se metio
que se registro, que va muy bien en los puntajes, estd ahorita en cuarto lugar. Probablemente no alcanza a llegar, pero que estd en
cuarfo lugar, que no aparece en los acordeones y que se dlio a la farea de ver esto, de grabarlo y de denunciarlo formalmente. No
son los opositores los comentdocratas, es un candidato.

Diana Alcaraz: Y es un candidato Luis, que fue este, propuesto por el poder judicial y por el poder ejecutivo. Ves que cada este, eh
fenia que posponer, bueno poner, proponer exactamente, exactamente. Si este, bueno, pues fue propuesto por el poder, este judicial
y el gjecutivo.

Luis Cdrdenas: Que eran los mds dificiles, el judicial, particularmente era el dificil.

Diana Alcaraz: Si no y estamos hablando como bien mencionas U, de un candidato y no, y estos acordeones pues no son de, como
dijjo Luisa Maria Alcalde no. La presidenta de morena que pues bueno, era la creatividad de los mexicanos que hacian su acordedn.
Bueno la realidad es que no era la creatividad de los mexicanos.

Luis Cardenas: Pero es cormupcion, es comupcion, s acarmeo, es Una porqueria, es muy asqueroso ver ese Hpo de cosas en una
democracia que nos ha costado tanfo y, que ademds es relativamente joven, nuesfra democracia tendria 25 arios, en estos
momentos, si nos atenemos a cuando confamos los votos en la presidencial, a cuando llegé Fox, cambio el Priato, el primer INE
cludadano, fodo ese rollo, vamos a ponerle que fenga unos 25 arios, es una democracia aun joven y con esfo, pues el refroceso es
mds que evidente, no es un opositor, no estamos hablando aqui con Roberfo Gil Zuarth, o con, no, estamos hablando de un
candidato, ademds, para ser juez local, que contactd, pudiste hablar con el Diana y nos hace esta denuncia, nos comparte esta
denuncia.

Diana Alcaraz: Exactamente, si no y las denuncias que es lo que y repifo, y es importante mencionarlo, denuncias que ya se
presentaron de manera formal y ahi estan los videos.

Luis Cdrdenas: Ahi estan los videos, ademds, no estd inventando nada, ahi estdn los videos, estamos viendo videos de los acordeones
en una patrulla de la civdad de México.

Diana Alcaraz: Exactamente y también importante Luis decir, toda esta evidencia, todos estos videos, todas estas fotografias, también
ya la tienen las auforidades, al momento de hacer las denuncias, pues se les enfrega toda la foda la informacion a las autoridades y
pues esperemos ver que es lo que, pues lo que sigue no.

Luis Cdrdenas. Estaremos ddndole seguimiento, cerramos nada mds, el candidato, de nueva cuenta su nombre es.

Diana Alcaraz: El es Mario Rafael Sulvardn Vidas y él es candidato a magistrado en materia administrativa en Venustiano Carranza y
fue propuesto Luis, por el poder ejecutivo y el legislativo, para ser magistrado federal, recordemos para la eleccion federal.

Luis Cdrdenas. Gracias, muchisimas gracias, Dian, te sequimos en fus redes siempre.

Diana Alcaraz: Gracias a fi Luis, me pueden encontrar en Twitter como Diana Alcaraz, buen dia.

Luis Cardenars: Y felicidades por este frabajo, es una investigacion y es una denuncia también, muchas felicidades, es Diana Alcaraz,
es nuestra jefa de informacion aqui en esta primera edicion de MVS noticias.”

2) Enlace de nota periodistica

https://lasillarota.com/metropoli/2025/6/9/denuncian-trabajadores-de-v-carranza-gobierno-por-

repartir-acordeones-el-dia-de-eleccion-540167.html
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ELECCION JUDICIAL

Denuncian a trabajadores de V.
Carranzay gobierno por repartir
acordeones el dia de eleccion

El 1 de junio presuntos funcienarios de la alcaldia Venustiano Carranza y
del gobierno capitalino fueron descubiertos induciendo el voto a través
de acordeones

Denuncian a frabajadores de V. Caranza y gobiemo por repartir acordeones el dia de eleccién.

El 1 de junio presuntos funcionarios de la alcaldia Venustiano Camranza y del gobierno capitalino fueron descubiertos induciendo el
voto a fravés de acordeones.

El 1 de junio, dia de la eleccidn judicial, dos mujeres repartian acordeones afuera de la casilla 5289, ubicada en la escuela secundaria
diurna 90, en la colonia Moctezuma 90, segunda seccién, en la alcaldia Venustiano Carranza.

Una de ellas fue identificada como Martha Vara, de 61 anos, quien iba vestida de gris y trabaja en Parficipacién Ciudadana de
la alcaldia Venustiano Carranza. La ofra mujer es Olga Maldonado, de 43 afios, quien vestia ropa blanca y labora en la Secretaria de
Administracién y Finanzas del gobierno capitalino.

Ambas fueron denunciadas ante la Fiscalia Especializada para la Atencién de Delitos Electorales, sitio a donde llegd Romeo Arturo
Evia Loya, quien se presenté como su abogado. Un rato antes de que las mujeres fueran detenidas por la policia, el mismo hombre
les llevé lunch en un recipiente de unicel a Vara y a Maldonado.

Evia Loya aparece en el organigrama del gobierno de la Ciudad de México como comisionado de la Direccién General
del Fideicomiso de Bienestar Educativo, el cual reparte becas educativas como son Para Empezar, Va Segur@, Leona Vicario y Mejor
Escuela.

Mario Sulvardn Vifas, quien participd en la eleccién como candidato a magistrado en materia administrativa en el distrito 10 en la
Ciudad de México, documenté el reparto de acordeones y presentd una denuncia ante la FEPADE, la cual sigue su curso, dijo en
enfrevista con La Silla Rota.

La Silla Rota buscd la postura de la alcaldia, gobernada por Evelyn Parra, sobre la posible participacién de una de sus funcionarias en
el reparto de acordeones. Dijeron no conocerla, pero no descartaron que frabaje ahi 'y que incluso haya participado en el reparto
de acordeones, pero silo hizo fue contra las érdenes documentadas de hacerlo.
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Sin embargo, en la alcaldia, que es un feudo de los hermanos Moreno, Julio César e Israel, que gobiernan desde 2006 junto con sus
allegados la demarcacion, es comUn que en cada eleccidn si participe gente de Participaciéon Ciudadana. Se organizan por
secciones. Cada puesto de estructura debe apadrinar una seccidn, y en esta ocasion a quienes participaron se les habrian pagado
mil pesos por hacerlo, explica una fuente.

De parte de Bienestar Educativo y de Finanzas no hubo respuesta.

La operacién

Desde hacia dos semanas antes de la eleccidn, Sulvardn Vidas sospechaba que habria induccién para favorecer a ciertos
candidatos, mediante estos acordeones.

El dia de la elecciéon alguien le comentd que frente a la secundaria diurna 90, habia dos personas enfregando acordeones. Se colocd
en una cafeteria enfrente y vio la operacién. Las mujeres estaban a unos 3 metros de la entrada de la casilla, se ponian a platicar con
los posibles votantes y les entregaban los acordeones.

La entrega de acordeones para inducir el voto causd que una persona pidiera la presencia de una patrulla, de donde descendieron
dos policias. Uno de ellos pidié a las mujeres mostrar qué traian en las mochilas, pero ellas se negaron a responder y entonces los
uniformados las subieron al vehiculo oficial.

Sin embargo, hubo varias iregularidades. Antes de subirlas, los policias se quedaron platicando un rato con ellas. Nunca preguntaron
a los presentes afuera de la casilla si querian hacer una denuncia. Cuando ya llevaban a ambas mujeres a una agencia del Ministerio
PUblico, se detuvieron una cuadra antes de llegar, donde ofra patrulla se les emparejé para platicar. Pero como atrds iba Sulvardn
siguiéndolos y grabdndolos, entonces los policias continuaron su camino.

Ahi, postergaron la entrega de las mujeres al ministerio publico durante casi media hora y les permitieron ademas platicar con otras
personas e incluso hacer llamadas por celular. Los policias estaban ahi, pero no las tenian resguardadas, notd Sulvardn.

Entonces Sulvardn se desesperd e ingresd a la oficina de la fiscalia capitalina para hablar con el encargado de la fiscalia
de Venustiano Carranza. Los policias al ver eso entraron después de él. El MP les informé que no era ahi donde debia albrirse una
investigacion, sino que debian ser llevadas ante la FEPADE y las tfrasladaron a la fiscalia.

Se demoran los policias

Sulvardn detectd que en ese lapso estas mujeres les entregaron una parte importante de los acordeones que llevaban los policias.
“Entonces empiezo a grabar, meto medio cuerpo a la patrulla para tomar evidencia que ahi estaban, que no pudieran deshacerse
de la cantidad de acordeones que estaban repartiendo a la gente”, recordd. Esa accién quedd grabada en un video, donde se
nota la molestia de los policias cuando hizo eso.

Lo que le quedd claro a Sulvardn es que los policias se resistian a actuar y demoraron lo més que le fue posible llevar a las mujeres a
la fiscalia.

“Viendo que estaban siendo grabados nos fuimos a fiscalia especializada y ahi pude presentar la denuncia que sigue su curso”.

Los videos que tomé los ofrecié como prueba y se ofrecié a entregarlos en una unidad de memoria USB.

“También la fiscalia tuvo conocimiento donde ya alertaba no solo de los acordeones fisicos sino digitales en chats robots. De eso di
cuenta a la autoridad electoral”, concluyd.

Rafael Sulvardn compitié para magistrado de circuito administrativo en el distrito 10. Quedd en octavo lugar y no fue elegido.

El caso de los acordeones ha sido criticado incluso por los observadores electorales de la Organizaciéon de Estados Americanos mostrd
dudas sobre la autonomia del proceso, al observar los candidatos ganadores a ministros de la Suprema Corte de Justicia de la SCIN
son los mismos que aparecen en los primeros lugares de los que se recomendaron en los acordeones.”

3) De la misma maneraq, la parte actora ofrecid diversos enlaces
de redes sociales e impresiones de pantalla de la candidata
ganadora con el fin de justificar que el trafico de sus perfiles no
justifican los cincuenta y seis mil ochocientos cinco votos
obtenidos. Los portales y los contenidos obtenidos son los

siguientes:

https://x.com/veraorteganorma < permi

@veraorteganorma

Esta cuenta no existe

https://www.instagram.com/veraorteganorma Instagram. = o

Esta pagina no esta disponible.

£ pos seguido sea incorrecta jprimido la pigina,
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https://www.tiktok.com/4042fromUrl=/veraortagnor

ma

suscar =
® e
No s encuentra la pagina

Ve mas videos populares en TikTok

https://www.facebook.com/veraorteganorma

Correo electrénico o tel | Contrasefia Iniciar sesién

(N

Este contenido no esta disponible en este
momento
Por lo general, esto sucede porque el propietario ha
compartido el contenido solo con un grupo reducido de
personas, ha modificado quién puede verlo o se ha
eliminado.

Atrés
Ir al Servicio de ayuda

4) Finalmente, la parte actora ofrecié como medios probatorios,

ejemplares del supuesto acordedn que se entregod el dia de la

jornada electoral, como a continuacion se inserta:

IDENTIFICA
TU BOLETA
POR ELL NOMEBRE

Y COLOR

BOLETA NACIONAL AMARILLA ‘“g_ = X
<] ARELLANOG LASTRA
= 16| AR ‘
2 19| 588N FikEnan ‘
=5 [20] paine=TorETE |

26| EEmzene

|32 pasesnreee

FLEGTION DE MAGISTRATUR TRIBU v
DISCIFLINA JUDIGIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO
BOLETA LOCAI
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CANDIDATOS FEDERALES 3
CANDIDATOS LOCALES
| MINISTRAS ¥ MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA(lON

MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAI
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

IDENTIFICA LAS TRES BOLETAS
POR EL COLOR

'BOLETAS LOCALES

nwm'n:@m

Junio
2025

Proceso Electoral Judicial
Ordinario 2%%

MINISTRAS Y MINISTROS DE LA SUPREMA
m““mm Iilllﬂl\ CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
POREL COLOR

IVES - | [
BOLETAS FEDERALES o30112]662)

MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

\ MUSERESIE VI OMBRES}

MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS
DE CIRCUITO

A juicio de esta Sala Superior, tales notas periodisticas e
imdagenes ofrecidas por la promovente solo pueden arrojar

indicios aislados sobre los hechos a que se refieren.

Lo anterior es asi, porque en relacidn con las pruebas

identificadas con el ardbigo 3) (perfiles en redes sociales de la
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candidata electa), se advierte que en ninguna de las
direcciones electronicas citadas se pudo conocer el contenido,
pues en cada una de ellas, se advirtid la existencia de la
leyenda “Esta cuenta no existe”, “contenido no disponible” y/o
“no se encuentra la pdagina”, por lo que no se pudo confirmar

la afirmacion realizada por la actora.

Por cuanto hace a las pruebas identificadas con el ardbigo 4),
relacionados con el ofrecimiento de imagenes de materiales
impresos conocidos como “acordeones”, se estima que los
mismos resultan insuficientes para demostrar que esa supuesta
imregularidad se realizd y, menos aun que fue de forma
generalizada y con incidencia en la eleccidon en la que

participd la actora.

Es decir, por una parte, algunos de |os supuestos materiales se
refieren a elecciones federales o locales donde no participd la
actora, y los que si se vinculan con la eleccion (3 imdagenes), no
son suficientes para considerarlos como indicios de que se pudo

haber cometido la irregularidad.

En efecto, de la sola aportacion de 3 imagenes de supuestos
acordeones respecto de la eleccion en la que participd la
actora, no se acredita que se distribuyeron masivamente, que
la candidatura electa fue promovida con dichos materiales, o
bien, que fue con la finalidad de inducir a la ciudadania a votar

por tal candidatura.

Lo anterior, porque con tfales imagenes no se desprenden
circunstancias de tiempo, modo y lugar, para derivar quienes
distribuyeron los acordeones, que ello acontecid en el referido

distrito 10, en qué momento y por cuanto tiempo se realizo, y
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que fue con el objetivo de que se coaccionara el voto de la

ciudadania en favor de la candidata electa.

Asimismo, de tales imdgenes tampoco se descarta que
pudieron haberse creado exprofeso o que se emplearon por la
ciudadania para su utilizacion personal, pero no se desprende
el reparto masivo y dirigido a inducir el voto ciudadano como

lo sostiene la actora.

Por Ultimo, en relacion con aquellas pruebas identificadas con
los numerales 1) y 2) relativos a un reportaje publicado en “X”
desde la cuenta "@LuisCardenasMx” y la nofticia publicada en
el portal “La silla rota”, se advierte que, si bien, ambos medios
hacen referencia a la entrega de acordeones por parte de
servidores publicos de la alcaldia Venustiano Carranza, lo cierto
es que los mismos en nada se relacionan de forma directa y

puntual con la eleccidén que nos ocupa.

En efecto, del andlisis presentado en cada una de las noticias
aducidas, se hace referencia a la eleccion de un tribunal en
materia administrativa en la ciudad de México, sin que ello
haya tenido algo que ver con la elecciéon en la que participd la

actora.

Asimismo, se desprende que en dicha noticia Uunicamente se
advierte que dos personas habian sido detenidas porla entrega
de “acordeones”, sin que en autos obre alguna denuncia o

procedimiento en el que se haya acreditado ese hecho.

Por el conftrario, se estima que al margen de la apreciacion
individual que se hace de cada una de las pruebas descritas,

cabe senalar que dichos medios de conviccion constituyen
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opiniones y notas periodisticas publicadas en internet, que solo
pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se refieren, por
tratarse de referencias realizadas por diversas personas, en su

calidad de periodistas o reporteros.

A partir de todo lo anterior, esta autoridad jurisdiccional
concluye que dichas probanzas Unicamente constituyen
pruebas técnicas, que valoradas en términos de o previsto en
los articulos 14 y 16 de la Ley de Medios, no fienen el alcance
para acreditar las pretensiones de la actora, no sélo por su valor
probatorio indiciario, sino por su naturaleza informativa que se
relaciona con hechos nofticiosos reportados por terceras
personas y porque, en la especie, no se vinculan con las
iregularidades que la actora pretende acreditar en eleccion

cuestionada.

Ademds, tales pruebas no se concatenaron con otro tipo de
medios de conviccion, a partir de los cuales, pudiera
desprenderse que los resultados de la eleccidn en donde
participd la actora fueron condicionados por el uso desmedido
de los acordeones y, menos aun, son coincidentes o plurales

respecto del hecho que se pretende acreditar.

De ahi que, por las razones expuestas se desestime el agravio
hecho valer, al no demostrarse la irregularidad reclamada, por
lo que es insuficiente para derivar una supuesta incidencia en
las condiciones de validez de la eleccion cuestionada por la

actora.

Por Ultimo, en relacion con la entrega de los acordeones, la
promovente estima que dicha iregularidad  resultd

determinante en virtud de que el propio INE emitid diversas
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medidas cautelares con el fin de lograr el cese inmediato de

dicho material.

Sin embargo, en el caso se desestima por inoperante dicho
planteamiento, en virtud de que los asuntos relacionados con
la interposicidon de quejas no pueden servir de base para la
resoluciéon de un juicio como el que nos ocupa, pues se trata de
procedimientos autbnomos que responden a una naturaleza
distinta de los medios en los que se plantea la nulidad de una

eleccion.

Con base en lo anterior, tampoco ha lugar a recabar una
carpeta de investigacion que refiere la actora, al no precisar
qué hecho especifico pretende demostrar, ni senalar si se
relaciona con la eleccidon cuestionada, maxime que fampoco
un procedimiento penal podria servir de sustento, por si mismo,

para acreditar una nulidad de la eleccion.

Por otra parte, se dejan a salvo los derechos de la actora para
que los haga valer ante la instancia y en la via que considere
pertinente, respecto de las vistas que solicita ordene esta Sala
Superior, por el supuesto incumplimiento a las medidas
cautelares y para la cuantificacion de los materiales
denominados “acordeones” como gastos no reportados, dado
que no se acreditaron ante esta instancia las irregularidades

reclamadas.
SEPTIMA. Sentido de la resolucién

Por todo lo anterior, ante la inexistencia de las irregularidades
que supuestamente afectaron los principios constitucionales y

las condiciones necesarias para declarar de validez de la
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eleccion en la que la actora participd, lo procedente es
confirmar, en la materia de impugnacion, los acuerdos

controvertidos.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los medios de impugnacion,
debiéndose agregar una copia de los puntos resolutivos de esta

resolucion a los juicios acumulados.

SEGUNDO. Se confirman, en la materia de impugnacion, los
acuerdos impughados.

NOTIFIQUESE como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes vy
archivese el expediente como asunfo total y definitivamente

concluido.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con el voto razonado del
magistrado Felipe de la Mata Pizana y el voto en contra de la
magistrada Janine M. Otdlora Malassis y del magistrado Reyes
Rodriguez Mondragdn; ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacidon grdfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN
LOS JUICIOS DE [INCONFORMIDAD SUP-JIN-596/2025 Y
SUP-JIN-761/2025, ACUMULADOS?58

I. Introduccién. Emito este voto para explicar las razones por las que no
acompané la sentencia aprobada por mis pares, porque en ella se contienen

afirmaciones y conclusiones que no comparto.

Il. Contexto. La actora de estos juicios fue candidata a jueza de distrito en
materia penal, postulada en el 10 Distrito Judicial Electoral®® del Primer
Circuito, en la Ciudad de México. En dicha demarcacion y para su

especialidad, estuvieron en contienda tres cargos.

Celebrada la jornada electoral y realizados los computos distritales y por
entidad federativa, el Consejo General del Instituto llevé a cabo la sumatoria
de resultados, donde, entre otras cuestiones, declard la inviabilidad de
computo de diversas casillas, incluyendo algunas ubicadas en el 10 DJE.
Con base en estos resultados, realizd la asignacion de cargos, declaré la
validez de la eleccion y ordend la entrega de las constancias de mayoria a

las candidaturas ganadoras.

En el caso que aqui nos ocupa, el Instituto asigno las tres constancias de
mayoria a las dos mujeres mas votadas y al hombre mas votado, por
aplicaciéon de la regla de alternancia; por su parte, la actora se ubicé en la

cuarta posicidén general, y como la tercera mujer mas votada.

Inconforme con estos resultados y asignaciones, la actora promovié dos

demandas del juicio de inconformidad, asi como ampliacion en una de ellas.

lll. Sentencia aprobada. La mayoria de esta Sala Superior determiné
confirmar la asignacion que llevdo a cabo el Instituto, al considerar

esencialmente que:

(i)  La ampliacion de demanda era improcedente;

58 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y 11, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Colaboraron: Diego David
Valadez Lam y Fernanda Nicole Plascencia Calderdn.

59 En lo subsecuente, DJE o distrito judicial.
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(ii)  Los requisitos de elegibilidad que controvertia la actora eran, en
un caso, inexistente para el cargo de jueza de distrito (experiencia
profesional minima de tres anos) y, en otro caso, se trataba mas
bien de un requisito de idoneidad (promedio minimo de nueve en
las materias afines a la especialidad), que no era revisable por el
INE ni por el Tribunal, al ser competencia exclusiva de los Comités
de Evaluacién postulantes;

(iii) Los antecedentes académicos de una de las candidatas no eran
necesariamente falsos, porque si se acreditd contar con estudios
de maestria, al margen de que no tuviera todavia expedida su
cédula profesional respectiva;

(iv) No se acredité que una de las candidatas electas haya competido
simultaneamente como candidata en algun proceso electoral
extraordinario judicial local;

(v) No existia razén para declarar alguna de las asignaciones como
cargo vacante que le pudiera conceder el derecho de acceder en
su lugar;

(vi) La metodologia que empleo el Instituto para estudiar el promedio
minimo de nueve de las candidaturas ganadoras fue ilegal por
carecer de competencia para ello, por lo que no podria modificarse
en los términos que pide la actora;

(vii) La distribucion de candidaturas entre los distintos distritos
judiciales electorales que determiné el INE, la forma en que se
consideraron las especialidades que serian objeto de renovacion
en este proceso comicial, asi como las reglas de paridad bajo las
cuales se llevarian a cabo las asignaciones a las candidaturas
ganadoras, son cuestiones que se encontraban firmes al dia de la
eleccion;

(viii) No se acreditd la comision de acto de violencia politica por razén
de género en su contra que hubiera tenido injerencia en los
resultados electorales;

(ix) En esta etapa de declaratoria de validez de la eleccion no es
posible conocer alegaciones dirigidas a cuestionar la forma en que
se realizaron los computos distritales, por no ser el momento
oportuno para ello; y

(x) No estd acreditado fehacientemente la injerencia de la
propaganda electoral distribuida en formato de acordeones en
esta eleccion.

IV. Razones de mi voto. Como lo he venido sefalando ya en distintas
sentencias recaidas en este proceso electoral judicial, no comparto la
afirmacion de que el INE no cuenta con atribuciones para revisar los
requisitos de elegibilidad al momento de realizar las asignaciones a las
candidaturas ganadoras. No obstante, dicha revisidn debe realizarla con

apego a las directrices fijadas por cada Comité de Evaluacién postulante.
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Asi, en este caso, considero que debieron analizarse los planteamientos
formulados por la actora, a fin de determinar si las candidaturas ganadoras
efectivamente cumplian con todos y cada uno de ellos, incluyendo el
asociado con el promedio minimo de nueve que exige nuestra Constitucion
en las materias afines a la especialidad para la que se postularon, al tenor
de la metodologia que hubiera empleado cada uno de los Comités que las

candidatearon.

Adicionalmente, considero que, en este caso, la ampliacion de la demanda
que presento la actora respecto a su planteamiento para ordenar un nuevo
computo de la votacion, si era parcialmente procedente, porque en este
caso, el Consejo General del INE si realizé modificaciones en la sumatoria
nacional de la eleccién en la que participd, por lo que no fue sino hasta la
emision y publicacion del acuerdo controvertido, cuando la actora estuvo en
posibilidad de conocer definitivamente el numero de votos que finalmente

fueron considerados para realizar las asignaciones que controvierte.

Finalmente, también me separé de la sentencia aprobada, porque no
comparto el tratamiento que se le ha venido dando a aquellas alegaciones
que giran en torno a la existencia de propaganda electoral en formato de

acordeones o guias de votacion.

Desde mi perspectiva, en este caso, la actora si ofrece elementos de prueba
que, si bien en este momento no se puede valorar y afirmar su
determinancia para los resultados de la eleccidon, merecen ser puestos a
consideracion de la autoridad administrativa electoral para que, en el ambito
de sus atribuciones, proceda a instaurar las investigaciones que
correspondan, a fin de deslindar responsabilidades en este topico, tanto con
la posible comisién de infracciones en materia de propaganda indebida, asi

como en materia de fiscalizacion.

Por estas razones fue que decidi emitir este voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral. Asi como
el Acuerdo General 2/2023.
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VOTO RAZONADO QUE FORMULA EL MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA, CON RELACION AL JUICIO DE INCONFORMIDAD
SUP-JIN-596/2025 Y ACUMULADO.

iNDICE
L0 1S 72 [ 85
RT3 [ IV o) (o I = (o g =T Lo J PR 85
2. Argumentos de Mi POSICION ..o ettt e e e e et e e e e et e e e e e e neeeeeaeeannneeaaean 85
1 TR 070 o Tl U111 o FA SRR 86
GLOSARIO
Constitucion federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

1. Tesis del voto razonado

Formulo este voto razonado en virtud de que si bien, en el proyecto
aprobado se sefiala que la valoracion de la experiencia profesional en este
caso no aplica por no haberse cuestionado la asignacion de una
magistratura, en virtud de que los cargos controvertidos son los relativos a

dos personas designadas como juezas de distrito®°.

También se asevera que tal cuestion se trata de un requisito de idoneidad,
gue en ningun caso, podria analizarse en sede jurisdiccional al ser una

competencia exclusiva de los comités de evaluacion.

En especifico, respecto de esa ultima consideracion es preciso aclarar,
que en distintos votos razonados he sefialado la necesidad de establecer
un criterio claro respecto al analisis del requisito de idoneidad consistente
en acreditar una practica profesional minima de tres afios en un area juridica

afin al cargo postulado®’.

Asi, aunque la evaluacion de este requisito corresponde originalmente a los
Comités de Evaluacion de los Poderes de la Unidn, sostengo que, ante una

controversia debidamente planteada y acompafada de pruebas, el érgano

60 Con base Unicamente en la informaciédn curricular alojada en el perfil “Conéceles” del INE.
6" Emitidos en los juicios de inconformidad SUP-JIN 220/2025, SUP-JIN-332/2025 y acumulados,
SUP-JIN-568/2025 y SUP-JIN-711/20205, entre otros.
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jurisdiccional debe analizar y valorar dichos elementos para garantizar

el cumplimiento del principio de exhaustividad.

2. Argumentos de mi posicion

a. Distincion entre requisitos de elegibilidad e idoneidad

Los requisitos de elegibilidad son condiciones objetivas, verificables y
previamente determinadas por la Constitucion federal y las leyes, como la
nacionalidad, edad, residencia o antecedentes penales. Estos pueden ser
revisados por la autoridad electoral al momento de registrar candidaturas o

calificar los resultados.

En contraste, los requisitos de idoneidad son de naturaleza cualitativa y
valorativa. Implican la evaluacién de competencias, trayectoria, formacion y
ética profesional, y requieren procesos técnicos como entrevistas, analisis
curricular o deliberacion colegiada. En el caso de la eleccién de personas
juzgadoras, esta evaluacién fue encomendada exclusivamente a los

comités de evaluacion, conforme al articulo 96 constitucional.

b. La practica profesional como requisito de idoneidad si puede ser

revisada

Coincido en que la practica profesional de tres afios en una especialidad
juridica afin constituye un requisito de idoneidad. Por tanto, su evaluacion
técnica corresponde a los comités de evaluacion.

Sin embargo, cuando se plantea una controversia respecto a dicho
requisito y se aportan pruebas para acreditar su ausencia o desvirtuar
su cumplimiento, el érgano jurisdiccional esta obligado a analizar dichos
elementos. Esto no implica sustituir la funcion de los comités, sino
garantizar el principio de exhaustividad en la resolucién del caso.

Negarse a revisar las pruebas ofrecidas supondria omitir el analisis de un
aspecto relevante no solo del asunto, sino de la propia eleccién sobre el
cumplimiento de los requisitos de idoneidad, lo cual contraviene el deber
constitucional de emitir resoluciones debidamente fundadas y motivadas.

3. Conclusion.
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Por las razones expuestas, sostengo que el requisito de practica
profesional, aun siendo de idoneidad, si puede y debe ser objeto de
revisidn jurisdiccional en aquellos casos donde resulte aplicable,
cuando se aporten pruebas que cuestionen su cumplimiento. Esta revision
no invade competencias, sino que fortalece la funcién jurisdiccional al
asegurar resoluciones exhaustivas, imparciales y respetuosas del debido

proceso.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE FORMULA EL MAGISTRADO
REYES RODRIGUEZ MONDRAGON EN RELACION CON LA
SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE SUP-JIN-596/2025
(ELECCION DE PERSONAS JUZGADORAS DE DISTRITO EN LA
CIUDAD DE MEXICO)s2

Formulo el presente voto particular parcial porque, aunque comparto el
sentido de la sentencia de confirmar, en la materia de la impugnacion, los
Acuerdos INE/CG573/2025 e INE/CG574/2025, no comparto todas las

consideraciones que pretenden sustentar la sentencia aprobada.

A mi juicio, en primer lugar, en un aspecto estrictamente procesal, no
comparto que no se haya admitido la ampliacion de la demanda y, en
segundo lugar, considero que la sentencia aprobada no realiza un analisis
correcto respecto de los elementos probatorios que presentaron las

personas actoras.

1. Contexto del caso

En el marco del proceso electoral, la ahora actora que participé como
candidata para el cargo de jueza de Distrito en Materia Penal en el Distrito
10 del Primer Circuito de la Ciudad de México, controvierte la eleccién
referida, por diversas causas, entre las cuales destaca la inelegibilidad de
las candidatas ganadoras y la invalidez de la eleccion por la induccion del

voto a través de los denominados “acordeones”.

Al efecto, pretende, por una parte, que se declare la inelegibilidad de las
juezas ganadoras y se haga un corrimiento para que se asignen los cargos
a las personas en orden de votacion y, por otro, se declare la nulidad de la

eleccion por la existencia de irregularidades invalidantes.

La sentencia aprobada determina confirmar los actos controvertidos ante

la inexistencia de las irregularidades reclamadas.

2. Postura mayoritaria

62 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. Colaboraron en la elaboracién del presente voto Adan Jerénimo
Navarrete Garcia y Yutzumi Ponce Morales.
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En lo que interesa para el presente voto, por una parte, la sentencia
aprobada mayoritariamente declara improcedente la ampliacién de la
demanda, debido a que, si bien, los argumentos se relacionan con
cuestiones que impactaron en la asignacion de los cargos que controvierte,
lo cierto es que no se trata de hechos supervenientes, o bien, que la actora

ignoraba.

Por otra parte, la parte actora pretende la nulidad de la eleccion al
considerar que, durante la jornada electoral, la candidata ganadora a jueza
de Distrito en materia penal en el distrito 10 de la Ciudad de México, fue
promovida mediante la distribucion masiva de materiales impresos

conocidos como “acordeones”.

En la sentencia aprobada mayoritariamente, el agravio se califica como
infundado, por la razén central de que la irregularidad no esta acreditada
plenamente y, mucho menos, se afirma, es determinante para el resultado de
la eleccion. En particular, se considera que la parte actora no aportd los
elementos probatorios que acreditaran, siquiera de manera indiciaria, la

existencia de los hechos que afirma que existen.

En la sentencia se reconoce que la actora aportd u ofrecio los siguientes

elementos:

1) Enlace en la red X a un noticiario de Luis Cardenas;
2) Enlace de nota periodistica sobre servidores publicos repartiendo acordeones el dia
de la eleccién en la Alcaldia Venustiano Carranza, Ciudad de México;

3) Diversos enlaces de pantalla de redes sociales de una de las candidatas ganadoras,

y
4) Ejemplares fisicos de “acordeones” o guias de votacion.
Segun la sentencia, tales elementos no son mas que indicios aislados y, por

lo tanto, no acreditan la irregularidad alegada.

Ad 1)y 2). En relacion con aquellas pruebas identificadas con los numerales
1) y 2) relativos a un reportaje publicado en X desde la cuenta
“‘@LuisCardenasMx” y la noticia publicada en el portal “La silla rota”, se
advierte que, si bien, ambos medios hacen referencia a la entrega de
acordeones por parte de servidores publicos de la alcaldia Venustiano

Carranza, lo cierto es que los mismos en nada se relacionan de forma
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directa y puntual con la eleccion controvertida.

Ad 3). En relacion con las pruebas identificadas con el numeral 3) (perfiles
en redes sociales de la candidata electa), se advierte que en ninguna de las
direcciones electronicas citadas se pudo conocer el contenido, pues en
cada una de ellas, se advirtio la existencia de la leyenda “Esta cuenta no

existe”, “contenido no disponible” y/o “no se encuentra la pagina”, por lo que

no se pudo confirmar la afirmacion realizada por la actora.

Ad 4). Por cuanto hace a las pruebas identificadas con el numeral 4),
relacionadas con el ofrecimiento de imagenes de materiales impresos
conocidos como “acordeones”, se estima que los mismos resultan
insuficientes para demostrar que esa supuesta irregularidad se realizo v,
menos aun que fue de forma generalizada y con incidencia en la eleccion

en la que participo la actora.

Es decir, por una parte, algunos de los supuestos materiales se refieren a
elecciones federales o locales donde no participd la actora, y los que si se
vinculan con la eleccion (3 imagenes), no son suficientes para considerarlos

como indicios de que se pudo haber cometido la irregularidad.

En efecto, de la sola aportacion de 3 imagenes de supuestos acordeones
respecto de la eleccion en la que participo la actora, no se acredita que se
distribuyeron masivamente, que la candidatura electa fue promovida con
dichos materiales, o bien, que fue con la finalidad de inducir a la ciudadania

a votar por tal candidatura.

Lo anterior, porque con tales imagenes no se desprenden circunstancias de
tiempo, modo y lugar, para derivar quienes distribuyeron los acordeones,
que ello acontecio en el referido distrito 10, en qué momento y por cuanto
tiempo se realizd, y que fue con el objetivo de que se coaccionara el voto

de la ciudadania en favor de la candidata electa.

3. Razones de disenso

3.1. La ampliacion de la demanda era procedente
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La sentencia considera improcedente la ampliacion de demanda. No se
comparten las consideraciones porque la actora presenté la ampliacién de
demanda el cuatro de julio, y en el caso la actora impugna los resultados
que se dieron a conocer en los acuerdos INE/CG571/2025 e INE/572/2025
del CG del INE, los cuales fueron publicados en el DOF el uno de julio, por
lo que la presentacion del escrito de ampliacion de demanda se encuentra
en tiempo. Es decir, las demandas las presento el treinta de junio y el tres
de julio, la ampliacion el cuatro de julio, y es mi criterio que el plazo para
impugnar los acuerdos controvertidos es del tres al seis de julio, entonces
dentro de ese plazo la actora podia presentar ampliacion de demanda o de

agravios.
3.2. El analisis probatorio es deficiente

Como adelanté, si bien considero correcta la determinacion de confirmar los
actos impugnados, discrepo del abordaje y tratamiento de los temas
siguientes: i) el pretendido analisis probatorio realizado a los elementos de
juicio o de prueba que las personas actoras presentaron, y ii) en forma
opuesta a la sentencia, debié darse vista al INE respecto de la distribucion
de “acordeones”, para que determinara lo conducente en el ejercicio de sus

atribuciones.

A continuacion, avanzaré mis razones que sustentan el presente voto

particular.
3.2.1. Analisis probatorio

La parte actora aport6 diversas imagenes con el proposito de acreditar que
existio una distribucién de “acordeones”. Asi también aporté ejemplares

fisicos de “acordeones” o guias de votacion.

Por un lado, en la sentencia aprobada, la mayoria considerd, en esencia,
que las imagenes de “acordeones” eran insuficientes para comprobar de
manera plena las anomalias referidas. A algunos de estos elementos de
prueba se les niega todo valor probatorio, sobre la base de que se refieren

a la distribucion de “acordeones” en la eleccion federal en su conjunto, sin
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particularizar a la eleccién de personas juzgadoras de distrito en la Ciudad

de México.

Desde mi perspectiva, dado que las notas si se relacionan con el
planteamiento de la parte actora, consistente en que existié un esquema de
distribucion de “acordeones” en todo el pais —incluido la Ciudad de México—,
es incorrecto considerar que tales probanzas carezcan de total relacion con
la litis. En mi concepto, si bien pueden ser insuficientes para tener por
plenamente acreditados los hechos narrados y, por ende, para anular la

eleccién controvertida, si merecen un valor indiciario, asi sea minimo.

Por otro lado, desde el punto de vista metodoldgico, no hay una valoracion
individualizada ni conjunta de los elementos de juicio o prueba consistentes
en la existencia fisica de los acordeones en los que aparecen las
candidaturas electas. Ello a pesar, de que, a mi juicio, una hipotesis
plausible, probable y razonable apunta a que existe una correlacion entre la
existencia de los acordeones y las candidaturas ganadoras, de cara a la
hipotesis opuesta segun la cual la existencia de los acordeones es un hecho
casual y aislado. En la especie, hay que determinar si la primera hipotesis
se puede o no corroborar, mediante la valoracion adecuada de los medios
de prueba, a la luz de la verdad conocida y de los hechos notorios, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 16, parrafo 3, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Y no se puede
descartar dogmaticamente como lo hace la sentencia, concluyendo que son

“indicios aislados”.
3.2.2. Omision de dar vista al INE

Finalmente, tomando en cuenta que la parte actora afirmd que ocurrieron
conductas irregulares —como la supuesta elaboracién, distribucién y uso de
“acordeones” —, considero que se debio dar vista a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del INE, para que determinara lo procedente

conforme a Derecho.

4. Conclusiones
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Acorde con todo lo razonado, si bien coincido en confirmar los actos
impugnados, en lo que fueron materia de impugnaciéon, me aparto de
algunas de las consideraciones de la sentencia aprobada mayoritariamente,

que resumo a continuacion:

i) La ampliacién de la demanda era procedente;
i) El andlisis probatorio exhibe una técnica deficiente, y

iii) Debio darte vista al INE de las irregularidades alegadas.
Consecuentemente, emito el presente voto particular parcial.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral. Asi como el diverso acuerdo 2/2023.
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