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TRIBUNAL ELECTORAL JUICIO DE INCONFORMIDAD

del Poder Judicial de la Federacién

EXPEDIENTE: SUP-JIN-603/2025

ACTOR: LUIS CARLOS MUNOZ
GUTIERREZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO LOCAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL' EN LA
CIUDAD DE MEXICO

TERCER INTERESADO: RICARDO
OROPEZA BUENO

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO?

Ciudad de México, a frece de agosto de dos mil veinticincos.
SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, por la que se confirma el acuerdo controvertido,

en lo que fue materia de impugnacion.
ANTECEDENTES

1. Jornada electoral. En el contexto del proceso electoral
extraordinario para renovar diversos cargos del Poder Judicial de la
Federacion*, en el cual la parte actora contendid por una
magistratura de circuito en materia civil, para el Primer Circuito
Judicial con cabecera en esta Ciudad de México, el uno de junio,

se llevd a cabo la jornada electoral respectiva.

2. Cémputos distritales y de entidad federativa. En su oportunidad,
se llevaron a cabo los computos distritales de la eleccidon de

magistraturas de circuito y el doce de junio se verificd el coOmputo

I En adelante, INE.

2 Secretariado: Ana Laura Alatorre Vazquez, Alfonso Gonzdlez Godoy y Héctor
Guadalupe Bareno Garcia.

3 Salvo mencidon expresa, todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco.

4 Sucesivamente PJF.
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de entidad federativa y circunscripcion por el Consejo Local del INE

en esta Ciudad.

3. Codmputo, declaracién de validez y entrega de constancias. El
veintiséis de junio, el Consejo General del INE realizd los cOmputos
nacionales, validd la eleccidon y ordend entregar las constancias de
mayoria relativas a la eleccién para elegir Magistraturas de Tribunal
Colegiado en la especialidad civil, en el Distrito Judicial 3, del

circuito judicial 1 en la Ciudad de México.

4, Registro y turno. Recibidas las constancias atinentes, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior ordend integrar el expediente SUP-

JIN-603/2025 y turnarlo a la ponencia a su cargo®

5. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora tuvo por

recibido el expediente y radicd el presente asunto.

6. Juicio de inconformidad. El freinta de junio, la parte actora
promovid juicio de inconformidad ante Sala Superior, a fin de
impugnar los resultados de computos finales, la declaracion de

validez de la eleccion y la constancia de mayoria.
RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Competencia. Esta Sala Superior es competente® para
conocer el presente medio de impugnacion, porque se frata de un
juicio de inconformidad promovido en contra de los resultados
finales, declaracion de validez y entrega de constancias de mayoria
de la eleccion de Magistraturas en Materia Civil correspondientes all

Primer Circuito con cabecera en esta Ciudad.

5 Esto para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral —en adelanfe Ley de Medios-.

¢ Lo anterior, con fundamento en los articulos 99, pdrrafo cuarto, fraccién |, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 251, 253, fraccién lil; y 256, fraccion
l, inciso a), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 50, pdrrafo
1, inciso f) y 53, pdrrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios.
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SEGUNDA. Causales de improcedencia. En el caso, la autoridad
responsable plantea que el juicio esimprocedente, porque, ain con
el dictado de una resolucion favorable, no tendria efectos juridicos
Utiles ni viables en términos materiales y legales, pues el marco legal
vigente no permite la reasignacion del triunfo al segundo lugar, sino
qgue, como ya se ha sostenido, la nulidad de la eleccidn del cargo

solo dejaria la candidatura vacante.

La causal resulta infundada, puesto que el articulo 50, pdrrafo 1,
inciso f) de la Ley de Medios prevé que el juicio de inconformidad
procede paraimpugnar, en la eleccion de Magistraturas de Circuito
y de Apelacion, las declaraciones de validez de las elecciones vy el
otorgamiento de constancias de mayoria, tal como sucede en el

presente caso.

En ese sentido, la posibilidad de impugnar los actos en mencion esta
expresamente establecida por la legislacion y la determinacion del
alcance de los planteamientos del actor, es una cuestibn que
corresponde al estudio de fondo de los conceptos de agravio, de

ahi que deba desestimarse la causal invocada por la responsable.
TERCERA. Requisitos de procedencia

3.1. Requisitos generales. Se satisfacen los requisitos comunes
exigibles para todos los medios de impugnacion, segin se verd

enseguida:

a) Forma. En el medio de impugnacion se hace constar el nombre y
firma de la persona que promueve; se identifica el acto impugnado
y la autoridad responsable; se senalan los preceptos legales
presuntamente transgredidos; los hechos y agravios materia de

controversia; asi como, las pruebas de su intension.

b) Oportunidad. La presentacion de la demanda es oportuna
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porque fue presentada el freinta de junio y el acto controvertido fue

el veintiséis de junio, enconfrdndose dentro del plazo de cuatro dias

establecidos por la Ley de Medios.

c) Legitimacién e interés juridico. Se satisfacen, porque el actor
acude por su propio derecho, en su cardcter de candidato a
Magistratura de Circuito en Materia Civil correspondientes al Distrito
Judicial Electoral 3 de la Ciudad de México y aduce irregularidades
en el computo final, declaracion de validez y entrega de
constancias de mayoria dentro del proceso electoral extraordinario
2024-2025, las cuales considera que afectan su derecho a ser

votado para el cargo al que se postulod.

d) Definitividad. Se cumple, porque la Ley de Medios no establece

algun medio de impugnacion que deba agotarse previamente.
CUARTA. Estudio del fondo.

4.1. Planteamientos. La parte actora plantea la nulidad de la
eleccion a partir de la supuesta violacion de los principios de
certeza, equidad, voto libre, representatividad democrdtica,
acceso a lajusticia e integridad electoral durante la preparacion y

jornada electoral del proceso comicial de personas juzgadoras.

En esencia, plantea las violaciones siguientes:

o Afectacidon al principio de certeza: El INE emitid normas una vez
iniciado el proceso electoral, provocando indefension vy
confusidn entre candidaturas sobre conductas permitidas, lo que
impidid ajustar sus acciones y controvertir resoluciones adversas.

o Falta de verificacion y mecanismos de control: La ausencia de
representantes durante la jornada y el computo impidid
constatar la legalidad de los resultados, generando
incertidumbre sobre el escrutinio.

o Vulneracién a la equidad vy libertad del voto: Se documentd la
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circulacion masiva de acordeones, lo que evidencia una
estrategia para incidir en el voto mediante propaganda ilicita de
entes prohibidos.

o Distorsion de la representatividad democrdtica: La
fragmentacion del voto judicial en distritos impidid a los
ciudadanos elegir lioremente a las juzgadoras, en especial en la
CDMX, afectando la igualdad del sufragio y la candidatura del
promovente.

o Restricciones al derecho de defensa: El INE separd actos
impugnables que debieron readlizarse conjuntamente, lo que
generd incertidumbre sobre el momento para ejercer recursos,
dejando al promovente en estado de indefension.

o Pruebas de irregularidades graves y generalizadas: Se acredito la
distribucion  sistemdtica de acordeones por estructuras
gubernamentales y partidistas, lo cual fue determinante en la
eleccion. Se presentan  evidencias, como el caso
INE/CG535/2025, donde se promociona a Ricardo Oropeza
Bueno.

o Alegacidn final: Concluye senalando que la estrecha diferencia
entre los contendientes y la circulacion de propaganda ilicita
permiten presumir que las irregularidades fueron determinantes.

Por ello, solicita la nulidad de los comicios.

4.2, Decisidn. A juicio de esta Sala Superior, los agravios son

infundados e infundados, conforme con lo siguiente.
4.3. Marco normativo

4.3.1 Nulidad de eleccidén por violacién a principios consfitucionales.
De acuerdo con el articulo 50, parrafo 1, inciso f), fraccion |, de la
Ley de Medios, nos senala que son actos impugnables a fravés del
juicio de inconformidad, los resultados consignados en las actas de

coOmputo de entidad federativa, las declaraciones de validez y
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entrega de constancias y validez, por nulidad de votacion recibida

en una o varias casillas o por nulidad de eleccion.

Asi, el articulo 77 ter de la misma legislacion precisa las causales de
nulidad de eleccidon de personas juzgadoras del Poder Judicial de
la Federacion, adicionalmente a las aplicables previstas en la base
VI del articulo 41 de la Constitucidn federal, las cuales deberdn estar
plenamente acreditadas y se debe demostrar que las mismas fueron

determinantes para el resultado de la eleccion.

Por su parte, el articulo 41, base VI de la Constitucion federal
establece que, para garantizar los principios de constitucionalidad
y legalidad de los actos y resoluciones electorales, la ley establecerd
un sistema de medios de impugnacion vy, la ley establecerd el
sistema de nulidades de elecciones federales o locales por

violaciones graves, dolosas y determinantes.

Asi, la jurisprudencia 44/2024, de rubro NULIDAD DE ELECCION.
ELEMENTOS O CONDICIONES QUE DEBEN ACREDITAR CUANDO SE
SOLICITA POR VIOLACION A PRINCIPIOS O PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES, nos dice que los organos jurisdiccionales en
materia electoral fienen la atribucion de reconocer la validez o
declarar la nulidad de un procedimiento electoral, de frente a
iregularidades graves generalizadas o sistemdticas, que resulten

determinantes para la validez de la eleccion.

Siempre que se den casos en los cuales las iregularidades probadas
en un proceso electoral sean contrarias a una disposicion
constitucional, convencional o legal, ese acto o hecho, al afectar o
viciar en forma grave y determinante al procedimiento electoral en
cuestion o a su resultado, podria conducir a la declaraciéon de
invalidez de la eleccidn, por ser contraria a los principios o preceptos
de la Constitucion federal, de los tratados internacionales o de la

legislacion aplicable.
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De modo que se evite que una violacion que pueda resultar
accesoria, leve, aislada, eventual e incluso infrascendente,
conforme a la normativa juridica aplicable y al sistema electoral
mexicano, tenga por efecto indefectible la declaracion de invalidez
de la eleccidon, con lo cual se podrian afectar los principios de
objetividad, legalidad, imparcialidad, seguridad y certeza que rigen
a los procesos electorales en su conjunto, asi como el derecho
constitucional de voto activo y pasivo de los ciudadanos,
desconociendo el voto vdlidamente emitido por los electores que
acudieron a la respectiva mesa directiva de casilla, a expresar su

voluntad electoral.

Es por ello que lajurisprudencia en mencion, especifica que, en caso
de plantearse una nulidad de eleccidn por violacidn a principios
constitucionales, se deberdan de cumplir los siguientes elementos:

a) La existencia de hechos que se consideren violatorios de algun
principio o norma constitucional o precepto de los Tratados que
tutelan los derechos humanos, que sea aplicable (violaciones
sustanciales o irregularidades graves);

b) Las violaciones sustanciales o irregularidades graves deben estar
plenamente acreditadas;

c) Se ha de constatar el grado de afectacion que la violacion al
principio o a la norma constitucional, precepto que tutela los
derechos humanos o ala ley ordinaria aplicable haya producido
en el procedimiento electoral, y

d) Las violaciones o irregularidades han de ser, cudlitativa y/o
cuantitativamente, determinantes para el desarrollo del

procedimiento electoral o para el resultado de la eleccion.

4.3.2. Principios y valores constitucionales en materia electoral. Los
principios/valores constitucionales en materia electoral derivados
de la Constitucion, los tratados internacionales y la jurisprudencia,

relacionados con el presente proceso electoral extraordinario de
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eleccion de personas juzgadoras, de manera enunciativa y no

limitativa, consisten en:

1. El derecho a votar, ser votado, de asociacion y de dfiliacion’;

2. Tener acceso, por todos los ciudadanos, en condiciones
generales de igualdad, a las funciones publicas del pais,
cumpliendo con los requisitos de ley?;

3. Contar con elecciones libres, auténticas y periddicas?;

4. Elsufragio universal, libre, secreto y directo'?;

5. El de maximizaciéon de la libertad de expresion y del derecho a
la informacion en el debate publico que precede a las
elecciones'’;

6. La organizacion de las elecciones debe llevarse a cabo
mediante un organismo publico dotado de autonomia e
independencia'?;

7. Los principios rectores de la funcion electoral: certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, mdxima publicidad vy
objetividad's;

8. Todos los actos y resoluciones de las autoridades electorales
deben estar apegadas a los principios de constitucionalidad vy

legalidad';

7 Articulos 35, fracciones |, Il y lll, y 41, parrafo segundo, fraccion |, pdrrafo segundo, de la
Constitucién Federal; 25, inciso b) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
y 23.1, inciso b), de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

8 Articulos 25, inciso b) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 23.1, inciso
c), de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, y Segundo Transitorio del
decreto de reforma del Poder Judicial de la Federacién del 13 de septiembre de 2024,
de la Constitucion federal.

? Articulos 41 y 96 de la Constitucidon Federal; 25, inciso b) del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 23.1, inciso b), de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos

10 Articulos 41 y 96 de la Constitucidn Federal; y 116, fraccion IV, inciso a) de la
Constitucién; 25, inciso b) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 23.1,
inciso b), de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos

T Articulos 6 y 7 de la Constitucién; 25.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

12 Articulo 41, 96 y Segundo Transitorio del decreto de reforma del Poder Judicial de la
Federacion del 13 de septiembre de 2024, de la Constitucion.

13 Articulos 41, 96 Segundo Transitorio del decreto de reforma del Poder Judicial de la
Federacion del 13 de septiembre de 2024, de la Constituciéon federal.

14 Articulo 41, pdrrafo segundo, base VI, 96 y Segundo Transitorio del decreto de reforma
del Poder Judicial de la Federacion del 13 de septiembre de 2024, de la Constitucion
federal.
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9. Derecho a la tutela judicial efectiva en materia electoral's;

10. El de definitividad en materia electoral'é; y

11. Legalidad en materia de nulidades electorales: Solo la ley puede
establecer causales de nulidad, y sélo mediante dichas hipdtesis

pueden invalidarse las elecciones!’ .

Los principios relatados resultan vinculantes y, por lo tanto,
constituyen condiciones o elementos fundamentales de una
eleccion democrdtica, cuyo cumplimiento debe ser imprescindible
para que una eleccion sea considerada constitucionalmente

valida.

Sirve de respaldo argumentativo el criterio contenido en la tesis
X/2001 de esta Sala Superior, con el rubro ELECCIONES. PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE SE DEBEN OBSERVAR PARA QUE
CUALQUIER TIPO DE ELECCION SEA CONSIDERADA VALIDA'S,

4.4, Caso concreto. Como se anticipd, son infundados los agravios
tendentes a proclamar la nulidad de la eleccion de Magistraturas
en materia civil, en el tercer distrito judicial del primer circuito, por la
violacion a principios constitucionales, al no acreditarse plenamente
la existencia de las violaciones sustanciales o irregularidades graves

alegadas por la parte actora.

4.4.1. Metodologia. El estudio del planteamiento de nulidad de
eleccion por violaciones sustanciales o irregularidades graves
alegadas en el presente asunto, se hard atendiendo alos elementos
establecidos por la jurisprudencia 44/2024 de esta Sala Superior

citada en el marco normativo anterior, en la inteligencia que para

15 Articulos 17; 41, parrafo segundo, base VI, y 116, fraccién IV, inciso |), de la Constitucion
Federal y 25.1 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos

16 Articulo 41, pdrrafo segundo, base VI; y 116, fraccién IV, inciso m, de la Constitucion

17 Articulo 41, base VI, de la Constitucion federall

18 Consultable en Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Tesis, Vol. 2, Tomo |, TEPJF, México, 2012, pp. 1075y 1076, asi como, con el conjunto de
tesis 'y jurisprudencia, en la pdgina de internet del Tribunal Electoral
http://www.te.gob.mx.
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gue se colme la pretension del impugnante, es necesario que se
satisfagan todos ellos; en contrasentido, al incumplirse cualquiera
de estos, es suficiente para tener por infundada la pretension,
puesto que con ello bastaria para que los restantes no puedan
colmarse, lo que traeria como consecuencia que no se demuestre

una causa suficiente para invalidar los comicios.

a) La existencia de hechos que se consideren violatorios de algun

principio o norma constitucional en la materia.
El primero de los elementos no se colma, en razédn de lo siguiente.

Si bien del escrito de demanda se advierte que la parte impugnante
refiere los principios constitucionales que considera transgredidos,
como son el de certeza, equidad, libertad al sufragio,
representatividad democrdtica e igualdad del voto, acceso a la
justicia e integridad, e incluso aporta elementos probatorios con los
que pretende probar la existencia de hechos que, desde su
perspectiva, pusieron en riesgo los referidos valores democraticos, lo
cierto es que, ademds de que carecen de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en relacion con los hechos que pretende
probar, son insuficientes por si mismas para evidenciar la violacion

alegada.

En efecto, en cuanto a la supuesta afectacién al principio de
certezq, refiere que las normas emitidas por el INE una vez iniciado
el proceso y no antes, como ordinariomente lo hace, le produjeron
indefension y confusion entre las candidaturas sobre los actos que
podian desplegar, lo que le impidid aqjustar sus acciones y
controvertir las resoluciones que le fueron adversas, omite senalar,
por ejemplo, de qué manera le afectd el hecho de que la autoridad
administrativa emitiera las normas una vez iniciado el proceso, o
respecto de qué normativas se le dejo en estado de indefension o

le generd algun estado de confusion que le afectara en su
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candidatura, o qué acciones vio afectadas por la supuesta falta de
emision de normativa oportuna, como tampoco refiere qué

determinaciones le fue imposible controvertir.

En efecto, en el senalamiento en comento, el actor Unicamente se
limité a desarrollar una narrativa sobre lo que, desde su perspectiva,
constituyeron una serie de afectaciones al proceso electoral, pero
omite precisar los aspectos en que dichas irregularidades se
materializaron de forma tal que le hayan afectado en su esfera
juridica y que hayan fransgredido algun principio o norma

constitucional en la materia.

Ademds, en concepto de esta Sala Superior, o alegado por el
impugnante sobre la supuesta emision tardia de normatividad

reglamentaria, carece de asidero juridico.

Ello es asi, porque el actor pierde de vista que en el articulo segundo
transitorio del decreto de reforma constitucional en materia de
reforma del poder judicial, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el quince de septiembre de dos mil veinticuatro, se
prevé que dicho proceso comicial iniciaria con la entrada en vigor
del decreto, y que a partir de ello, el INE podria emitir los acuerdos
necesarios para su organizacion, computo, vigilancia y fiscalizacion,
con apego a los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, mdaxima publicidad, objetividad y paridad de

género.

Ademds, dicho numeral transitorio también dispuso que la fase
preparatoria iniciaria con la primera sesion de la responsable, la cual
habria de celebrarse dentro de los siete dias posteriores a la entrada

en vigor del decreto.

En ese sentido, no habia realmente margen temporal previo para

qgue el INE emitiera la normatividad con la antficipacion que
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pretende el actor, pues el proceso electoral arrancd al dia siguiente

en que se publicd el decreto referido, aunado a que su fase
preparatoriac comenzd a los pocos dias después de que se

promulgara la reforma constitucional.

En suma, ademds de que no demuestra de qué manera repercutio
en el proceso la supuesta emision tardia de reglas, y en qué medida
ello le afectd en sus derechos particulares y la validez de los
comicios, lo cierto es que su alegato carece de razon por las razones
previaomente expresadas, de ahi que resulte inoperante para

sustentar su pretension.

De manera similar sucede con los planteamientos agrupados en el
subapartado de falta de verificacion y mecanismos de control, los
cuales estan dirigidos a evidenciar que la imposibilidad de registrar
representantes durante la jornada y el computo le impidid constatar
la legalidad de los resultados y conocer con certidumbre si las

operaciones se apegaron a Derecho.

Sobre tales tépicos, el actor tampoco refiere cOmo o en qué medida
le afectaron para defender la legalidad de los sufragios que obtuvo
O para oponerse a las decisiones de la autoridad administrativa en
relacion con los votos obtenidos por su candidatura o a las de sus
contrincantes que pudieran reportarle un beneficio que le

permitiera mejorar su posicion.

Lo anterior, maxime que es un hecho notorio que estuvo en
posibilidad de promover este medio de impugnacion, al igual que
el diverso SUP-JIN-136/2025, sin que dentro de ellos se haya
constatado que haya enfrentado alguna dificultad para plantear
sus alegaciones o acceder a la informacién que requeria para
poder preparar sus medios de impugnacion, pues de ninguno de los
medios impugnativos se advierte que le hayan negado la

documentacion que solicitd, como tampoco que habiéndola
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pedido no le haya sido entregada e hiciera ver tal situacion a esta
autoridad, en términos de lo que senala el articulo 9, pdrrafo 1, inciso
f) de la Ley de Medios.

Ello, sin dejar de senalar que sobre dicho aspecto existe un
pronunciamiento de esta Sala Superior, emitido al resolver el juicio
de la ciudadania SUP-JDC-1240/2025 y acumulados, en el que se
sostuvo que en el proceso electoral extraordinario, no existia la
posibiidad de que las candidaturas pudieran registrar
representaciones, pues era una cuestion que no estaba prevista
expresamente ni en la Constitucion ni en las Leyes, por lo que no
habia factibilidad juridica para que las autoridades electorales la

regularan.

Por lo anterior es que carece de razon lo alegado por el
promovente, pues ademds de que omite plantear los aspectos
circunstanciales necesarios para advertir las irregularidades que
alega concurrieron en el presente proceso electoral, tampoco
aporta evidencia de que la falta de representaciones le hayan
producido una afectacion concreta en su esfera juridica, ni mucho
menos que ello le haya obstaculizado la posibilidad de defenderse
ante la eventual comision de actos irregulares que pudieran en
duda la certeza de la votacion y la validez de los comicios, de ahi
gue tales planteamientos, en si mismos, son insuficientes para lograr

su pretension.

En cuanto al tema de vulneracién a los principios de equidad y
libertad en la emisidn del voto, en el que refiere que se documentd
la circulacidn masiva de materiales impresos, comunmente
denominados como acordeones, o que, desde su perspectiva,
revela la existencia de una estrategia protagonizada por entes
prohibidos, dirigida a incidir en los resultados de forma ilicita, el

agravio deviene infundado.
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El calificativo deriva de que, si bien aporta pruebas tendentes a

demostrar los hechos en comento, lo cierto es que son insuficientes

para demostrar, por si mismo, los aspectos que refiere.

En efecto, para probar su dicho, inserta en su demanda cuatro
imagenes de lo que identifica como acordeones, de las cuales, en
una de ellas se aprecian nombres de candidaturas que se
identifican como postuladas a juezas y jueces de distrito, en otfra lo
que pudiera parecer que son nombres de candidaturas para el
Tribunal de Disciplina Judicial, y en una mds para Magistraturas de
Circuito, en donde se aprecian los nombres de COLIN ULLOA EDITH,
GONSEN FLORES JERALDYN y LEON ROBLES MONICA, asi como
OROPEZA BUENO RICARDO y RODRIGUEZ HUERTA JOSE ALBERTO.
Finalmente, en la cuarta imagen, se aprecian varios recuadros de
los que es posible advertir lo que al parecer son grupos de nombres
de candidaturas al referido Tribunal de Disciplina Judicial, a las Salas
del Tribunal Electoral, y ofros cargos postulados ante el Instituto
Electoral de la Ciudad de México, que no corresponderian a la

eleccion en andlisis.

Por ofra parte, dice ofrecer las constancias que conforman los
procedimientos sancionadores de claves
UT/SCG/PE/PEF/MRPN/CG/162/2025, en el que se dictd el acuerdo
INE/CG535/2025, en el que dice que aparece uno de los modelos

de acordedn que ofrecié como prueba en el juicio.

Ademds, oferta los autos del procedimiento sancionador de clave
UT/SCG/PE/PEF/JIMGM/CG/173/2025, al igual que el acuerdo
ACQyD-INE-49/2025, en el que dice que se certificd la pdgina
https://justiciaylibertadmx.org/, esto dentro del procedimiento
sancionador UT/SCG/PE/PEF/CG/182/2025.

Finalmente, acompana con su demanda cuatro documentales

privadas, fres de ellas consistentes en un modelo de acordeon, y
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ofra mds en un ejemplar diverso, asi como una prueba ftécnica

consistente en un video, contenido en una unidad extraible!?.

Todo ello, dice, resulta consistente con los resultados de la eleccidn,

pues Ricardo Oropeza Bueno resultd ganador.

Sin embargo, como se adelantd, las pruebas ofertadas son

insuficientes para evidenciar su dicho, por lo siguiente:

En principio de cuentas, las pruebas en el contencioso electoral
deben ofrecerse dentro de los plazos para la inferposicion o
presentacion de los medios de impugnacion, o bien, mencionar las
que se habrdn de aportar en ellos y aquellas que habrdn de
requerirse, siempre y cuando se haya justificado que fueron
solicitadas oportunamente al drgano competente, sin que le hayan
sido enfregadas. Asi lo mandata el articulo 9, pdrrafo 1 inciso f),
aplicable al caso en términos de lo dispuesto en el diverso numeral

52, parrafo 1, ambos de la Ley de Medios.

Pues bien, en el caso, no obran en el expediente las constancias de
los procedimientos sancionadores que refiere, como tampoco
consta que las haya solicitado y que no le hayan sido ofertadas, por
lo que no pueden valorarse en este caso, al no contar con ellas en

el expediente.

Por otfra parte, si bien es factible tener a la vista como hecho
notorio?, el contenido del acuerdo ACQyD-INE-49/2025, dictado el
treinfa de mayo por la Comision de Quejas y Denuncias del INE,
respecto de la solicitud de medidas cautelares respecto del
contenido de la pdgina https://justiciaylibertadmx.org/, en relacion

con el procedimiento especial sancionador de clave

19 Cuyo contenido se inserta como anexo a esta sentencia.

20 En términos de lo previsto en el articulo 15 de la Ley de Medios, al constar en la
direccién electrénica oficial del INE, en
<https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/183464/ACQ
yD-INE-49-2025-PES-PEF-182-2025.pdf>.
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UT/SCG/PE/PEF/CG/182/2025, con independencia de que el actor

no senala en qué parte de dicha actuacion se encuentra el
contenido de lo que pretende demostrar, lo cierto es que del andlisis
infegral de dicha documental publica no se aprecia alguna
referencia, imagen o elemento textual o grafico que refiera a la
candidatura de Ricardo Oropeza Bueno, por lo que dicha prueba

es ineficaz para probar los dichos del impugnante.

Lo mismo sucede respecto del diverso acuerdo INE/CG535/202571,
dictado el veintinueve de mayo por el Consejo General del INE,
respecto de la solicitud de medidas cautelares inhibitorias, en
relacion con los hechos denunciados en los procedimientos
sancionadores de claves UT/SCG/PE/PEF/JGUL/CG/159/2025 vy
UT/SCG/PE/PEF/MRPN/CG/162/2025, del cual tampoco el actor
precisa en qué parte estdn los hechos a los que refiere, o cuadl
tampoco se desprende al analizar dicha documental publica, pues
no se advierte alguna mencioén o referencia grafica o textual a la

candidatura que refiere.

Lo anterior no obsta para senalar que en ambos acuerdos dictados
por distintos érganos del INE, se aprecian referencias graficas a lo
gue podrian ser candidaturas a las magistraturas de circuito por la
Ciudad de México, no se aprecian referencias al distrito judicial
electoral por el que contendid el actor, ni tampoco él refiere ni
mucho menos prueba que se trate de personas que hayan

contendido por el mismo cargo al que él aspiraba.

De todo lo anterior, las Unicas pruebas con las que se cuenta para
analizar sus planteamientos, son las inserciones graficas que
aparecen en sudemanda, asicomo las documentales privadas que

denomina como aqcordeones, y el video que acompand con su

21 Bl cual se tiene a la vista como hecho notorio, y es consultable en
<https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/183437/CG2
ex202505-29-ap-4.pdf>.
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demanda, las cuales tienen el valor de documentales privadas??
con valor indiciario, en términos de lo dispuesto en los articulos 14
pdrrafos 1, 5y 6, en relacion con el 16, pdrrafos 1y 3, ambos de la
Ley de Medios?,

De la valoracion de tales pruebas Unicamente puede tenerse por
acreditada la existencia de las iméagenes en las que aparecen los
nombres previamente referidos, lo cual, por si mismo, es insuficiente
para demostrar los extremos del alegato planteado por el actor,
pues ademds de que omite referir los hechos y circunstancias que
con ellas se demuestran, de su andlisis no se desprende que la
existencia de tales documentales derive de una estrategia como lo
senala en sus dichos, ni el firgje o volumen de impresion de tales
materiales, nimucho menos la cantidad de estos que fue distribuido
y efectivamente utilizado el dia de la jornada electoral, aunado a
gue no hay alguna otra probanza o medio de conviccidén con los
que se fortalezca su valor, de ahi que por si mismas sean insuficientes
para demostrar los hechos cuya existencia se afirma, de ahi que su
alegato resulte infundado, pues no estd demostrada su existencia

en los términos en que fue planteada en la demanda.

Ello es asi pues a lo mucho, con ellas se demuestra la existencia de
tales imagenes y ejemplares, asi como que en ellas aparecen los
nombres de las personas referidas, entre los cuales figura el de
Ricardo Oropeza Bueno, pero de ninguna manera contienen o de
ellos se desprende al menos un indicio que informe sobre la supuesta
circulacion masiva de dichos materiales, ni mucho menos que se

hayan impreso en la manera que refiere, como tampoco la

22 Véase la jurisprudencia 6/2005 de esta Sala Superior, de rubro PRUEBAS TECNICAS.
PERTENECEN AL GENERO DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN
REGULACION ESPECIFICA.

23 Resultan aplicables las jurisprudencias 36/2014, de rubro PRUEBAS TECNICAS. POR SU
NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR, asi como 4/2014, intitulada PRUEBAS
TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Sf SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE
LOS HECHOS QUE CONTIENEN.
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existencia de una estrategia protagonizada por entes prohibidos,

dirigida a incidir en los resultados de forma ilicita.

En este caso, era necesario que aportara mayores elementos para
demostrar la premisa de la que parte su planteamiento, sin que sea
suficiente la existencia de pronunciamientos dictados por la
autoridad administrativa en los procedimientos sancionadores
referidos, o la sola mencidén de la existencia de dichas instancias
sancionadoras para poder analizar su contenido, ni mucho menos
la pretension de probar su dicho con la existencia de ofros
elementos, sin que exista un nexo causal entre ellos, con lo que no

se cuenta en el caso, ni mucho menos se refiere en la demanda.

Lo mismo sucede con el contenido del video, pues si bien de él se
advierte que narra la supuesta existencia de un sitio web, que es el
mismo al que se refiere el acuerdo ACQYD-INE-49/2025 previamente
referido, y en el que aparecer dentro de dicho sitio aparece una
imagen que refiere el nombre y nimero de candidatura alusiva a
Ricardo Oropeza Bueno, lo cierfo es que ello en si mismo es
insuficiente para demostrar mdas alld de esos mismos hechos, pues
no se aprecia el nuUmero de impactos o de accesos directamente
vinculados con esa candidatura en parficular, ello con
independencia que al fratarse de una direccidon electronica a la
que se tendria que acceder, se requiere de un elemento volitivo
para ello, derivado del conocimiento previo de las personas sobre
la existencia y contenido de dicho sitio electronico, lo que tampoco

estd demostrado en el caso.

Incluso, valorando de manera conjunta la prueba técnica con el
acuerdo dictado por la Comision de Quejas y Denuncias del INE se
puede arribar al conocimiento sobre la frascendencia e impacto de
los hechos referidos por el actor, pues adn en un andlisis contextual

de ambas probanzas, no se aprecian los elementos necesarios para
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sustentar su dicho, ni conocer ni siquiera en un nuUmero aproximado,

el impacto que tuvo la existencia de ese sitio web en el electorado.

En ese sentfido, las afirmaciones del actor carecen de sustento
probatorio, razon por la cual deben tenerse por inexistentes, por
carecer de un sustento que refleje su existencia y demuestre su
trascendencia respecto de la validez de los comicios en los que

contendid, de ahi que su agravio resulte infundado.

Por ofra parte, también resulta infundada la alegacion sobre la
supuesta distorsidn de la representatividad democratica derivada
de la fragmentacién del voto judicial en distritos judiciales
electorales, lo que, a su modo de ver, impidid a la ciudadania elegir
lioremente a las personas juzgadoras, particularmente a las de
Ciudad de México, lo que, desde su perspectiva, fransgredio la

igualdad del sufragio e impidié que obtuviera el triunfo.

Lo infundado de los planteamientos deriva de que, en el caso, no
aporta prueba alguna que sirva de sustento a sus afirmaciones, pues
mas alld de las alegaciones planteadas en su demanda, omite
demostrar coémo fue que la distribucion geogrdfica aprobada por el
INE desde la fase preparatoria de la eleccion, trascendid en sus
resultados y su validez, y mds auln, le afectd en sus derechos como
candidato, de manera que esa fuera al menos una de las razones
que le impidiera obtener el triunfo en los comicios, al igual que la
forma en como ello Iimité la participacion ciudadana y su libre

eleccion entre las candidaturas respectivas.

Lo anterior no obsta para senalar que, en todo caso, si tales

circunstancias le significaron una afectacion concreta en su esfera

juridica, bien pudo oponerse a la aprobacion de los acuerdos del

INE vinculados con la creacion del marco geogrdafico electoral a

utilizarse en la eleccidn judicial, especificamente los siguientes:

a) INE/CG2362/2024, emitido el veintiuno de noviembre de dos mil
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veinticuatro, por el que se aprobd el marco geogrdafico electoral

que se utilizaria en el PEEPJF, e
b) INE/CG62/2025, de diez de febrero, por el que se ajusto el referido
marco geogrdafico aprobado por acuerdo INE/CG2362/2024 y se

declard su definitividad.

Sin embargo, no obra constancia tendente a evidenciar que el
actor haya controvertido dichas determinaciones, por lo que
surtieron plenos efectos legales, incluso, desde el momento en que
se distribuyeron las distintas candidaturas entre los diversos distritos
electorales, de lo cual le fue asignado un distrito para solicitar el voto

de la ciudadania.

En ese contexto, en el caso no existe circunstancia factica concreta
ni mMucho menos un medio probatorio que evidencie la existencia
de alguna lesidon a sus intereses y derechos en el marco del proceso
comicial; ademds, si considera que tales decisiones se alejaron de
lo mandatado por la Constitucion para la eleccion en comento,
estuvo en posibilidad de plantearlo oportunamente en contra de los
acuerdos por los que se aprobd la division geogrdfica del pais en
distritos judiciales electorales para la postulacion y posterior eleccion
de los distintos cargos de entre las candidaturas inscritas, lo que no
hizo oportunamente. Por todo ello, y toda vez que no le asiste razdn

en sus alegatos, es que estos resultan infundados.

Lo mismo sucede con su alegato sobre la supuesta restriccidn al
derecho de defensa, en el que refiere que el INE separdé actos
impugnables que debieron realizarse conjuntamente, lo que generd
incertidumbre sobre el momento para impugnarlos, dejando al

promovente en estado de indefension.

Lo infundado de sus planteamientos deriva de que el actor parte de
una serie de premisas inexactas, pues ademads de que es inexacto

que el INE haya separado actos que, desde la perspectiva del actor,
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tuvieron que haberse ejecutado de manera conjunta, también lo es
que la forma en que se desarrollaron los distintos actos del proceso
electoral no derivd en una privacion al derecho fundamental del

actor para acceder a la jurisdiccion en defensa de sus intereses.

En efecto, en su demanda sostiene que el INE separd
indebidamente los actos de impugnacion relacionados con los
computos por entidad federativa, la declaracion de validez y la
entrega de constancias de mayoria, pues considera que conforme
con la Ley de Medios, dichos actos debieron realizarse de manera
conjunta y no en fechas distintas por érganos diferentes, lo que
generd incertidumbre sobre el momento oportuno para
confrovertirlos, lo que se agravod por su falta de presencia ante los

érganos correspondientes.

Sin embargo, como se anticipd, parte de una premisa inexacta,
pues el hecho de que la Ley de Medios enliste los distintos supuestos
y tipos de actos y resoluciones contra los cuales procede el juicio de
inconformidad, de ninguna manera implica que ellos deban emitirse
de manera conjunta, sucesiva ni mucho menos por los mismos

érganos en las mismas fechas.

Lo anterior, mdxime que de lo dispuesto en el articulo 598, pdrrafos
S5y 6 delalLey General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
se desprende que la etapa de coOmputos inicia con la remisidon de
los paquetes electorales a los Consejos Distritales y concluye con la
sumatoria emitida por el Consejo General, de lo cual prosigue la fase
de Asignacion, que inicia con la identificacion de las candidaturas
gue hubieren obtenido el mayor nUmero de votos y su asignacion
en el cargo, en funcion de su especializacion por materia, segun el
criterio de paridad de género, fase que concluye con la entrega de
las constancias de mayoria a las candidaturas ganadoras y la

emision de la declaracion de validez respectiva.
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En ese sentido, como se vio, la division en fases, érganos y, por ende,
en fechas, no es una cuestidon que derive de lo decidido por el INE,
ni Mucho menos algo que tuviera que llevarse de manera continua
e ininferrumpidamente por un solo érgano, pues como se ve de lo
dispuesto en la LGIPE, las labores conducentes habrian de
desahogarse en distintas instancias, en fechas especificas que si
fueron detalladas por el INE, conforme con su facultad
reglamentaria, segin se previd en los lineamientos aprobados por
acuerdo INE/CG210/2025, confirmados por sentencia dictada en el
juicio electoral de clave SUP-JE-17/2025, sin que conste que el actor

se haya opuesto a ellos oportunamente.

Con independencia de lo anterior, no se advierte como o de qué
manera, tal forma de agotar las distintas fases de la etapa de
computos y asignacion de cargos, haya afectado los derechos
impugnativos del actor, menos aun cuando estuvo en aptitud de
plantear sus agravios en la forma que lo hizo mediante la promocion
de este juicio de inconformidad, asi como del diverso SUP-JIN-
136/2025.

Por todo lo anterior, carece de sustento su afirmacion consistente en
que se acreditd la distribucion sistemdtica de acordeones por
estructuras gubernamentales y partidistas y que ello fue
determinante para la eleccién, pues de ninguna de las pruebas
aportadas se demuestra la distribucidn de los acordeones
vinculados con la eleccion en la que contendid, ni mucho menos
qgue haya sido sistemdtica y masiva, como tampoco que ello se
debiera a la intervencion de entes gubernamentales y/o partidistas,
como tampoco que ello haya sido determinante para la eleccion,
pues como ya se dijo, las pruebas aportadas para ello son

insuficientes para demostrar tales extremos.

En ese sentido, también carece de sustento su afirmacion respecto
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de que la existencia de tales irregularidades fue determinante para
la eleccion, dada la estrecha diferencia existente entre el primer y
segundo lugar en los comicios, pues al carecer al menos de un
indicio que muestre la trascendencia de los hechos demostrados en
los comicios en los que participd, su afirmacion carece de sustento

para concederle su pretension.

En sintesis, de los hechos narrados por el actor como constitutivos de
la nulidad invocada, a lo mucho se demuestra la existencia de
algunos ejemplares de impresiones en los que aparece el nombre
de la candidatura postulada por Ricardo Oropeza Bueno, asi como
la eventual existencia de un sitio web en el que figura la misma
informacion, de lo cual, por si mismo, es insuficiente para sustentar
la existencia del elemento en andilisis, ni mucho menos los restantes,
pues con tales mecanismos convictivos no se prueban Ias
imregularidades invocadas, ni mucho menos se demuestra que
hayan sido generalizadas, graves y sistemdaticas, al igual que no
quedd demostrado el grado de afectacion a los principios y valores
gue rigen toda elecciéon democrdatica, ni mucho menos que hayan
sido determinantes para el desarrollo de los comicios ni para poner
en duda su validez, de ahi que, para esta Sala Superior, no esté

acreditada la hipdtesis planteada por el impugnante.

Lo anterior, ademds, porque la exigencia de demostrar plenamente
que existieron irregularidades graves y que estas influyeron de forma
decisiva en los resultados de la eleccion estd plenamente
justificada, ya que busca proteger los actos publicos validamente
celebrados; de ahi que no cualquier error o irregularidad baste para
dejar sin efectos la voluntad ciudadana expresada en las urnas, por
lo que debe demostrarse de manera contundente que dicha

voluntad fue afectada por esos defectos.
Sin embargo, en el caso, el actor omitid demostrar la existencia de
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iregularidades graves y generalizadas, que hayan influido en el

electorado, o bien, afectado de manera determinante los principios
y valores democrdticos de la elecciéon, de ahi que al no haberse
destruido la presuncion de validez de que gozan los comicios, lo
conducente serd confirmar los actos impugnados, en observancia
al principio de conservacion de los actos publicos vdlidamente

celebrados.
Por lo expuesto y fundado, esta Sala Superior
RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado, en lo que fue materia

de controversia.
NOTIFIQUESE, como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atfinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que infegran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto particular parcial de la
Magistrada Janine M. Otdlora Malassis y el voto en contra del
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, quienes emiten los
respectivos votos, ante el Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe, que la presente resolucion se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacidén en los acuerdos, resoluciones vy

sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS, RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL
JUICIO DE INCONFORMIDAD SUP-JIN-603/2025.24

l. Introduccién

Formulo el presente voto particular parcial debido a que, considero que se debid
dar vista al Instituto Nacional Electoral, sobre los argumentos sefialados por el
actor respecto de la supuesta elaboracion y distribucion estructurada a nivel
nacional de propaganda consistente en “acordeones”, asi como la intervencién
de entes gubernamentales o partidos politicos, considerando que lo anterior,
vulnera el principio de certeza, representatividad, igualdad al voto, integridad

electoral la equidad en la contienda.
Il. Contexto

En el presente asunto el actor comparece en su calidad de candidato a una
magistratura de circuito en materia civil en el Distrito Judicial Electoral 03 en la
Ciudad de México y aduce irregularidades en el computo final, declaracion de
validez y entrega de constancias de mayoria dentro del proceso electoral
extraordinario 2024-2025, las cuales considera que afectan su derecho a ser
votado para el cargo al que se postuld. Dentro de su argumentacion en la
demanda se advierte que indica que existio una distribucion de acordeones, asi
como la posible intervencion de partidos politicos y de gobierno para influir en el

electorado.
lll. Consideraciones de la sentencia.

A partir de lo anterior, la mayoria de mis pares determind confirmar el acto
impugnado al calificar de infundados e inoperantes los motivos de disenso del

promovente.

En lo que interesa, respecto de los planteamientos relativos a la vulneraciéon de
los principios de equidad y libertad en la emisidn del voto, por la distribucién
nacional de “acordeones”, evidenciando una estrategia orquestada por entes
prohibidos, dirigida a incidir en los resultados de forma ilicita, fue considerado
como infundado, ya que se considerd que senala una serie de elementos con los
que pretende probar la existencia de los acordeones y su distribucién, sin

embargo solamente se advierte la existencia de esos materiales con nombres,

24 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 11, del
Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Colaboraron: Colaboraron: Mauricio Huesca Rodriguez y Gladys Regino
Pacheco.
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pero no el volumen de impresion, la magnitud de la distribucion, ni la existencia
de una estrategia ilicita por parte de entes prohibidos. Por lo que se considera
que las afirmaciones del actor carecen de sustento probatorio que permita

acreditar su existencia o trascendencia en la validez de la eleccidn.
lll. Razones de disenso

Al respecto, en mi concepto, lo procedente era dar vista al INE, toda vez que la
fiscalizacion del origen, monto, destino y aplicacion de los recursos por parte de
las personas candidatas a juzgadoras estara a cargo del Consejo General del
INE, por conducto de la Comisidén de Fiscalizacion y de la referida Unidad,
quienes tiene la atribucidn de revisar lo reportado en los informes respectivos y
sustanciar los procedimientos de queja en esa materia, los que deben ser

sometidos a la aprobacion del Consejo General.

Asimismo, porque el INE determind, entre otros plazos, el veintiocho de julio para
emitir las resoluciones de los informes de ingresos y gastos correspondientes a
los periodos de camparia de los procesos electorales extraordinarios 2024-2025

del Poder Judicial Federal y locales.

Asi, se tiene que a la fecha el INE ha concluido el procedimiento de revisidén de
informes de ingresos y gastos de las personas candidatas a juzgadoras, y ya
determind si incurrieron en alguna infraccién o si aquellas se apegaron a los
limites de gastos aprobados por el Consejo General, conforme a sus atribuciones

de fiscalizacion.

Ahora bien, es importante destacar que mediante acuerdo INE/CG535/2025 el
Consejo General del INE presumio la existencia de una estrategia de elaboracion

y distribucion de dicha propaganda, determinando que:

a) Los acordeones son propaganda electoral
b)  Prohibié su emisién y distribucion durante campafa.

C) Prohibié su emisién y distribucion durante la veda electoral y el dia de la
jornada.

Esta decision fue confirmada por la Sala Superior en el recurso de revision SUP-
REP-179/2025, lo cual implica que, juridicamente se reconocio la existencia de

los acordeones por lo que no son inferencias de la parte actora.

En ese sentido, respecto al caso del presunto uso y distribucion de acordeones
alegado por la parte actora, el INE se encuentra en posibilidad de allegarse de

los elementos de prueba indispensables para estar en condiciones de iniciar el 0
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los procedimientos administrativos que correspondan, en cuanto a que tienen por
objeto vigilar el origen y destino de los recursos utilizados por las personas

candidatas por si 0 a través de terceros por el posible beneficio que reporten.

Lo anterior, porque el Instituto a través de sus érganos competentes, cuenta con
un ambito de facultades a fin de iniciar la investigaciéon de los hechos
denunciados, ya sea mediante la presentacion de una queja o denuncia, o de
manera oficiosa cuando se presuma la existencia de una transgresion al orden
juridico.

En ese orden de ideas, se ordena dar vista al INE con la demanda para que en
el ambito las mencionadas facultades de investigacion, a través de sus 6rganos
competentes, realice las diligencias que considere necesarias para esclarecer los
hechos denunciados y, en su caso, determinar la responsabilidad administrativa

que corresponda.

Por las razones expuestas, emito el presente voto particular parcial.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL JUICIO DE INCONFORMIDAD SUP-
JIN-603/2025 (EXIGENCIA DE REQUERIR INFORMACION SOBRE
PROCEDIMIENTOS ESPECIALES SANCIONADORES CUANDO SE
APORTAN ELEMENTOS MIiNIMOS, Y SE DENUNCIA LA CIRCULACION
DE ACORDEONES)%

Formulo el presente voto particular porque, en el caso, considero que es
incorrecto el razonamiento relacionado con que la parte actora debia
comprobar que los procedimientos especiales sancionadores que indicé en
su demanda debian ser allegados por ella misma o bien existir constancia

de que los habia solicitado y no se les proporcionaron.

Desde mi punto de vista, a partir de los elementos minimos aportados en
la demanda y por el tipo de hechos planteado, resultaba exigible a la
magistratura instructora allegarse de tales procedimientos sancionadores

como elementos para resolver un asunto.
A continuacion, desarrollo los argumentos de mi postura.
1. Contexto de la controversia

En lo que interesa, los resultados del computo de entidad federativa de las
magistraturas en materia civil del Primer Circuito, en el distrito judicial 3, de

la Ciudad de México son los siguientes:

SANCHEZ ORTEGA
ADRIANA BENILDE
OROPEZA BUENO
RICARDO
MUROZ GUTIERREZ
LUIS CARLOS

CIVIL 3 30,906

106 CIVIL 3 23,638

107 CIvIL 3 23,380

El veintiséis de junio, el Consejo General del INE concluyd la sesion
extraordinaria en la que llevdé a cabo el computo nacional y declaro la
validez de la eleccion, y en lo que interesa, declaré ganador a Ricardo

Oropeza Bueno.

25 Con fundamento en los articulos 254, Ultimo pdrrafo, de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacién; y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién.
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El treinta de junio, Luis Carlos Muioz Gutiérrez (2do lugar), presento
demanda de juicio de inconformidad, a fin de controvertir el acto anterior; y

pretende que le se le asigne el cargo a él.

Entre los diversos argumentos que plante6 en su demanda como agravios,

el actor indico que:

- Se documenté la circulacion masiva de acordeones, lo que evidencia
una estrategia para incidir en el voto mediante propaganda ilicita de

entes prohibidos.

- Se acreditd la distribucién sistematica de acordeones por estructuras

gubernamentales y partidistas, lo cual fue determinante en la eleccion.

- Concluye sefalando que la estrecha diferencia (269 votos) entre los
contendientes y la circulacidn de propaganda ilicita permiten presumir
que las irregularidades fueron determinantes. Por ello, solicita la nulidad

de los comicios.

Para acreditar estos hechos, la parte actora proporcioné los siguientes

medios de prueba:

- Foto de 2 acordeones, con disefio distinto en ambos aparece
Ricardo Oropeza Bueno; asi como un modelo de acordedn en fisico.
-1 video en el que se identifica la liga de internet
www.justiciaylibertadmx.org que muestra como votar y en la
ilustracion a modo de ejemplo se llenan boletas en la que aparece
Ricardo Oropeza Bueno.

-Refiere a la medida cautelar ACQyD-INE-49/2025 dictada con
motivo de esa pagina (en la medida no aparece en la boleta Oropeza
Bueno).

-Sefnala las nomenclaturas de 2 procedimientos especiales
sancionadores, en 1 donde dice que hay acordeén de su
eleccion; y otro en el que segun se denuncié el uso de recursos
publicos por parte de Morena para la difusidn de estos

materiales.
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-Precisa la resolucion INE/CG535/2025 (medidas inhibitorias para

acordeones)
2. Decision de la Sala Superior

En la sentencia aprobada se determin6 confirmar el acuerdo impugnado,
porque, en lo que interesa respecto de la difusidén de los acordeones el fallo

indico que existia insuficiencia probatoria.

Sobre cada una de las pruebas, la sentencia indico:

e 4 acordeones insertos en la demanda: en una de ellas se aprecian
nombres de candidaturas que se identifican como postuladas a
juezas y jueces de distrito, en otra las candidaturas que se identifican
como postuladas a juezas y jueces de distrito, en otra lo que pudiera
parecer que son nombres de candidaturas para el Tribunal de
Disciplina Judicial, y en una mas para Magistraturas de Circuito, en
donde se aprecian los nombres de COLIN ULLOA EDITH, GONSEN
FLORES JERALDYN y LEON ROBLES MONICA, asi como
OROPEZA BUENO RICARDO y RODRIGUEZ HUERTA JOSE
ALBERTO. Finalmente, en la cuarta imagen, se aprecian varios
recuadros de los que es posible advertir lo que al parecer son grupos
de nombres de candidaturas al referido Tribunal de Disciplina
Judicial, a las Salas del Tribunal Electoral, y otros cargos postulados
ante el Instituto Electoral de la Ciudad de Meéxico, que no
corresponderian a la eleccidon en analisis.

e Un video: si bien de él se advierte que narra la supuesta existencia
de un sitio web, que es el mismo al que se refiere el acuerdo ACQyD-
INE-49/2025 previamente referido, y en el que aparecer dentro de
dicho sitio aparece una imagen que refiere el nombre y numero de
candidatura alusiva a Ricardo Oropeza Bueno, lo cierto es que ello
en si mismo es insuficiente para demostrar mas alla de esos mismos
hechos, pues no se aprecia el numero de impactos o de accesos
directamente vinculados con esa candidatura en particular.

e En cuanto a los procedimientos sancionadores el proyecto

indica que el actor dice ofrecer las constancias que conforman
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los procedimientos sancionadores de claves
UT/SCG/PE/PEF/MRPN/CG/162/2025 y
UT/SCG/PE/PEF/JMGM/CG/173/2025, sin embargo, precisa que:
las pruebas en el contencioso electoral deben ofrecerse dentro
de los plazos para la interposicion o presentacion de los medios
de impugnacién, o bien, mencionar las que se habran de aportar
en ellos y aquellas que habran de requerirse, siempre y cuando
se haya justificado que fueron solicitadas oportunamente al
érgano competente, sin que le hayan sido entregadas?, por lo
que no pueden ser tomadas en consideracion.

e Respecto del PES de clave UT/SCG/PE/PEF/CG/182/2025: del
analisis integral de dicho documental publica no se aprecia alguna
referencia, imagen o elemento textual o grafico que refiera a la
candidatura de Ricardo Oropeza Bueno, por lo que dicha prueba es
ineficaz para probar los dichos del impugnante.

e Respecto del acuerdo INE/CG535/2025 (medidas inhibitorias para
los acordeones), el actor no precisa en qué parte se encuentran los

dichos que refiere probar.

Finalmente, se concluye indicando que de tales documentales no se puede
probar que se derive de una estrategia, ni el tiraje o volumen de impresion
de tales materiales, ni mucho menos la cantidad de estos que fue
distribuido y efectivamente utilizado el dia de la jornada electoral, aunado
a que no hay alguna otra probanza o medio de conviccién con los que se
fortalezca su valor, de ahi que por si mismas sean insuficientes para

demostrar los hechos cuya existencia se afirma.

3. Razones por las que estoy en contra

En el caso particular, me separo del enfoque adoptado por la mayoria en
el que indican que para el caso de los procedimientos especiales

sancionadores y en el caso de las pruebas en el contencioso electoral

26 Segun la sentencia conforme, al articulo 9, pdrrafo 1 inciso f), aplicable al caso en
términos de lo dispuesto en el diverso numeral 52, pdrrafo 1, ambos de la Ley de Medios.
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deben ofrecerse dentro de los plazos para la interposicion o
presentacion de los medios de impugnacién, o bien, mencionar las
que se habran de aportar en ellos y aquellas que habran de requerirse,
siempre y cuando se haya justificado que fueron solicitadas
oportunamente al érgano competente, sin que le hayan sido
entregadas?’, por lo que en el caso, los procedimientos referidos en

la demanda no podian ser tomados en consideracion.

Para arriba a esta conclusién, la sentencia se apoya esencialmente en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en materia electoral
la cual, en su articulo 9, numeral 1, “De los requisitos del medio de
impugnacion” indica que, los medios de impugnacion deberan presentarse
por escrito ante la autoridad u dérgano partidista sefialado como
responsable del acto o resolucion impugnado y debera cumplir, entre otros,
con los requisitos siguientes: Ofrecer y aportar las pruebas dentro de
los plazos para la interposicion o presentaciéon de los medios de
impugnacion previstos en la presente ley; mencionar, en su caso, las
que se habran de aportar dentro de dichos plazos; y las que deban
requerirse, cuando el promovente justifique que oportunamente las
solicité por escrito al 6rgano competente, y éstas no le hubieren sido

entregadas.

De igual manera, sefala el articulo 52 (referente al juicio de inconformidad)
en el que el numeral 1 se indica: “Ademas de los requisitos establecidos
por el parrafo 1 del articulo 9 del presente ordenamiento, el escrito
por el cual se promueva el juicio de inconformidad debera cumplir con

los siguientes”.

Desde mi perspectiva, el tratamiento que se le da a los expedientes de los
procedimientos especiales sancionadores es incorrecto ya que se asume
una vision formalista de presentacion de la prueba y también desconoce
que existe, desde la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién que,
dentro de las atribuciones de las magistraturas electorales, el articulo 267

se encuentra la posibilidad de formular los requerimientos ordinarios

27 Segun la sentencia conforme, al articulo 9, pdrrafo 1 inciso f), aplicable al caso en
términos de lo dispuesto en el diverso numeral 52, pdrrafo 1, ambos de la Ley de Medios.
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necesarios para la integracion de los expedientes en los términos de la
legislacion aplicable, y requerir cualquier informe o documento que,
obrando en poder de los 6rganos del Instituto Nacional Electoral, de las
autoridades federales, estatales o municipales, de los partidos politicos o
de particulares, pueda servir para la sustanciacion de los expedientes,
siempre que ello no sea obstaculo para resolver dentro de los plazos

establecidos.

Si bien es cierto que no existe una obligacion de las magistraturas de
requerir mayores pruebas, desde mi punto de vista, en el caso la exigencia
deriva de que el actor si aportd elementos necesarios minimos para
requerir, como lo fue la clave de identificacion de los procedimientos
especiales sancionadores, y refirid puntualmente los hechos que pretendia
probar con dichos procedimientos, que se relacionan con su planteamiento
de nulidad.

Desde mi punto de vista, a partir de los elementos minimos aportados y
por el tipo de hechos planteados en la demanda era necesario que se
agotaran todos los medios de prueba de los que se pudiera estar en
disponibilidad de tener para que se despejara cualquier duda sobre la
posible acreditacion o no de los hechos denunciados. Adoptar esta vision
inclusive abona a fortalecer el acceso a la justicia pues pone de relieve la
forma en la que los 6rganos de imparticion de justicia son exhaustivos en

aras de brindar la verdad de los hechos.

Ademas, requerir informacion que no se encuentra al alcance de los
promoventes de los juicios de inconformidad y en el que alegan violaciones
a principios constitucionales, refuerza la colaboracion que existe entre
diferentes instituciones del sistema electoral mexicano, los cuales se
articulan para compartir informacién que puede ser determinante para
resolver un asunto concreto. Esta colaboracién es mas importante en
aquellos casos en donde la asimetria, entre autoridad y ciudadano, puede
imponer, en los hechos, una carga desproporcionada para recabar o

allegarse de los medios idoneos de prueba.
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Bajo estas dos premisas, considero que la sentencia aprobada, al
descartar desde esta vision formalista las pruebas que fueron presentadas,
no fue exhaustiva para tener certeza de que efectivamente no existid ni
generalidad ni sistematicidad en la circulacion de acordeones y, mas aun,

que dichos materiales fueron determinantes para la eleccién impugnada.

Finalmente, tampoco comparto las consideraciones que realiza el proyecto
cuando afirma que existe un pronunciamiento de esta Sala Superior,
emitido al resolver el juicio de la ciudadania SUP-JDC-1240/2025 y
acumulados, en el que se sostuvo que en el proceso electoral
extraordinario, no existia la posibilidad de que las candidaturas pudieran
registrar representaciones, pues era una cuestion que no estaba prevista
expresamente ni en la Constitucion ni en las Leyes, por lo que no habia

factibilidad juridica para que las autoridades electorales la regularan.

Como lo he sostenido de manera reiterada mi postura consiste en que, una
interpretacion de las reglas generales de los procesos electorales permite
sostener que si existe el derecho de las candidaturas a contar con
representantes en el proceso electoral. Este derecho se construye a
partir de la regulacién establecida en la LEGIPE, que contempla medidas
orientadas a optimizar las condiciones para la certeza e integridad de las
elecciones, asi como la facultad regulatoria de los Organismos Publicos

Locales cuando se advierte una ausencia o vacio normativo.

En efecto, asumo como premisa principal de mi postura, que las reglas
generales de los procesos electorales son aplicables y trasladables al
proceso electoral de las personas juzgadoras del Poder Judicial de la
Federacion y de los Poderes Judiciales locales, salvo que exista una
regla especial que regule explicitamente la misma cuestiéon de forma
diferente.

Mi criterio?® tiene como punto de partida lo previsto en el articulo octavo

transitorio del Decreto de Reforma Constitucional en Materia del Poder

28 E| cual también sostuve en la sentencia SUP-JDC-1240/2025 y acumulados.

34



TRIBUNAL ELECTORAL SUP‘J'N_603/2025

del Poder Judicial de la Federacién

Judicial, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el quince de
septiembre de dos mil veinticuatro, que establece:
El Congreso de la Unién tendra un plazo de noventa dias naturales a partir de la
entrada en vigor del presente Decreto para realizar las adecuaciones a las leyes
federales que correspondan para dar cumplimiento al mismo. Entre tanto, se
aplicaran en Ilo conducente de manera directa las disposiciones

constitucionales en la materia y, supletoriamente, las leyes en materia
electoral en todo lo que no se contraponga al presente Decreto.

Adicionalmente, el articulo 1, numeral 2, de la LEGIPE sefiala claramente
que “[l]as disposiciones de la presente Ley son aplicables a las elecciones
en el ambito federal y en el ambito local respecto de las materias que
establece la Constitucién”. En tanto, en el articulo 2, numeral 1, del mismo
ordenamiento se contempla que la LEGIPE reglamenta las normas
constitucionales relativas a, de entre otras: i) la funcion estatal de organizar
las elecciones de los integrantes de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y
Judicial de la Unién (inciso b), y ii) las reglas comunes a los procesos

electorales federales y locales (inciso c).

El catorce de octubre de dos mil veinticuatro se publicdé una reforma a la
LEGIPE, para cumplir con el articulo octavo transitorio de la reforma
constitucional. En el Libro Noveno, relativo a la integracion del Poder
Judicial de la Federacion y de las entidades federativas, se prevé en su
articulo 496 que, “[e]n caso de ausencia de disposicion expresa dentro
de este Libro, se aplicara supletoriamente lo dispuesto para los
procesos electorales dentro de esta Ley”. Por tanto, para la organizacion
de la eleccion judicial se deben valorar las reglas especificas del
mencionado Libro Noveno y, ante la ausencia de estas, se debe entender
que son aplicables las reglas generales de los demas Libros, siempre que
ello sea acorde a las bases constitucionales y a las particularidades de este

tipo de comicios.

Al respecto, en primer lugar, en la sentencia aprobada por mayoria se
reconoce que la normativa local y federal no prevé una regla especifica en
relacion con el derecho de las personas candidatas a un cargo
jurisdiccional de solicitar el registro de representantes durante los

computos de la jornada electoral.
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Por tanto, la ausencia de una regulacion tanto federal como local en
torno a esta cuestidén, me lleva a considerar que propiamente no se
establecié una prohibicién, haciendo viable la aplicacion por analogia —
con los ajustes necesarios— del marco relativo al registro de representantes
contemplado en los articulos 259, 260, 261, 264, 265, 275, numeral 1, 280,
numerales 3, inciso b), y 4; 282 y 298 de la LEGIPE.

En esos términos formulo este voto particular

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los humerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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