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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

JUICIO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: SUP-JIN-625/2025

PROMOVENTE: MARCO ANTONIO MORALES
HERNANDEZ'

RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL?

MAGISTRADO PONENTE: REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON

MAGISTRADA ENCARGADA DEL ENGROSE:
MONICA ARALI SOTO FREGOSO3

Ciudad de México, veintiséis de agosto de dos mil veinticinco*

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el sentido de sobreseer parcialmente
la demanda por lo que ve a los planteamientos respecto de la
omision de la responsable de publicar la metodologia para el
andlisis de los requisitos de elegibilidad y, confirmar en la materia de
impugnacion los acuerdos INE/CG571/2025 e INE/CG572/2025.

. ANTECEDENTES

Del escrito presentado por la parte actora y de las constancias del

expediente, se advierten los hechos siguientes:

1. Jornada electoral. En el contexto del proceso electoral
extraordinario para elegir diversos cargos del Poder Judicial de la
Federacion, el uno de junio, se llevd a cabo la jornada electoral, en

el cual, la parte actora participd como candidato a magistrado de

' En adelante parte acftora.

2En lo sucesivo CG del INE o autoridad responsable o responsable.

3 Secretariado: Rosa lliana Aguilar Curiel.

4Todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticinco, salvo mencidn expresa.
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circuito en materia del Trabajo del distrito judicial 10 en el Primer

Circuito con sede en la Ciudad de México.

2. Acuerdos impugnados. En su oportunidad, el Consejo General del
INE, aprobd el acuerdo INE/CG571/2025° en que se emitid la
sumatoria nacional de la eleccidon de magistraturas de circuito y se
realizd la asignacion a quienes obtuvieron el mayor nUmero de
votos, en forma paritaria y que ocupardn dichos cargos de en el

marco del proceso PEEPJF.

Asimismo, mediante el diverso INE/CG572/2025, se emitid la
declaraciéon de validez de la eleccion de respectiva y las
constancias de mayoria a las candidaturas que resultaron

ganadoras de dicha eleccion.

3. Juicio de inconformidad. El treinta de junio, la parte actora
presentd demanda de juicio de inconformidad a fravés de la

plataforma de juicio en linea.

4, Registro y turno. Recibidas las constancias, la Magistrada
Presidenta ordend registrar e integrar el expediente SUP-JIN-
625/2025, y turnarlo a la ponencia del Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragdn para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacidon en Materia

Electoral.

5. Engrose. En sesion publica de esta fecha, la mayoria de las
magistraturas rechazé el proyecto presentado por el magistrado
ponente, por lo que correspondid la elaboracidon del engrose
respectivo a la ponencia de la Magistrada Presidenta Ménica Arali

Soto Fregoso.

5 En sesidn de quince de junio y que se reanudo el veintiséis de junio siguiente.
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Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Jurisdiccidon y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior es
competente para conocer y resolver el medio de impugnacion
senalado en el rubro, porque se trata de un juicio de inconformidad
promovido contra la asignacion de magistraturas de circuito en
materia del Trabajo en el Primer Circuito, en el marco del actual
proceso electoral extraordinario para elegir diversos cargos del
Poder Judicial de la Federacion, materia sobre la que este érgano

jurisdiccional tiene competencia exclusiva.

SEGUNDA. Sobreseimiento con relacién ala omisidn reclamada. Esta
Sala Superior considera que con independencia de que pudiera
actualizarse una causal diversa de improcedencia, se debe
sobreseer parcialmente |la demanda respecto de los
planteamientos por los que la parte actora controvierte la omision
del CG del INE de publicar los criterios y pardmetros utilizados para
el andlisis de la elegibilidad de las candidaturas que resultaron
ganadoras en la jornada electoral del PEEPJF 2024-2025, por las

razones que enseguida se exponen.

a) Marco juridico

El articulo 9 pdrrafo 3 de la Ley de Medios, establece que procede
el desechamiento de plano de los medios de impugnacion en
materia electoral, cuando su notoria improcedencia derive de la

propia legislacion.

El articulo 11, parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios, prevé como

causal de sobreseimiento entre otros supuestos, cuando la
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autoridad u o6rgano partidista responsable del acto o resolucion
impugnado, lo modifique o revoque de tal manera que quede
totalmente sin materia el medio de impugnacion respectivo antes

de que se dicte resolucion o sentencia.

b) Caso concreto

En el caso, la parte actora reclama la omision del INE de publicar la
metodologia que dicha autoridad aprobd para analizar la
elegibiidad de las personas que resultaron ganadoras en la
eleccion de magistraturas en materia del frabajo en el primer
Circuito, en particular, sobre los pardmetros y elementos que se
utilizaron para analizar aspectos como la experiencia profesional y
la formacion académica. Sostiene que tampoco se publicd cudles
fueron las materias que se fomaron en cuenta para determinar las
calificaciones de licenciatura y de materias afines a la especialidad

laboral.

A juicio del actor, lo anterior resulta relevante ya que no existe
garanfia de que la evaluacion se haya realizado de manera
imparcial y basada en elementos técnicos, sino que se deja espacio
para la discrecionalidad en la calificacidon de los requisitos de
elegibilidad. En ese sentido, el actor manifiesta que se encuentra en
una situacion de incertidumbre juridica ya que desconoce la forma
en que su candidatura fue evaluada vy si ello generd algun tipo de
consecuencia para su expectativa de acceder al cargo por el que

compitio.

En principio, es un hecho notorio para esta Sala Superior que la
publicacion de dichos pardmetros se realizé el dia uno de julio en el

Diario Oficial de la Federaciort donde, a su vez, se publicd también

6 Consultable en:
https://www.dof.gob.mx/index_113.phpeyear=2025&month=07&day=01#gsc.tab=0
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una liga electronica que conduce al sitio web del INE en la que se

puede consultar los anexos que complementan dicha publicacion.

En ese sentido, si bien en la fecha en la que el promovente presentd
su demanda no estaban publicados en su totalidad los acuerdos
materia de la confroversia, sin embargo, como ya se preciso, el dia
siguiente ala presentacion del medio de impugnacion, el INE realizd
la publicacion de toda la informacion relacionada con la decision
qgue adoptd el veintiséis de junio, con relacion a la sumatoria del
computo nacional de magistraturas de circuito y la correspondiente
asignacion de cargos y validez respectiva, salvo los casos que
considero resultaron inelegibles, de los cuales, declard la vacancia

de los cargos sujetos a eleccion.

En consecuencia, dado que el actor alcanzd su pretension por
cuanto hace a la omision que reclama, consistente en que se
publicara la metodologia utilizada para la revision de requisitos
constitucionales de elegibilidad, ello pone en evidencia que ya
alcanzod su pretension y, en consecuencia, se actualizd un cambio

de situacion juridica que dejod sin materia la controversia.

Es por estas razones que, a juicio de esta Sala Superior, debe
sobreseerse en este juicio de inconformidad lo relativo a la omision

reclomada.

TERCERA. Requisitos de procedencia. El juicio que se examina
cumple con los requisitos de procedencia previstos en los articulos
4, parrafo 2; 7, 8, 9, pdrrafo 1; 12, pdrrafo 1, inciso a) y 13, de la Ley
de Medios:

2.1. Requisitos generales
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a) Forma. La demanda se presentd haciendo constar el nombre y
firma electronica de la parte actora, se identifica el acto
impugnado y a la autoridad responsable, se mencionan los hechos
en que basa su impugnacion, los agravios, asi como los preceptos

legales presuntamente vulnerados.

b) Oportunidad. El requisito se tiene por cumplido porque el acuerdo
impugnado fue aprobado por el Consejo General del INE el veintiséis
de junio y la demanda fue presentada el treinta siguiente, es decir,
dentro del plazo de cuatro dias que prevé la Ley de Medios para tal

efecto.

c) Legitimacidn e interés juridico. Se tiene por acreditado el requisito,
porque la parte actora comparece por su propio derecho y en su
cardcter de candidato registrada al cargo de magistrado de
circuito en materia del Trabajo del primer circuito en la Ciudad de
México. Asimismo, manifiesta que el acuerdo impugnado lesiona su
derecho politico electoral a ser votado en el proceso electoral en

que participo.

d) Definitividad. Se satisface este requisito, porque la normativa
aplicable no contempla algin juicio o recurso que deba agotarse

antes de acudir a esta instancia jurisdiccional federal.

3.2. Requisitos especiales
La demanda también cumple con los requisitos especiales 7, como

se ve a continuacion.

a) Senalamiento de la eleccién que se impugna. Este requisito se
reune, porque la parte actora senala en forma concreta que la

eleccion que impugna es la de magistraturas de circuito en materia

7 En términos del articulo 52, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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del trabagjo en el distrito judicial electoral 10, del primer circuito, con

sede en la Ciudad de México.

b) Mencidn individualizada de la declaracién de validez. Toda vez
que la impugnacion se centra en cuestionar la validez de la
eleccion, la parte promovente no senala el acta de coOmputo de
entidad federativa que controvierte; sin embargo, si precisa los
acuerdos del INE que le causan perjuicio, con lo que se debe tener

por cumplido.

c) La mencién individualizada de las casillas cuya votacion se
solicite sea anulada y la causal que se invoque para cada una de
ellas. Al no centrar su impugnacion en la nulidad de votacion o
eleccion derivado de los resultados que arrojé el coOmputo de
entidad federativa correspondiente, este requisito no es necesario

colmarse.

CUARTA. Estudio de fondo.

4.1. Contexto de la controversia

El asunto tiene su origen en la eleccion de las magistraturas del
Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Primer Circuito, en la
cual, la parte actora, participd como candidato en el Distrito
Judicial Electoral 10 y obtuvo el cuarto lugar -de los candidatos

homlbres-.

Ante esta instancia, confrovierte la validez de la eleccion
esencialmente al estimar que existieron diversas irregularidades en
torno al desarrollo del proceso electoral, asicomo la falta de certeza
respecto a si las candidaturas que resultaron electas reunian los

requisitos de elegibilidad e idoneidad para ocupar el cargo.
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4.2. Pretensidn, agravios, litis y metodologia.
La pretensidn de la parte actora es que se revoguen los acuerdos
controvertidos y se le asigne el cargo de Magistrado de Circuito en

Materia Laboral en la Ciudad de México.

Al efecto, senala como agravios los siguientes:

Indebida verificacion de los requisitos de elegibilidad de las

candidaturas ganadoras.

- Que la asignacion de los distritos electorales le generd un
perjuicio

- Indebida determinacion de declarar vacancias

- Violacion al derecho de acceso a la informacion y al principio
de mdaxima publicidad

- Vulneracion al principio de equidad en la contienda por la

distribucion de acordeones

En ese sentido, la litis en el presente asunto consiste en determinar si
fue o no ajustada a Derecho la asignacidon de magistraturas

realizada por la responsable.

Por cuestion de método, el andlisis de los agravios se realizard en el
orden que fueron listados; sin que ello le genere un perjuicio a la
parte actora, porque lo relevante es que todos sus planteamientos

sean estudiadoss.

4.3. Andlisis de los agravios

4.3.1. Indebida valoracién de los requisitos de elegibilidad de las

candidaturas impugnadas.

8 Segun el criterio contenido en la jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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En concepto de esta Sala Superior, los agravios resultan inoperantes

por las razones que enseguida se exponen.

a)  Marco juridico

Marco normativo sobre la revisidn de los requisitos de elegibilidad de

las personas juzgadoras

La Constitucion general establece que las personas juzgadoras
infegrantes del Poder Judicial de la Federacion serdn elegidas de
manera libre, directa y secreta por el voto de la ciudadania (articulo

96, parrafo primero).

Para ser electa o electo magistrada o magistrado de Circuito, asi
como jueza o juez de Distrito, se necesita haber obtenido un
promedio general de calificacion en la licenciatura en derecho de
cuando menos ocho puntos o su equivalente, y de nueve puntos o
sU equivalente en las materias relacionadas con el cargo al que se
postula, en la licenciatura, especialidad, maestria o doctorado

(articulo 97, parrafo segundo, fraccion ll).

La postulaciéon de las candidaturas le corresponde a los Poderes de
la Unidn, quienes son los encargados de establecer mecanismos
publicos, abiertos, transparentes, inclusivos y accesibles que
acrediten los requisitos establecidos en la Constitucion y en las leyes

(articulo 96, parrafo primero, fraccion i).

El cumplimiento de tales requisitos serd evaluado por los comités de
evaluacion que integren los Poderes de la Unidn, mismos que estardn
conformados por cinco personas reconocidas en la actividad juridica

y cuya funcién serd identificar a las personas que cuenten con los

9
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elementos técnicos necesarios para el desempeno del cargo, y se
hayan distinguido por su honestidad, buena fama publica,
competencia y antecedentes académicos y profesionales en el
ejercicio de la actividad juridica (articulo 96, pdrrafo primero,

fraccion ll, incisos a 'y b).

Por otra parte, en lo que interesa al caso, en términos del articulo 500
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales se

establecen los siguientes lineamientos:

e Cada Poder de la Unién instalard un Comité de Evaluacion a través de los
mecanismos que determinen dentro de los 15 dias naturales posteriores a
la publicacién de la convocatoria general que emita el Senado de la
Republica.

e Los Comités publicardn dentro de los 15 dias naturales posteriores a su
integracion las convocatorias para participar en el proceso de evaluacion
y seleccién de postulaciones, que contendrdn lo siguiente:

o La informaciéon pertinente contenida en la convocatoria general
gue publique el Senado de la Republica.

o Las etapas, fechas y plazos aplicables al proceso de inscripcion,
evaluacion y seleccidn de postulaciones por el Comité.

o Los mecanismos, formatos y otros medios de contacto para
inscribirse en la convocatoria, asi como para el seguimiento del
proceso.

o La metodologia de evaluacién de idoneidad de las personas
aspirantes para el desempeno de los cargos de eleccidon que
correspondan por cada cargo y materia de especializacion.

e Los Comités integrardn la lista de las personas aspirantes que hayan
concurrido a la convocatoria y relnan los requisitos constitucionales de
elegibilidad a través de la documentacidon que presenten, sin que puedan
exigirse requisitos adicionales a los establecidos en la Constitucion.

e Acreditados los requisitos de las personas aspirantes, los Comités
procederdn a cdalificar su idoneidad para desempenar el cargo. Para ello,
podrdn tomar en cuenta su perfil curricular, asi como sus antecedentes
profesionales y académicos, entre otros que determine cada Comité para
valorar su honestidad y buena fama publica.

Asimismo, en el articulo tercero transitorio de la reforma a la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales se
establecieron diversos lineamientos, que derivaron de la reforma
constitucional en materia de eleccion de personas juzgadoras, entre
los que se pueden destacar los siguientes puntos:

e Los Comités de Evaluacion verificardn que las personas aspirantes que
hayan concurrido a la convocatoria rednan los requisitos constitucionales

10
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de elegibilidad a fravés de la documentacidon que presenten, en los
términos del parrafo cuarto del articulo 500, y publicardn el listado de las
personas que hayan cumplido con los requisitos constitucionales de
elegibilidad.

e Los Comités de Evaluacidén calificardn la idoneidad de las personas
elegibles en los términos del numeral 5 del articulo 500.

e Los Comités depurardn dicho listado mediante insaculacion publica para
ajustarlo al nUmero de postulaciones para cada cargo por cada Poder
atendiendo a su especialidad por materia y observando la paridad de
género.

Distincion enfre requisifos de elegibilidad e idoneidad

En el marco de los procesos de eleccion de personas juzgadoras,
mediante voto popular, es indispensable distinguir con claridad
entre requisitos de elegibilidad y requisitos de idoneidad, dado que
ambos tienen naturalezas, funciones y mecanismos de verificacion

distintos, asi como autoridades competentes diferenciadas.

Los requisitos de elegibilidad son aquellos que la Constitucion vy las
leyes establecen como condiciones objetivas, medibles vy
previamente determinadas para que una persona pueda

contender por un cargo publico.

Entre estos requisitos se encuentran, entre otfros, la nacionalidad, la
edad, la residencia, el no haber sido condenado por delito doloso;
los cuales son verificables ex anfe y su cumplimiento puede ser
constatado por la autoridad electoral al momento de registrar

candidaturas o calificar los resultados de una eleccion.

Por ofra parte, los requisitos de idoneidad son de cardcter
cualitativo, técnico y valorativo. No se refieren simplemente a
condiciones objetivas, sino a la evaluacidn de competencias,
capacidades, méritos, frayectoria, formacion y ética profesional de

las personas aspirantes.

11
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El cumplimiento de estos requisitos de idoneidad no es susceptible
de verificarse a través de criterios mecdanicos o registrales, sino que
requiere procesos especializados de evaluacion técnica vy
valorativa, como enfrevistas andlisis curricular exdmenes o

deliberacion colegiada.

Asi, la revision de los aspectos técnicos para acreditar la idoneidad
de las personas que serian postuladas para los diversos cargos el
Poder Judicial Federal correspondid de manera exclusiva a los
comités de evaluacion, por disposicion expresa de la norma

constitucional.

Estos comités, por tanto, son los érganos facultados para verificar la
idoneidad en los términos constfitucionales, no asi el érgano

administrativo electoral.

Al respecto, resulta relevante senalar que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion? ha sustentado que un acto
soberano es aquel que se lleva a cabo cuando quien ejerce la
facultad, goza de independencia y no requiere de injerencia

externa para adoptar sus decisiones.

Incluso, debe considerarse un acto soberano cuando ni la
Constitucion ni alguna ofra disposicion mencionen de manera
textual o expresa que el Congreso tiene una facultad soberana y

discrecional para aprobar ese tipo de hombramientos.

Linea jurisprudencial de la Sala Superior respectfo a la revision de

aspecto fécnicos en procesos de seleccion

? Tesis: 2a./J. 25/2020 (10a.), de rubro: "MAGISTRADOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. SU
ELECCION ES UN ACTO SOBERANO EMITIDO EN USO DE FACULTADES DISCRECIONALES,
POR LO QUE EN SU CONTRA NO PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO, EN TERMINOS DEL
ARTICULO 61, FRACCION VII, DE LA LEY DE LA MATERIA.” Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacidn. Libro 78, septiembre de 2020, Tomo |, pdgina 493.

12
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Este organo jurisdiccional ha sustentado,'® en procesos para la
eleccion de consejerias del INE, que las respuestas de los reactivos
que conforman el examen de conocimientos no pueden ser
tuteladas a fravés de los medios de impugnacion en materia
electoral previstos para la tutela de los derechos politicos de la

ciudadania.

También, en distintos precedentes se ha reiterado que fratdndose
de aspectos técnicos relacionados con la metodologia vy
evaluacion de resultados de una determinada etapa del
procedimiento de designacidon de personas funcionarias
electorales, como las presidencias y consejerias electorales de los
organismos publicos locales electorales, su revision no puede
realizarse en sede jurisdiccional, ya que este érgano jurisdiccional

carece de facultades para ello.

En el caso de los procesos de la eleccion de personas juzgadoras,
esta Sala Superior en diversos precedentes ha senalado que los
comités de evaluacion cuentan con facultades discrecionales vy
que las autoridades electorales no pueden tener injerencia en

aspectos técnicos''.

b) Caso concreto
En el caso, la parte actora senala que once'? candidaturas a una
magistratura en materia laboral en el Primer Circuito participaron en

la eleccion de referencia sin que existiera certeza de que

10 Véase la sentencia recaida al expediente SUP-JE-1098/2023.

1" Criterio sostenido al resolver enfre ofros los juicios de inconformidad SUP-JIN-506/2025,
SUP-JIN-676/2025, SUP-JIN-749/2025, SUP-JIN-785/2025, SUP-JIN-838/2025 y SUP-JIN-
852/2025

12 Delgado Garcia Omar Clemente, Ruiz Vdzquez José Luis, Gatica Noriega Diego
Alberto, Obregdn Sandoval Salvador, Martinez Alvarado Felipe de Jesus, Martinez Uribe
Herminio, Herndndez Ortiz José Antonio, Cruz Porchini Alan Daniel, Nieto Alcald José
Francisco, Palacios Herndndez Juan y Rivera Lépez Sixto Ivan.

13
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cumplieran con los requisitos de elegibilidad establecidos en la
Constitucion general, en particular, el relativo a acreditar un
promedio minimo de nueve en las materias relativas a la
especialidad. A juicio del actor, lo anterior es una consecuencia
directa de la omision del INE de verificar oporfunamente Ila

elegibilidad de dichas candidaturas.

En ese sentfido, expone que, el INE al emitir la constancia de mayoria
en favor de esas candidaturas, afectd el principio de equidad en la
contiendaq, ya que el resultado final no puede considerarse como
una expresion auténtica y vdlida de la voluntad popular en el
entendido de que el electorado fue inducido a votar por una

opcion que legalmente no debia participar en la eleccion.

No pasa desapercibido para esta Sala Superior que, si bien el actor
controvierte diversas candidaturas, de la lectura integral de su
demanda se advierte que su pretension principal es la de
controvertir la candidatura de Omar Clemente Garcia Delgado,

quien resultd vencedor en la eleccion en que participo.

Como se adelantd, esta Sala Superior considera inoperante el
agravio, dado que el actor no podria alcanzar su pretension, debido
a que el requisito constitucional consistente en tener como minimo
un promedio de nueve en las materias relacionadas con la
especialidad del cargo al que se aspira es una exigencia cuya
valoracion e implementacion estd reservada, por mandato
constitucional, a los Comités de Evaluacion. Por tanto, dicha
facultad es un aspecto técnico que corresponde revisar y valorar

exclusivamente a esos érganos especializados.

Sobre el particular, no se desconoce la facultad del INE para

verificar que las candidaturas cumplan con los requisitos de

14
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elegibilidad previo a la entrega de las constancias de mayoria
respectivas; sin embargo, es importante tener presente la distincion
enfre aquellos requisitos objetivos que no requieren una valoracion
técnica (como podria ser la nacionalidad, residencia, edad) frente
a los requisitos que, dadas sus particularidades, requieren una

valoraciéon técnica.

De manera que las afribuciones del INE no comprenden la revision
de elementos que corresponde verificar, por mandato

constitucional, a los érganos técnicos de evaluacion aludidos.

Sobre esa base, como la verificacion del requisito en cuestion se
realizd por los érganos facultados constitucionalmente en la etapa
de postulacion de candidaturas y ésta ya concluyd y adquirid
definitividad, no es factible que, en este momento, en sede
jurisdiccional se vuelva a analizar la acreditacion de los requisitos de

idoneidad de las candidaturas que resultaron electas.

Por ello, resulta inoperante el reclamo en el sentido de que el INE no
verificé correctamente la idoneidad de las candidaturas
ganadoras, en especifico la del candidato asignado en la materia
del tfrabajo del distrito 10 del primer circuito, pues como se analizd,
esa facultad era exclusiva del Comité Técnico de Evaluacion que
en su momento la gjercid, ya que valido los requisitos exigidos en la

normativa aplicable.

4.3.2. La asignacién de los distritos electorales le generd un perjuicio

Los agravios devienen inoperantes como se explica a continuacion.

a) Caso concreto
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El actor plantea que le causa agravio el procedimiento de
asignacion de distritos judiciales derivado de la emision del Acuerdo
INE/CG63/2025, por el cual le fue asignado el Distrito Judicial

Electoral 10 del Primer Circuito.

Segun su juicio, lo anterior generd condiciones desiguales, arbitrarias
y contrarias al espiritu de la reforma al Poder Judicial de la
Federacion. Considera que dicha asignacion se realizd sin
fundamentos claros sobre el algoritmo utilizado, no hubo una
debida fundamentacion y motivacion, la asignacion no considerd
el domicilio de las personas candidatas, no se garantizd la
representacion de los tres poderes de la Unidn como lo exige el
articulo 96 constitucional y, finalmente, se asignaron candidaturas
Unicas en una multiplicidad de distritos lo cual vulnerd el principio de

igualdad en la contienda.

Como se adelantd, para este 6rgano jurisdiccional, los agravios
resulfan inoperantes porque el marco geogrdfico electoral fue
aprobado de forma anticipada al proceso electoral y estuvo
disponible puUblicamente, lo cual garantizé que las candidaturas
tuvieran conocimiento oportuno sobre la configuracion distrital y

numero de cargos en disputa.

En efecto, el Consejo General del INE emitid los acuerdos
INE/CG2362/2024 e INE/CG62/2025 por los que aprobd y ajustd el
marco geografico electoral para la eleccion  judicial,
respectivamente, en donde, para el caso especifico del primer
circuito correspondiente a la Ciudad de México, se previeron once
distritos judiciales y las candidaturas que por materia se elegirian en

cada uno de ellos, tal como se observa a continuacion.
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En esta alternativa, la asignacién del nimero de cargos por competencia, se realizdé
considerando el Padron Electoral en cada Distrito Judicial Electoral.

Como se advierte, para el | circuito se previd la creacion de once
distritos electorales y, especificamente para la materia del Trabajo,

se dijo que en el distrito diez, se elegirian dos magistraturas.

A tfravés de los referidos instrumentos, el INE definid que los circuitos
judiciales —coincidentes con las 32 entidades federativas— se
dividirian, para efectos estrictamente electorales, en distritos
judiciales electorales, a fin de facilitar la organizacion del proceso y
permitir gue en cada porcidn territorial la ciudadania pudiera votar
por el mayor nUmero posible de cargos jurisdiccionales con

diferentes especialidades.

En ese contexto, los distritos judiciales electorales fueron concebidos
como una herramienta operativa legitima, establecida desde el
inicio del proceso electoral extraordinario, cuyo objetivo fue permitir
una distribucion equitativa de cargos y asegurar condiciones

homogéneas de participacion en todo el pais.

Asimismo, el acuerdo INE/CG62/2025 precisé que, por cada
especialidad, se priorizaria la asignacion en estos distritos hasta
cubrir el nUmero total de cargos a elegir, atendiendo a principios
como la accesibilidad, la amplitud en las especialidades y la

proporcionalidad en el nUmero de electores entre conglomerados.
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Esto confirma que la figura impugnada por el promovente respondid
a una decisidon técnica, legal y previa, destinada a viabilizar el

cumplimiento de los fines constitucionales del proceso electoral.

Ademds, una vez efectuadas las modificaciones, se declard la
definitividad del Marco Geogrdafico Electorales con la finalidad de
brindar certeza a la ciudadania y a los diferentes actores que
participardn en el PEEPJF, sobre el espacio geogrdfico en que se
realizaria la organizacion y la contienda electoral de los diversos

cargos del PJF.13

Por ofro lado, mediante acuerdo INE/CG65/2025, por el que se
determinaron los criterios para garantizar el principio constitucional
de paridad de género en el proceso electoral extraordinario del PJF
2024-2025 y aprobado por la responsable el diez de febrero, se
establecieron diversos criterios a tomar en consideracion al

momento de las asignaciones.

En concreto, la distribucion de distritos judiciales electorales fue un
elemento relevante para determinar los criterios que se seguirian all
momento de llevar las asignaciones, pues atendiendo al nUmero de

€s0s, se implementarian pasos especificos.

Ahora bien, atendiendo a tales previsiones, es viable concluir que la
cantidad de candidaturas a elegirse en cada uno de los distritos
judiciales del primer circuito fue establecida de manera previaq,
incluso a la celebraciéon de la jornada electoral, de ahi que deba

tenerse como tacitamente consentido.

13 Acuerdo que fue confirmado mediante sentencia emitida en los juicios SUP-JDC-
1269/2025, SUP-JDC-1273/2025, SUP-JDC-1281/2025 Y SUP-JDC-1285/2025, ACUMULADOS
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En consecuencia, la pretension de la parte actora de cuestionar en
esta etapa dichos criterios, implica negar disposiciones vy
lineamientos previomente determinados que se encuentran firmes,
constituyendo un intento de soslayar las directrices bajo las cuales el
propio promovente decidid participar, de ahi la inoperancia de sus

agravios.

4.3.3. Sobre la indebida determinacién de declarar vacancias

Los agravios devienen inoperantes por las siguientes razones.

a) Caso concreto

En el caso, la parte actora considera que es indebida la
determinacion de declarar vacancias ante la inelegibilidad de las

candidaturas que resultaron ganadoras.

En su concepto, ello vulnera el derecho de las segundas
candidaturas mejor votadas que si cumplen con los requisitos para

ocupar el cargo.

Como se dijo, resultan inoperantes los argumentos de la parte
actora porque sus agravios se dirigen esencialmente a cuestionar
que, ante la inelegibilidad decretada por el INErespecto de diversas
candidaturas que resultaron electas, dichos cargos se declaren
vacantes, toda vez que estima que lo correcto es que éstos les sean
asignados a quienes obtuvieron el siguiente mejor lugar en la

votacion, en lugar de que se decrete la nulidad de la eleccion.

La calificativa del agravio obedece a que, en principio, la parte
actora parte de una premisa equivocada, al asumir que los

resultados obtenidos en un distrito pueden tener efectos vinculantes
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para las asignaciones realizadas en ofros diversos, lo cual
desconoce que el procedimiento de eleccidn de personas
juzgadoras se rige por una logica de competencia y asignacion
distrital, en donde cada distrito constituye una unidad electoral
auténoma y diferenciada, con su propio universo de votantes,

candidaturas registradas y resultados.

Asi, la pretension del actor parte de una construccion subjetiva que
no tiene sustento en el marco juridico aplicable, ya que la legislacion
no contempla una regla que permita fransferir o reasignar
candidaturas entre distritos, ni mucho menos que imponga la

obligacién de cubrir vacancias como lo plantea.

Ademds, la inoperancia radica en que este érgano jurisdiccional
advierte que las vacancias que se decretaron en las magistraturas
del primer circuito en la materia del tfrabajo, fueron en los distritos 2,
8y 11, de ahi que las vacantes decretadas en la materia en la que
el actor contendid no se dieron en el distrito 10 que fue en el que
participd, sino en distritos diversos del circuito, por lo que los efectos
del acto reclamado no inciden de manera directa ni actual en su
esfera de derechos, es decir, no se acredita una afectacion
personal y directa derivada de la supuesta omisidn de cubrir dichas

vacantes.

En conclusidon, el agravio resulta inoperante al referirse a una
situacion ajena al distrito en el que contendiod la parte actora y por
sustentarse en una regla inexistente en el marco normativo, por lo
gue no puede ser materia de andlisis por este érgano jurisdiccional,
ya que no podria generar consecuencias juridicas favorables a su

pretension.
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Finaimente, dado que previomente se desestimaron los argumentos
relacionados con la presunta inelegibilidad del candidato que
resultd electo en su distrito, tampoco podria ver colmada su
pretension de que se generara una vacante a la que él pudiera

acceder.

4.3.4. Violacidon al derecho de acceso a la informacién y al principio

de mdéxima publicidad

A juicio de esta Sala Superior, los agravios de la parte actora resultan
inoperantes e infundados en virtud de las @ siguientes

consideraciones.

a) Caso concreto

La parte actora senala diversos hechos que, a su juicio, constituyen
opacidad por parte de la autoridad responsable en términos de
acceso a la informacion electoral y, por consiguiente, lesiona el

principio de mdxima publicidad.

Al respecto, problematiza tres situaciones en concreto, a saber, que
la pantalla donde se estaban proyectando los resultados de los
codmputos distritales de correspondiente a su eleccidon permanecid
apagaday no se permitido tomar fotografias a sus contenidos, o cual
impidid la verificacion visual y el seguimiento transparente del

escrutinio.

La negativa de la autoridad responsable de permitirle el acceso a
la version estenografica de la sesion del Consejo Distrital donde se
llevd a cabo el computo de los votos del distrito donde contendio,
asi como la eliminaciéon de la transmision en linea. La parte actora

sostiene que lo anterior constituye un grave retroceso en materia de
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acceso a la informacion y demuestra una deliberada intencion de

ocultar los pormenores del procedimiento.

Por otfra parte, expone que los pronunciamientos por parte de un
consejero distrital del INE con relacion a irregularidades que
suscitfaron en el desarrollo de la sesidon del Consejo Distrital,
constituyen un indicio claro de que existen razones fundadas para

cuestionar la legalidad y certeza de los resultados computados.

Finalmente, afirma que solicité formalmente al INE el acceso a las
actas de resultados, sin embargo, dicha autoridad ha sido omisa en
resolver su solicitud de informacién, lo cual, es violatorio de los

arficulos 8 y 9 de la Constitucion General.

El agravio es inoperante por genérico, ya que no basta con el solo
senalamiento de que existieron irregularidades en el desarrollo de
los computos distritales, sino que la parte actora tiene la carga
argumentativa y probatoria para demostrar que, en efecto, se
materializaron los actos que en el presente medio de impugnacion

expone.

Para estar en aptitud de analizar un agravio, en su formulacién debe
expresarse claramente la causa de pedir, detallando el perjuicio
qgue le ocasiona el acto impugnado, asi como los motivos que
originaron ese agravio, de tal forma que se encamine a demostrar
la ilegalidad o inconstitucionalidad en la actuaciéon de la autoridad

responsable.
En el caso, cuando menos, el actor debid presentar los elementos

probatorios que tuviera a su alcance a efecto de demostrar, al

menos de manera indiciaria, que en la realidad se materializaron los
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hechos que denuncia, en embargo, se limita a denunciar hechos

de los cudles no existe certeza que se hayan llevado a cabo.

Asi, el actor debid proporcionar los elementos probatorios que
considerara necesarios para que este organo jurisdiccional se
encontrara en aptitud de analizarlos y, a partir de ello, realizar el
estudio correspondiente a efecto de comprobar la ilegalidad o no

de lo expuesto.

En ese sentido, se tiene que el actor no proporciond elementos
probatorios con relacion a la supuesta negativa del INE de permitirle
el acceso ala version estenografica de la sesion del Consejo Distrital
o lo relativo al incorrecto funcionamiento de la pantalla donde se
proyectaban los resultados en tiempo real del conteo de votacion.
Tampoco  proporciona elementos  probatorios sobre las
iregularidades denunciadas por un consejero distrital o la supuesta
eliminacion arbitraria de la transmision en vivo donde se podian

consultar los cémputos en tiempo real.

Por lo tanto, ante la falta de pruebas y argumentos para controvertir
la violacion al principio de maxima publicidad por parte del INE, no

es posible resolver la cuestion planteada.

Por ofra parte, no pasa desapercibido para este organo
jurisdiccional que el actor senala que solicité a la autoridad
responsable las actas de los resultados de los computos en el distrito
donde participd, sin embargo, tampoco proporciond algun

elemento probatorio para demostrar la omision planteada.

En atencidén a lo anterior, esta Sala Superior, requirid al Instituto
Nacional Electoral a efecto de que se pronunciara respecto de la

supuesta omision de resolver una solicitud de informacion realizada
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por la parte actora, a lo cual, la autoridad responsable mediante
oficio INE/JDE13-CM/0965/2025 dio respuesta al requerimiento en los

términos siguientes:

INSTITUTC NACIONAL ELECTORAL
INE 13 JUNTA DISTRITAL EJECUTIVA
2 IZTACALCO, CIUDAD DE MEXICO
institute Nacional Electoral

Ciudad de México, 06 de agosto de 2025,

Oficio: INE/JDE13-CM/0985/2025
T i
Asunto: Alencion a solicitud de inﬁmam@ﬁmzsﬁmzs

1w B l
. L

Lic. Francisco Javier Morales Morales |

! |
Vocal Secretario de |a Junta Local Ejecutiva del INE ] B I % |
on la Ciudad de México | RE{;%B‘EL) ;
Presente lI WAL E BECRERRRC |
P et

\ &
En atencién al Acuerda de Radicasion y Requerimiento del expediente SUP-JIN-625/2025,
dictado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fedzracian,
mediante el cual dicha auloridad solicita se le informe:

al Si Wene registro de una soficitud do infarmacion reafizade por MARCO
ANTONIO MORALES HERNANDEZ con relacién a la eleccidn de
magisiraturas en materis def trabajo en ef distrito judicial electoral décimo en
el primer circulto.

&) De serafirmativo lo anterior, la respuesta emitida a fa sclicitud de informacion
e referencia.

Me permito comentarle que en esta Junta Distrital Ejecutiva 13, solo se cuenta con un
correa electrénico de fecha 6 de mayo de 2026, por parte del ciudadanc Marce Anionio
Morales Hetnandez, otrora candidato a Magistrada en Materia de Trabajo, en 2! Circuite
Judicial Electoral 10 en esta Ciudad de México, dirigido al Vocal Secretario de esta Junta
Distrital Ejecutiva, mediante el cual refirio lo siguiente:

(...} "Por medio del presents quiero informarie mi intencion de presentar un
escrilo relativa a Ja licencia que solicité en mi trabafo y de acuerdo con los
lineamientos del INE, es que recomiendan que se fe haga del conacimiento,
aunado a que qufeto aprovechar la ocasidn para saludarle | hacere unas
pregunias sobre el proceso de eleceion, de antermano agradezco su genti
respuasta.”

En este sentido, ese mismo dia, 5 de mayo de 2025, el Vocal Secretaric viz correo
glecironico, respondid el mensaje del candidato, comentando:

“En atencion a su correo electrinivo que antecede, me permito informarle Gue
puede acudir a esta Junia Cistrital 13 en un horarie a pariir de fas 5:00 am of
dia seis (06) de mayo de dos mil veinticinco (2025) "

INSTITUTC NACIONAL ELECTORAL
INE 13 JUNTA DISTRITAL EJECUTIVA
IZTACALCO, CIUDAD DE MEXICOD

~
Instituto Nacionzal Electoral

Cabe sefialar que el candidato no se presentd ese dia ni en posteriores, fal y como lo
refiere en comeo electrdnico del diz de la fecha suscrito por el Vocal Secretario de esta
Junta Distrital.

Para mayor referencia, se agrega al presente los correos eleclionicos referidos coma
Anexo 1.

Sin ofro particular, reciba un cordial saluda.

Atentamentg
= : £

AT
7 G
ana Flores Flores HSITLTI A EMALEL TR

Encargada de Despacho de Vocalia Ejecutiva L

en la Junta Distrital Ejecutiva 13 en la Ciudad de México

e, Auchiva
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De lo anterior se desprende que, contrario alo senalado por el actor,
la autoridad senalada como responsable no cuenta con una
solicitud de informacion planteada en los términos mencionados.
Porlo tanto, esta Sala Superior estima que el agravio esgrimido sobre
la supuesta omision del INE de no dar contestacion a su solicitud es

infundado.

4.3.5. Nulidad de la eleccién por violaciones graves, porque el
candidato ganador estuvo incluido en las guias de votaciéon

“acordeones”

a) Marco juridico

La nulidad de eleccion constituye una medida excepcional en €l
sistfema electoral mexicano. El articulo 41, Base VI, de la Constitucion
Federal establece que las elecciones deben regirse por los principios
de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, mdxima

publicidad y objetividad.

Por su parte, el 134 ordena que las autoridades se conduzcan con

imparcialidad y sin influir en la equidad de la contfienda.

El articulo 99, pdrrafo cuarto, fraccién V, atribuye competencia al
Tribunal Electoral para resolver sobre la nulidad de elecciones, y el
arficulo 116 dispone que las entidades federativas deben organizar

sus elecciones bajo principios democraticos.

En el plano legal, el articulo 75, inciso k), de la Ley de Medios prevé
la nulidad de eleccidn por violacidn a principios constitucionales,
siempre que se frate de irregularidades graves, generalizadas vy

determinantes.
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La LGIPE, en sus articulos 4, 30 y 32, establece que la funcion
electoral debe regirse por los principios de legalidad, certezaq,

objetividad, imparcialidad y equidad.

La jurisprudencia 44/2024, de rubro “NULIDAD DE ELECCION POR
VIOLACION A PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES. ELEMENTOS PARA SU
PROCEDENCIA”, precisa que deben concurrir los siguientes
requisitos:

q) la existencia de violaciones sustanciales o irregularidades
graves a principios o normas constitucionales o
convencionales;

b) su acreditacién plena;

c) la constatacion del grado de afectacion que produjeron en
el procedimiento electoral o en sus resultados; y

d) su cardcter cualitativa y/o cuantitativamente determinante.

En consecuencia, sélo cuando se acreditan hechos conftrarios a la
Constitucion o la ley, con incidencia sustancial y determinante en el
procedimiento o en el resultado electoral, procede la nulidad de la

eleccion.

Lo anterior evita que violaciones accesorias, leves, aisladas o
intrascendentes provoquen indebidamente la invalidez de comicios
vdlidamente celebrados, o cual atentaria contra los principios de
certeza, seguridad juridica y objetividad, ademds de desconocer el

voto validamente emitido por la ciudadania.

De la Constitucion, los tratados internacionales y la jurisprudencia
también se desprenden principios que garantizan la validez
democrdtica de los comicios, entre ellos: el derecho a votar, ser
votado, de asociacion y de dfiliacion; el acceso a funciones

publicas en condiciones de igualdad; elecciones libres, auténticas
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y periodicas; sufragio universal, libre, secreto y directo; la libertad de
expresion y el derecho a la informacién en el debate electoral; la
organizacion de elecciones por un organismo autbnomo e
imparcial; los principios rectores de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad; la constitucionalidad y
legalidad de actos y resoluciones; la tutela judicial efectiva en
materia electoral; el principio de definitividad; y el de legalidad en
materia de nulidades, segun el cual solo la ley puede establecer

causales para invalidar una eleccion.

Estos principios son vinculantes y constituyen condiciones

fundamentales de validez de toda eleccidon democrdatica.

Lo anterior se encuentra respaldado por la tesis X/2001, de rubro:
"ELECCIONES. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE SE
DEBEN OBSERVAR PARA QUE CUALQUIER TIPO DE ELECCION SEA
CONSIDERADA VALIDA”,

Asimismo, la tesis XXXI/2004 reconoce que la afectacion cualitativa
alalibertad o autenticidad del sufragio puede bastar para invalidar
una eleccidn, aun sin cuantificar un nuUmero exacto de votos,
siempre que se acredite de manera plena la existencia de la

iregularidad.

Finalmente, la jurisprudencia 38/2002 establece que las notas
periodisticas sélo tienen valor indiciario y requieren corroboracion
con otfros medios; y la jurisprudencia 4/2014 precisa que las pruebas
técnicas —como publicaciones electronicas, videos o imdagenes
digitales— son insuficientes, por si solas, para acreditar hechos de

manera fehaciente.
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En suma, la nulidad de elecciones debe interpretarse de manera
estricta y sélo procede cuando se acredita con certeza la existencia
de irregularidades graves, generalizadas y determinantes que

vulneren principios constitucionales.

b) Caso concreto

El actor senala que el candidato ganador, Omar Clemente Garcia
Delgado, fue el Unico que aparecid en los llamados “acordeones”,
lo que explicaria su triunfo. Afirma que la votacién a su favor no es
verosimil, pues no realizé campana y, ademds, sus redes sociales
muestran escasa interaccion, lo cual, a su juicio, evidencia un

margen de votos desproporcionado.

Sostiene que se acreditdé una violacion grave al principio de
equidad en la contienda, porque el candidato se promociond con
apoyo de Morena mediante la distribucion masiva de dichos
materiales, en los que aparecia su nombre y nUmero de
candidatura. Como prueba, ofrecid notas periodisticas vy

fotografias, entre ellas las siguientes:

. Noftas relacionadas con la dispersion de “acordeones”:
o https://x.com/LuisCardenasMx/status/1931012949960794
58725=09

o https://lasillarota.com/metropoli/2025/6/9/denuncian-

tfrabajadores-de-v-carranza-gobierno-por-repartir-

acordeones-el-dia-de-eleccion-540167.html

Enlace electrénico | Imagen representativa |
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El 1 de junio, dia de la eleccién judicial, dos mujeres repartian acordeones afuera de la
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SUP-JIN-625/2025

Como se anticipd, los conceptos de agravio resultan infundados,
toda vez que las pruebas ofrecidas no son suficientes para
demostrar irregularidades graves, generalizadas y determinantes en
el distrito. En este tipo de casos, comresponde a las partes aportar
elementos minimos que acrediten sus afirmaciones; de no hacerlo,

no es posible sustentar la nulidad reclamada.

Este organo jurisdiccional ha flexibilizado tal exigencia cuando se
trata de hechos de dificil acreditacion por su complejidad u
ocultamiento. Sin embargo, incluso bajo este estandar, las pruebas
deben generar al menos indicios coherentes, verificables y

concatenados, lo que aqui no ocurre.

La SCJIN ha sostenido'™ que la presuncidon debe apoyarse en
inferencias logicas derivadas de hechos ciertos, de modo que exista

un vinculo razonable entre los hechos base y los hechos

4 Véase, la tesis aislada P. XXXVII/2008, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de rubro: “PRUEBA PRESUNCIONAL EN LA INVESTIGACION DE
VIOLACIONES GRAVES DE GARANTIAS INDIVIDUALES ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 97,
PARRAFO SEGUNDO, CONSTITUCIONAL.”
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consecuencia. Ello exige que los indicios estén suficientemente

acreditados, pues de lo contrario carecen de eficacia.

En el caso, el actor se limita a senalar de forma genérica que
Morena distribuyd acordeones, sin precisar circunstancias de modo,
tiempo vy lugar, ni aportar medios de conviccidon idéneos. Ello,
porque las notas periodisticas y fotografias que ofrece generan, en
el mejor de los casos, un indicio débil de la existencia de tales
materiales, pero no acreditan su distribucidon efectiva, su

sistematicidad, ni suimpacto real en la eleccion.

Tampoco se demuestra un nexo de causalidad entre la supuesta
propaganda vy los resultados electorales. No se precisa cudntos
ejemplares fueron difundidos, quiénes los entregaron, en qué sitios,

ni cudntos votos pudieron derivarse de ello.

Incluso, el acuerdo INE/CG535/2025, aunque dictdé medidas
cautelares, no vincula el hecho con la eleccidon cuestionada, pues
fue emitido con fines preventivos bajo un estadndar distinto, sin
pronunciamiento definitivo. Lo mismo sucede con las denuncias
remitidas a la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales, que

carecen de resolucidén que confirme irregularidades.

Asi, en concordancia con la jurisprudencia 4/2014, las pruebas
técnicas son insuficientes por si mismas para acreditar de manera
fehaciente los hechos que contienen, pues al no estar corroboradas
con otros medios, solo prueban su propia existencia y contenido, no

la irregularidad alegada.

Por tanto, los agravios resultan también inoperantes al tratarse de

afirmaciones genéricas, que no se acreditan actos de coaccion,
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presion o proselitismo que pudieran afectar la libertad del sufragio o

poner en riesgo la validez de la eleccion.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los agravios,
deben confiimarse en la materia de impugnacion, los actos

impugnados.

Por todo lo hasta aqui expuesto, fundado y motivado, se

M.RESUELVE

UNICO. Se confirman, en la materia de impugnacion, los acuerdos

impugnados.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda.

De ser el caso, en su oportunidad devuélvanse las constancias
atinentes y archivese el presente asunto como definitivamente

concluido.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con los votos particulares de la
Magistrada Janine M. Otdlora Malassis y del Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragdn, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera

electrénica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite,
turno, sustanciaciéon y resolucién de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M. OTALORA
MALASSIS RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO DE
INCONFORMIDAD SUP-JIN-625/2025 15

Este voto detalla las razones por las que no comparto la decision de la
mayoria de dafirmar que el Instituto Nacional Electoral'é carece de
facultades para revisar que las candidaturas cumplan el requisito
constitucional de contar con 9 de promedio en las materias relacionadas

con el cargo al que se postularon.

Desde mi punto de vistq, si las tiene. Sin embargo, su ejercicio estd sujeto

a respetar los pardmetros previstos por los Comités de Evaluacion.

|. Contexto del caso. El actor considera que en once candidaturas a la
magistratura en materia laboral en el Primer Circuito no existe certeza de
que cumplieran con los requisitos de elegibilidad establecidos en la
Constitucion, en particular, el relativo a acreditar un promedio minimo de

nueve en las materias relativas a la especialidad.

Senala que lo anterior, es una consecuencia directa de la omision del INE
de verificar oportunamente la elegibilidad de dichas candidaturas, por lo
que, a su parecer el INE al emitir la constancia de mayoria en favor de
esas candidaturas, afectd el principio de equidad en la contienda, en
especifico por lo que se refiere a la candidatura de Omar Clemente

Garcia Delgado, candidato ganador en la eleccion.

Il. Decision de la mayoria. La mayoria de la Sala decidié considerd
inoperante el agravio, pues no podria alcanzar su pretension ya que, la
revision del requisito de un promedio minimo 9 en las materias
relacionadas con la especialidad del cargo solamente puede ser

valorada por los Comités de Evaluacion.

lll. Mi postura. Estimo que la decision de la mayoria es equivocada. Para
mi, el INE si tiene atribuciones para revisar el requisito cuestionado antes

de asignar los cargos. Sin embargo, no puede hacerlo con base en una

15 Con fundamento en los articulos 254, Ultimo pdrrafo, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion; y 11, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
16 En adelante, “INE".

33



SUP-JIN-625/2025

metodologia propia y discrecional, sino que debe apegarse a las

directrices fijadas por el Comité de Evaluacion postulante.

Es una cuestion de interés pUblico que quien ejerza un cargo de elecciéon
popular efectivamente cumpla los requisitos previstos en el marco
normativo para ello (o, en otfras palabras, que quien no los cumpla,
simplemente, no lo haga). Por eso, la legislacion electoral establece que
la asignacion definitiva de un cargo estd sujeta a la revision de la
elegibilidad de la candidatura a la que, en principio, le corresponde.!’
Esta Sala asilo ha reconocido desde hace mds de 20 anos.'® Y el caso de
las elecciones judiciales no ha sido la excepcion: ha sostenido que la
autoridad administrativa puede revisar fodos los requisitos de elegibilidad

en la etapa de asignacién de cargos.'?

Contar con 9 de promedio en las materias relacionadas con el cargo de
la postulacion en la licenciatura o posgrados es, en ese sentido, un
requisito de elegibilidad. forma parte de una lista cerrada de condiciones
que la Constitucion? establece para poder acceder a una candidatura,
tanto como tener nacionalidad mexicana o contar con fitulo de
licenciatura en Derecho. Por eso, me parece claro que no es un requisito
de /doneidad.

De hecho, asi ya lo habia considerado la Sala este mismo ano, al resolver
diversos asuntos relacionados con la elegibilidad de aspirantes a
candidaturas registradas ante al Comité de Evaluacion del Poder Judicial

de la Federacion.?!

Interpretando el marco normativo que prevé el diseno de los procesos

electorales para renovar al Poder Judicial de la Federacion, esta Sala ha

7 En términos de los articulos 312 y 321 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales (en adelante, “LGIPE").

18 Por todos, ver lajurisprudencia 11/97 de la Sala Superior, de rubro: ELEG/BILIDAD DE CANDIDATOS.
OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E IMPUGNACION. Aqui, la Sala sostuvo, explicitamente que “no
basta que en el momento en que se realice el registro de una candidatura para contender en un
proceso electoral se haga la calificacién, sino que también resulia trascendente el examen gue
de nueva cuenta efectie la autoridad electoral al momento en gque se redlice el cédmputo final,
antes de proceder g redlizar la declaracién de validez y otorgamiento de constancia de mayoria
y vdlidez de las cuestiones relativas a la elegibilidad de los candidatos que hayan resultado
triunfadores en la contienda electoral”

17 Por todos, ver el SUP-JE-171/2025 y acumulados.

20 Articulo 97 constitucional.

21 SUP-JDC-18/2025 y acumulados y SUP-JDC-27/2025 y acumulados.
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sostenido que los Comités de Evaluacion de cada Poder de la Unidn son
los entes institucionales facultados para adeterminar gué materias pueden
ser consideradas para tener por cumplido el requisito de 222 Esto no
significa, sin embargo, que revisar su cumplimiento sélo les competa a
ellos. No. Ese ejercicio sigue la misma ldgica que tratdndose de los demds
requisitos: amerita una revision por la autoridad administrativa antes de

asignar un cargo. La pregunta es, entonces, con base en qué.

Creo que es claro que debe ser de acuerdo con los pardmetros previstos
por el Comité de Evaluaciéon postulante. Esto es asi porque fueron el
presupuesto de andlisis para decidir sobre la elegibiidad de las
candidaturas que ellos mismos postularon. Esta decision, por eso, goza de
una presunciéon de validez que sélo puede ser derrotada con base en una
demostracion concreta. Y ésta sélo puede ser elaborada partiendo de
ese modelo: verificar con las mismas bases seria la Unica forma de poder
afirmar que una candidatura determinada, en realidad, no cumplio el
requisito. Seria por demdas ildgico aceptar que un andlisis de elegibilidad
sobre un requisito idéntico pueda estar apoyado en criterios

completamente disimiles.

En ese sentido, la posibilidad de analizar el cumplimiento de este requisito,
en ningun caso, situa al INE en una posicion que le permita establecer una

metodologia de valoracion discrecional.

Por lo anterior, emito este voto particular.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas electronicas
cerfificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarfo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
cerfificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con mofivo del framite, furno, sustanciacion y resolucion de los

medios de impugnacion en materia electoral. Asi como el Acuerdo General

22 por todos, ver el SUP-JDC-18/2025 y acumulados, en el que la Sala mayoria de la Sala interpretd
el articulo 96 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion con el 500,
numerales 2 a 9, de la LGIPE.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL JUICIO DE INCONFORMIDAD SUP-JIN-
625/2025 (ELECCION DE MAGISTRATURAS EN MATERIA LABORAL DEL
DISTRITO JUDICIAL ELECTORAL DIEZ EN EL PRIMER CIRCUITO)%

Emito el presente voto concurrente porque si bien coincido con el sentido de la
presente resolucidon, es decir, la de sobreseer parcialmente en el juicio de
inconformidad y confirmar en lo que fue materia de impugnacién los actos
controvertidos, no comparto el tratamiento que otorga a la controversia
planteada, particularmente respecto de la facultad del INE para revisar -al
momento de la calificacion de la eleccidn- los requisitos de elegibilidad de las
candidaturas ganadoras, asi como lo relativo a la declaratoria de vacancia en un
supuesto de inelegibilidad y, finalmente, la eliminacion de dar vista al INE por

cuanto hace a lo alegado respecto de la distribucion de acordeones.

Desde mi perspectiva, y como lo he reiterado de forma sistematica, el Instituto
Nacional Electoral si se encuentra facultado para hacer una revision de los
requisitos de elegibilidad al momento de calificar la eleccion. Por otra parte,
considero que era necesario exponer cual es la consecuencia juridica en los
supuestos donde ocurre una declaratoria de vacancia y, finalmente, estimo que
era imperativo dar vista al INE para que determinara lo conducente respecto de

lo denunciado sobre los acordeones.

Para desarrollar las razones de mi voto, lo estructuraré en tres apartados: el

contexto del caso, el criterio mayoritario y las razones de mi disenso.
Contexto del caso

El presente asunto se origina con la impugnacion que promovié el actor, quien
fue candidato a una magistratura en materia laboral en el distrito judicial electoral
décimo en el primer circuito, es decir, en la Ciudad de México, en contra de los
Acuerdos INE/CG571/2025 e INE/CG572/2025.

En esencia, el actor impugno dichos acuerdos porque estimé existieron diversas
irregularidades en el desarrollo de su eleccion, particularmente lo relativo a la
debida revisién de los requisitos constitucionales de elegibilidad respecto de
diversas candidaturas que contendieron por una magistratura en materia laboral

en el mismo circuito que el actor, asi como la asignaciéon que realizé el INE de los

23 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federaciéon y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Colaboraron en la
elaboracion del presente voto German Pavon Sanchez y Diego Ignacio Del Collado Aguilar.
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distritos judiciales electorales para cada candidatura y, finalmente sobre la

aparicion en los acordeones del candidato que resulté electo en su distrito.

Asimismo, considerd que el INE fue omiso en la publicacion de la metodologia
con la cual revisé los ya mencionados requisitos de elegibilidad y, por otra parte,
de dar respuesta a una solicitud de informacion que planteé el actor con relacion

a los computos distritales de su eleccion.

A partir de lo anterior, el actor consideré que los acuerdos impugnados eran
contrarios a Derecho y, por ello, solicitd que esta autoridad jurisdiccional ordenara

se revocaran.
Criterio mayoritario

El criterio mayoritario sostuvo que debia sobreseerse parcialmente en el juicio
respecto de la omision alegada con relacion a no publicar oportunamente la
metodologia con la cual el INE -calificé los requisitos de elegibilidad,
particularmente, la revision de los promedios de especialidad de cada
candidatura. Asimismo, determinaron confirmar los acuerdos, en lo que fue

materia de impugnacion.

Como sefale con antelacion, comparto el sentido de la presente resolucion pues
estimo que los agravios de la parte actora fueron inoperantes e infundados y, con
ello, lo juridicamente viable era sobreseer y confirmar como ya se ha sefialado.
No obstante, no comparto el analisis que realizd la sentencia respecto de los
temas que sefalé al inicio del presente voto, esto es, la facultad del INE para
revisar requisitos de elegibilidad ex post, la consecuencia juridica en caso de una
declaratoria de vacancia y la eliminacion de la vista al INE por cuanto hace a la

controversia planteada sobre los acordeones.

Con relacion a la facultad del INE de revisar de requisitos de elegibilidad en la
calificacién de la eleccion, el criterio mayoritario determiné que el Instituto de
referencia carecia de esta, pues dicha revision estaba constrefida unicamente a
los Comités de Evaluacion de los Poderes de la Unidn, cuestién que no comparto.
Asimismo, sefalan que, en todo caso, la revision de promedios es una cuestion

de idoneidad y no de elegibilidad, situacion que tampoco comparto.

Por cuanto hace al agravio sobre la declaratoria de vacancia que hace valer el
actor, el criterio de la mayoria de mis pares realiz el estudio de lo planteado
desde la carencia de interés juridico del actor para impugnar dicha vacancia, sin

pronunciarse sobre la imposibilidad de colmar la vacancia decretada con la
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asignacion de aquella candidatura que hubiera obtenido mayor votacion, en el
entendido de que lo juridicamente viable en caso de haberle asistido la razén era

la declaratoria de nulidad y no el corrimiento solicitado.

Finalmente, el criterio mayoritario determind que, si bien era infundado e
inoperante el planteamiento del actor respecto a una supuesta ventaja del
candidato ganador en la eleccién del actor por su aparicion en los acordeones,
finalmente se determiné no dar vista al INE, contrario a la propuesta inicial

planteada por mi ponencia.
Razones de disenso

El primer motivo de mi disenso, como senale en el aparatado anterior, consiste
en que la presente resolucién sostiene que el INE no esta facultado para revisar
los requisitos constitucionales de elegibilidad al momento de calificar la eleccién.
Asimismo, considera que, en todo caso, la revision de los promedios sobre las
materias de especialidad es un elemento técnico y corresponde a un requisito de
idoneidad y no de elegibilidad, cuestion de la que respetuosamente me he

apartado de manera sistematica.

La mayoria desconocio la facultad del INE para revisar el requisito constitucional
de elegibilidad, relativo a contar con promedio de 9 en las materias de la
especialidad, a partir de la consideracion de que se trata de una cuestion técnica,
sobre la idoneidad de las candidaturas, que corresponde a los Comités de

Evaluacion.

En la sentencia se pretende distinguir entre requisitos de elegibilidad e idoneidad,
bajo el argumento de que los primeros son objetivos y los segundos cualitativos
y técnicos; asi, al requisito de 9 se le otorga el caracter de técnico, es decir, se le

da tratamiento de un requisito de idoneidad.

Luego, se sostiene que del articulo 96 constitucional, fraccion Il, inciso b), se
advierte que la revision de los aspectos técnicos para acreditar la idoneidad de
las personas que serian postuladas para los diversos cargos el Poder Judicial de

la Federacion, corresponde de manera exclusiva a los Comités de Evaluacion.

El argumento mayoritario es invalido. La conclusion de la sentencia es incorrecta,
porque parte de la premisa —igualmente incorrecta— de que el requisito de 9 en

las materias de la especialidad es un requisito de idoneidad.
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El articulo 96 constitucional, fraccion Il, inciso b), establece que cada Poder
integrara un Comité de Evaluacién conformado por cinco personas reconocidas

en la actividad juridica, que:

o Recibira los expedientes de las personas aspirantes;
o Evaluara el cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales, e

o identificara a las personas mejor evaluadas que cuenten con los
conocimientos técnicos necesarios para el desempefio del cargo y se
hayan distinguido por su honestidad, buena fama publica, competencia y
antecedentes académicos y profesionales en el ejercicio de la actividad
juridica.
En tales términos, puede advertirse, que los Comités de Evaluacion si tienen
facultades para revisar requisitos de elegibilidad e idoneidad. Al respecto, en
términos del articulo 15 de la Ley de Medios, se invoca como hecho notorio que
durante los respectivos procesos de seleccidon de las candidaturas hubo dos

momentos claramente distinguibles:

o Primero, el de la seleccion de las personas elegibles, quien fueron
aquellas que, a consideracion de cada Comité, cumplieron con los
requisitos constitucionales de elegibilidad, de entre ellos, el de haber
obtenido 9 en las materias de la especialidad del cargo para el que se
postularon. Sélo estas personas pasaron a la siguiente etapa, relativa a
la valoracion de Iq idoneidad, la cual, en al menos dos Comités implico la
realizacidén de entrevistas.

o Luego, los Comités seleccionaron a las personas que, derivado del
resultado de las entrevistas y de su buena fama publica, de entre otras
cuestiones cualitativas, consideraron que resultaban idoneas.

Asi, los Comités de Evaluacion, al menos los relativo a los Poderes Ejecutivo y
Legislativo emitieron, primero, los listados de las personas elegibles y, luego, los
listados de las personas idoneas. Asi, resulta manifiesto que los Comités le
dieron al requisito de 9 el tratamiento de un requisito de elegibilidad. Es
decir, solo aquellas personas que cumplieron con los requisitos de elegibilidad,
de entre ellos, el promedio de 9, pasaron a entrevistas, en las cuales se califico

la idoneidad.

Esto se constata con la formulacion del articulo 97, parrafo segundo, fraccion |,
de la Constitucion general, que sefiala que, “para ser electo” jueza o juez de

Distrito, se necesita haber obtenido un promedio general de calificacién de
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cuando menos 9 puntos o su equivalente en las materias relacionadas con el

cargo al que se postula en la licenciatura, especialidad, maestria o doctorado.

Por tanto, si el promedio de 9 es un requisito de elegibilidad, asi como los Comités
de Evaluacién estuvieron facultados para verificar su cumplimiento en la etapa
de postulacién; ahora correspondia al Consejo General del INE el ejercicio de

esa facultad, para la etapa de calificacion.

Dado que no hay una metodologia expresa en la Constitucion para la verificacion
de este requisito, la responsable determind su propia metodologia. Al respecto,
considero que, asi como los Comités determinaron su metodologia en sus
convocatorias, asi el INE estaba facultado para emitir su propia metodologia en
el acuerdo impugnado, de conformidad con el Transitorio Segundo del Decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion general, en materia de reforma del Poder Judicial. Este Transitorio
Segundo establece que el Consejo General del INE podra emitir los acuerdos
que estime necesarios para la organizacion, desarrollo, computo, vigilancia y
fiscalizacion del Proceso Electoral Extraordinario del afio 2025 y para garantizar

el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales aplicables.

Contrario a lo que se senala en la sentencia, la verificacion de este requisito no
se trata de un aspecto técnico; se refiere a la valoracion de cuestiones totalmente
relacionadas con el Derecho, pues consiste en juzgar si algun campo de
conocimiento en el propio Derecho guarda relacion, razonablemente, con el

ejercicio del cargo de una persona juzgadora.

Si bien primero los Comités de Evaluacion y, luego, el Consejo General del
INE gozan de un alto margen de apreciacion; como lo he sostenido
previamente?4, el ejercicio de esa competencia puede validamente estar
sujeta a un juicio de razonabilidad, si alguna candidatura se considera
agraviada. Asi, esta Sala Superior podria analizar, caso por caso, a peticién de
parte agraviada, que las asignaturas que se incluyeron en el promedio por

especializacion fueran razonables frente al cargo al que aspira cada promovente.

Si bien el INE emiti6 su propia metodologia para cumplir con su obligacion

constitucional de revisar el requisito de elegibilidad en cuestion, tal actuacion

24 \Jéase mi voto particular parcial y concurrente emitido en la Sentencia SUP-JDC-41/2025 y
acumulados.
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resulta conforme a Derecho; sin perjuicio de que su razonabilidad en

determinados casos concretos pudiera ser cuestionada ante esta Sala Superior.

En ese sentido, la revision que realizé no contraviene el principio de definitividad
de las etapas del proceso electoral, porque obedece a una etapa distinta y
posterior, vinculada a la funcion constitucional del INE de declarar la validez de

las elecciones, asignar los cargos y expedir las constancias de mayoria.

Es por las razones anteriores que, si bien coincido con la resolucion en que no le
asiste la razén al actor, no comparto los argumentos que esboza el proyecto

respecto de esta situacién en particular.

Ahora bien, la segunda raz6n de mi disenso se relaciona con que en la presente
sentencia se omitid en su totalidad el analisis respecto de la pretension del actor
por cuanto hace a que se le asignara la candidatura que en su caso haya sido
declarada vacante. Desde mi perspectiva, en atencion al principio de
exhaustividad, se debid sefialar también que su pretension no podia ser colmada
en virtud de que lo juridicamente viable cuando se declara la nulidad de una
eleccion por la inelegibilidad de una candidatura es convocar a una eleccion
extraordinaria y no asignar el cargo a la siguiente candidatura con mayor votacion

recibida.

Como senalé en la propuesta de sentencia que fue rechazada por la mayoria de
mis pares, en el capitulo Ill, del titulo sexto, de la Ley de Medios, denominado
“‘De las nulidades”, se establecen los supuestos bajo los cuales las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de acuerdo a sus
respectivas competencias, deben declarar nula una eleccion tanto de diputados
de mayoria relativa —articulo 76—; de senadores de una entidad federativa —
articulo 77—; de la presidencia de la Republica —articulo 77 bis_, asi como de las

personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacién —articulo 77 ter—.

En cuanto a la eleccidn de las personas juzgadoras, el referido articulo 77 ter,
parrafo |, inciso c), de la Ley de Medios, establece, de manera especifica, que es
causal de nulidad de la eleccion adicionalmente a las que resulten aplicables y
se encuentran previstas en el articulo 41, base VI, de la Constituciéon general,

cuando la candidatura ganadora de la eleccion resulte inelegible.

Es decir, de la normativa aplicable no se advierte que el Instituto Nacional
Electoral tenga atribuciones para declarar la vacancia ante la inelegibilidad de las

candidaturas ganadoras, por lo que resultaba infundado el agravio del actor.
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Finalmente, me separo de la decision de no dar vista al INE respecto de la
controversia planteada sobre los acordeones. Aunque comparto que no existian
elementos de la entidad suficiente, ni de manera indiciaria, para sostener que la
estrategia masiva de induccion al voto mediante los referidos acordeones fue
desplegada en la eleccion de magistraturas de circuito correspondiente al distrito
judicial electoral diez en la Ciudad de México, ni elementos de prueba que
acreditaran circunstancias de modo, tiempo y lugar relacionadas con la
distribucion de la supuesta propaganda electoral en el territorio de referencia, lo
anterior no implica necesariamente que los acordeones no hubieran sido

distribuidos.

En ese sentido, en el proyecto que propuse en su momento, se determind que no
existian los elementos necesarios para justificar la nulidad de la eleccion
controvertida, sin embargo, a fin de garantizar la legalidad de los procesos
electorales, estimo que el INE se encontraba en la posibilidad de allegarse de los
elementos de prueba indispensable para estar en condiciones de iniciar el o los

procedimientos administrativos que correspondieran.

Lo anterior, por que dicho Instituto a través de sus érganos competentes, cuenta
con un ambito de facultades a finde iniciar la investigacion de los hechos
denunciados, ya sea mediante la presentacion de una queja o denuncia, o de
manera oficiosa cuando se presuma la existencia de una transgresién al orden
juridico.

Conclusion

En consecuencia, aunque comparto el sentido de la presente resolucion, se me
paro de la construccidon argumentativa que hace la sentencia respecto de lo
sefialado en los apartados anteriores pues, estimo que por una parte, parte de
un criterio erréneo con relacién a la facultad el INE para la revision de requisitos
de elegibilidad en la calificacion de la eleccion, asi como la distincion incorrecta
que hace valer sobre los requisitos de elegibilidad e idoneidad vy, por otra parte,
no comparto la omisiéon de pronunciarse sobre la consecuencia juridica de una
declaracion de vacancia por inelegibilidad de las candidaturas y, finalmente,
considero era imperativo dar vista al INE a efecto de que determinara lo

conducente respecto de los acordeones.

Por ello, emito el presente voto concurrente.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral. Asi como el
acuerdo general 2/2023.
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