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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

Actor: Elizabeth Avilés Cornejo
(candidata a Jueza de Distrito en Materia Civil,
Administrativa y de Trabajo en el Estado de Querétaro)

Responsable: CG del INE

1. Sesion extraordinaria del Consejo General del INE. El quince de junio, el Consejo General inici6 su sesion
extraordinaria urgente permanente, relativa a la eleccién de diversos cargos del PJF 2024-2025.

Durante esta sesidn se tomaron varios recesos, por lo que la sesién se interrumpio y fue reanudada los dias
dieciséis de junio, dieciocho de junio y, finalmente, concluyd el veintiséis del mismo mes.

2. Aprobacion de los Acuerdos impugnados. El veintiséis de junio, el CG aprobd los acuerdos por los que
realiz6 la sumatoria nacional de los votos, asignd los cargos sujetos a eleccion a las personas que obtuvieron
el mayor nimero de votos y expidi6 las constancias de validez respectivas.

3. Juicio de Inconformidad. El treinta de junio, la actora (tercer lugar de las candidatas mujeres y cuarto lugar
en votacion de mujeres y hombres) , promovié un juicio de inconformidad para impugnar la sumatoria nacional
de la eleccion de Juezas y Jueces de Distrito, asi como la declaratoria de validez de la eleccion y el
otorgamiento de las constancias de validez respectivas.

4. Publicacion en el DOF. El uno de julio, se publicaron en el DOF los acuerdos impugnados.

BTN

La actora, solicita la nulidad de la eleccion de Jueza de Distrito en el estado de Querétaro y la revocacion de la
constancia de mayoria otorgada a Yadira Azucena Cordova Salinas, al considerar que ésta no cumple con los
requisitos constitucionales de elegibilidad relativos al promedio académico ni con el requisito de gozar de buena
reputacion, ademas de haber recibido un apoyo indebido mediante estructuras paralelas y propaganda ilegal; en
consecuencia, pide que se le reconozca la validez de su candidatura, al haber obtenido el siguiente mayor
numero de votos, en lugar de declarar desierta o reponer la eleccion.

¢Qué solicita la actora?

Determinacion de Sala Superior:

Sala Superior determiné que los argumentos de la actora son infundados e inoperantes, ya que no se
acreditaron de manera plena las irregularidades denunciadas respecto a la supuesta propaganda ilicita mediante
“‘acordeones” ni se demostro que éstas fueran determinantes para el resultado de la eleccion; asimismo, concluyo6
que la candidata electa cumplio con los requisitos de elegibilidad, tanto en lo relativo al promedio académico
minimo en licenciatura y materias especializadas como al requisito de gozar de buena reputacion, pues no
existian resoluciones firmes que la descalificaran ni pruebas suficientes que desvirtuaran la presuncién de
inocencia.

CONCLUSION:
Se confirman, en lo que fueron materia de impugnacion, los actos reclamados.
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Ciudad de México, a veintiséis de agosto de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, a través de la cual se confirman en la materia de
impugnacion, los Acuerdos INE/CG573/2025 e INE/CG574/2025 por los
que, entre otras cuestiones, se declaré la elegibilidad de la candidata
ganadora para el cargo de Jueza de Distrito en Materia Civil, Administrativa

y de Trabajo y Juicios Federales, en el estado de Querétaro.
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GLOSARIO

Elizabeth Avilés Cornejo, candidata a Jueza de Distrito en Materia
Civil, Administrativa y de Trabajo en el Estado de Querétaro.
Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Actora:

Consejo General Consejo General del Instituto Nacional Electoral

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

DOF: Diario Oficial de la Federacion.

INE: Instituto Nacional Electoral.

LEGIPE Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Sala Superior: s
Federacion.

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

1 Secretario Instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretariado: Luis Augusto Isunza Pérez y
Cecilia Huichapan Romero.
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I. ASPECTOS GENERALES

El veintiséis de junio de dos mil veinticinco?, el Consejo General emiti6 la
Sumatoria Nacional de la Eleccion de las personas juezas de Distrito; se
realizd la asignacion a las personas que obtuvieron el mayor numero de
votos; se emitid la Declaracion de Validez de la eleccion; se expidieron las
constancias de mayoria; todo ello en el marco del Proceso Electoral
Extraordinario para la eleccion de los diversos cargos del Poder Judicial de
la Federacion 2024-2025.

El caso tiene su origen en una demanda presentada por una candidata a
Jueza de Distrito en Materia Civil, Administrativa y de Trabajo en el Estado
de Querétaro, a través de la cual impugno la declaracion de validez y la
respectiva entrega de las constancias de mayoria. En su demanda, solicita
la nulidad de la eleccidn por violacion a principios constitucionales, asi
como la revocacion de la constancia de mayoria a la candidata electa
Yadira Azucena Cordova Salinas, porque no reune los requisitos

constitucionales de elegibilidad, relativos al promedio.

En ese sentido, esta Sala Superior, debe analizar si la decision adoptada
por el Consejo General respecto de la declaracion de elegibilidad y validez

de la eleccion resulté apegada a Derecho.
Il. ANTECEDENTES

1. Reforma judicial. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro, se
publicé en el DOF la reforma al Poder Judicial de la Federacion, en la cual,
de entre otras cosas, se establecio que la eleccion de las personas

juzgadoras se llevaria a cabo por medio del voto popular.

2. Acuerdo INE/CG65/2025. El diez de febrero, el Consejo General aprobd
los criterios para garantizar el principio constitucional de paridad de género
en el Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion
2024-2025.

3. Acuerdo INE/CG228/2025. EI veintiuno de marzo, se aprobd el listado

definitivo de las personas candidatas a juezas y jueces de Distrito del Poder

2 En adelante todas las fechas se refieren a dos mil veinticinco, salvo mencién expresa.
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Judicial de la Federacion, de entre ellas, las candidaturas al Juzgado de
Distrito En Materia de Amparo Civil, Administrativa y de Trabajo y Juicios

Federales del 22° Circuito, en el estado de Querétaro.

4. Jornada electoral. El uno de junio, se llevé a cabo la jornada electoral
para la eleccidon extraordinaria en la que se eligieron, de entre otros cargos,
los de Juzgado de Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativa y de

Trabajo y Juicios Federales del 22° Circuito, en el estado de Querétaro.

5. Sesion extraordinaria del Consejo General del INE. El quince de junio,
el Consejo General inicié su sesion extraordinaria urgente permanente,
relativa al Proceso Electoral Extraordinario para la eleccion de diversos
cargos del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.

Durante esta sesion se tomaron varios recesos, por lo que la sesidon se
interrumpiod y fue reanudada los dias dieciséis de junio, dieciocho de junio

y, finalmente, concluyd el veintiséis del mismo mes.

6. Aprobacion de los Acuerdos INE/CG573/2025 e INE/CG574/2025
(actos impugnados). El veintiséis de junio, el Consejo General aprobo los
acuerdos por los que realizo la sumatoria nacional de los votos, asigno los
cargos sujetos a eleccién a las personas que obtuvieron el mayor numero
de votos y expidio las constancias de validez respectivas, de entre otros, a

Yadira Azucena Cdérdova Salinas.

7. Juicio de Inconformidad. El treinta de junio, Elizabeth Avilés Cornejo,
candidata a dicho cargo (tercer lugar de las candidatas mujeres y cuarto
lugar en votacién de mujeres y hombres)3, promovié un juicio de
inconformidad para impugnar la sumatoria nacional de la eleccion de
Juezas y Jueces de Distrito, asi como la declaratoria de validez de la

eleccion y el otorgamiento de las constancias de validez respectivas.

8. Publicacién de los acuerdos impugnados en el DOF. El uno de julio,
se publicaron en el DOF los acuerdos impugnados (INE/CG573/2025 vy
INE/CG574/2025).

3 Calidad que le fue reconocida por la autoridad responsable en el informe circunstanciado.
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IIl. TRAMITE

1. Turno. Una vez recibido el asunto, la magistrada presidenta acordo
integrar el expediente respectivo y turnarlo a la ponencia del magistrado

Reyes Rodriguez Mondragon, para su tramite y sustanciacion.

2. Tramite. En su momento, el magistrado instructor radicé el medio de
impugnacién en su ponencia; lo admitié y, una vez que considero que se

encontraba debidamente sustanciado, ordeno el cierre de instruccion.

3. Engrose. En la sesion publica del veintiséis de agosto, la mayoria del
Pleno de esta Sala Superior rechazé la propuesta presentada por el
magistrado instructor, al considerar que debian modificarse las
consideraciones en torno al estudio de elegibilidad, por lo que la
elaboracién del engrose respectivo correspondié al magistrado Felipe de la

Mata Pizana.
IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente caso,
ya que se trata de un juicio de inconformidad promovido en contra de los
acuerdos por los que se emitid la sumatoria nacional de la eleccion de
Juezas y Jueces de Distrito; se realizé la asignacion a las personas que
obtuvieron el mayor numero de votos y se emitieron tanto la declaracion de
validez de dicha eleccion como las constancias de mayoria a las
candidaturas que resultaron ganadoras, en el marco del Proceso Electoral
Extraordinario 2024-2025, para renovar diversos cargos del Poder Judicial

de la Federacion®.
V. PROCEDENCIA DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD

1. Forma. Se satisface este presupuesto, ya que la demanda se presenté
a través del sistema del Juicio en Linea y en ella consta: i. el nombre y la

firma electrénica de quien promueve; ii. se sefala el domicilio para oir y

4 Conforme a lo previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion I, de la Constitucion general, en
relacién con lo previsto en los articulos 256, fraccion I, inciso a), de la Ley Organica, asi como los
articulos 50, numeral 1, inciso f), y 53, numeral 1, inciso c), ambos de la Ley de Medios.
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recibir notificaciones; iii. se identifica el acto impugnado y a la autoridad

responsable; y iv. se sefiala la eleccion que se impugna.

2. Oportunidad. Los acuerdos impugnados fueron aprobados el veintiséis
de junio, y publicados en el DOF el primero de julio; por tanto, el plazo para
promover el presente juicio corrié del veintisiete al treinta de junio, con
respecto a la fecha de aprobacion por el Consejo General del INE; y del
tres al seis de julio, por su publicacion en el DOF, por lo que, sila demanda
se presentd el treinta de junio, resulta evidente que se presento

oportunamente.

3. Legitimacion e interés juridico. Se cumplen estos requisitos, ya que
comparece una candidata a Jueza de Distrito en Materia de Amparo Civil,
Administrativa y de Trabajo y de Juicios Federales, con sede en el estado
de Querétaro, con el fin de controvertir la asignacion, y la declaracion de
validez de la eleccion en la que participd, asi como la entrega de las

constancias de mayoria a la candidatura que resulté ganadora.

4. Definitividad. El requisito en cuestion se considera colmado, en virtud
de que no se preve ningun recurso o medio de impugnacidén que deba ser

agotado previamente a la tramitacion del presente juicio de inconformidad.

5. Eleccién impugnada. Este requisito especial se cumple, ya que quien
promueve sefala que controvierte la declaracion de validez de la eleccion
de Juezas y Jueces de Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativa
y de Trabajo y de Juicios Federales, con sede en el estado de Querétaro,

efectuada por el Consejo General.

6. Mencidn individualizada del acta de computo distrital o de entidad
federativa que se impugna, asi como mencion individualizada de las
casillas impugnadas y causal de nulidad. No es aplicable este requisito
al caso concreto, ya que se impugna la validez de la eleccion de Juezas y
Jueces de Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativa y de Trabajo
y de Juicios Federales, con sede en el estado de Querétaro, asi como la

elegibilidad de una de las candidatas electas.



SUP-JIN-630/2025

VI. ESTUDIO DE FONDO
A) Planteamiento del caso

Este asunto tiene su origen en el contexto de la eleccion extraordinaria para
renovar diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion, de entre ellos
de Juzgado de Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativa y de
Trabajo y de Juicios Federales, con sede en el estado de Querétaro. En
esta eleccidén, las candidaturas ganadoras obtuvieron los siguientes

resultados.

Tabla 41: Asignacion de las Juezas y Jueces de Distrito del Vigésimo Segundo Circuito
con sede en Querétaro

No. | Distrito Especialidad Nombre Sexo Votos
Amparo Civil,
Administrativa y de CORDOVA SALINAS YADIRA )
! 1 Trabajo y Juicios AZUCENA Mujer | 68,432
Federales
Amparo Civil,
Administrativa y de DIAZ CUMPIAN GUILLERMO
2 1 Trabajo y Juicios ALEJANDRO Hombre: | 87,857
Federales
Amparo Civil,
Administrativa y de )
3 1 Trabajo y Juicios VAZQUEZ MEJIAYESICA MIREYA Mujer 76,949
Federales
Amparo Civil,
4 1 Administrativa y de VACANTE POR INELEGIBILIDAD

Trabajo y Juicios
Federales

Por su parte, la actora del presente juicio obtuvo 65,176 votos, obteniendo

el tercer lugar en votacién de mujeres y cuarto en votacion general.
B) Consideraciones de la responsable

Después de la eleccion, el INE emitié los Acuerdos INE/CG573/2025 e

INE/CG574/2025, destacando los siguientes razonamientos.

En cuanto al Acuerdo INE/CG573/2025, el Consejo General del INE sefiald
que en el Acuerdo INE/C(G392/2025 se establecid que, una vez concluida
la sumatoria nacional de los resultados, y con base en los listados de las
candidaturas con mayor votacion, se realizaria un analisis de elegibilidad
respecto de aquellas personas que podrian ser asignadas a los cargos en

disputa (Considerando 19).

Asimismo, sefald que esa revision no contraviene el principio de

definitividad de las etapas del proceso electoral, porque obedece a una
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etapa distinta y posterior, vinculada a la funcion constitucional del INE de
declarar la validez de las elecciones, asignar los cargos y expedir las
constancias de mayoria, conforme a lo previsto en el articulo segundo
transitorio, parrafo noveno del Decreto de reforma constitucional, publicado
en el DOF, el 15 de septiembre de 2024, asi como en los articulos 533, 534
y 535 de la LEGIPE (Considerando 23).

También invoco la circunstancia excepcional de que el Instituto no fue
responsable del procedimiento de la verificacion de los requisitos al
momento del registro, dado que dicha atribucién fue ejercida por los

Comités de Evaluacién de los poderes publicos (Considerando 24).

Refiri6 que la Sala Superior, en la Sentencia SUP-JE-171/2025 y
acumulados?®, reconocié expresamente la facultad del Instituto para verificar
los requisitos de elegibilidad en un segundo momento del proceso electoral,
siempre que dicha verificacion esté sujeta a parametros objetivos y
verificables que garanticen el principio de legalidad y certeza
(Considerando 25).

Sostuvo que este andlisis posterior se encuentra sustentado en la
Jurisprudencia 11/97 del TEPJFS®, la cual permite que los requisitos de
elegibilidad se analicen también en la etapa final del proceso electoral, sin

contravenir la definitividad de los actos previos (Considerando 27).

Concluyé que su facultad de revision de requisitos de elegibilidad antes de
la asignacion de los cargos ha sido reiterada por la Sala Superior en la
Sentencia SUP-JDC-1950/20257 (Considerando 29).

Asimismo, la autoridad responsable sefiald que revisaria el kardex o

historial académico oficial de la persona candidata, como también

5 A ftravés de la Sentencia SUP-JE-171/2025, esta Sala Superior confirmé el Acuerdo
INE/CG382/2025 emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por medio del que
se aprobd el procedimiento a seguir para constatar que las personas candidatas a los cargos en el
Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025 no hayan incurrido
en alguno de los supuestos establecidos en el articulo 38, fracciones V, VI y VI, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o del articulo 442 bis, en relacién con el 456, numeral 1,
inciso c), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

6 De rubro ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E IMPUGNACION. Disponible en:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

7 A través de la Sentencia SUP-JDC-1950/2025, esta Sala Superior determiné que es inexistente la
omision atribuida al INE de implementar mecanismos reglamentarios y efectivos que permitan a la
ciudadania controvertir la elegibilidad e idoneidad de las personas candidatas para ocupar una
magistratura electoral, en el marco de la eleccién judicial federal.
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verificaria que estuviese emitido por una institucion de educacién superior

que esté reconocida por la autoridad educativa (considerando 237).

Precis6 que, al no existir una metodologia expresa y especifica para
determinar el promedio marcado en la Constitucion de cuando menos 9
puntos en las materias relacionadas con la especialidad juridica por la que
se contendiod, se propuso como metodologia, en lo que interesa, que para
el caso de las especialidades unitarias se promediarian, como minimo,
de 3 a 5 de las asignaturas mejor calificadas del historial académico
de las personas candidatas afines a la especialidad por la que se
contiende, a excepcidon de aquellos casos en los que no exista el minimo
de tres (Considerando 357).

Senald que la verificacion del promedio de 9 puntos de la especialidad a la
que se pretende también podia acreditarse observando el promedio general
que consigne el documento relativo a un posgrado (especialidad, maestria
o doctorado) que la persona candidata haya cursado, siempre que dicho
posgrado se refiera de manera especifica a la especialidad por la que se

compitid (Considerando 363).

Otra opcion para la determinaciéon del promedio de 9 era tomar las
calificaciones de la licenciatura, especialidad, maestria o doctorado,
siempre que estas conformaran una misma linea de especializaciéon

curricular y no se combinaran entre si (Considerando 364).

Con base en la metodologia precisada en el apartado anterior, el Consejo
General del INE, autoridad responsable, concluyé que Yadira Azucena
Cdrdova Salinas, cumple con la totalidad de los requisitos constitucionales,
legales y reglamentarios establecidos para el cargo de Jueza de Distrito,
sustentada en una revision del expediente, en el que se verificd la
existencia de un titulo profesional legalmente expedido, el cumplimiento del
promedio académico minimo, la acreditacion de una trayectoria profesional
continua en el ambito juridico, asi como la inexistencia de impedimentos

legales o sefalamientos validos en su contra?®:

8 Anexo 2 “Hoja de Revision Juzgados de Distrito”, del Acuerdo INE/CG573/2025, pagina 656.
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Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos

Hoja de Revision Juzgados de Distrito

Folio Circuito Distrito Especialidad Cargo
Amparo Civil,
3 22 1 Administrativa y de Trabajo Juzgado Distrital
y Juicios Federales
Nombre
CORDOVA SALINAS YADIRA AZUCENA
Documentos Cumple Referencia
Acta de nacimiento o en su caso documento que acredite la nacionalidad por si 07214304
nacimiento.
Credencial para votar con fotografia vigente. Si
Titulo o cédula profesional de la licenciatura en derecho expedide legalmente con 5 9533918
anterioridad a la convocatoria del Senado.
Certificado de estudie de licenciatura o superiores, o historial académico que
acredite un promedio general de calificacion de cuande menos ocho puntos o su Si 8.76
equivalente...

Materias consideradas para el calculo de la calificacion de nueve puntos o su
equivalente en las materias relacionadas con el cargo a Magistrado o Magistrada
en licenciatura, especialidad, maestria o doctorado.

CONTRATOS CIVILES, BIENES Y
SUCESIONES, DERECHO FAMILIAR Y SUS
PROCEDIMIENTOS, TITULOS Y
OPERACIONES DE CREDITO, PERSONAS Y
FAMILIA

Calificacion de las materias consideradas para el calculo de la calificacién de nueve
puntos o su equivalente en las materias relacionadas con el cargo a Magistrado o
Magistrada en licenciatura, especialidad, maestria o doctorado.

10.0, 10.0, 10.0, 10.0, 10.0

.. y de nueve puntos o su equivalente en las materias relacionadas con el cargo a
Magistrado o Magistrada en la licenciatura, especialidad, maestria o deoctorado.

Si 10

Con base en lo anterior, la responsable concluyé que Yadira Azucena

Cdrdova Salinas reune las condiciones de elegibilidad e idoneidad

necesarias para desempefnar el cargo de Jueza de Distrito del Poder

Judicial de la Federacion.

La autoridad responsable sefalé que la revision documental que se realizo

del expediente remitido al INE por el Senado de la Republica, formado con

motivo de la candidatura y de los documentos presentados por la actora,

en su momento aspirante, en términos del articulo 96, fracciones Il y Ill, de

la Constitucion general:

Observaciones

La presente revision documental se realiza atendiendo al expediente remitido al Instituto Nacional Electoral por el Senado de
la Republica, formado con motivo de la candidatura y de los documentos presentados por el aspirante, lo anterior en términos
del articulo 96, fracciones Il y il de la Constitucidn Politica d ellos Estados Unidos Mexicanos, las cuales sefialan:

“Cada Poder integrard un Comité de Evaluacion conformado por cinco personas reconocidas en la actividad juridica, que recibird
los expedientes de las personas aspirantes, evaluard el cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales e identificard
a las personas mejor evaluadas que cuenten con los conocimientos técnicos necesarios para el desempefio del cargo y se hayan
distinguido por su honestidad, buena fama publica, competencia y antecedentes académicos y profesionales en el ejercicio de

la actividad juridica...

El Senado de lo Reptblica recibird las postulaciones y remitird los listados al Instituto Nacional Electoral a mds tardar el 12 de

febrero del afio de la eleccidn que corresponda, a efecto de que organice el proceso electivo...”

Por lo anterior, y en atencién al principio de buena fe, es responsabilidad de cada candidato el conducirse con veracidad y
honestidad respecto a la presentacion de cada uno de los requisitos constitucionales y legales exigides.
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Ahora bien, en cuanto al acuerdo INE/CG574/2025, el INE realizé un
analisis genérico sobre la validez de la eleccion sefialando los siguientes

puntos.

En el caso particular de la eleccion de Juezas y Jueces de Juzgado de
Distrito, se llevo a cabo una eleccion libre, auténtica y periddica en la que
todas las etapas del proceso se encontraron apegadas a las disposiciones

constitucionales y legales.

Las irregularidades encontradas durante la sumatoria fueron atendidas
oportunamente y, al no existir mayor inconveniente, se declar¢ la validez

de la eleccion.
C) Agravios de la parte actora

La actora impugna los Acuerdos INE/CG573/2025 e INE/CG574/2025,
argumentando, en primer lugar, que la candidata vencedora es inelegible,
ya que el Consejo General del INE no verificé adecuadamente los requisitos

de elegibilidad, y hace valer las siguientes tematicas de agravios:

e Falta de requisitos de elegibilidad: Yadira Azucena Cdérdova Salinas no cumple
con los requisitos constitucionales de elegibilidad para el cargo de Jueza de
Distrito. Respecto al promedio de 8 en la licenciatura, y sefiala que existe la
presuncion fundada de que no cuenta con un titulo de Licenciada en Derecho,
derivada de una nota periodistica de 2019 en la que se indic6 que ejercia un cargo
sin dicho titulo. En cuanto al promedio de 9.0 en la especialidad, maestria o
licenciatura afin, se expone que la maestria de la candidata es en psicologia
organizacional, materia que no guarda relaciéon con las Especialidades Civil,
Administrativa o de Trabajo, y que no esta concluida, por lo que no podria acreditar
este requisito. Asimismo, sefiala que la candidata ganadora incumple con el
requisito de “gozar de buena reputacién” previsto en el articulo 97 constitucional,
pues existen indicios de acoso laboral, enriquecimiento ilicito y falsa presentacion
en el ejercicio de funciones sin cédula y considera que dichas conductas
contravienen la buena reputacion exigida y el perfil iddneo para ocupar un cargo
judicial, maxime que no realiz6 actos de campana al estar amparada por el aparato

gubernamental, que practicamente “la puso en el cargo”.

e Vulneracién a los principios de equidad, legalidad y autenticidad del sufragio
por ausencia de la presencia digital en campana y uso de estructuras
paralelas. Refiere que la candidata ganadora no realizé campafa en los medios

permitidos y obtuvo votos mediante estructuras externas lo que es ilegal y sostiene
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que, si los lineamientos del INE prohibieron la propaganda tradicional, la via
legitima de promocién era exclusivamente digital. Sin embargo, sefiala que la
candidata no tuvo actividad en redes sociales, mantuvo perfiles privados y sin
publicaciones, lo que demuestra inactividad en campafa, y pese a ello, obtuvo
mas de 68,000 votos, lo que solo puede explicarse mediante una estructura
externa de promocion ilegal y movilizacion politica, documentédndose el reparto
masivo del “acordedn” en el que se incluia su candidatura, apoyado por recursos
publicos y funcionarios, constituyendo propaganda prohibida y potencialmente
coactiva. Sefiala que la Unica informacion publica sobre ella consistia en notas
periodisticas negativas que la vinculaban con acoso laboral y enriquecimiento

ilicito, reforzando la presuncién de un apoyo ilegal.

¢ Violacion al principio de legalidad y equidad. Argumenta que la candidata
obtuvo 68,432 votos sin realizar actos visibles de campafna en los medios
autorizados, y que su trayectoria como Secretaria Técnica del Gabinete,
Contralora Municipal y Auditora Superior del municipio de El Marqués (2019-2024)
le permitié un contacto directo con dependencias publicas y acceso a las redes

institucionales, lo que le otorgd una ventaja indebida frente a otras candidaturas.

e Asimismo, senala que se distribuyeron “acordeones” fisicos y digitales que
contenian la candidatura numero 2 y fue distribuido masivamente, por lo que, se

afecté el principio de legalidad y equidad electoral.

e Sobre la consecuencia juridica de la nulidad de la candidatura y el principio
de continuidad democratica. Considera que, en caso de anularse la candidatura
ganadora, se reconozca la validez de la candidatura que obtuvo el tercer lugar,
correspondiente a la promovente y argumenta que declarar desierta la eleccién o
reponerla seria gravoso y atentaria en contra de la voluntad ciudadana valida, e
invoca por analogia el articulo 18, parrafo tercero de la LEGIPE, para sostener
que debe asumir el cargo quien obtuvo legitimamente el siguiente mayor numero

de votos.
D) Metodologia

Por cuestion de método, esta Sala Superior realizara, en primer término, el
estudio relacionado con la validez de eleccion cuestionada, puesto que de

ser fundado seria innecesario el estudio del resto de los agravios.

Acto seguido, se estudiaran los agravios relacionados con la elegibilidad de

la candidatura de Yadira Azucena Cérdova Salinas.

11
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Esta forma de abordar el estudio no causa perjuicio alguno a las partes, ya
que lo juridicamente exigible es que se analicen en su totalidad los

argumentos que han planteado®.
E) Consideraciones de la Sala Superior
Difusiéon de Acordeones y validez de la eleccion

De manera general, la actora considera que se vulneraron los principios
constitucionales de equidad en la contienda, legalidad, autenticidad del
sufragio y acceso en condiciones de igualdad a los cargos publicos. Para
sostener esta afirmacion, la actora argumenta que los resultados obtenidos
por la candidata ganadora son imposibles de obtener sin realizar una
campana, por lo que este hecho por si mismo demuestra una estructura

ilegal de promocion.

En el mismo sentido, la actora menciona que diversos medios de
comunicacion sefalan la entrega y posible beneficio de la actora de guias

de votacioén llamadas “acordeones”.

Marco normativo.

La reciente reforma secundaria en materia de eleccidén popular de personas
juzgadoras incorpord el articulo 77 Ter a la Ley de Medios, el cual prevé
que la eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion
podra ser anulada por las causales de nulidad previstas en la base VI del
articulo 41 constitucional, asi como por aquellas establecidas

expresamente en la propia Ley de Medios.

Por su parte, el articulo 77 Ter de la Ley de Medios especifica causales de

nulidad aplicables a la eleccién de personas juzgadoras.

En particular en el inciso d) se refiere a cuando se acredite el uso de
financiamiento publico o privado, con las excepciones legales permitidas, y

el inciso e) cuando se acredite que partidos politicos o personas servidoras

9 De conformidad con la Jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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publicas beneficiaron o perjudicaron indebidamente la campafia de una

persona candidata.

El mismo precepto sefala que dichas causales deberan encontrarse
plenamente acreditadas y demostrarse que fueron determinantes para el

resultado de la eleccidn.

Ahora, la linea jurisprudencial de este Tribunal Electoral en el estudio de
nulidades en materia electoral exige vencer la presuncion de validez de los

actos de las autoridades electorales validamente celebrados.

En ese sentido, la nulidad de una eleccion sdlo puede actualizarse si se
acreditan plenamente los extremos o supuestos de alguna causal prevista
en la legislacion, siempre y cuando las irregularidades detectadas sean

determinantes para el resultado de la votacion o la elecciéon.

Por lo que, la validez o nulidad de una eleccion dependera de que los
planteamientos de la demanda expongan argumentos que lleven a
demostrar que estad plenamente acreditada la causal o irregularidades
graves, generalizadas o sistematicas, que resulten determinantes para la

validez de la eleccidn.
Caso concreto.

En concepto de este Tribunal, los argumentos relativos a la supuesta
distribucidén sistematica de “acordeones” -tarjetas impresas y archivos
digitales que reproducen los numeros y nombres de un bloque de
candidaturas- carecen de sustento juridico y probatorio para incidir en la

validez de la eleccion.

Ello es asi porque, conforme a los articulos 437, 440 y 458 de la LEGIPE,
la investigacion, calificacion y eventual sancion de propaganda ilegal o de
financiamiento no reportado corresponde, en primera instancia, al
procedimiento especial u ordinario sancionador tramitado ante la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del INE. Mientras no exista resolucion
firme en esa sede —o, al menos, constancias certificadas que acrediten la
infraccion y su gravedad— la competencia de este 6rgano jurisdiccional se
constriie a verificar, en el juicio de inconformidad, la existencia de
elementos plenos que permitan concluir que la irregularidad es grave,

generalizada y determinante.
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En el expediente bajo estudio, la promovente Unicamente aporta imagenes
de supuestos “acordeones”, publicaciones de Facebook y WhatsApp,'° sin
acompanar alguna diligencia para perfeccionar los referidos medios de
prueba que garantice autenticidad, origen temporal ni alcance territorial de
dicha propaganda. Tales documentos, al tenor de los articulos 16 y 17 de
la Ley de Medios, poseen valor indiciario limitado y no desvirtuan la
presuncion de veracidad de los resultados oficiales. Aun suponiendo, sin
conceder, la existencia de esos materiales tampoco satisface por si sola el
elemento de determinancia; asimismo el numero total de boletas vinculadas
a las casillas en las que se afirma circularon los acordeones; la parte actora
no ofrece ningun medio de perfeccionamiento, ni prueba que pudiera

acreditar una influencia cualitativa o cuantitativa decisiva.

Asi, era deber de la promovente aportar mayores elementos tendentes a
acreditar la irregularidad planteada, es decir, destacar de las imagenes y
capturas de pantalla aportados lo que buscaba acreditar con cada uno, a
fin de que esta Sala pudiera estar en condiciones de vincular la prueba con
los hechos por demostrar en el juicio, asignandoles el valor probatorio que

corresponda.

Sin embargo, la actora se limita a hacer manifestaciones genéricas e

imprecisas respecto a la supuesta entrega de acordeones.

Por todo lo anterior, se concluye que la alegada propaganda ilicita, de
existir, no queda demostrada de manera plena ni resulta determinante para
el resultado electoral. En consecuencia, el agravio se estima inoperante y,
por ende, insuficiente para anular casillas especificas o la totalidad de la

eleccion. !

Asimismo, se consideran inoperantes los argumentos relativos a la
supuesta “incongruencia” de obtener la victoria sin haber realizado
campafna, porque la nulidad electoral es una sancion de aplicacion
excepcional y tasada: solo procede por las causales especificas que el

legislador previé y que, ademas, deben acreditarse con caracter grave y

10 Ver anexo con el material probatorio aportado en el expediente.

" Similar criterio ha sostenido esta Sala Superior al resolver los expedientes SUP-JIN-
124/2025, SUP-JIN-224/2025, SUP-JIN-356/2025, SUP-JIN-624/2025, SUP-JIN-712/2025
y acumulados, SUP-JIN-818/2025, SUP-JIN-533/2025, SUP-JIN-684/205, SUP-JIN-
251/2025, SUP-JIN-326/2025, SUP-JIN-354/2025, SUP-JIN-324/2025 y SUP-JIN-
722/2025.
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determinante respecto del resultado. No existe en el catalogo legal una
causal que equipare la ausencia —total o parcial— de actos de campafa a
una irregularidad anulatoria; por el contrario, en materia de nulidades se
debe ceiir estrictamente a las causales previstas y a sus elementos, entre
ellos la determinancia, de modo que no puede construirse una causal
‘implicita” a partir de valoraciones subjetivas sobre las estrategias de

proselitismo de una candidatura.

En esa linea, la Sala Superior ha sostenido que la anulabilidad de la
votacion o de la eleccion demanda demostrar irregularidades graves que,
ademas, sean determinantes en sentido cuantitativo o cualitativo; esto es,
que hayan favorecido indebidamente al ganador y que, de no haberse
producido, el resultado habria sido distinto. La sola inactividad proselitista
—real o percibida— no altera por si misma principios constitucionales ni la

autenticidad del sufragio.

Finalmente, también resulta inoperante el agravio relativo al presunto
apoyo de “estructuras ilegales” a las candidaturas ganadoras, porque se
formula en términos genéricos y se sostiene en meras conjeturas sin
respaldo probatorio idoneo. En materia de nulidades y de validez de los
comicios rige un estandar probatorio reforzado: no basta la sospecha, el
rumor o la percepcion subjetiva; la parte actora debe acreditar hechos
concretos, circunstanciados en modo, tiempo, lugar y sujetos, y aportar
medios de conviccidn objetivos que permitan verificar su existencia y su

impacto en el resultado.

Aun admitiendo la prueba indiciaria, esta debe ser plural, convergente y
coherente; es decir, los indicios han de concatenarse para conducir, por
inferencia légica, a la conclusién propuesta. Notas periodisticas aisladas,
publicaciones en redes sociales o testimonios vagos—sin corroboracion

técnica o documental—no satisfacen ese estandar.

Incumplimiento del promedio de en licenciatura y materias

especializadas.

Esta Sala Superior considera que son infundados e inoperantes los
planteamientos de la promovente relativos a que la candidata no cumple

con los requisitos constitucionales de elegibilidad para el cargo de Jueza
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de Distrito, pues el Consejo General, dentro de sus facultades, verifico el
cumplimiento del requisito relativo al 8 de promedio en la licenciatura en
Derecho y de 9 en las materias afines al cargo y preciso las razones por las
cuales se tuvo por satisfecho, siendo que la actora centra la defensa en que

la candidata electa no cumple con los citados requisitos de elegibilidad.

Caso Concreto

En su escrito de demanda, la parte actora argumenta que la candidata
electa Yadira Azucena Coérdoba Salinas es inelegible al no haber alcanzado

el promedio minimo de 8 en la licenciatura.

Esta Sala Superior considera que son infundados e inoperantes los

planteamientos de la promovente ya que:

1) Por lo que hace al requisito constitucional consistente en tener como
minimo un promedio de nueve en las materias relacionadas con la
especialidad del cargo es una exigencia cuya valoracion e implementacion
esta reservada, por mandato constitucional, a los Comités de Evaluacion.
Por tanto, dicha facultad es un aspecto técnico que corresponde revisar y

valorar exclusivamente a esos 6rganos especializados.

Sobre el particular, no se desconoce la facultad del INE para verificar que
las candidaturas cumplan con los requisitos de elegibilidad previo a la
entrega de las constancias de mayoria respectivas; sin embargo, es
importante tener presente la distincion entre aquellos requisitos objetivos
gue no requieren una valoracién técnica (como podria ser la nacionalidad,
residencia, edad) frente a los requisitos que, dadas sus particularidades,

requieren una valoracién técnica.

De manera que las atribuciones del INE no comprenden la revisién de
elementos que corresponde verificar, por mandato constitucional, a los

organos técnicos de evaluacion aludidos.

Sobre esa base, como la verificacion del requisito en cuestion se realizo
por los drganos facultados constitucionalmente en la etapa de postulacién
de candidaturas y ésta ya concluyé y adquirié definitividad, no es factible
que, se vuelva a analizar la acreditacion de los requisitos de idoneidad

de las candidaturas.
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Por ello, resulta inoperante el agravio de la parte actora, pues como se
analizoé, dicha facultad era exclusiva del Comité Técnico de Evaluacion que

en su momento valido los requisitos exigidos por la normativa aplicable.

Similar criterio asumié esta Sala Superior al resolver los expedientes
identificados con las claves SUP-JIN-676/2025, SUP-JIN-852/2025 vy
Acumulado, SUP-JIN-838/2025, entre otros.

b) Por lo que hace al promedio de 8 en la licenciatura éste se acredita que
fue cumplido por la candidata denunciada y la parte actora no ofrece

pruebas fehacientes de sus afirmaciones.

El Consejo General del INE, en el Acuerdo INE/CG573/2025, por el que
emitid la sumatoria nacional de la eleccion de las personas juezas de
Distrito y realiz6 la asignacion a las personas que obtuvieron el mayor
numero de votos, en forma paritaria, establecido los “Criterios
metodoldgicos para promediar como resultado de una operacidn aritmética
de suma y divisién para arribar al resultado final de los 8 y 9 puntos para la
licenciatura y para la especialidad de cargo al que se postula”, de entre los

que destacan los siguientes:

356. Generales.

e Elanalisis de los promedios que pide la CPEUM se hara por Circuito
Judicial.

e La revision y analisis de las candidaturas en lo que hace a los
requisitos constitucionales relacionados con los promedios de 8 y 9
puntos, y de acreditarse objetivamente que personas candidatas no
cumplan alguno (o los dos) de estos requisitos, se tendra por
inelegible.

e En caso de que se actualice una candidatura ganadora inelegible se
considerara vacante y se informara de ello a la autoridad
correspondiente para los efectos a que haya lugar.

357. Especificos

Primer criterio: El requisito valido relativo al promedio de la licenciatura en
derecho, como lo indica la propia Constitucion federal, sera al menos de ocho
puntos.

Conforme a esta metodologia, el Consejo General del INE verifico el
cumplimiento de este requisito en el caso de la candidata Yadira Azucena
Cérdova Salinas. Para ello, tomd en cuenta el certificado de estudio de

licenciatura del que se advierte un promedio de 8.75.2 Asimismo, las

2 En el expediente aportado por la responsable, a través del informe circunstanciado,
consta el titulo correspondiente.
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materias de su historial académico de licenciatura, afines a la especialidad
del cargo pretendido (Amparo Civil, Administrativa y de Trabajo y Juicios
Federales); esto es, Contratos Civiles, Bienes y Sucesiones, Derecho
Familiar y sus Procedimientos, Titulos y Operaciones de Crédito vy

Personas y Familia, cuyo promedio fue de 10.

Es decir, el Consejo General del INE aplico la regla en la que se establecid
que en las especialidades unitarias se promediarian, como minimo de 3 a
5 de las asignaturas mejor calificadas del historial académico de las
personas candidatas afines a la especialidad por la que se contiende, sin
que se advierta que pudiera obviar alguna de ellas, pues las 5 son materias

relacionadas con el cargo por el que contendio.

Ademas, en el caso, la actora no hace valer alguna prueba o agravio que

pudiera ser considerada en relacion con el requisito en analisis.

Asi, si el requisito constitucional es haber obtenido 8 puntos minimos en la
licenciatura, para esta Sala Superior la decision de la responsable

resulta objetiva, razonable y apegada a Derecho.

Por otra parte, si bien la actora refiere que la candidata electa no cuenta
con la preparacion y formacion necesaria en la materia afin al cargo,
ademas sefiala que la maestria que ostenta no se relaciona con la
especialidad requerida; sin embargo, tratandose del cargo de juezas y
jueces de distrito, a diferencia de lo que ocurre con las magistraturas de
circuito, no se exige acreditar la practica profesional en un area juridica,

menos aun en una especialidad en concreto.

En consecuencia, son inoperantes los planteamientos de la promovente
en cuanto a que la candidata Yadira Azucena Cérdova Salinas es inelegible
por no cumplir con el requisito constitucional del promedio minimo en la

Licenciatura en Derecho y en la especialidad.
Requisito de Gozar de Buena Reputaciéon

La actora, sefiala que la candidata ganadora incumple con el requisito de
idoneidad de “gozar de buena reputacion” previsto en el articulo 97

constitucional, pues existen indicios de acoso laboral, enriquecimiento ilicito
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y falsa presentacion en el ejercicio de funciones sin cédula y considera que
dichas conductas contravienen la buena reputacién exigida y el perfil

idéneo para ocupar un cargo judicial.

Es inoperante el planteamiento, ya que no hay elementos probatorios de
los que se desprenda la existencia de una resolucion firme y definitiva que
haga inelegible a la candidata ganadora y, por tanto, debe prevalecer el
principio de presuncion de inocencia.

a) Marco normativo

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion'® ha
considerado que la buena reputacién esta comprendida dentro del derecho
humano al honor, es decir, forma parte de los derechos de la personalidad
en su dimensién objetiva, externa o social.

Incluso, el articulo 11 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos establece que toda persona tiene derecho al respeto de su honra
y al reconocimiento de su dignidad, que nadie puede ser objeto de
injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en
su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o
reputacion, y que toda persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra
esas injerencias o esos ataques.

Por tanto, es un derecho que asiste a todas las personas por igual, y
significa poder exigir que nadie interfiera injustamente en la forma en que
los demas las perciben o valoran.

En este marco, el articulo 97, fraccion lll, de la Constitucion exige que, para
ser electo en una magistratura de Circuito o0 como jueza o juez de Distrito,
se requiere gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por
delito doloso con pena privativa de la libertad.

Entonces, afirmar que una persona no goza de buena reputacién solo por
indicios no equivale, ni sustituye, la exigencia de una condena firme.

b) Caso concreto

La actora, basa su argumento en meros indicios y aporta como pruebas
capturas y enlaces a notas periodisticas publicadas por Quadratin

13 Tesis 1a. XXXIV/2019 (10a.) de la Primera Sala, de rubro: DANO MORAL. SU EXISTENCIA POR
LA AFECTACION DEL DERECHO AL HONOR EN SU VERTIENTE DE BUENA REPUTACION,
NO GOZA DE PRESUNCION, SINO QUE DEBE ACREDITARSE. Disponible en:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2019714
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Querétaro y Mas News Querétaro sin que adminicule éstas con algun otro
hecho que soporte su dicho.

Asi, el argumento de la actora que existen “indicios” carece de sustento,
pues implicaria que la elegibilidad dependa de percepciones subjetivas o
publicaciones mediaticas —como notas periodisticas— sustituyendo
criterios objetivos por juicios de opinion.

Ademas, conforme al principio de presuncion de inocencia ninguna persona
puede ser tratada como responsable mientras no exista una resolucion

definitiva en su contra.

Es importante destacar que el INE llevd a cabo un procedimiento de
verificacion del cumplimiento del requisito de elegibilidad, en el marco del
mecanismo “8 de 8”, * sin que encontrara que el candidato se ubicara en
alguno de los supuestos de suspension de derechos ni de inelegibilidad
previstos por la Constitucion.

Cabe senalar que el procedimiento de verificacion del INE
expresamente exigia que las personas candidatas no contaran con
sentencia firme por la comisién intencional de delitos graves como los
cometidos contra la vida y la integridad corporal; contra la libertad vy
seguridad sexuales y el desarrollo psicosexual; violencia familiar o
doméstica; violacion a la intimidad sexual; asi como por violencia politica
contra las mujeres en razon de género, por ser persona deudora alimentaria
morosa, o por haber sido condenadas por violencia politica en donde
expresamente se indicara la imposibilidad de ser postuladas.

Finalmente, el INE concluyé que las candidaturas electas no habian
incurrido en algun supuesto de suspensién de derechos y que cumplian con
el procedimiento 8 de 8.1°

Por tanto, la actora no aporta prueba alguna de que exista una resolucién
definitiva en contra de la candidata ganadora que afecte o que le impida
cumplir con el requisito constitucional de buena reputacion, por lo tanto, el
mismo es infundado.

En consecuencia, se emite el siguiente

14 Acuerdo INE/CG382/2025.
15 Acuerdo INE/CG571/2025.
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VIl. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirman, en lo que fueron materia de impugnacion, los actos

reclamados.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron las magistraturas que integran la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién con
el voto particular parcial de la magistrada Janine M, Otalora Malassis y el
voto particular del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, ante el
secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente

sentencia se firma de manera electronica.
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el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL JUICIO DE INCONFORMIDAD SUP-
JIN-630/2025.16

Presento este voto particular para exponer los términos en los que
considero que debié resolverse el juicio de inconformidad SUP-JIN-
630/2025, promovido para controvertir la validez de la eleccién y la entrega
de las constancias de mayoria a la candidata que resulté ganadora en la
eleccion de Juzgado de Distrito en Materia Civil, Administrativa y de Trabajo
y Juicios Federales, en el estado de Querétaro. Por ello, presento como
voto la propuesta original que presenté ante el Pleno, la cual contiene, a
detalle, las consideraciones bajo las cuales estimo que se debid analizar y

resolver el asunto:
ESTUDIO DE FONDO
Planteamiento del caso

Este asunto tiene su origen en el contexto de la eleccidén extraordinaria para
renovar diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion, de entre ellos
de Juzgado de Distrito en en Materia de Amparo Civil, Administrativa y de
Trabajo y de Juicios Federales, con sede en el estado de Querétaro. En
esta eleccidén, las candidaturas ganadoras obtuvieron los siguientes
resultados.

Tabla 41: Asignacion de las Juezas y Jueces de Distrito del Vigésimo Segundo Circuito
con sede en Querétaro

No. | Distrito Especialidad Nombre Sexo Votos
Amparo Civil,
Administrativa y de CORDOVA SALINAS YADIRA
Trabajo y Juicios AZUCENA
Federales
Amparo Civil,
Administrativa y de DIAZ CUMPIAN GUILLERMO
Trabajo y Juicios ALEJANDRO
Federales
Amparo Civil,
Administrativa y de
Trabajo y Juicios
Federales
Amparo Civil,
Administrativa y de
Trabajo y Juicios
Federales

Mujer 68,432

Hombre | 87.857

VAZQUEZ MEJIA YESICA MIREYA Mujer 76,949

VACANTE POR INELEGIBILIDAD

6 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; y 11, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

25



()

@)

(4)

®)

(6)

)

SUP-JIN-630/2025

Por su parte, la actora del presente juicio obtuvo 65,176 votos, obteniendo

el tercer lugar en votacion de mujeres y cuarto en votacion general.
Consideraciones de la responsable

Después de la eleccion, el INE emitié los Acuerdos INE/CG573/2025 e

INE/CG574/2025, destacando los siguientes razonamientos.

En cuanto al Acuerdo INE/CG573/2025, el Consejo General del INE senald
que en el Acuerdo INE/C(G392/2025 se establecid que, una vez concluida
la sumatoria nacional de los resultados, y con base en los listados de las
candidaturas con mayor votacion, se realizaria un analisis de elegibilidad
respecto de aquellas personas que podrian ser asignadas a los cargos en

disputa (Considerando 19).

Asimismo, sefald que esa revision no contraviene el principio de
definitividad de las etapas del proceso electoral, porque obedece a una
etapa distinta y posterior, vinculada a la funcion constitucional del INE de
declarar la validez de las elecciones, asignar los cargos y expedir las
constancias de mayoria, conforme a lo previsto en el articulo segundo
transitorio, parrafo noveno del Decreto de reforma constitucional, publicado
en el DOF, el 15 de septiembre de 2024, asi como en los articulos 533, 534
y 535 de la LEGIPE (Considerando 23).

También invocd la circunstancia excepcional de que el Instituto no fue
responsable del procedimiento de la verificacion de los requisitos al
momento del registro, dado que dicha atribucién fue ejercida por los

Comités de Evaluacion de los poderes publicos (Considerando 24).

Refiri6 que la Sala Superior, en la Sentencia SUP-JE-171/2025 vy
acumulados'”, reconocié expresamente la facultad del Instituto para
verificar los requisitos de elegibilidad en un segundo momento del proceso

electoral, siempre que dicha verificacion esté sujeta a parametros objetivos

17 A través de la Sentencia SUP-JE-171/2025, esta Sala Superior confirmé el Acuerdo
INE/CG382/2025 emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por medio
del que se aprobo el procedimiento a seguir para constatar que las personas candidatas a
los cargos en el Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-
2025 no hayan incurrido en alguno de los supuestos establecidos en el articulo 38,
fracciones V, VI y VII, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o del
articulo 442 bis, en relacion con el 456, numeral 1, inciso c), fraccion Il de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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y verificables que garanticen el principio de legalidad y certeza
(Considerando 25).

Sostuvo que este analisis posterior se encuentra sustentado en la
Jurisprudencia 11/97 del TEPJF'8, la cual permite que los requisitos de
elegibilidad se analicen también en la etapa final del proceso electoral, sin

contravenir la definitividad de los actos previos (Considerando 27).

Concluyé que su facultad de revision de requisitos de elegibilidad antes de
la asignacion de los cargos ha sido reiterada por la Sala Superior en la
Sentencia SUP-JDC-1950/2025'° (Considerando 29).

Asimismo, la autoridad responsable sefalé que revisaria el kardex o
historial académico oficial de la persona candidata, como también
verificaria que estuviese emitido por una institucion de educacion superior

que esté reconocida por la autoridad educativa (considerando 237).

Precis6 que, al no existir una metodologia expresa y especifica para
determinar el promedio marcado en la Constitucion de cuando menos 9
puntos en las materias relacionadas con la especialidad juridica por la que
se contendid, se propuso como metodologia, en lo que interesa, que para
el caso de las especialidades unitarias se promediarian, como minimo,
de 3 a 5 de las asignaturas mejor calificadas del historial académico
de las personas candidatas afines a la especialidad por la que se
contiende, a excepcidn de aquellos casos en los que no exista el minimo
de tres (Considerando 357).

Senald que la verificacion del promedio de 9 puntos de la especialidad a la
que se pretende también podia acreditarse observando el promedio general
que consigne el documento relativo a un posgrado (especialidad, maestria

o doctorado) que la persona candidata haya cursado, siempre que dicho

'8 De rubro ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E IMPUGNACION.
Disponible en: htips://www.te.gob.mx/ius2021/#/

9 A través de la Sentencia SUP-JDC-1950/2025, esta Sala Superior determiné que es
inexistente la omision atribuida al INE de implementar mecanismos reglamentarios y
efectivos que permitan a la ciudadania controvertir la elegibilidad e idoneidad de las
personas candidatas para ocupar una magistratura electoral, en el marco de la eleccién
judicial federal.
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posgrado se refiera de manera especifica a la especialidad por la que se

compitié (Considerando 363).

Otra opcion para la determinaciéon del promedio de 9 era tomar las
calificaciones de la licenciatura, especialidad, maestria o doctorado,
siempre que estas conformaran una misma linea de especializacion

curricular y no se combinaran entre si (Considerando 364).

Con base en la metodologia precisada en el apartado anterior, el Consejo
General del INE, autoridad responsable, concluyé que Yadira Azucena
Cdrdova Salinas, cumple con la totalidad de los requisitos constitucionales,
legales y reglamentarios establecidos para el cargo de Jueza de Distrito,
sustentada en una revision del expediente, en el que se verificd la
existencia de un titulo profesional legalmente expedido, el cumplimiento del
promedio académico minimo, la acreditacion de una trayectoria profesional
continua en el ambito juridico, asi como la inexistencia de impedimentos

legales o sefialamientos validos en su contra?°:

* I N E Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos

inatitutes Hinciva Hingtoral Hoja de Revisién Juzgados de Distrito

Folio Circuito | Distrito Especialidad Cargo
Amparo Civil,
3 22 1 Administrativa y de Trabajo Juzgado Distrital
y Juicios Federales
Nombre

CORDOVA SALINAS YADIRA AZUCENA

Documentos Cumple Referencia
,::‘t:eilmc::nr;sémmnto 0 en su caso documento que acredite la nacionalidad por si 07214304
Credencial para votar con fotografia vigente. Si
Titulo o cédula profesional de la licenciatura en derecho expedido legalmente con si 9538918
anterioridad a la convocatoria del Senado.
Certificado de estudio de licenciatura o superiores, o historial académico que
acredite un promedio general de calificacién de cuando menos ocho puntos o su Si 8.76

equivalente...

CONTRATOS CIVILES, BIENES Y
Materias consideradas para el clculo de la calificacion de nueve puntos o su | SUCESIONES, DERECHO FAMILIAR Y SUS

equivalente en las materias relacionadas con el cargo a Magistrado o Magistrada PROCEDIMIENTOS, TITULOS Y
en licenciatura, especialidad, maestria o doctorado. QOPERACIONES DE CREDITO, PERSONAS Y
FAMILIA

Calificacion de las materias consideradas para el cilculo de la calificacién de nueve
puntos o su equivalente en las materias relacionadas con el cargo a Magistrado o 10.0, 10.0, 10.0, 10.0, 10.0
Magistrada en licenciatura, especialidad, maestria o doctorado.

.. ¥ de nueve puntos o su equivalente en las materias relacionadas con el cargo a
Magistrado o Magistrada en la licenciatura, especialidad, maestria o doctorado.

Si 10

20 Anexo 2 “Hoja de Revision Juzgados de Distrito”, del Acuerdo INE/CG573/2025, pagina
656.
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(15) Con base en lo anterior, la responsable concluyé que Yadira Azucena
Coérdova Salinas reune las condiciones de elegibilidad e idoneidad
necesarias para desempenfar el cargo de Jueza de Distrito del Poder

Judicial de la Federacion.

(16) La autoridad responsable sefial6 que la revision documental que se realizé
del expediente remitido al INE por el Senado de la Republica, formado con
motivo de la candidatura y de los documentos presentados por la actora,
en su momento aspirante, en términos del articulo 96, fracciones Il y lll, de

la Constitucion general:

Observaciones

La presente revision documental se realiza atendiendo al expediente remitido al Instituto Nacional Electoral por el Senado de
la Republica, formado con motivo de la candidatura y de los documentos presentados por el aspirante, lo anterior en términos
del articulo 96, fracciones Iy lll, de la Constitucién Politica d ellos Estados Unidos Mexicanos, las cuales sefialan:

“Cada Poder integrard un Comité de Evaluacion conformado por cinco personas reconocidas en la actividad juridica, que recibird
los expedientes de las personas aspirantes, evaluard el cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales e identificard
a las personas mejor evaluadas que cuenten con los conocimientos técnicos necesarios para el desemperio del cargo y se hayan
distinguido por su honestidad, buena fama publica, competencia y antecedentes académicos y profesionales en el ejercicio de
la actividad juridica...

El Senado de la Republica recibird las postulaciones y remitird los listados al Instituto Nacional Electoral a mds tardar el 12 de
febrero del afio de la eleccion que corresponda, a efecto de que organice el proceso electivo...”

Por lo anterior, y en atencién al principio de buena fe, es responsabilidad de cada candidato el conducirse con veracidad y
honestidad respecto a la presentacion de cada uno de los requisitos constitucionales y legales exigidos.

(17) Ahora bien, en cuanto al acuerdo INE/CG574/2025, el INE realizé un
analisis genérico sobre la validez de la eleccion sefalando los siguientes

puntos.

(18) En el caso particular de la eleccion de Juezas y Jueces de Juzgado de
Distrito, se llevo a cabo una eleccion libre, auténtica y periddica en la que
todas las etapas del proceso se encontraron apegadas a las disposiciones

constitucionales y legales.

(19) Las irregularidades encontradas durante la sumatoria fueron
atendidas oportunamente y, al no existir mayor inconveniente, se

declaro la validez de la eleccion.

Agravios de la parte actora
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La actora impugna los Acuerdos INE/CG573/2025 e INE/CG574/2025,
argumentando, en primer lugar, que la candidata vencedora es inelegible,
ya que el Consejo General del INE no verificé adecuadamente los requisitos

de elegibilidad, y hace valer las siguientes tematicas de agravios:

Falta de requisitos de elegibilidad. Yadira Azucena Cdérdova Salinas no
cumple con los requisitos constitucionales de elegibilidad para el cargo de
Jueza de Distrito. Respecto al promedio de 8 en la licenciatura, y sefiala
que existe la presuncion fundada de que no cuenta con un titulo de
Licenciada en Derecho, derivada de una nota periodistica de 2019 en la
que se indicoé que ejercia un cargo sin dicho titulo. En cuanto al promedio
de 9.0 en la especialidad, maestria o licenciatura afin, se expone que la
maestria de la candidata es en psicologia organizacional, materia que no
guarda relacion con las Especialidades Civil, Administrativa o de Trabajo, y

que no esta concluida, por lo que no podria acreditar este requisito.

Asimismo, sefala que la candidata ganadora incumple con el requisito de
“gozar de buena reputacion” previsto en el articulo 97 constitucional, pues
existen indicios de acoso laboral, enriquecimiento ilicito y falsa
presentacion en el ejercicio de funciones sin cédula y considera que dichas
conductas contravienen la buena reputacion exigida y el perfil idéneo para
ocupar un cargo judicial, maxime que no realizé actos de campafia al estar
amparada por el aparato gubernamental, que practicamente “la puso en el

cargo”.

Vulneracién a los principios de equidad, legalidad y autenticidad del
sufragio por ausencia de la presencia digital en campaia y uso de
estructuras paralelas. Refiere que la candidata ganadora no realiz6
campafa en los medios permitidos y obtuvo votos mediante estructuras
externas lo que es ilegal y sostiene que si los lineamientos del INE
prohibieron la propaganda tradicional, la via legitima de promocién era
exclusivamente digital. Sin embargo, sefala que la candidata no tuvo
actividad en redes sociales, mantuvo perfiles privados y sin publicaciones,
lo que demuestra inactividad en campana, y pese a ello, obtuvo mas de
68,000 votos, lo que solo puede explicarse mediante una estructura externa
de promocién ilegal y movilizacion politica, documentandose el reparto

masivo del “acordedn” en el que se incluia su candidatura, apoyado por
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recursos publicos y funcionarios, constituyendo propaganda prohibida y

potencialmente coactiva.

Senala que la unica informacién publica sobre ella consistia en notas
periodisticas negativas que la vinculaban con acoso laboral vy

enriquecimiento ilicito, reforzando la presuncién de un apoyo ilegal.

Violacion al principio de legalidad y equidad. Argumenta que la
candidata obtuvo 68,432 votos sin realizar actos visibles de campafia en
los medios autorizados, y que su trayectoria como Secretaria Técnica del
Gabinete, Contralora Municipal y Auditora Superior del municipio de El
Marqués (2019-2024) le permiti6 un contacto directo con dependencias
publicas y acceso a las redes institucionales, lo que le otorgdé una ventaja

indebida frente a otras candidaturas.

Asimismo, senala que se distribuyeron “acordeones” fisicos y
digitales que contenian la candidatura numero 2 y fue distribuido
masivamente, por lo que, se afectd el principio de legalidad y equidad

electoral.

Sobre la consecuencia juridica de la nulidad de la candidatura y el
principio de continuidad democratica. Considera que, en caso de
anularse la candidatura ganadora, se reconozca la validez de la
candidatura que obtuvo el tercer lugar, correspondiente a la promovente y
argumenta que declarar desierta la eleccion o reponerla seria gravoso y
atentaria en contra de la voluntad ciudadana valida, e invoca por analogia
el articulo 18, parrafo tercero de la LEGIPE, para sostener que debe asumir

el cargo quien obtuvo legitimamente el siguiente mayor numero de votos.
Problema juridico y metodologia

Esta Sala Superior debe determinar, en primer lugar, si la decisidon de la
asignacion del cargo, la declaracion de validez de la eleccidn del cargo de
Juezas y Jueces de Distrito, en particular la de Juzgado de Distrito en en
Materia de Amparo Civil, Administrativa y de Trabajo y de Juicios
Federales, con sede en el estado de Querétaro y la entrega de las
constancias de mayoria a las candidaturas que resultaron ganadoras fue

conforme a Derecho.
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Asi, por cuestion de método, esta Sala Superior realizara, en primer
término, el estudio relacionado con la validez de eleccion cuestionada,
puesto que de ser fundado seria innecesario el estudio del resto de los

agravios.

Acto seguido, se estudiaran los agravios relacionados con la elegibilidad de

la candidatura de Yadira Azucena Cdérdova Salinas.

Esta forma de abordar el estudio no causa perjuicio alguno a las partes, ya
que lo juridicamente exigible es que se analicen en su totalidad los

argumentos que han planteado?’.
Consideraciones de la Sala Superior
No se acreditan elementos que permitan anular la eleccion

De manera general, la actora considera que se vulneraron los principios
constitucionales de equidad en la contienda, legalidad, autenticidad del
sufragio y acceso en condiciones de igualdad a los cargos publicos. Para
sostener esta afirmacion, la actora argumenta que los resultados obtenidos
por la candidata ganadora son imposibles de obtener sin realizar una
campana, por lo que este hecho por si mismo demuestra una estructura

ilegal de promocion.

En el mismo sentido, la actora menciona que diversos medios de
comunicacion sefalan la entrega y posible beneficio de la actora de guias

de votacioén llamadas “acordeones”.

Esta Sala Superior considera que los argumentos son infundados e
inoperantes, puesto que se basan en conjeturas que no logran demostrar
una afectacion a los principios constitucionales que rigen los procesos
democraticos. A continuacion, se desarrollaran las razones que sostienen

esta conclusion.

El articulo 41, Base VI de la Constitucion general refiere, de manera

general, que la ley establecera el sistema de nulidades de las elecciones

21 De conformidad con la Jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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federales o locales por violaciones graves, dolosas y determinantes en los

siguientes casos:

Se exceda el gasto de campaia en un 5% del monto total autorizado;

Se compre o adquiera cobertura informativa o tiempos en radio y

television, fuera de los supuestos previstos en la ley; y

Se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o recursos

publicos en las campanas.

En cuanto hace a las causales de nulidad de la eleccion de personas
juzgadoras, el articulo 77 Ter de la Ley de Medios prevé como aplicables,
adicionalmente a las previstas en la base VI del articulo 41 constitucional

referidas en los parrafos anteriores, las siguientes:

Cuando alguna o algunas de las causales de nulidad de casillas se
acrediten en por lo menos el 25% de las instaladas en el territorio
nacional o en el respectivo circuito judicial o circunscripcidon
plurinominal y, en su caso, no se hayan corregido durante el

recuento de votos;

Cuando en el territorio nacional o en el respectivo circuito judicial o
circunscripcion plurinominal, no se instale el 25% o mas de las

casillas y consecuentemente la votacion no haya sido recibida;
Cuando la candidatura ganadora de la eleccién resulte inelegible;

Cuando se acredite el uso de financiamiento publico o privado, con

excepcion del legalmente permitido por la LEGIPE, o

Cuando se acredite que partidos politicos o personas servidoras
publicas beneficiaron o perjudicaron indebidamente una campana

de una persona candidata.

Por otro lado, esta Sala Superior ha reconocido la existencia de una causal
de nulidad, la cual se actualiza ante la vulneracién de los principios y
preceptos constitucionales que rigen en la materia electoral. Esta causal
deriva de la propia vigencia de la norma constitucional que vincula a las

autoridades a observarla, garantizarla cabalmente, asi como sancionar los
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actos que la contravengan??, lo cual naturalmente tiene aplicacion plena en

la eleccion judicial.

Sobre este punto, la Sala Superior ha establecido que para que se actualice
la nulidad de la eleccion por violacion a principios y preceptos

constitucionales, se deben actualizar los elementos siguientes:23

e La existencia de hechos que se consideren violatorios de algun
principio o norma constitucional o precepto de los tratados que
tutelan los derechos humanos, que sea aplicable (violaciones

sustanciales o irregularidades graves);

e Las violaciones sustanciales o irregularidades graves deben

estar plenamente acreditadas;

e Se hade constatar el grado de afectacidon que la violacion al principio
o a la norma constitucional, precepto que tutela los derechos
humanos o a la ley ordinaria aplicable haya producido en el

procedimiento electoral;

e Las violaciones o irregularidades han de ser, cualitativa y/o
cuantitativamente, determinantes para el desarrollo del

procedimiento electoral o para el resultado de la eleccién.

A juicio de esta Sala Superior es infundado el argumento relacionado con
la posible afectacion generada por la supuesta distribucion ilicita de
acordeones o guias de votacion, ya que de las pruebas que se encuentran
en el expediente no se puede acreditar la existencia o distribucion alegada

por la parte actora.

22 E| articulo 78 de la Ley de Medios da base para ello, pues sefiala: “Las Salas del Tribunal Electoral
podran declarar la nulidad de una eleccion de diputados o senadores cuando se hayan cometido en
forma generalizada violaciones sustanciales en la jornada electoral, en el distrito o entidad de que
se trate, se encuentren plenamente acreditadas y se demuestre que las mismas fueron
determinantes para el resultado de la eleccién, salvo que las irregularidades sean imputables a los
partidos promoventes o sus candidatos.”

23 Jurisprudencia 44/2024 de rubro NULIDAD DE LA ELECCION. ELEMENTOS O CONDICIONES QUE SE DEBEN
ACREDITAR CUANDO SE SOLICITA POR VIOLACION A PRINCIPIOS O PRECEPTOS CONSTITUCIONALES, Séptima
Epoca; y Tesis XXXVI1//2008 de rubro NULIDAD DE LA ELECCION. CAUSA GENERICA, ELEMENTOS QUE LA
INTEGRAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR), Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Numero 3, 2009,
paginas 47 y 48.
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Esto, ya que de la lectura de la demanda se advierte que la parte actora
unicamente ofrecio tres capturas de pantalla para acreditar la existencia de
los llamados “acordeones”:
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DuL
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De esa manera, en el caso ni siquiera se acredita la existencia de los
acordeones, mucho menos la distribucion generalizada en la eleccidn
impugnada y, por ende, no hay base para sostener que hubo un impacto

relevante en el resultado.

Sin embargo, a juicio de esta Sala Superior, tales indicios leves no pueden
ser suficientes para demostrar hechos irregulares, a través de los cuales el
inconforme solicita que se anule la eleccion, consistente en —la entrega de
“acordeones” durante la veda electoral y el propio dia de la jornada—, en
atencion a que no se tiene en el expediente ningun elemento de prueba a
través del cual se pueda obtener un indicio leve relacionado con alguna
aproximacion en el numero de ejemplares que se hayan impreso y, sobre
todo, que éstos hayan circulado, no sélo en una casilla, sino en todo el

Distrito Electoral.

Ahora bien, lo anterior no significa que se niega la posibilidad de que los
llamados “acordeones” puedan haber sido creados y distribuidos, sino que
con los elementos que obran en el expediente no es posible probar que
existieron esos instrumentos respecto de la eleccion impugnada y que hubo
una distribucion masiva o generalizada en la misma y, por tanto, justificar

la nulidad de un proceso electoral.
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Sin embargo, a fin de garantizar la legalidad de los procesos electorales
esta Sala Superior considera que el INE se encuentra en posibilidad de
allegarse de los elementos de prueba indispensables para estar en
condiciones de iniciar los procedimientos administrativos que

correspondan.

El Instituto, a través de sus 6rganos competentes, cuenta con un ambito de
facultades a fin de iniciar la investigacién de los hechos denunciados, ya
sea mediante la presentacion de una queja o denuncia, 0 de manera
oficiosa cuando se presuma la existencia de una transgresioén al orden

juridico.

Por tal motivo, se da vista al INE con los argumentos y elementos de
prueba aportados por la inconforme en este juicio para que, en el ambito
de las mencionadas facultades de investigacion, a través de sus érganos
competentes, realice las diligencias que considere necesarias para
esclarecer los hechos denunciados y, en su caso, determine la

responsabilidad administrativa que corresponda.

Asimismo, se consideran inoperantes los argumentos relacionados con la
supuesta incongruencia de alcanzar una victoria electoral sin haber
realizado una campania, puesto que esto no es una irregularidad en materia

electoral que pueda llevar a la nulidad de un proceso electoral.

Finalmente, es igualmente inoperante el argumento de que hubo apoyo de
estructuras ilegales a las candidaturas ganadoras, ya que se basan en

conjeturas sin ningun sustento probatorio.

Esta Sala Superior considera que son infundados los planteamientos de
la promovente relativos a que la candidata no cumple con los requisitos
constitucionales de elegibilidad para el cargo de Jueza de Distrito, pues el
Consejo General, dentro de sus facultades, verificé el cumplimiento del
requisito relativo al 8 de promedio en la licenciatura en Derecho y de 9 en
las materias afines al cargo y preciso las razones por las cuales se tuvo por
satisfecho, siendo que la actora centra la defensa en que la candidata

electa no cumple con los citados requisitos de elegibilidad.

Fue correcto el analisis de elegibilidad de la autoridad administrativa
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En su escrito de demanda, la parte actora argumenta que la candidata
electa Yadira Azucena Cérdoba Salinas es inelegible al no haber alcanzado
el promedio minimo de 8 en la licenciatura, 9 en las materias de
especialidad, ni cumplir con el requisito de contar con una buena

reputacion.

Esta Sala Superior considera que son infundados e inoperantes los
planteamientos de la promovente ya que: 1) se acredita que la candidata
denunciada cumple con el promedio minimo en la licenciatura y las
materias de especialidad y 2) la parte actora no ofrece pruebas fehacientes
de sus afirmaciones. A continuacion, se desarrollaran las ideas que

sostienen esta conclusion.

El Consejo General del INE, en el Acuerdo INE/CG573/2025, por el que
emitié la sumatoria nacional de la eleccion de las personas juezas de
Distrito y realizé la asignacion a las personas que obtuvieron el mayor
numero de votos, en forma paritaria, estableci6 los “Criterios
metodolégicos para promediar como resultado de una operacion
aritmética de suma y division para arribar al resultado final de los 8 y 9
puntos para la licenciatura y para la especialidad de cargo al que se

postula”, de entre los que destacan los siguientes:

356. Generales.

e El analisis de los promedios que pide la CPEUM se hara por Circuito
Judicial.

e La revision y andlisis de las candidaturas en lo que hace a los
requisitos constitucionales relacionados con los promedios de 8 y 9
puntos, y de acreditarse objetivamente que personas candidatas no
cumplan alguno (o los dos) de estos requisitos, se tendra por
inelegible.

e Encaso de que se actualice una candidatura ganadora inelegible se
considerara vacante y se informara de ello a la autoridad
correspondiente para los efectos a que haya lugar.

357. Especificos

Primer criterio: El requisito valido relativo al promedio de la licenciatura en
derecho, como lo indica la propia Constitucién federal, sera al menos de ocho
puntos.

Segundo criterio: Al no existir una metodologia expresa y especifica para
determinar el promedio marcado en la CPEUM de cuando menos 9 puntos
en las materias relacionadas con la especialidad juridica a la que se
contendid, se propone a las personas consejeras electorales un método para
ponderar las calificaciones afines a la especialidad de que se trate conforme
a lo siguiente.

358. El criterio relativo al numero de calificaciones a tomar en cuenta para
determinar la media aritmética resultante de sumar y dividir entre el nimero
de materias consideradas y que permita verificar el cumplimiento del
promedio de nueve puntos o equivalente en las materias relacionadas con el
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cargo al que se postula en la licenciatura, especialidad, maestria o
doctorado, sera el siguiente:

Se tomaran en cuenta, como minimo, las dos materias mejor calificadas del
historial académico de las personas candidatas, de cada especialidad que
atienda el Tribunal Mixto por el que se contiende.

Para el caso de las especialidades unitarias se promediara, como minimo de
tres a cinco de las asignaturas mejor calificadas del historial académico de
las personas candidatas afines a la especialidad por la que se contiende. A
excepcidn de aquellos casos en donde no exista el minimo de tres.

359. Las asignaturas por tomar en cuenta para determinar la media
aritmética del nueve de promedio iran en la linea formativa a la que se
pretende ejercer como especialidad juridica, pues la variabilidad de materias
por programa escolares y su temporalidad sugieren que el andlisis de casos
se haga estableciendo el minimo de tres asignaturas.

360. Es decir, el promedio de 9 puntos correspondera a una media
aritmética, que se obtiene sumando todos los valores y dividiendo la
suma por el niamero de valores, cuyas variables que la integran serian las
calificaciones expresadas o convertidas a numeros, de las asignaturas
relacionadas con la especialidad por la que se postulé y compitié la persona
candidata, lo cual puede ser subdividido en tres apartados:

Subapartado 1: Revision de materias sustantivas y adjetivas de la
licenciatura para obtener la media aritmética que permita advertir si se
cumple con el nueve de promedio.

Subapartado 2: Revision del promedio general de las personas candidatas,
obtenido en los estudios de posgrado relacionados con su especialidad.
Subapartado 3: Revisidn del promedio general de las personas candidatas,
obtenido de las materias de licenciatura y posgrados que siguen la linea de
especialidad para la que aspira, sin combinarse entre grados académicos.
Subapartado 4: Revision del promedio de calificaciones de la Licenciatura,
Especialidad, Maestria o Doctorado, siempre que estas conformen una
misma linea de especializacion curricular, sin combinar materias entre los
grados académicos.

361. Como se refiere en parrafos precedentes, para la formacion del
promedio de 9 puntos, segun la especialidad de que se trate, se tomaran
en cuenta las calificaciones de las materias que conforman una linea de
especialidad curricular, segun el cargo al que se aspira, tanto en el plano
sustantivo como adjetivo a partir de 3 materias o mas, segun sea el
caso, y con la excepcion del minimo en aquellos casos particulares que
asi lo ameriten. Lo anterior teniendo en cuenta los parametros dictados por
la Sala Superior en el SUP-JDC/18/2025 [...]

362. Asimismo, se tomaran en cuenta, de acuerdo con el disefio académico
de la licenciatura en Derecho, y el nombre que la institucién escolar le dé a
las asignaturas, aquellas que vayan en la misma linea de especializacion,
por ejemplo, siguiendo en la especialidad PENAL, aquellas que refieran las
calificaciones de las asignaturas practicas que tengan una nominacion
dentro del programa como, por ejemplo: clinica o seminario procesal penal,
oralidad penal.

En casos excepcionales en donde el plan de estudios permita valorar solo
una materia o dos de la especialidad correspondiente, se entendera que las
personas candidatas cumplieron con el promedio de 9 para la especialidad,
si solo se contaba con estos parametros para hacer la valoracién y sus
calificaciones se encontraran dentro de un rango igual o superior a nueve
puntos.

363. La verificacion del promedio de 9 puntos de la especialidad a la que
se pretende también puede acreditarse observando el promedio general
que consigne el documento relativo a un posgrado (especialidad, maestria o
doctorado) que la persona candidata haya cursado, siempre que dicho
posgrado se refiera de manera especifica a la especialidad que se compitio.
Por ejemplo, posgrado en Derecho Penal, o Maestria en Derecho de las
Telecomunicaciones (para el caso de la especialidad en
telecomunicaciones), y que en ese posgrado la persona tenga un promedio
minimo de nueve puntos.

364. Asimismo, para la determinacion del promedio de 9 puntos de la
especialidad del Tribunal o Juzgado, se considera valido tomar
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calificaciones de la Licenciatura, Especialidad, Maestria o Doctorado,
siempre que estas conformen una misma linea de especializacion
curricular y no se combinen entre si.

365. En el caso de los Tribunales Mixtos se consideran materias
especializadas en Derecho Penal, Derecho Civil o Mercantil, Laboral y
Derecho Administrativo.

Conforme a esta metodologia, el Consejo General del INE verifico el
cumplimiento de este requisito en el caso de la candidata Yadira Azucena
Cérdova Salinas. Para ello, tom6 en cuenta el certificado de estudio de
licenciatura del que se advierte un promedio de 8.75. Asimismo, las
materias de su historial académico de licenciatura?*, afines a la
especialidad del cargo pretendido (Amparo Civil, Administrativa y de
Trabajo y Juicios Federales); esto es, Contratos Civiles, Bienes y
Sucesiones, Derecho Familiar y sus Procedimientos, Titulos y Operaciones

de Crédito y Personas y Familia, cuyo promedio fue de 10.

Es decir, el Consejo General del INE aplicé la regla en la que se
establecié que en las especialidades unitarias se promediarian, como
minimo de 3 a 5 de las asignaturas mejor calificadas del historial
académico de las personas candidatas afines a la especialidad por la que
se contiende, sin que se advierta que pudiera obviar alguna de ellas,
pues las 5 son materias relacionadas con el cargo por el que

contendio.

Ademas, en el caso, la actora no hace valer alguna prueba o agravio que

pudiera ser considerada en relacion con el requisito en analisis.

Asi, si el requisito constitucional es haber obtenido 8 puntos minimos en la
licenciatura y 9 puntos en las materias relacionadas con la especialidad
juridica por la que se contendio y, en el caso, del kardex de la licenciatura,
del cual se advierten las materias que la responsable tomé en cuenta y que,
razonablemente, son las Unicas que tienen relacién con la Materia afin al
cargo que corresponde su candidatura, para esta Sala Superior la
decision de la responsable resulta objetiva, razonable y apegada a

Derecho.

24 En el expediente aportado por la responsable, a través del informe circunstanciado,
consta el titulo correspondiente.
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Por otra parte, si bien la actora refiere que la candidata electa no cuenta
con la preparaciéon y formacion necesaria en la materia afin al cargo y que
no cuenta con el promedio minimo de nueve, ademas sefiala que la
maestria que ostenta no se relaciona con la especialidad requerida; sin
embargo, tratdndose del cargo de juezas y jueces de distrito, a diferencia
de lo que ocurre con las magistraturas de circuito, no se exige acreditar la
practica profesional en un area juridica, menos aun en una especialidad en

concreto.

En consecuencia, son infundados los planteamientos de la promovente en
cuanto a que la candidata Yadira Azucena Cordova Salinas es inelegible
por no cumplir con el requisito constitucional del promedio minimo en la

Licenciatura en Derecho y en la especialidad.

Por las razones expuestas, formulo el presente voto particular

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS, RESPECTO DE LA SENTENCIA EMITIDA EN EL
JUICIO DE INCONFORMIDAD IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-
JIN-630/2025.25

I. Introduccion; Il. Contexto; Ill. Criterio mayoritario; y IV. Razones de mi
disenso

l. Introduccion

Emito este voto particular para exponer las razones por las que no
comparto la decision de la mayoria emitida en el presente asunto, respecto
a que la autoridad responsable carece de atribuciones para analizar si
la candidatura impugnada es inelegible por no contar con 9 de promedio

en las materias relacionadas con el cargo de la postulacion.

Por otra parte, emito este voto porque, a pesar de que estuve de acuerdo
en confirmar los actos impugnados, considero que era necesario dar
vista a la Unidad Técnica de los Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral, con los argumentos planteados por la actora
relacionados con la supuesta elaboracion y distribucidon de acordeones con

la finalidad de incidir en los resultados de la eleccion.

Il. Contexto

En el caso que nos ocupa, la actora Elizabeth Avilés Cornejo participé como
candidata a Jueza de Distrito en Materia Civil, Administrativa y de Trabajo
en Querétaro en el Proceso Electoral Extraordinario para el Poder Judicial
de la Federacién. La actora, quien obtuvo el tercer lugar de votacién las
candidatas mujeres y cuarto lugar en votacion de mujeres y hombres,
presentd demanda a través de la cual impugné la declaracién de validez y
la respectiva entrega de las constancias de mayoria a la candidata electa
Yadira Azucena Cordova Salinas y solicitd la nulidad de la eleccion, asi
como la revocacion de la constancia de mayoria, porque, a su juicio, dicha

candidata no reune los requisitos constitucionales de elegibilidad, relativos

25 Con fundamento en los articulos 254, tltimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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al promedio de 8 en licenciatura y de 9 en materias de especialidad,

ademas de que exige la nulidad por el uso de acordeones.

En efecto, en los acuerdos impugnados, el Consejo General del INE,
concluyo que Yadira Azucena Cérdova Salinas, cumple con la totalidad de
los requisitos constitucionales, legales y reglamentarios establecidos para
el cargo de Jueza de Distrito, y que, por tanto, dicha candidata reune las
condiciones de elegibilidad e idoneidad necesarias para desempeiar el

cargo de Jueza de Distrito del Poder Judicial de la Federacion.

lll. Criterio mayoritario

La mayoria del Pleno determiné que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral carece de atribuciones para valorar el cumplimiento del
requisito de promedio minimo de 9 en las materias relacionadas con la
especialidad del cargo, debido a que la valoracion de las materias
respectivas a la especialidad es una cuestion técnica que corresponde
exclusivamente a los Comités de Evaluacion conforme a la metodologia

que implementaron en su oportunidad.
IV. Razones de mi disenso

Si bien, coincido con la mayoria en el sentido de confirmar la
determinacion, me aparto de las razones que la sustentan, porque desde
mi perspectiva, el Consejo General del INE si tiene atribuciones para
revisar si la candidatura ganadora cumple con los requisitos
constitucionales y legales establecidos para ocupar y desempeiar el cargo,
si bien debe hacerlo bajo los mismos parametros y metodologia
establecidos en su momento por los respectivos Comités Técnicos de

Evaluacién de los respectivos Poderes de la Unidn.

Por otra parte, a pesar de que los argumentos de la actora sobre la
distribucion de acordeones, en este caso resultan insuficientes para
declarar una nulidad de la eleccidon por violacion a principios
constitucionales, y por denotar un posible atropello al régimen democratico
en general y a la libertad del sufragio en particular, me parece que era

necesario poner en conocimiento de la UTCE del INE, para que los
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investigara vy, eventualmente, determinara las responsabilidades

administrativas correspondientes.

Para mi, ademas, esa investigacion no tendria que ser aislada, sino formar
parte de un ejercicio indagatorio que permita a la autoridad tener una
perspectiva integral y panoramica sobre la elaboracién y distribucion de
esta clase de materiales en todo el territorio nacional. Por lo tanto, ésta
deberia relacionar los hechos que tendrian que haber sido objeto de vista
con el resto de informacion que, sobre esta clase de irregularidades, tenga
en su poder (como el cumulo de carpetas de investigacion iniciadas ya sea
de oficio o en virtud de la presentacién de denuncias). Esto es asi porque
es un hecho notorio y juridicamente reconocido por la Sala que los llamados
acordeones fueron una clase de propaganda electoral elaborada y
distribuida en este proceso que contenia informacién para identificar
candidaturas a distintos cargos judiciales en las boletas. Asi lo reconocio el
INE en el acuerdo INE/CG535/2025, en el que prohibié su elaboracién y
distribucion durante la campania, veda y jornada electoral, lo que la propia
Sala confirmé al resolver el SUP-REP-179/2025.

Por las razones expuestas, emito el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacioén en
materia electoral. Asimismo, en el acuerdo 2/2023.
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