TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

JUICIO DE INCONFORMIDAD

EXPEDIENTE: SUP-JIN-649/2025

PARTE ACTORA: ERIK GARCIA
JAUREGUI

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL!

TERCERA INTERESADA: MARIBEL
DELGADO JUAREZ

MAGISTRADA PONENTE:
MONICA ARALI SOTO
FREGOSO?2

Ciudad de México, a veinte de agosto de dos mil veinticincos.
SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en el sentido de confirmar, en la materia de
impugnacion, los acuerdos INE/CG573/2025 e INE/CG574/2025,
relacionados con la asignacion de cargos a personas juzgadoras
del Poder Judicial de la Federacion, asi como la declaracion de

validez y enfrega de las constancias de mayoria respectivas.
. ANTECEDENTES

Del escrito presentado por la parte actora y de las constancias del

expediente, se advierten los hechos siguientes:

1. Jornada electoral. En el contexto de la reforma constitucional en
materia del poder judicial, y el proceso electoral extraordinario para
elegir cargos de diversos ftribunales del Poder Judicial de la
Federacion mediante voto directo de la ciudadania, el uno de junio,

se llevd a cabo la jornada electoral, en la cual, la parte actora

! En adelante, se le podrd denominar como “CGINE” o “responsable”.
2 Secretariado: Raul Zeuz Avila SGnchez, Hugo Enrique Casas Castillo y Benito Tomds Toledo.
3 Todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticinco, salvo mencion expresa.
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contendid por una candidatura a persona juzgadora de distrito del
vigésimo primer circuito (Guerrero) en materia laboral por el distrito

judicial 01.

2. Cémputos distritales. En su oportunidad, se realizaron los coOmputos

distritales de la eleccién de jueces de distrito.

3. Computos de entidad federativa. El doce de junio, dio inicio el
computo de la votacion obtenida en el Consejo Local del Instituto
Nacional Electoral* en el Guerrero, entre ellos el de jueces de distrito

en materia laboral en el distrito judicial 01 de la referida entidad.

4, Sumatoria nacional. El veintiséis de junio, el CGINE aprobd los
acuerdos, mediante los cuales emitid la sumatoria nacional de la
eleccion, entre ellos, la de personas juzgadoras de distrito en
materia laboral en el distrito judicial 01 del circuito correspondiente
al estado de Guerrero y la declaratoria de validez de la referida

eleccion’.

5. Juicio de inconformidad. El uno de julio, la parte actora promovid

el juicio radicado en el expediente senalado en el rubro.

6. Registro y turno. Recibida la demanda en este o4rgano
jurisdiccional, la Magistrada Presidenta acordd integrar y registrar el
expediente SUP-JIN-649/2025, asi como turnarlo a la ponencia a su

cargo para su tradmite y sustanciacion.

/. Parte tercera interesada. El cuatro de julio, Maribel Delgado
Judrez, ostentdndose como jueza de distrito electa en materia
laboral, comparecié al presente juicio en su calidad de parte

tercera interesada.

8. Radicacién admisidn y cierre de instruccién. En su oportunidad, la

Magistrada Instructora radicod el expediente en su ponencia, lo

4 En lo posterior "“INE".
5 Los acuerdos se publicaron en el Diario Oficial de la Federacion el 01 de julio.
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admitido y, al no existir diligencias pendientes por desahogar, declard

cerrada la instruccion.

IL.CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccidn y competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el medio de impugnacion
senalado en el rubro, porque se trata de un juicio de inconformidad
que se promueve contra los acuerdos del CGINE por los que se
asignaron los cargos de juzgadores de distrito y se declard la validez
de tales elecciones, asi como la entrega de las respectivas
constancias de mayoria, materia sobre la que este dérgano

jurisdiccional tiene competencia exclusiva.é

SEGUNDA. Causal de improcedencia. En el escrito de
comparecencia de la parte tercera interesada, aduce que la
demanda del presente juicio de inconformidad debe desecharse,

al actualizarse la relativa al acto consentido.

Lo anterior, al considerar que el planteamiento de inelegibilidad
hacia su candidatura, debidé haberlo realizado a partir de la
publicaciéon de las listas de aquellas candidaturas que fueron

calificadas como idéneas por los comités técnicos de evaluacion.

En el caso, se desestima por inatendible dicha causal de
improcedencia, dado que la misma escapa a los puntos que serdn
materia de andlisis a la presente confroversia, los cuales se
relacionan con la pretension de que se declare la nulidad de la
eleccidon y no a la presunta inelegibiidad de la candidatura

ganadora.

¢ De conformidad con lo previsto en los articulos 99, pdrrafo cuarto, fraccion |, de la Constitucion
general; 256, fraccion |, inciso a), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién, asi como
50, inciso f), y 53, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.
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TERCERA. Requisitos generales y especiales. Este organo
jurisdiccional considera que en el caso se encuentran satisfechos los
requisitos exigidos por los articulos 9, parrafo 1, 52, pdrrafo 1, 54,
pdrrafo 1, inciso a) y 55, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral’.
A. Requisitos generales.

1. Forma. La demanda se presentd via electronica; consta el
nombre de la parte actorag, la firma digital correspondiente, asi
como la evidencia criptografica; domicilio para oir y recibir
notificaciones; se identifican con precision los actos impugnados y
la autoridad responsable; se enuncian los hechos y agravios que los

actos le causan, y se senalan los preceptos presuntamente violados.

2. Legitimacién e interés juridico. Se satisfacen, porque la parte
actora acude por su propio derecho, en su cardcter de candidato
a juez de distrito en materia laboral por el distrito judicial 01, del XXI

Circuito (Guerrero).

3. Oportunidad. La demanda se presenté de manera oportuna,
porque los actos impugnados se publicaron en el Diario Oficial de la
Federacion el uno de julio, y la demanda se presentd en esa misma

fecha.

4. Definitividad. Se cumple, porque no hay algun medio de
impugnaciéon que deba agotarse antes de acudir a esta instancia

jurisdiccional.

B. Requisitos especiales. El escrito de demanda satisface los
requisitos especiales a que se refiere el articulo 52, pdrrafo 1, de la

Ley de Medios.

a) Senalamiento de la eleccidén que se impugna. Este requisito se

reune, porque la parte actora senala en forma concreta que la

7 En lo subsecuente, Ley de Medios.
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eleccion que impugna es de juez de distrito en materia laboral por
el distrito judicial 01, correspondiente al circuito vigésimo primero

(Guerrero).

b) Mencién individuadlizada de la declaracién de validez. En la
demanda del juicio de inconformidad se precisa que se impugna la

declaraciéon de validez correspondiente a dicha eleccién.

c) La mencidn individualizada de las casillas cuya votacidén se
solicite sea anulada y la causa que se invoque para cada una de
ellas. En el caso no se solicita la precision de las casillas respecto de
la cual se solicita la nulidad de votacion, al tratarse de un medio de

impugnacion dirigido a controvertir la validez de los comicios.
CUARTA. Estudio de fondo.
l. Pretensidn y planteamientos.

La pretension del promovente consiste en que se revoquen los
acuerdos del INE, por los cuales se realizd la sumatoria nacional y la
asignacion de magistraturas de circuito con paridad de género, asi
como la declaraciéon de validez de las elecciones y la enfrega de

las constancias de mayoria para esos cargos.

Para sustentar esa pretension, el actor aduce, esencialmente,

cuatro temdticas de agravio, consistentes en:

e Violacion al principio de equidad por el diseno de la boleta
electoral.

e Violacion al principio de neutralidad de las personas servidoras
publicas, lo cual incididé en la decision de la ciudadania al
momento de emitir su voto.

e Difusibn de acordeones que invitaban a votar por

determinadas candidaturas.
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e Difusion de propaganda expresa en contra del Poder Judicial,
respecto de la cual se desconocen los recursos utilizados para

tales actos.
II. Litis y metodologia de estudio.

La litis en el presente asunto se circunscribe a determinar si los
supuestos hechos irregulares expuestos por el actor se encuentran
debidamente acreditados y, de ser el caso, si constituyen una
afectacion a los principios rectores del proceso comicial, de la

entidad suficiente para invalidar la eleccidon en la cual contendio.

El estudio de los planteamientos se realizard en el orden senalado
previamente, en el entendido que las Ultimas dos temdaticas, al estar

relacionadas, se analizardn de manera conjunta.
lll. Andlisis de los agravios.
a. Diseno de boletas electorales.

El promovente refiere que el diseno de la boleta afectd el principio
de equidad que debe regir en los procesos electorales, pues para
el cargo al que contendid existia una sola vacante, y en los
recuadros para anotar los nUmeros respectivos se encontraban, en
el apartado de mujeres, uno para una sola candidata, y en el
correspondiente  a hombres, un recuadro para los dos

contendientes de ese género.

Es decir, el promovente considera que los sufragios en favor de los
hombres se dividieron, ya que existieron dos opciones para un mismo
recuadro (vacante), mientras que en el caso de las mujeres existio
un recuadro para una sola opcidon, lo cual generaba una

probabilidad mayor de que se votara por la persona de ese género.

Esta Sala Superior estima que los planteamientos del enjuiciante son

inoperantes, pues pretende cuestionar presuntas irregularidades
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que derivan de reglas y criterios previamente establecidos por la

autoridad administrativa electoral y consentidos de manera
implicita, al no haber sido impugnados en su oportunidad y que, en

su momento procesal, adquirieron definitividad.

En efecto, para el andlisis del presente agravio se debe partir del
hecho de que, en su oportunidad, el Consejo General del INE
aprobd el diseno vy la impresidon de las boletas para las elecciones
de magistradas y magistrados de Circuito, asi como personas
juzgadoras de Distrito, mediante acuerdo INE/CG51/2025.

A través de dicho acuerdo definid de manera previa a la elecciéon
la manera en que las candidaturas quedarian distribuidas e
identificadas en las boletas electorales que serian utilizadas al

momento de celebrar la jornada electoral.

Es de resaltarse que el diseno de las boletas, habiéndose aprobado
desde la etapa preparatoria de la eleccidn, gozaba de
definitividad y firmeza el dia de la jornada electoral; pues esta Sala
Superior, al resolver el SUP-JDC-1186/2025 y sus acumulados,
determind que los elementos incluidos por el INE resultaban acordes
a la normativa vigente y a las particularidades especificas en que se

desarrolla el actual PEEPJF.

En ese sentido, silas reglas sobre las cuales la parte actora pretende
acreditar las irregularidades fueron establecidas con anterioridad a
la emisidn de los acuerdos contfrovertidos, sin que en forma alguna
hayan sido cuestionadas por ésta, se consideran consentidas al no

haberlas impugnado en el momento procesal oportuno.

Es decir, resulta juridicamente inviable alegar cuestiones y aspectos
qgue en su momento se consintieron, como presuntas iregularidades

para cuestionar el resultado final de la eleccion.

b. Violacién al principio de neutralidad por parte de personas

servidoras publicas.
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El promovente sustenta su planteamiento en la afirmacién de que
diversas autoridades readlizaron manifestaciones durante el
desarrollo del proceso electoral, en el sentido de descalificarlo, ya
que externaron que era necesario renovar el Poder Judicial de la
Federacion, debido a la corrupcidon, nepotismo, asi como la

liberacion de delincuentes que imperaba en esa institucion.

Considera que, toda vez que forma parte de ese Poder, las
manifestaciones correspondientes influyeron directamente en la
ciudadania para que no votara por él, maxime que en la boleta
electoral se incluyeron las siglas “EF”, mismas que se relacionaban

con las personas juzgadoras en funciones.

Para evidenciar lo anterior, el actor inserta una serie de
reproducciones y expresiones que, segun su dicho, fueron expuestas
en distintos medios de comunicacion, las cuales considera que le
causan afectacion, debido a la percepcion que generaron enlasy
los electores en relacion con las personas que forman parte del

actual Poder Judicial Federal, del que forma parte.

Las expresiones que inserta en su demanda son las siguientes:

Evento Persona servidora Manifestacién
publica
Banderazo de inicio del | Presidenta de la | £/'7 dejunio es el dia de la democracia, e/
Programa de Vivienda Republica pueblo de México esta dando al mundo
para el Bienestar, evento un ejemplo de democracia, es la Unica
llevado a cabo en manera de acabar con la corrupcion en
Manzanillo, Estado de el Poder Judicial, vamos a hacer un Poder
Colima Judiicial honesto, que esté al servicio de
México y de la Nacion.
Ceremonia  del 106 | Presidenta de la | Por primera vez vamos a elegir al Poder
aniversario luctuoso Republica Judiicial, es el poder del pueblo, asi que
de Emiliano Zapata, fodos a salir a particjpar este proximo 1 de
celebrada en la Junio y gjercer nuesfro derecho a elegir a
localidad de Ayala, en el los minisfros y minisfras de la Corfe se
Estado de acabd la corrupcion en Poder Judicial.
Morelos
Conferencia del 01 de | Titular de la UIF Pero, ademds, se han presentado quejas
abril del 2025 anfe el Consejo de Ila Judicalura,
relacionadas con la accion de algunos
funcionarios  judiciales,  jueces  y
secrefarios. Nunca hemos visto ninguna
respuesta, de verdad, Jlo digo asi
dramdticamente.
Las cosas estan tan mal; estdn porque
estan en vias de cambiar, pero todavia
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tenemos, pero fodavia tenemos e/
esquema.

Mucha gente percibio que el cambio en
el Poder Judicial era indispensable, era un
complemento a fodos los cambios que se
hablan hecho. Queremos un Esfado
democrdtico y social, pero un Estado
democrdtico y social de derecho, o sea,
completo, y eso es lo que se planted, y sin
ese complemento, estariamos todavia
fruncos en algo.

Algunas personas no lo enfendieron,
porque sus infereses son conifrarios a esos
cambios; el resto de la gente lo entendio.

Nadlie inventé nada, fodo era Ila
laceranfe  realidad de  camarillas
enquistadas en un Poder, que fiene
mucho poder, eh, es algo muy
importante. Y por eso, se planted, muy
correctamente, la creacion de un
organo, de un Tribunal de vigilancia, un
lugar dondle estén los jueces de los jueces,
por decilo de esa manera ¢lo
enfiendené, eso es lo que desde un
principio se necesitaba. Pero ahi vamos,

ahi vamos.
Conferencia del 02 de | Presidenta de la | Se debe sanear el Poder judicial que estd
abril de 2025 Republica lleno de nepotismo y corrupcion, es con el

pueblo, con la democracia, y que ahora
(los jueces) van a ser mucho mds
independiente y mejores, y que se tendria
un mucho mejor Poder Judicial.
Conferencia de prensa | Presidenta de la | Expresa que el primero de junio va a
del 03 de abril del 2025 Republica sanear el Poder Judicial, y permitird que
quien sea elegido responda al voto
popular y no ala relacion personal.
Conferencia de prensa | Presidenta de la | Habldé de casos de extradicion vy
del 10 de abril del 2025 Republica consider6 que hay una evidente
corrupcion en el Poder Judicial, por lo que
se quiere un nuevo Poder Judicial.
Conferencia de prensa | Presidenta de la | Refirid que el primero de septiembre va a
del 14 de abril del 2025 Republica haber un nuevo Poder Judicial.
Conferencia de prensa | Coordinador General | Hace un llamado al voto el primero de
del 23 de abril del 2025. de Politica y Gobierno | junio por un nuevo Poder Judicial, para
una mejor justicia que anhela y exige el
pueblo de México.

Conferencia de prensa | Presidenta de la | Justificd la Reforma Judicial de eleccién
del 24 de abril del 2025 Republica de Jueces, porque dio a entender que los
actuales liberan a los delincuentes de
cuello blanco de la delincuencia
organizada, ademds de haber nepotismo
y corrupcion, ademds, que la carrea
judicial no existia, sino que la entrada de
los jueces era bajo recomendacién por los
vinculos que tenian con los

ministros, juez o magistrado.

Conferencia de prensa | Presidenta de la | Refiere, en el contexto de laidoneidad de
del 25 de abril del 2025 Republica los candidatos que participacion en la
eleccién extraordinaria para diversos
cargos del Poder Judicial, cuestiond por
qué no se habla de que el Poder Judicial
no resuelve casos graves de personas que
no cumplen con sus obligaciones en el
pago de impuestos.

Conferencia de prensa | Presidenta de la | Se le cuestiona qué acciones concretas
del 01 de mayo de 2025 | Republica tomard para evitar que el sistema judicial
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Evento

Persona servidora
publica

Manifestacién

sea ufilizado en perjuicio de, a veces,
ciudadanos que son inocentes, a lo que
la titular del Ejecutivo responde que por
eso es la reforma al Poder Judicial.

Conferencia de prensa
del 05 de mayo del 2025

Presidenta de la
Republica

Refiere que los jueces impunemente
liberan a delincuentes cuando no hay
pruebas suficientes de su participacion,
qgue eso se quiere cambiar, para que
haya un Poder Judicial que responda ala
justicia, y que eso ocurre, por comision,
por omision o por ofra razén, incluso
delincuentes vinculados con la
delincuencia organizada, o que otorgan
amparos sin justificacién. Asimismo, que la
leccidon es una manera de sanear el Poder
Judicial, de acabar con el nepotismo,
corrupcion, y jueces que impunemente
liberan delincuentes de la delincuencia
organizada.

Conferencia de prensa
del 06 de mayo del 2025

Reproduccion de
cancion y
manifestaciones de la
Presidenta de la
Republica

cancién de invitacién al voto y critica al
Poder Judicial: “Honesto y sin corrupcion,
asfi'lo vamos a lograr, un Poder Judicial del
pueblo que si sepa juzgar. Cercano al
pueblo, capaz y fransparente. jJusticia pa
" fodos, no solo pa’ la genfe de siempre!”.

Mds adelante, la Presidenta refiere que en
sepfiembre vamos a tener una nueva
Corte, y que se espera que sea una Corte
que tenga por encima de todo la justicia.

Conferencia de prensa
del 08 de mayo del 2025

Secretario de
Seguridad y Proteccién
Ciudadana y

Presidenta de la
Republica

Un Juez adscrito a un Centro de Justicia
Penal Federal ha resuelto medidas que
han facilitado la liberacién de personas
procesadas por delitos de delincuencia
organizada, operaciones con recursos de
procedencia ilicita, peculado y
corrupcion; y que en otro caso, este Juez
ordené la libertad, dicté auto de no
vinculacién a proceso y revocd la prisidn
preventiva de diversas personas; luego,
agregd que 18 juzgadores han favorecido
a personas vinculadas con delitos de alto
impacto, como secuestro, privacion ilegal
de la liberta, corrupcién de menores,
portacién de arma de fuego y oftros
delitos; que 42 juzgadores han favorecido
con 164 egresos por cambio de medida
cautelar, y que de octubre de 2024 a abril
de 2025, fueron liberadas 26 personas que
pertenecian a diversas organizaciones
criminales, y continta relatando diversos
casis en los que menciona algunos de los
nombres de los juzgadores. Después, la
Presidenta hace alusidon a la critica sobre
nepotismo y corrupcidén y los jueces
liberan delincuentes; agregando que con
la eleccién se va a sanear al Poder
Judicial, porque los jueces van a
responder al pueblo. Luego, el fiscal
general de la Republica, refiere que
aunque han encontrado conductas
ilegales con las caracteristicas para iniciar
procedimiento en contra de un juez, un
magistrado o un ministro, pero que el
Poder judicial no los dejan proceder, por
vitud de un acuerdo interno de que
ningun juez puede ser procesado si ellos
no lo autorizan. Luego responde que hay

10
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Evento

Persona servidora
publica

Manifestacién

casos especificos de contubernio en el
Poder Judicial, que eso se acabd.

De igual forma, la Presidenta refiere que si
se acusa a un Juez de corrupcidn, tiene
que tener pruebas, no solo decir que “hay
una aoctitud automdtica de liberar
delincuentes”, y que un juez puede decir “
Pues eso considero mi companero, el ofro
JueZ’. También, refirid que la reforma al
Poder Judicial viene de un nepotismo
fremendo y de una cantidad enorme de
casos de jueces que liberan delincuentes
de cuello blanco u ofros delitos,
delincuentes de la delincuencia
organizada.

Conferencia de prensa
del 09 de mayo del 2025

Reproducciéon de un
video a peticién de la

Este 1° de junio vofemos por un nuevo
Poder Judicial, honesto, capaz y cercano
al pueblo ... Tu vofo es la hemramienta
para fener un Poder Judicial que
garantice la justicia para pobres y ricos”.

Conferencia de prensa
del 14 de mayo del 2025

Refiere que aunque se tengan pruebas
frente a un delincuente, se ha visto
recientfemente que los jueces libera, y que
por eso es el cambio en el Poder Judicial.

Conferencia de prensa
del 19 de mayo del 2025

La eleccion es porque tenemos un Poder
Judicial, con mucha corrupcion vy
nepotismo, y que la Corte, durante el
periodo del Presidente Lépez Obrador,
actuaba afuera de sus facultades
legislando, que echaba leyes atrds sin
fundamento, y la liberacion de
delincuentes. Mds adelante, menciona
que la reforma surge porque el Poder
Judicial estd mal, hay mucha corrupcion,
porque la justicia no es pareja, porque
quien tiene dinero tiene justicia y quien no
fiene dinero no tiene acceso a la justicia,
que decidieron actuar en contra del
Poder Legislativo, que liberan
delincuentes y no hay sancidon a ningun
juez, y agrega que la reforma al Poder
Judicial viene para que haya acceso ala
justicia.

Conferencia de prensa
del 21 de mayo del 2025

Refiere que se quiere que el Poder Judicial
responda a la justicia y no a infereses de
unos cuantos.

Conferencia de prensa
del 22 de mayo del 2025

Habia una Carrera Judicial, que quiere
decir que supuestamente  hacian
exdmenes para poder ir subiendo de nivel
o para entrar, pero en realidad no hacian
examen, o si los hacian, ya venia la
orientacién, porgue si no cémo se explica
que la mitad del Poder Judicial sean
amigos, primos, hermanos, que haya
nepotismo en la mitad del Poder Judicial.

Conferencia de prensa
del 23 de mayo del 2025

En la época del PRIANISMO el presidente
confrolaba al Poder Judicial, que le
hablaba a los ministros y resolvia
problemas, también, agrega que ya no se
van a poder seguir haciendo negocios
corruptos al amparo del Poder Judicial.

Conferencia de prensa
del 28 de mayo del 2025

Presidenta de la
Republica
Presidenta de la
Republica
Presidenta de la
Republica
Presidenta de la
Republica
Presidenta de la
Republica
Presidenta de la
Republica
Presidenta de la
Republica

Las personas que no pagan impuestos y
que se amparan, se reamparan, se
vuelven a reamparar, y a
requeteamparar  para no pagar
impuestos, y que no quieren que la Corte
ahora responsa al pueblo, porque hoy
tienen control sobre algunos, y que con la
eleccién van a tener mucha mds libertad,
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Evento Persona servidora Manifestacién
publica

gue se quiere que haya justicia en el pais;
que la justicia no sea para los que tienen
dinero y no, para los que no tienen dinero,
y concluye que fendremos un mejor
Poder Judicial. Mds adelante, refiere que
no hay justicia, que son muy pocos los
casos de acceso a la justicia, y que
particularmente, la Corte, en los Ultimos
anos no solamente no hizo nada frente a
amparos de delincuentes de la
delincuencia organizada que obtuvieron
amparos, fampoco hizo frente, o fue
cémplice, y muchos otros temas de
permifir que no, que haya impunidad en
el pago de impuestos, es decir, no se
paguen impuestos. También refirid que la
Corte decidid tomar una posicion politica
en contra del Poder Legislativo en ciertas
leyes que, por encima de sus funciones,
evitaron que entraran en funciéon ciertas
leyes, como el caso de la eléctrica; y
agrega acerca del reconocimiento de la
propia presidenta de la Corte de que “en
realidad, no habia carrera judicial, sino
que hay puro nepotismo”; porque
supuestamente hay una carrera judicial
donde haces exdmenes para poder
llegar a juez y luego a magistrado, y que
le va a hacer muy bien, se va a refrescar
el Poder Judicial. Por otra parte, refirié que
viene una segunda parte después de la
reforma para que el Poder Judicial pueda
cumplir no solamente con resolver de
manera mds justa los casos estudiados y
sin que influya el poder del dinero, sino
que, ademds, los procedimientos van a
ser mds expeditos.

Video del 31 de mayo | Presidenta de la | Hizo la invitacién a votar por diversos
del 2025 Republica cargos en la eleccién judicial, y hace
énfasis en la supuesta corrupcidén vy
privilegios del actual Poder Judicial, y que
con la decisidon de los ciudadanos, ahora
podrdn elegir como se conformard el
Poder Judicial, y con ello, se logrard tener
un Poder Judicial honesto, cercano al
pueblo, que haya sido elegido por el
pueblo.

En concepto de este organo jurisdiccional, los disensos del
promovente resultan inoperantes, debido a que aun cuando se
acreditaran las manifestaciones que expone en su demanda, ello
no conllevaria a tener por actualizada la conducta que hace valer,
por lo cual no podria concluirse la invalidez de la eleccion, como lo

pretende.

Para el andlisis de este apartado resulta innecesario definir el
alcance probatorio de cada uno de los elementos de conviccidon

que obran en el expediente, ya que, como se dijo previamente,
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incluso de tener por ciertas las manifestaciones que el promovente

senala, y que fueron difundidas o readlizadas en las fechas que
refiere, no se demuestra como esas circunstancias influyeron en la

eleccidon en la cual contendio.

En efecto, de las expresiones insertadas en la tabla anterior, se
extraen algunas reflexiones que diversas personas servidoras
publicas realizaron en distintos medios, en torno a la eleccion de

infegrantes del Poder Judicial de la Federacion.

Al respecto, si bien de tales manifestaciones se advierten
calificativos que podrian considerarse como opiniones personales
con juicios de valor respecto del Poder Judicial de la Federacion y
sobre la necesidad de su renovacion, lo cierto es que no existen
referencias que aludan directamente a la elecciéon en la cual
contendié el promovente, esto es, a la eleccion del juzgado de
distrito en materia laboral, correspondiente al circuito 21 (Guerrero),

en lo que se refiere al distrito judicial 01.

Esto es, este organo jurisdiccional no advierte que exista un nexo
causal entre las manifestaciones expuestas por el actor y los
resultados de la eleccion en la que contendid, pues como se insertd
en la tabla anterior, Ias manifestaciones alegadas no se dirigen
especificamente a una eleccidn, sino que se trata de expresiones
genéricas sobre la supuesta actuacion de personas juzgadoras
designadas bajo el modelo constitucional anterior a la reforma
constitucional de septiembre de dos mil veinticuatro asi como de

opiniones al respecto.

Derivado de lo anterior, también se desestima el planteamiento
relativo a que las manifestaciones le causan afectacion al incluir las
iniciales "EF", ya que, como se evidencio, las expresiones no podrian
generar, por si mismas alguna incidencia en la eleccién en la cual
contendid la parte actora, de ahi que en nada le afecta que

incluyeran esas siglas en la boleta; ademds de que, como se vio en
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el apartado anterior, el diseno de la boleta electoral es un acto que
adquirid definitividad vy firmeza, por lo que su contenido y alcance
no puede ser objeto de estudio una vez concluida la jornada

electoral.
c. Vulneracién al derecho a votar por la difusion de “acordeones”.

El actor afirma que se acreditd una vulneraciéon al sufragio universal,
liore y secreto, lo cual hace depender de la premisa consistente en
que antes de la jornada electoral se difundieron diversos
acordeones con los nombres de las personas por las que la
ciudadania debia votar, lo que beneficio a diversas candidaturas y

perjudicé a muchos mds, entre ellos, al promovente.
Andlisis del caso

Los agravios son infundados, pues como se analizard mdas adelante,
con el material probatorio aportado por la parte actora no es
posible conocer las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que

supuestamente ocurrieron los supuestos hechos irregulares.

Al respecto, debemos senalar que, el sistema juridico-procesal
mexicano, incluida la jurisdiccion electoral, estd construido sobre la

base de cargas probatorias en los procesos judiciales.

Sobre el particular, este érgano jurisdiccional considera que la regla
general de distribucion de la carga de la prueba deriva de los
arficulo 9, parrafo 1, inciso f), y 15, pdrrafo 2, de la Ley de Medios, en
los que se vincula a los promoventes a ofrecer y aportar las pruebas,
0, en su caso, a demostrar que intentd obtenerlas, a fin de sustentar
sus planteamientos, y conforme a los que se dispone que, el que
afirma estd obligado a probar; asimismo, lo estd el que niega,

cuando su negacion envuelve la afirmacion expresa de un hecho.

La referida doctrina resulta aplicable, con sus modulaciones, en el

proceso de eleccion de personas juzgadoras porque, si bien es
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cierfo que no todas las consideraciones aplicables a procesos

electorales ordinarios son exactamente frasladables a la eleccion
de personas juzgadoras,® también lo es que, tratdndose de los
aspectos adjetivos bajo los que se deben resolver los juicios y
recursos respectivos, tanto el Poder Revisor de la Constitucidn como
el Legislador, depositaron la competencia para su resolucion en
esta Sala Superior y lo sujetaron a las reglas generales que
conforman el sistema de medios de impugnacion en materia
electoral, y a las previsiones particulares de cada medio

impugnativo.

En ese sentido, esta Sala Superior en su calidad de dorgano
encargado de dirimir los conflictos que deriven de esas elecciones,
carece de habilitacidon normativa para sustituirse en una de las

partes y asumir dichas cargas probatorias.

Es por ello que, cuando las partes afiimen la existencia de
iregularidades que acontecieron durante el procedimiento electivo
y de ello hagan depender sus pretensiones, se encuentran
obligadas a aportar elementos probatorios minimos para demostrar
los hechos a partir de los que sea posible desprender la acreditacion

de las irregularidades.

Cabe mencionar que esta exigencia se ha flexibilizado por este
organo jurisdiccional, en la medida que ha considerado la
existencia de hechos o situaciones de dificil acreditacion, ya sea por
la complejidad de su ejecucion o por el ocultamiento y furtividad

con que se realizaron.

Ademds, para la demostracion de las irregularidades, se ha
considerado que no solo es posible tenerlas por actualizadas a partir
de pruebas directas de su existencia, sino también cuando se

aportan elementos suficientes para constituir una prueba indiciaria.

8 Véase el precedente SUP-JDC-1284/2025.
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En la doctrina procesal, Michele Taruffo refiere, con relacion a las
pruebas directas e indirectas, que es necesario distinguir entre el
hecho a probar, el hecho juridicamente relevante del que depende
directamente la decision, y el objeto de la prueba; es decir, el hecho

de que la prueba ofrece la demostracion o la confirmacion.

Con relacion a la prueba indirecta, expone que se estard ante ella,
cuando el objeto de la prueba esté constituido por un hecho distinto
de aquél que debe ser probado por ser juridicamente relevante a

los efectos de la decisidon.?

Sobre el tema de la prueba indirecta o indiciaria, Marina Gascon
Abelldn'® sostiene que el grado de conviccion de los indicios,

depende del cumplimiento de ciertos requisitos:

e La Certeza delindicio. El indicio o hecho conocido debe estar
fehacientemente probado mediante los medios de prueba
procesalmente admitidos. Con este requisito se evitan las
meras sospechas o intuiciones del juez para fundar la prueba
del indicio, pues es evidente que una simple sospecha,
infuicidn o presentimiento no puede servir para probar algo. El
requisito de la certeza de los indicios suele excluir también la
posibilidad de usar como indicios aquellos hechos de los que
solo quepa predicar su probabilidad y no su certeza

incuestionable.

e Precisidén o univocidad del indicio. Otro de los requisitos que,
segun una opinidn cldsica, debe reunir el indicio es la precision
o univocidad: el indicio es univoco o preciso cuando conduce
necesariamente al hecho desconocido; es, por el contrario,
equivoco o contingente cuando puede ser debido a muchas

causas o ser causa de muchos efectos. Esta distincion se

? Taruffo, Michelle, La prueba de los hechos ed. 2°, Ed. Trotta, Bolognia, Italia, 2002, pp.
455-457.

10 Gascdn Abelldn, Marina. Los hechos en el derecho. Bases argumentales de la prueba,
Escuela Judicial Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
México, 2003.
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proyecta sobre la teoria de la prueba exigiendo eliminar la
equivocidad de los segundos para poder ser usados como

elementos de prueba.

¢ Pluralidad de indicios. Este requisito expresa la exigencia de
que, precisamente por el cardcter contingente o equivoco de
los indicios, es necesario que la prueba de un hecho se funde
en mds de un indicio. Ademds, este requisito suele
acompanarse de la concordancia o convergencia: los
(plurales) indicios han de concluir en una reconstruccion

unitaria del hecho al que se refieran.

En la doctrina jurisprudencial la SCIN'' ha sostenido que la
presuncidén nace de la probabilidad y que la relacidn entre el hecho
conocido y el desconocido se apoya en una conjetura, motivo por
el cual, es menester que la conclusion alcanzada sea el resultado

de un proceso logico.

Desde la perspectiva de la SCJN, es necesario que la persona
juzgadora deduzca la consecuencia de un hecho probado para
averiguar ofro desconocido, con base en inferencias logicas, esto
es, resulta indispensable que entre el hecho demostrado y el que se
busca exista una relacidon precisa mds 0 menos necesaria, que

impida que se deduzcan presunciones contradictorias.

Es decir, para que pueda darse valor probatorio a una presuncion
se necesita que descanse en una prueba cierta e inconmovible

para, a partir de ella, obtener una inferencia logica.

El procedimiento racional para analizar la actualizacion de la
prueba presuncional humana debe seguir determinados

estdndares:

1 Véase, la tesis aislada P. XXXVII/2008, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de rubro: “PRUEBA PRESUNCIONAL EN LA INVESTIGACION DE
VIOLACIONES GRAVES DE GARANTIAS INDIVIDUALES ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 97,
PARRAFO SEGUNDO, CONSTITUCIONAL.”
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e El primer paso se constituye por los hechos base de los cuales
parte la prueba, los cuales deben encontrarse suficientemente
acreditados por cualguier medio de conviccion, es decir, los
indicios deben estar sometidos a una constante verificacion en
torno a su acreditacion y a su capacidad para generar
conclusiones, de forma que silos hechos base no se encuentran
probados debido a que no estdn suficientemente acreditados,
O porgue han sido puestos en duda por contrapruebas y
contraindicios, o porque los mismos se obtuvieron ilegalmente,
entonces fallard la base probatoria de la cual debe partir la
prueba vy, por tanto, ésta no podrd ser aplicada (en cualquier
caso, es posible que el indicio, por si solo, carezca de cualquier

utiidad o alcance probatorio).

e El segundo paso es la formulacion de una inferencia que esta
sujeta a un estudio de razonabilidad, para determinar si es
razonable, arbitraria o desmedida; es decir, la inferencia debe
enconfrarse acreditada de manera que exista una conexidon
entre los hechos base y los hechos consecuencia, en el sentido
de que, actuadlizados los primeros, debe afirmarse la
generacion de los Ultimos. Asimismo, la inferencia logica debe
sustentarse en mdaximas de la experiencia, es decir, en una idea
de razonabilidad, de forma que el vinculo entre hechos base y
hechos consecuencia debe construirse coherentemente a
partir de una comprension razonable de larealidad y del asunto

en concreto.

Ahora bien, en el caso, se estima que los hechos que pretende
demostrar la parte actora no se actualizan, pues del material
probatorio'? ofrecido no es posible desprender las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos, nimucho menos
concluir que dichas pruebas se relacionan con la eleccidon que nos

ocupa, tal como se analiza a continuacion.

12Ver anexo 1.
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En efecto, los medios de conviccion aportados por la parte

promovente, consisten en veinticuatro imagenes fotogrdaficas, en las
cuales se pueden apreciar, por una parte, diecisiete que contienen
supuestos listados de candidaturas o acordeones, asi como siete en
los que diversas personas sostienen diversas hojas que

presuntamente contienen listados de candidaturas.

Los materiales probatorios antes descritos y que fueron aportados
por la parte promovente, valorados en términos de lo previsto en los
arficulos 14, pdrrafo 6, 15, y 16 de la Ley de Medios, resultan
insuficientes e inviables para acreditar los extremos pretendidos por

la parte actora.

Esto es asi, en atencion a que, las imagenes aportadas como
medios de conviccidn, valoradas de conformidad con las reglas de
la I6gica, la sana critica y de la experiencia, carecen de algun
elemento a partir del que pudieran desprenderse, por una parte, la
existencia de una irregularidad y por otra las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que presuntamente se suscitaron los

hechos antijuridicos.

En efecto, aun y cuando es posible advertir la existencia de
imdgenes que contienen supuestos acordeones y que diversas
personas fueron retratadas con supuestos acordeones o listados
preelaborados de candidaturas, lo cierto es que se carece de
elementos demostrativos de los que pudiera desprenderse el dia en
que esos supuestos hechos tuvieron verificativo, es decir, si
acontecié durante el periodo de campanas electorales, en la
época de veda, el dia de la jornada electoral o con posterioridad

a esta.

Del material visual, tampoco es posible desprender, cuando menos,
un indicio sobre el supuesto reparto masivo de los denominados
acordeones, la cantidad de listados elaborados y distribuidos, los

lugares en los que se llevd a cabo su entrega, o la identidad vy
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adscripcion de las personas que participaron en los presuntos

hechos.

En ese sentido, no se identifica lugar alguno, ni tampoco se aprecia
que las fotografias se hayan tomado dentro o en las cercanias de
alguna casilla, y menos aun, que estos fueran utilizados al momento

de emitir el sufragio.

Tampoco se advierte algun elemento del que pudiera desprenderse
que la enfrega de esos listados implicd un acto de presion sobre el
electorado o que se condiciond el voto en ese sentido a la

obtencion de algun beneficio.

Ademds, es conveniente puntualizar que la parte actora se abstuvo
de aportar otros medios de conviccidn que pudieran adminicularse
a las probanzas aludidas, a fin de demostrar los aspectos antes

mencionados.

De esta manera, para esta Sala Superior, del material probatorio
aportado por la parte actora no es posible desprender las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que supuestamente
ocurrieron los hechos aducidos, de ahi que no sea posible tener por

acreditada su existencia.

En efecto, resultaba indispensable que entre el hecho demostrado
y el pretendido por la parte promovente, existiera una relacion
precisa mds 0 menos necesaria, que impida que se deduzcan
presunciones contradictorias, sin que, en el caso, se cumpliera con
la exigencia probatoria minima para soportar sus conclusiones, pues
para ello debid aportar los elementos que evidenciaran, cuando
menos, de manera indiciaria, la existencia de cada uno de tales
hechos, lo que en modo alguno ha ocurrido, porque como se
evidencio, las imdagenes aportadas no permiten advertir algin
elemento del que pudiera desprenderse, la existencia del reparto

de acordeones, la cantidad de material distribuido, el momento y
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lugares en que ocurrio, las personas que intervinieron, si se

condiciond el voto a la emision en el sentido indicado en los
acordeones o si se presiond de alguna ofra manera a la ciudadania

para que emitiera su sufragio en el referido sentido.

Asi, ante el incumplimiento de la carga procesal que se traduce en
la insuficiencia probatoria para que este organo jurisdiccional
proceda a analizar si los hechos descritos se fradujeron en alguna
imregularidad, resulta evidente que no se podria obsequiar la
pretensidon de nulidad de la parte actora, pues para ello, resultaba
indispensable que aportara un minimo de elementos de los que
pudiera desprenderse, cuando menos indicios sobre la existencia de
las supuestas conductas irregulares, lo que en el caso no acontecio,

de ahi, lo infundado del agravio.
d. Difusidén de propaganda de origen desconocido.

Por otro lado, el promovente senala que previo y durante la jornada
electoral, en el Estado de Guerrero se difundid propaganda
electoral con el fin de beneficiar a algunas candidaturas vy
perjudicar a otras muchas que se encontraban en funciones de

magistrados de circuito o jueces de distrito.

Lo anterior, porque a través de dichos materiales se hacia una
invitacion a votar, con el fin de limpiar de corrupcion al Poder
Judicial de la Federacion, lo que estigmatizd diversas candidaturas

al hacerlos visibles como un “candidato en funciones”.

Por ello, estima que existen indicios de que la eleccion incumplidé
con los requisitos minimos previstos por la Constitucion Federal, en
virtud del empleo de propaganda impresa de fuente incierta que
fue colocada en mobiliario pUblico en diversos puntos del Estado de
Guerrero, razones por las que considera que procede declarar la
nulidad de la eleccidn ya que considera que se indujo el voto de la

ciudadania, lo cual generdé que la eleccion no fuera libre y
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autentica.

Para comprobar su dicho, la parte actora ofrecid diversas
imdgenes'3, en las que es posible apreciar: i) una manta colocada
en lo que parece ser un portén; i) una manta colocada en una
barda; iii) un carteldn pegado en un poste; iv) una manta pegada
en las protecciones de una casa; y v) una manta colocada en un

porton negro.

En cuatro de las senaladas imdagenes, se advierte la leyenda: “para
limpiar de corrupcién al Poder Judicial, 1° de junio vota por las y los
ministros, magistrados y jueces”, y en la otra, el texto “vota 1° de junio

porlas y los ministros, magistrados y jueces del nuevo Poder Judicial”.

Asimismo, se insertan dos imdagenes ilustradas alusivas a la manera

de votar en las elecciones de integrantes del Poder Judicial.

De los medios de conviccidn de referencia, es posible advertir que,
si bien se advierten diversas frases que invitaban a participar en
dicho proceso, asi como la necesidad de limpiar de corrupcién al
Poder Judicial de la Federacion, lo cierto es que, de la misma no se
desprende el o los lugares en que fueron colocadas, menos aun, si
ello ocurrid en las cercanias de algun centro receptor de votacion,
ni fampoco hacen mencidon a la eleccidon de algin cargo en

especifico.

Es oportuno senalar que la existencia de la propaganda
mencionada, en manera alguna conduce a la inobjetable
conclusidn de que su colocacion en sitios visibles a la ciudadania en
general, como son domicilios y de su supuesta distribucion, podria
ser suficiente para evidenciar alguna irregularidad, toda vez que se
constrinen a comunicar apreciaciones anénimas sobre el posible
efecto que tendrd la eleccion mediante el sufragio popular al

democratizar el nombramiento de las personas juzgadoras, sin

13 |dentificado como Anexo 2
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embargo, no hacen referencia a alguna persona, circuito, distrito,

cargo o candidatura, de manera que no es posible generar algun
vinculo entre los materiales propagandisticos y la eleccion en la que

parficipd la parte enjuiciante.

En ese tenor, debe senalarse que la parte actora tampoco
argumentod ni aportd material dirigido a acreditar la manera en que

la supuesta propaganda influyd en el dnimo del electorado.

En ese orden de ideas, ante la ausencia de elementos demostrativos
para evidenciar la supuesta colocacion y distribucion de
propaganda ilicita que indebidamente incidié en la eleccidon en
que participd la parte actora, resulta evidente que existe
imposibilidad juridica para tener por acreditada la supuesta
conducta infractora aducida, y con mayoria de razén, para analizar
si esas supuestas conductas irregulares, tuvieron algun impacto en
el normal desarrollo del proceso electoral o de sus resultados, de ahi

gue no le asista la razén a la parte promovente.
Andlisis conjunto de las supuestas iregularidades

Ahora bien, fomando en consideracion que, en el caso, los medios
de conviccion resultan insuficientes para demostrar la existencia de
los supuestos hechos irregulares a partir de los que se hace
depender la pretension de nulidad de la eleccidn, resulta evidente
gue no podrian estudiarse, de manera conjunta con las pruebas
aportadas para acreditar irregularidades diversas a fin de verificar
si, de manera concatenada podrian evidenciar alguna afectacion

al procedimiento electivo.

En efecto, en el mejor de los casos para la parte actora, las
imagenes aportadas sélo podrian aportar indicios leves sobre la
existencia de los acordeones y de la propaganda fijjada vy

supuestamente distribuida.
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Ello es asi, porque la naturaleza de las fotografias, al ser susceptibles
de modificacion no pueden generar una plena certeza del hecho
que se pretende probar, aunado a que como se ha senalado, tales
elementos probatorios no se encuentran corroborados con otro tipo
de probanzas que les permita tener fuerza probatoria plena, razén

por la cual no le deparan beneficio a su oferente.

Ademds, en lo general, dichas probanzas no son coincidentes ni
plurales respecto a la distribucidn de acordeones ni a la colocacion
de propaganda para beneficiar y/o perjudicar a una candidatura
en especifico, es decir, a la de persona juzgadora de distrito en

materia laboral en el Estado de Guerrero.

De la misma manera, se considera que dichos elementos
probatorios tampoco arrojan indicios respecto de alguna casilla o
seccion en que se hizo la supuesta entrega y/o colocacién, aunado
a que no es posible advertir algun niUmero determinado de personas
electoras que hayan sufrido algun tipo de coaccidny que, derivado
de tal circunstancia, hayan ejercido su voto por determinadas
candidaturas influenciados por la supuesta propaganda vy

acordeones.

Es decir, los indicios que de manera individual o conjunto que
podrian desprenderse del material probatorio no hacen evidente
algun beneficio a la parte oferente, dado que algunas de las
impresiones fotograficas se refieren a elecciones diversas a la de
juez de distrito en materia laboral en el Estado de Guerrero y otras,
carecen de algun ofro elemento demostrativo con el que pudieran
adminicularse a fin de generar la presuncion de que se elaboraron
y difundieron por entidades o personas no autorizadas de
conformidad con la Ley, o que se realizd un reparto masivo, que
implicaron un condicionamiento al sufragio o que con su entrega se

presiond al electorado.

Por ende, para esta sala superior, el cUmulo de pruebas que obra
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en el expediente es insuficiente para demostrar los hechos que se
analizan, porque, en Ultima instancia, no es posible advertir el
nUmero de personas que pudieron haber sido influenciadas por tales
elementos publicitarios, ademds, de que hacen referencia a la
eleccion judicial de forma generalizada sin identificar, de manera

plena la eleccidon que por esta via impugna la actora.

Tampoco se desprende que dicha accion fue generalizada en toda
la eleccion o que la misma se hubiera realizado en la mayoria de las
casillas relativas al cargo que aspiraba el promovente, porque,
como se expuso, la parte actora se abstuvo de aportar medios
probatorios para acreditar los lugares en los que esa publicidad fue

supuestamente colocada o entregada.

Por todo lo anterior, es que ante la ausencia de medios de
conviccidon de los que sea posible desprender elementos indiciarios
sobre las circunstancias de fiempo, modo y lugar en que
supuestamente ocurrieron los hechos analizados, y ante la
inexistencia de medios de conviccidn de los que sea posible derivar
un nexo causal entre los distintos hechos irregulares que afirma la
actora acontecieron es que procede desestimar, por infundados los

motivos de agravios a que se ha hecho referencia.

En consecuencia, al resultar inoperantes e infundados, segun el
caso, los agravios planteados por la parte actora, o procedente es

confirmar los acuerdos controvertidos.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. Se confirman, en la materia de impugnacién, los actos

controvertidos.

Notifiquese como en Derecho corresponda.
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes vy

archivese el presente asunto como definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que infegran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, con el vofo en contra de la
Magistrada Janine M. Otdlora Malassis quien formula voto particular,
y el voto concurrente del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon
ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza 'y da fe de que

la presente resolucion se firma de manera electronica.
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Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacidn en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciaciéon y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS, RESPECTO DE LA SENTENCIA EMITIDA EN EL
JUICIO DE INCONFORMIDAD IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-JIN-
649/2025.14

Emito este voto particular para exponer las razones por las que me aparto del
sentido y de las consideraciones contenidas en la sentencia aprobada por la

mayoria del Pleno.

Las razones de mi disenso obedecen a que, desde mi perspectiva, el analisis
realizado no atiende de manera adecuada diversos aspectos sustantivos y

procesales que inciden de forma determinante en la resolucién del caso.

En los apartados siguientes expondré los temas especificos que sustentan mi
disenso, explicando las razones juridicas y facticas por las que considero que la

decisidon debid ser distinta.

1. Vulneracion al principio de equidad e imparcialidad por intervencion de

servidores publicos

La mayoria del Pleno calificé los agravios como inoperantes, porque sefialan que
aun cuando se acreditaran las manifestaciones a que se refiere el actor que
realizd la Presidenta de la Republica y diversos funcionarios federales en las
conferencias matutinas de la primera, en las que descalificaban al Poder Judicial
de la Federacion y a sus integrantes, no se demuestra como ello influy6 en la
eleccion en que participd, por lo que tampoco le afecté el que se incluyeran las

iniciales “EF”.

Mi disenso radica en que es justo este tipo de supuestos los que motivaron, en
su momento, que el INE estableciera la prohibicion para personas servidoras
publicas no candidatas, autoridades e instituciones publicas para emplear
recursos publicos de promocionar el voto, la participacion ciudadana en la
eleccion o crear espacios para la difusion de los perfiles de las candidaturas en
términos del articulo 134 constitucional, la cual fue revocada por la mayoria del
Pleno en el SUP-JE-101/2025.

Como en ese momento lo argumenté en el voto particular, en esta eleccién de
personas juzgadoras, el principio de imparcialidad deberia aplicarse de manera

reforzada en este proceso electoral inédito, precisamente por la posicion dual de

4 Con fundamento en los articulos 254, Gltimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 11 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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los Poderes de la Union como organizadores/postulantes y potenciales

promotores.

En efecto, las exigencias constitucionales de imparcialidad adquieren especial
relevancia cuando se trata de la integracion del 6rgano que debe fungir como
contrapeso al poder politico. No era materialmente posible que los Poderes o los
servidores publicos asumieran una posicion absolutamente neutral, pues les
correspondio, en su momento, respaldar, validar y postular a un grupo de las

candidaturas que contenderan en los comicios.

Esto es, era evidente que tenian un interés directo en la contienda electoral en
su calidad de poderes postulantes, por o que era sumamente dificil y complejo
que la ciudadania distinguiera la promocion por parte de las instituciones y
poderes publicos como un mensaje institucional y neutral en vez de una

manifestacion de respaldo hacia las candidaturas que registré cada poder.

En ese sentido, no era suficiente que se estableciera como limitacién unicamente

el uso de recursos publicos para promocionar candidaturas especificas.

Dicho esto, en mi concepto, los hechos planteados si eran relevantes a la luz del
principio de equidad en la contienda y ameritaban, por una parte, mayor
instruccién a partir de los dichos y pruebas aportadas por la parte actora y, por la
otra, una valoracion reforzada, sobre todo tomando en cuenta la dificultad

probatoria para las partes en este tipo de supuestos.

En efecto, si bien la parte actora no esta eximida de presentar las pruebas que
acrediten su dicho, también debe tomarse en consideracion que las
particularidades del proceso electoral, en el cual las candidaturas no
contaron con representacion ante los distintos 6rganos electorales, y por

tanto, no es factible exigirseles

Lo anterior, con independencia de que, a la postre, los agravios pudieran resultar

infundados.

2. Uso y difusién de acordeones, asi como propaganda para denostar a las

candidaturas en funciones.

La mayoria del Pleno calific6 los agravios de la parte actora como
infundados, porque de las pruebas aportadas, no se advierten las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que supuestamente se distribuyeron los acordeones,

ni que las pruebas se relacionan con la eleccion impugnada.
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De igual forma, se sefiala que sucede con la propaganda que supuestamente se
colocd en la entidad federativa, con frases que invitaban a participar en la
elecciéon y que debia limpiarse al Poder Judicial de la Federacion de corrupcion,
ya que en la sentencia se afirma que de las pruebas no se advierte donde se
colocd esa propaganda, ni si fue cerca de alguna casilla, ademas que no se
menciona algun cargo en especifico, ni tampoco se advierte como influyé en el

animo del electorado.

En ese sentido, al analizar de manera conjunta ambas situaciones, en la
sentencia se concluye que de las pruebas sélo son indicios leves sobre la
existencia de acordeones y de la propaganda fijada, por lo que considera que es
insuficiente para demostrar esos hechos y que se desconoce a cuantas personas

se pudo influenciar con esos elementos publicitarios.

En primer lugar, considero que, en la sentencia, no se hace una valoracion de
dichas pruebas por méritos propios, a partir de su naturaleza, contenido y
alcances, con el fin de determinar si efectivamente, estas son insuficientes para

acreditar los hechos y la determinancia en el resultado.

Por otra parte, mi disenso radica en que, con independencia del resultado al que
se hubiera llegado, es decir, determinar si asiste o no la razon a la parte actora,
considero que la instruccion de este asunto debid ser exhaustiva y bajo los

parametros adecuados.

Para el analisis de este tipo de casos, donde se hace valer la posible vulneracién
de principios constitucionales de manera generalizada, se debe partir de una

perspectiva de integridad electoral.

Esta Sala Superior ha establecido que® la integridad electoral se entiende como
un estandar construido a partir de los principios democraticos internacionalmente
aceptados cuya finalidad es guiar la actuacién de los individuos involucrados en
un proceso electoral o de democracia participativa —candidaturas, partidos,
autoridades y personas servidoras publicas— para garantizar un comportamiento

integro, acorde a los valores y a las normas de los procesos democraticos.

El andlisis de la validez de una eleccién supone el analisis de hechos complejos
y colectivos que, a su vez, requiere la identificacion de eventos concretos, hechos
simples o dinamicas relevantes entre los sujetos participantes que permitan
identificar los efectos y consecuencias de tales hechos en la calidad de la

eleccion y en sus resultados.

15 Véase SUP-JIN-1/2022 y acumulados.
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En un escenario donde se ha denunciado una operacion sistematica de reparto

de acordeones de votacidon de manera masiva, en una eleccion en la que las
candidaturas no tuvieron la posibilidad de nombrar representantes en cada
casilla, se debe asumir un estandar de prueba acorde con las circunstancias a fin
de no generar una situacién de dificultad probatoria. Esto es, la prueba debe ser
posible, considerando que el estandar probatorio no en todos los casos debe
tener la misma formalidad, ya que se corre el riesgo de que resulte en un requisito

insalvable y, por tanto, un obstaculo para el acceso a la jurisdiccion.

Asi, se considera que en el caso, el simple argumento de lo conocido y lo
desconocido, y la afirmacién de existencia de una dificultad de ponderar el
impacto de la existencia del material denunciado y el resultado electoral, se trata
de una visién limitada, dado que su analisis tendria que haberse ponderado a
partir del contexto de la propia eleccion, teniendo como punto toral el deber de
resguardar la integridad electoral, debiéndose indicar que tal analisis como

obligacion no necesariamente implica otorgar o no la razén al demandante.

Asimismo, debe indicarse que el analisis de la existencia de una causal de
nulidad no requiere necesariamente que se determine la autoria o Ia
responsabilidad de una o varias personas, dado que ello no pueda derivar en
que, en su caso, se niegue la existencia de los hechos ocurridos o el grado de

afectacion a la contienda.'®

Por otra parte, el INE se encuentra en posibilidad de allegarse de los elementos
de prueba indispensables para estar en condiciones de iniciar el o los
procedimientos administrativos que correspondan, en cuanto a que tienen por
objeto vigilar el origen y destino de los recursos utilizados por las personas

candidatas por si 0 a través de terceros por el posible beneficio que reporten.

Lo anterior, porque el Instituto a través de sus 6rganos competentes, cuenta con
un ambito de facultades a fin de iniciar la investigacion de los hechos
denunciados, ya sea mediante la presentacion de una queja o denuncia, o de
manera oficiosa cuando se presuma la existencia de una transgresién al orden

juridico.

Al respecto, debe precisarse que esta Sala Superior ha sefalado que los
procedimientos sancionadores tienen, cuando menos, tres finalidades:
depuradora, punitiva y, eventualmente, pre constitutiva de pruebas para que sean

analizadas al momento de calificar una elecciobn o cuando las autoridades

6 SUP-REC-1861/2021.
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judiciales competentes resuelvan los medios de impugnacion presentados en

contra de su validez.

En ese contexto, lo que obre en un procedimiento especial sancionador, puede
ser valorado como prueba en el juicio de inconformidad, sin que ello exima al
juzgador de analizar dichas pruebas conforme a las particularidades del referido

juicio.

En el caso, considero que la instruccién del caso debidé haberse llevado a cabo
con base en los parametros antes referidos, con el fin de estar en aptitud de
contar con elementos adecuados y suficientes para emitir una determinacion

apegada a derecho.

Asimismo, en la demanda existen elementos para dar vista al INE, considerando
que mediante acuerdo INE/CG535/2025 el Consejo General del INE presumié la
existencia de una estrategia de elaboracion y distribucién de dicha propaganda,
determinando que: a) Los acordeones son propaganda electoral; b) Prohibié su
emision y distribucion durante campana, y ¢) Prohibié su emision y distribucion

durante la veda electoral y el dia de la jornada.

Esta decision fue confirmada por la Sala Superior en el recurso de revision SUP-
REP-179/2025, lo cual implica que, juridicamente se reconocio la existencia de

los acordeones por lo que no son inferencias de la parte actora.

En ese sentido, respecto al caso del presunto uso y distribucion de acordeones
alegado por la parte actora, el INE se encuentra en posibilidad de allegarse de
los elementos de prueba indispensables para estar en condiciones de iniciar el 0
los procedimientos administrativos que correspondan, en cuanto a que tienen por
objeto vigilar el origen y destino de los recursos utilizados por las personas

candidatas por si o0 a través de terceros por el posible beneficio que reporten.

Lo anterior, porque el Instituto a través de sus 6rganos competentes, cuenta con
un ambito de facultades a fin de iniciar la investigacion de los hechos
denunciados, ya sea mediante la presentacion de una queja o denuncia, o de
manera oficiosa cuando se presuma la existencia de una transgresién al orden

juridico.

En ese orden de ideas, se debia ordenar dar vista al INE con las demandas para
que en el ambito las mencionadas facultades de investigacion, a través de sus

organos competentes, realice las diligencias que considere necesarias para
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esclarecer los hechos denunciados y, en su caso, determinar la responsabilidad

administrativa que corresponda.

A mi juicio, las decisiones adoptadas en esos aspectos procesales y de
interpretacion normativa condicionaron el alcance del analisis realizado, lo que

impidié un examen pleno y adecuado de las cuestiones planteadas.

Por estas razones, formulo el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral. Asi como el Acuerdo General 2/2023.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL JUICIO DE INCONFORMIDAD SUP-
JIN-649/2025 (EL DISENO DE LA BOLETA Si GENERO CONDICIONES
INEQUITATIVAS PARA LAS CANDIDATURAS QUE PARTICIPARON
POR VACANTES UNICAS)"".

Emito este voto concurrente para explicar las razones por las cuales, si
bien coincido con que se debe confirmar la validez en favor de la
eleccion para el cargo de persona juzgadora de Distrito en Materia Laboral
por el Distrito 01 del Circuito Judicial 21° en Guerrero, me aparto de las
consideraciones de la sentencia por las cuales se desestimaron los
planteamientos del actor respecto de las condiciones de participacion

inequitativa entre las candidaturas, derivadas del disefio de la boleta.

A mi juicio, el disefio de la boleta que se definié para la eleccién en
cuestion generé condiciones inequitativas para las candidaturas de
la eleccion impugnada porque para el cargo de persona juzgadora de
Distrito en Materia Laboral por el Distrito 01 del Circuito Judicial 21°
en Guerrero unicamente habia una vacante a elegir, indistintamente,
entre las candidatas mujeres y los candidatos hombres, se permitié votar
de manera concurrente por una mujer y un hombre, lo que implicé una
vulneracion al principio de certeza que mandata que una persona pueda
votar solamente una vez por un cargo de eleccion popular. En ese sentido,
el disefio aprobado generd distorsiones para efectos del computo de la
votacion, lo que impactd en la asignacidn de los cargos sometidos a

eleccion popular.

No obstante, a pesar de las condiciones inequitativas que genero el propio
disefio y sistema, estos fueron el disefio y las reglas aprobadas por la
autoridad administrativa electoral y que esta Sala Superior decidié no
analizar, al haber desechado los juicios que, en su momento, se

interpusieron a fin de controvertir todas estas irregularidades.

De ahi que, a fin de no vulnerar la certeza y la seguridad juridica,

considero que, dado que las candidaturas compitieron conforme a las

17 Con fundamento en el articulo 254, Ultimo pdrrafo, de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
Colaboraron en la elaboracion de este voto: Rosalinda Martinez Zérate y Fidel Neftali
Garcia Carrasco.
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reglas aprobadas previamente, la asignacion que se hizo en el caso

concreto se debe confirmar.

A continuacion, desarrollo el contexto del caso, la decision aprobada por el

Pleno de esta Sala Superior y las razones de mi concurrencia.
Il. Contexto

Este asunto se enmarca en el proceso electoral extraordinario para la
renovacioén del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025,'8 donde el actor
se postuld para contender por la vacante Unica de persona juzgadora de
Distrito en Materia Laboral por el Distrito 01 del Circuito Judicial 21° en

Guerrero.

En total, como aspirantes al cargo, se postularon una candidata mujer y
dos candidatos hombres. A pesar de que solo se eligié una vacante para
el cargo mencionado, la boleta incluyé un recuadro de votaciéon para

mujeres y otro para hombres, como se observa a continuacion.

PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO 20242025

JUEZAS Y JUECES DE DISTRITO

T i E e i E SETRTORITARL E

Seleccione las candidaturas de su preferencia

ESCRIBA EL NUMERO CORRESPONDIENTE A GINGO MUJERES ESCRIBA EL MUMERD CORRESPONDIENTE A GINGO HOMBRES
CONFORME A LOS CARGOS PARA ESTE DISTRITO CONFORME A LOS CARGOS PARA ESTE DISTRITO
' . v v ' ' v v v '
" ] ] ] ] ] ] ]
! ! ! ! ! !
: H H H H H H H
L f— BIELANO MAYD EVA En et dlstrito 3¢ clogiran 1o PE s ABARCA VARDGAS ASEL
corgos de los shyubenies
PE mmm BURGUETE CRUZ VERA LUCIA especialidages por materio FL s ALBARRAN FIOUERDA ADOLFO
PE = EARREOMMATA NOEM — : [ = - ALEAZAR ABRAHAM AMHED ARAFATH
EEre  covonn CELGADO SUAREL MARIEEL N ’ [ waare CALIXTO EUARET SERGIO
—
A s FERMAMDEZ NAV A HEVER
FE i BARCLA BAILON ELIZABETH MIRIAM e )
I [ S cusacumscossia
PE am MEMDOZA REVMA MARELIE
curms 7] e¢ - GARCLA JAUREGLI ERIK
= o MOREND JRMENEZ MADIA SOCORRS
18] pe P e GOMEZ MORALES LIBRADG ANTONIO
P L RAMIREZ VENEDAS EVELIMA
[2]g] e - BONTALEZ LOPEZ RAUL
FE mam SALGADO GONZALER ADRIANA FATRICIA
P - BUZMAN CONTRERAS VICTORIANG
L 1 WL MAVER Py e HERRERA BORIA EDGAR
[[1] ee e rmse EEELOPEL UESOMICA EF e HERRERA RODRIGUEZ ANGEL EDUARDD
[24] - v JIMENEL C ABRERA LUYS ROBERTO
[2[] e wnu JUAREZ MARTINEZ MARCELING JOSEPH HAYDN
PE s LARE GAONA CARLOS ALBERTO
AL e LARUMBE RAMIREZ CARLOS ALBERTD
EF - MARTINEZ GUZMAN RODOLFG
[2g] & s DUVER CERVANTES OMAR
PE fr— RENDION CARBAIAL FRANCISEOIVAN
PE f— REYHA VELEZ EMMANUEL
" e SILVA SANCHEZ VICTOR
AL wnu SUAZO RODRIGUEZ AMBEL ANDRES
EF s TECOCOATE JUAREZ PASLO ALEJANDRD
P e TINGED SLAS FREDOY
P - WALENTE RAMIREZ JOSE ANTORIO
EF - WARGAS ORNELAS JOSE ALVARD

18 En adelante, PEEPJF.
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La votacion que recibié cada candidatura, en orden descendiente, fue la

siguiente:
DELGADO JUAREZ
1 1 Laboral MARIBEL 264 955 8655 266 300
REMDON CARBAJAL
i 1 Laboral FRANCISCO IVAN 45.711 a7 45,374
GARCIA JAUREGLI
| 1 Laboral ERIK ar.aTE 1,047 36,829

La persona que obtuvo el mayor numero de votos, de entre todas las
candidaturas de ambos sexos, fue Maribel Delgado Juarez, a quien, en
consecuencia, se le asigno el cargo. Por su parte, el actor del presente

juicio, Erik Garcia Jauregui, quedo en tercer lugar de la votacion.

El enjuiciante acude ante esta instancia para inconformarse de la sumatoria
nacional y la asignacion de Personas Juzgadoras de Distrito, asi como la
declaracion de validez de las elecciones y la entrega de las constancias de
mayoria para esos cargos. Para sustentar su pretension formula los

agravios siguientes:

¢ Violacién al principio de equidad por el disefio de la boleta
electoral.

¢ Violacién al principio de neutralidad de las personas servidoras
publicas, lo cual incidioé en la decisidon de la ciudadania al momento
de emitir su voto.

e Difusion de acordeones que invitaban a votar por determinadas
candidaturas.

¢ Difusion de propaganda expresa en contra del Poder Judicial,
respecto de la cual se desconocen los recursos utilizados para
tales actos.

lll. Sentencia aprobada por el Pleno

En la sentencia se decide confirmar, en lo que fueron materia de
impugnacion, los acuerdos impugnados, por las consideraciones que se

sintetizan a continuacion:

En primer lugar, en cuanto al agravio relativo a la violacion al principio de
equidad por el disefio de la boleta electoral se determin6é que el agravio
resulta inoperante, pues el actor pretende cuestionar presuntas
irregularidades que derivan de reglas y criterios previamente establecidos
por la autoridad administrativa electoral y consentidos de manera implicita,
al no haber sido impugnados en su oportunidad y que, en su momento

procesal, adquirieron definitividad.
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En segundo lugar, por lo que hace al agravio de la violacion al principio
de neutralidad de las personas servidoras publicas, se resolvié que el
agravio resulta inoperante, debido a que aun cuando se acreditaran las
manifestaciones que expone en su demanda, ello no conllevaria a tener
por actualizada la conducta que hace valer, por lo cual no podria concluirse

la invalidez de la eleccién, como lo pretende.

En tercer lugar, por lo que hace al agravio en el que sefala la presunta
difusion de acordeones que invitaban a votar por determinadas
candidaturas, se determin6 que el agravio resultaba infundado, pues con
el material probatorio aportado por la parte actora no es posible conocer
las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que supuestamente

ocurrieron los supuestos hechos irregulares.

En cuarto lugar, por lo que hace al agravio en el que senala la pregunta
difusion de propaganda expresa en contra del Poder Judicial, se determiné
que resultaba infundado ante la ausencia de elementos demostrativos
para evidenciar la supuesta colocacion y distribucion de propaganda ilicita

que indebidamente incidio en la eleccién en que participé la parte actora.
IV. Razones de mi voto concurrente

En mi consideracion, lo procedente es confirmar los actos impugnados. Sin
embargo, a diferencia de la sentencia, considero que esta determinacion
amerita un analisis mas detallado sobre el efecto que tuvo sobre el
computo de la votacion el disefio de la boleta electoral aprobado por el

INE para la eleccion en cuestion.

El actor plantea como agravio, en esencia, que el disefio de la boleta que
permitié una regla de votacién concurrente —es decir, para un hombre y
para una mujer, cuando solamente estaba sujeta a eleccidn una vacante
unica— distorsion6d la voluntad popular, porque propicid6 que, en lo
individual, la unica candidata mujer obtuviera mas votos que cualquiera de

los cuatro candidatos hombres.

En mi consideracion, el actor tiene razén cuando sefiala que el disefio y
las reglas que se aplicaron a la eleccion en la que contendio, las cuales

permitieron que el electorado votara al mismo tiempo por un hombre y por
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una mujer, para elegir una sola vacante de la Materia Laboral, propicié que
no hubiera certeza en el computo de la votacidon porque rompidé con el
principio de “un voto una persona’”, y, por lo tanto, gener6 que el computo

de la votacion no reflejara fielmente la voluntad popular.

Sin embargo, como expondré a continuacion, este problema causado por
el disefio de la boleta electoral se convalidé implicitamente por esta Sala
Superior, ya que decidié desechar los diversos medios de impugnacién que
la ciudadania promovio ante este érgano jurisdiccional, en su momento,
por lo que fueron las reglas conforme a las cuales las candidaturas
participaron y, por lo tanto, los resultados electorales no se pueden alterar
en este momento, pues de lo contrario, se vulnerarian los principios de

certeza y seguridad juridica, en perjuicio de la candidaturas contendientes.

A. Distorsiones generadas por el diseiio de boleta y las reglas
definidas por la autoridad administrativa electoral para la asignaciéon

de triunfos en la eleccion judicial

El disefio de la boleta que el INE definié para la eleccién de personas
juzgadoras de Distrito en Materia Laboral por el Distrito 01 del Circuito
Judicial 21° en Guerrero, dio a entender al electorado que debia emitir
su voto para elegir a una mujer y un hombre para ocupar la vacante

unica en cuestion.

Asi, no se puede ignorar que el disefio de la boleta generd condiciones que
incidieron negativamente en la certeza de la voluntad popular, en la
seguridad juridica y en el principio de igualdad democratica. Es decir, el
disefio que permitidé que el electorado votara por una mujer y por un
hombre, para elegir un solo cargo de eleccion popular, generdé confusion
en el electorado respecto de la manera en la que debia emitir su voto,
ademas de que rompid con el principio que mandata que cada persona

pueda emitir un solo voto por el mismo cargo.

No obstante, este no es el primer caso en el que esta Sala Superior se
enfrenta a problemas derivados del disefio de las boletas. A lo largo del
desarrollo de este proceso electoral extraordinario, se expusieron ante
esta Sala Superior diversas distorsiones generadas por los distintos tipos

de boletas, los cuales propiciaron condiciones desiguales de competencia.
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De entre estos problemas, se encuentran, por ejemplo:

e Boletas que permitian votar hasta por cinco mujeres y hombres de
distintas especialidades y con distinto numero de vacantes.

e Boletas con menos recuadros de votacion que vacantes.
e Boletas con mas cargos vacantes que candidaturas postuladas.

e Boletas que aparentaban reservar ciertas vacantes, por materia y
geénero.

e Y, como en este caso, boletas que permitian votar por un hombre y
una mujer para una sola vacante.

Esta ejecucion, ademas de vulnerar el principio de “una persona, un voto”,

origino la percepcién erronea de que hubo tantos tipos de elecciones como

disefnos de boleta.

Respecto del supuesto que se actualiza en este caso (en el que la boleta
permitid votar por un hombre y una mujer para una sola vacante), resulta
relevante recordar, de entre otros, los Juicios Electorales SUP-JE-
159/2025 y acumulados, asi como el SUP-JE-176/2025.

En ellos, las partes actoras argumentaron que los disefos de las boletas
en las especialidades Laboral del Distrito 01 de Aguascalientes, y Mixta del
Distrito 01 de Zacatecas, no dotaban de certeza respecto de la forma en la
que el electorado debia ejercer su voto, ni en la forma en la que este se
contabilizaria. Lo que, a su vez, impactaba en la autenticidad del sufragio,

asi como el derecho de las candidaturas a ser votadas.

En ambos casos, consideré junto con la minoria'® que se debia ordenar al
Consejo General del INE que valorara corregir los disefios de las boletas
0, en su caso, que estableciera lineamientos precisos que permitieran
saber al electorado como votar y a las candidaturas contendientes discernir
claramente la intencion de voto y como este seria computado;
especialmente, en situaciones de ambigledad, para preservar el principio

de certeza electoral y garantizar que la voluntad popular se expresara de

19 Véase el voto particular conjunto que formulamos en el SUP-JE-159/2025 y acumulados,
en: https://www.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/superior/SUP-JE-0159-2025.pdf, asi
como el formulado en el SUP-JE-176/2025, en:
https://www.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/superior/SUP-JE-0176-2025.pdf.
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manera efectiva y sin interferencia.

Este fue el estudio y consideraciones que, desde mi perspectiva y la
perspectiva de la minoria, habrian permitido garantizar que el mal disefio
de la boleta electoral impactara o menos posible en la autenticidad y
validez del sufragio ciudadano, ofreciendo una solucion que, sin poner en
riesgo las actividades propias que lleva a cabo el Instituto en materia de
impresion y distribucion de boletas electorales, ilustrara y diera claridad y
certeza sobre como debe votarse en boletas que compartan estas mismas

caracteristicas de diseno.

No obstante, la mayoria de esta Sala Superior considerd que los medios
de impugnacion se debian desechar, dada la irreparabilidad de las
irregularidades alegadas, por lo avanzado del proceso de impresion de

boletas, con lo que se mermo la integridad del proceso electoral judicial.
B. Caso concreto

Por las anteriores razones, considero que, en el caso que plantea el actor
del presente Juicio de inconformidad, si bien tiene razén en cuanto a que
las reglas aprobadas por el INE y el disefio de la boleta de la eleccion en
la que participd, generaron condiciones inequitativas para algunas
candidaturas —en este caso, para las candidaturas de hombres—, esas
fueron las reglas que aplicaron a la contienda en la que participaron y, por
lo tanto, al haber quedado firmes, en este momento, no se puede hacer

nada para corregir sus efectos distorsivos.

En mi concepto, es necesario enfatizar que el disefio de la boleta aprobada
por el INE atenta contra los principios de certeza y seguridad juridica, al
disponerse de una mayor cantidad de recuadros para la emision del
sufragio que cargos vacantes para ser electos, sin que el electorado
hubiera contado con reglas claras sobre la forma en que debia emitir su
voto en estos casos, y generando ventajas indebidas en favor de las
candidaturas que contendieron contra menos candidaturas de su mismo

género que otras.

En el caso concreto, estas condiciones afectaron a los candidatos

hombres, puesto que cada hombre compitié por un solo cargo contra otro
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hombre candidato, mientras que la candidata mujer no compitié contra

alguna otra candidata mujer. De ahi que, en efecto, los votos que obtuvo
la candidatura unica de mujer fue mayor a los votos que obtuvieron
cualquiera de las candidaturas de hombres. O, en otras palabras, que el
disefio de la boleta permitiera distorsionar la votacion popular y, por lo

tanto, no reflejara con exactitud las preferencias de la mayoria.

Sin embargo, a fin de dotar de certeza y seguridad juridica a las
candidaturas que participaron bajo las reglas aprobadas previamente por
el INE, las cuales esta Sala Superior decidié no analizar, considero que los
resultados de la eleccion cuestionada en el presente Juicio de

Inconformidad se deben confirmar.

Por ello, es que emito el presente voto concurrente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral. Asi como el
acuerdo general 2/2023.
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