TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

JUICIO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: SUP-JIN-720/2025
PROMOVENTE: MA. MIRIAM TORRES ISLAS!

RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL?

MAGISTRADA PONENTE: MONICA ARALI
SOTO FREGOSO?

Ciudad de México, treinta de julio de dos mil veinticinco*

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia que confirma, en lo que fue materia de
impugnacion, los acuerdos INE/CG573/2025 e INE/CG574/2025 del

Consejo General del INE.
 ANTECEDENTES

Del escrito presentado por la parte actora y de las constancias del

expediente, se advierten los hechos siguientes:

1. Jornada electoral. En el contexto del proceso electoral
extraordinario para elegir diversos cargos del Poder Judicial de la
Federacion, el uno de junio, se llevd a cabo la jornada electoral, en
el cual, la parte actora aduce haber participado como candidata
a juez de distrito en materia laboral por el circuito judicial 1 en la
Ciudad de México.

2. Acuerdos impugnados. En su oportunidad, el Consejo General del
INE, aprobd los acuerdos INE/CG573/2025° e INE/CG574/2025 en los
que aprobd la sumatoria nacional de la eleccidn de personas

juzgadoras y la asignacion a quienes obtuvieron el mayor nUmero

I En adelante partfe actora o parte accionante.

2En lo sucesivo CG del INE o autoridad responsable o responsable.

3 Secretariado: José Alfredo Garcia Solis, Julio César Penagos Lopez, Benito Tomds Toledo
y Héctor Guadalupe Bareno Garcia.

4 Todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticinco, salvo mencidén expresa en
diverso sentido.

5 En sesién de quince de junio y que se reanudd el veintiséis de junio siguiente.
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de votos, en forma paritaria, asi como la declaracion de validez y
enfrega de constancias de mayoria de las personas que resultaron
ganadoras en la eleccion de personas juzgadoras de distrito en el

marco del proceso PEEPJF, respectivamente.

3. Juicio de inconformidad. El tres de julio, la parte actora presentd
demanda de juicio de inconformidad, a través de la plataforma

juicio enlinea.

4, Registro y turno. Recibidas las constancias, la Magistrada
Presidenta ordend registrar e integrar el expediente SUP-JIN-

720/2025, y turnarlo a la ponencia a su cargo.?

5. Radicacién, admisidn y cierre de instruccién. En su oportunidad,
la Magistrada Instructora acordé radicar y admitir a trdmite el medio
de impugnacion, y, al no haber diligencias pendientes por
desahogar, declard cerrada la instruccion y ordend la elaboracion

del proyecto de sentencia correspondiente.

6. Incidente. El once de julio la actora presenté ante esta Sala
Superior incidente innominado, solicitando cambiar la via del

presente juicio de inconformidad a juicio electoral.
I.L.CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccidon y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior es
competente para conocer y resolver el medio de impugnacion
senalado en el rubro, porque se trata de un juicio de inconformidad
promovido contra la asignacion de candidaturas ganadoras de
forma paritaria y, consecuentemente, la declaracion de validez y el
otorgamiento de constancias, en el marco del actual proceso
electoral extraordinario para elegir diversos cargos del Poder

Judicial de la Federacion (PEEPJF), en el caso de magistraturas de

¢ Esto, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.
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circuito, materia sobre la que este organo jurisdiccional tiene

competencia exclusiva’.
SEGUNDA. Improcedencia.

A. Improcedencia de incidente. Mediante incidente
innominado, la parte actora solicita el cambio de via del presente
juicio, para ser tramitado como juicio electoral porque fue tramitado
en un inicio bajo esa via, a partir de dos supuestos: el primero,
porque ninguno de los preceptos en que se funda el acuerdo de
turno de nueve de julio, faculta a la Presidencia de la Sala Superior
a cambiar la via del asunto, de manera unilateral y en perjuicio de
la esfera juridica de la parte actora; y, el segundo, porque es
incorrecta la consideracion del cambio de via a partir de que el
juicio de inconformidad es el idoneo para controvertir los resultados

de las elecciones de personas juzgadoras.

Son infundados los planteamientos que formula la parte actora, por

las razones siguientes:

Cualguier medio de impugnacion presentado por las partes actoras
es turnado para su sustanciacion por la Presidencia de las Salas, a
las ponencias que la integran, en términos de lo previsto en los
arficulos 191, fraccion XVl y 197, fraccion lll, de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacion. Si bien, cada magistratura tiene la
facultad de admitir el medio de impugnacion y decretar el cierre
del periodo de instruccion, conforme lo mandata el articulo 19,
pdrrafo 1, inciso e) de la Ley de Medios; lo cierto es que, el acto
formal por el que jurisdiccionalmente se determina y acepta la via
en que se resolverd un medio de impugnacion, se materializa

cuando el érgano jurisdiccional, actuando de manera colegiada,

7 De conformidad con lo previsto en los articulos 99, pdrrafo cuarto, fraccién |, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 256, fraccién |, inciso a), de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 50, inciso f), y 53, inciso c), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral —en adelante
Ley de Medios-.
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determina su competencia para conocer el medio de
impugnacion, almomento en que dicta una resolucion o sentencia,

tal y como se realizd en la consideracion anterior.

De ahi que, el acuerdo de turno, como decision infraprocesal
relacionada con la via en que se conocerd un escrito de demanda,
requiere de la aprobacién del pleno para adquirir definitividad, lo
gue se hace al momento en que se aprueba la decision que, con

independencia de su sentido, concluya la instancia.

Por otfro lado, contrario a lo que afirma la parte tercera interesada,
el juicio de inconformidad es el medio de impugnacion, por el que
puede redlizarse el estudio de los medios de impugnacion
relacionados con la eleccion de personas juzgadoras por las que se
confrovierta la declaracion de validez y asignacion de candidaturas
conforme al principio de paridad, de conformidad con lo previsto

en el articulo 49, pdrrafo 2, de la Ley de Medios.

Por ende, ante la generalidad de la procedencia del juicio
electoral, conforme se mandata en el articulo 111, parrafo 1, de la
Ley de Medios, en el sentido de que: “serd procedente para
impugnar los actos y resoluciones que restrinjan el derecho a ser
votadas de las personas candidatas a ministras, magistradas o
juezas del Poder Judicial de la Federaciéon en el proceso electoral
respectivo.”, y atendiendo al principio de especialidad normativa,
se considera adecuado examinar los planteamientos de la parte

actora en la via del juicio de inconformidad.
B. Improcedencias planteadas por la autoridad responsable
- Cosa juzgada

En el caso, el Consejo General del INE plantea la improcedencia del
medio de impugnacion, al actualizarse la cosa juzgada respecto de

las pretensiones de la actora, relacionadas con los criterios para
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garantizar el principio constitucional de paridad de género en el
proceso electoral extraordinario del poder judicial de la federacion
2024-2025, ya que Sala Superior confirmé el acuerdo INE/CG65/2025
mediante la sentencia del juicio de la ciudadania SUP-JDC-
1284/2025 y acumulados.

Tal argumento es infundado, porque no existe identidad ni en el
objeto ni en la causa de pedir entre el juicio SUP-JDC-1284/2025 y el
presente medio de impugnacion, lo cual impide actualizar la figura

de la cosa juzgada ni en su vertiente refleja.

Ademds, las inconformidades de Ila actora se dirigen
especificamente contra actos concretos relacionados con la forma
de asignacion paritaria de las candidaturas ganadoras entre os
distritos electorales 3 y 4, primer circuito, en la Ciudad de México vy,
por ende, su desconcierto con la metodologia utilizada para
asignarlas, pero no con los criterios de asignacion por si mismos
establecidos en el acuerdo INE/CG65/2025.

- Inviabilidad de efectos juridicos

El Consejo General del INE plantea la inviabilidad de efectos
juridicos, porque en el caso de estudio no existe falta de aplicacion
de los lineamientos correspondientes en materia de género en el

acto controvertido.

Por lo que, el acto impugnado se encuentra bajo el principio de
seguridad juridica, el cual impide que se revoquen o anulen
sifuaciones juridicas consumadas de manera retroactiva, ya que
ello afectaria derechos adquiridos por terceros y comprometeria la

estabilidad del orden juridico.

Por tanto, el dictado de una sentencia favorable no tendria efectos
practicos ni podria traducirse en una modificacion real de la

situacion juridica electoral consolidada.
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Tal planteamiento resulta infundado, porque del andlisis del
contenido de la demanda con relacion a la constitucionalidad o
legalidad de las determinaciones impugnadas, se aprecia que lo
argumentado por la responsable, como un obstdculo para el
conocimiento del presente caso, corresponde al andlisis del fondo

del asunto, y no a la procedencia del juicio de inconformidad.

Por tal motivo, no podria estudiarse lo planteado por el Consejo

General del INE en este momento.

TERCERA. Requisitos de procedencia. El juicio que se examina
cumple con los requisitos de procedencia previstos en la Ley de

Medios:8

a) Forma. La demanda se presentd haciendo constar el nombre y
firma electronica de la parte actora, se identifica el acto
impugnado y a la autoridad responsable, se mencionan los hechos
en que basa su impugnacion, los agravios, asi como los preceptos

legales presuntamente vulnerados.

b) Oportunidad. El requisito se tiene por cumplido porque los
acuerdos impugnados fueron aprobados por el Consejo General
del INE el veintiséis de junio y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el uno de julio; porlo que, sila demanda fue presentada

el fres siguiente, es evidente su oportunidad.

c) Legitimacién e interés juridico. Se tiene por acreditado el requisito,
porque la parte actora comparece por su propio derecho y en su
cardcter de candidata al cargo de juez de distrito en materia
laboral en el distrito judicial 3, para el primer circuito, en la Ciudad
de México. Asimismo, manifiesta que los acuerdos INE/CG573/2025

y INE/CG574/2025 impugnado lesiona el principio de paridad de

8 Articulos 4, pdarrafo 2; 7, 8, 9, pdarrafo 1; 12, pdrrafo 1, inciso a) y 13 de la Ley de Medios.
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género y su derecho politico electoral a ser votada y en el proceso

electoral en que participo.

d) Definitividad. Se satisface este requisito, porque la normativa
aplicable no contempla algun juicio o recurso que deba agotarse

antes de acudir a esta instancia jurisdiccional federal.
CUARTA. Estudio de la controversia.
4.1. Pretensidn y agravios

La pretensidon de la parte actora es que se modifique la asignacion
de los Juzgados de Distrito del Circuito Judicial 1, en la especialidad
laboral, especificamente la relativa a Nancy Adriana Mejia
Martinez, y se le designe como ganadora de esa eleccion por haber

obtenido mds votos.

Para ello, argumenta que la responsable viold los principios de
legitimidad democrdtica, paridad de género sustantiva y eleccion
por circuito judicial, y se transgredid su derecho a ser votada,
porque con la metodologia utilizada por el Consejo General del INE
para la asignacion de cargos de forma paritaria, la nueva
infegracion del Poder Judicial de la Federacion no cumplié de
forma sustantiva con dicho principio en todo el circuito judicial 1 de

la Ciudad de México.

Esto es asi, porque a consideracion de la actora al haber obtenido
mayor votacion en el distrito judicial 3, que Nancy Adriana Mejia
Martinez del distrito judicial 4, debidé de utilizar una metodologia
distinta, asigndndosele a ella el juzgado de distrito en materia
laboral y no a Nancy Adriana Mejia Martinez, ya que ambas
contendieron en el mismo circuito judicial, obtuvo mayor votacion

dentro del mismo y esto garantizaria la legitimidad democratica.

Ademds, argumenta que no se cumplidé con la paridad sustantiva

en todos los circuitos judiciales del pais, ya que al analizarse la

/
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asignacion global y, especificamente, en los juzgados de distrito en
materia laboral, observa que el niUmero de asignaciones para
hombres y mujeres en cada uno de los treinta y dos circuitos

judiciales no se cumple con el principio en cuestion.
4.2, Decisidn

Esta Sala Superior califica de infundado e inoperante los agravios,

en atencion a lo siguiente.
ad) Marco normativo.

Compefencias y facultades del INE [marco geogrdfico y asignacion

paritaria)

El articulo 96, pdrrafo primero de la Constitucion?, dispone que las
Juezas y Jueces, entre ofros, serdn elegidos de manera libre, directa
y secreta por la ciudadania el dia que se realicen las elecciones

federales ordinarias del ano que corresponda.

Asi, la reforma otorga al INE el proceso de organizacion, desarrollo y
computo de la eleccion de personas juzgadoras de distrito'9, bajo el
cumplimiento de sus atribuciones y garantizando la observancia de
los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,

maxima publicidad y objetividad, asi como la paridad de género.

Por ello, en la fraccion IV, del arficulo 96 de la Constitucion se
dispone que el INE efectuard los coOmputos de la eleccidon, publicard
los resultados y entfregard las constancias de mayoria a las
candidaturas que obtengan el mayor nUmero de votos, asignando
los cargos alternadamente entre mujeres y hombres. Asimismo,

declarard la validez de la eleccidon y enviard sus resultados a esta

? En adelante CPEUM o Constitucion Generall

10 De conformidad con los articulos 44, numeral 1 incisos gg) vy ji); 504, numeral 1,
fracciones I, V y XVI, 532, numeral 2 y 533, numeral 1 de la LGIPE; 5, numeral 1, inciso y)
del Reglamento Interior del Instituto Nacional Electoral; y el articulo segundo transitorio,
pdrrafo quinto del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucidn, en materia de reforma del Poder Judicial de la
Federacion.
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Sala Superior o al Pleno de la SCIN para el caso de magistraturas

electorales.

En virtud de estds facultades y obligaciones, con el objetivo de
implementar el PEEPJF 2024-2025, el INE establecid la geografia que
utilizaria para la eleccion del Poder Judicial Federal y el Marco
Geogrdfico Electoral en la organizacion de los Procesos Electorales

Federales y Procesos Electorales Locales para la eleccidon de cargos.

El veintiuno de noviembre de dos mil veinticuatro, el Consejo
General del INE emitid el acuerdo INE/CG2362/2024 por el que se
aprueba el Marco Geogrdfico Electoral que se utilizard en el Proceso
Electoral Exfraordinario 2024-2025, referente a la eleccion de
personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion.
Determindndose, entre otras cosas, el que se utilizaria en relacion

con la elecciéon de las juezas vy jueces de distrito por circuito judicial.

Posteriormente, el Consejo General emitid el Acuerdo
INE/CG62/2025, mediante el cual, actualizd la conformacion de los
distritos judiciales en que se dividirian varios circuitos judiciales, para
obtener un mayor equilibrio de electores al interior de esas unidades

geogrdficas.

En esta linea, el Consejo General del INE emitio el diverso acuerdo
para continuar con el cumplimiento de sus facultades vy
obligaciones con relacidon al proceso electoral de personas
juzgadoras, lo que llevd a la emision del INE/CG65/2025' en el que

se establecieron los criterios para garantizar el principio

1T *ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE
SE DETERMINAN LOS CRITERIOS PARA GARANTIZAR EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE
PARIDAD DE GENERO EN EL PROCESO ELECTORA"”, consultable en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/handle/123456789/179152

9
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constitucional de paridad de género en los cargos que se renovaran
en el PEEPJF 2024-2025.12

Estos criterios para garantizar la paridad de género en la asignacion
de cargos ganadores se dividieron en cuatro: el primero, para la
asignacion de cargos de la Suprema Corte, Tribunal de Disciplina y
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; el segundo
para la asignacion de Magistraturas de Circuito, Juzgados de Distrito
en Circuitos Judiciales cuyo marco geogrdfico se conforma por dos
o mas distritos judiciales electorales; el tercero para la asignacion de
Magistraturas de Circuito y Juzgados de Distrito en circuitos judiciales
cuyo marco geogrdfico se conforme por un solo distrito judicial con
un nUmero par de cargos y dos espacialidades con una sola
vacante; y el cuarto para la asignacion de Magistraturas de Circuito
y Juzgados de Distrito en circuitos judiciales cuyo marco geogrdfico
se conforma por un solo distrito judicial electoral y ftres

especialidades con una sola vacante.

Finalmente, en lo que se refiere al segundo criterio para la
asignacion de cargos de forma paritaria, se establece el proceso
correspondiente, senalando que se iniciard con la conformacion de
dos listas, una de mujeres y una de hombres separados por
especialidad en cada distrito judicial electoral, ordendndose de

forma descendente de acuerdo con el nUmero de votos obtenidos.

Después, la asignacion se hard de manera alternada entre las
mujeres y los hombres mds votados en el distrito judicial por

especialidad, iniciando por mujer.

No obstante, en los distritos judiciales que consideren una sola
vacante de determinada especialidad podrd ser asignado

inicialmente el hombre o la mujer con el mayor nimero de votos

12 Cumpliendo con ello lo previsto por el articulo segundo transitorio del decreto por el
que se reforma el Poder Judicial de la Federacién, asi como los articulos 503, numeral 1,
y 533, numeral 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

10
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obtenidos, salvo en aquellos casos en los que se asigne un mayor
numero de hombres en los cargos que conforman el distrito judicial

electoral.

Realizada la asignacion de cargos en los distritos judiciales
electorales, el INE verificard que se cumpla el principio de paridad

de género en cada especialidad del circuito judicial.

Pero, en los casos donde exista un mayor niUmero de hombres en los
cargos por especialidad que conforman el circuito judicial, se
procederd a asignar las mujeres que hubieren obtenido el mayor
nUmero de votos en proporcion a los recibidos en su distrito judicial

hasta alcanzar la paridad.

En esalineq, la distribucion de mujeres y hombres electos por circuito
y distrito judicial debe ser paritaria en su vertiente horizontal, como
de manera vertical, a fin de que en la totalidad del circuito judicial

se garantice la paridad de género.

Asi, en ningun circuito o distrito judicial podrdn ser electos mds
hombres que mujeres, mas alld de una diferencia de uno,
considerando los nUmeros nones, pero en el caso de que resulten
electas mdas mujeres que hombres, si podrd haber una diferencia de

mAs de uno.

Por tal motivo, al concluir la jornada electoral y terminados los
computos distritales y de entidad federativa, asi como todos los
procedimientos correspondientes, llevd al INE a emitir—entre otros—
el acuerdo INE/CG573/2025 relativo a la sumatoria nacional de la
eleccion de persona juezas y la asignacion de las personas que
obtuvieron el mayor niUmero de votos, en forma paritaria, que
ocupardn los cargos de personas juzgadoras de distrito en el marco
del PEEPJF.

b) Caso concreto.

11
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Esta Sala Superior estima que los agravios devienen en infundado e

inoperante por las razones que enseguida se explican.

En principio, es necesario precisar que, mediante el acuerdo
INE/CG62/2025, la responsable aprobd ajustar el marco geografico
en el PEEPJF y, en lo que interesa, se determind que, para el Circuito
|, correspondiente a la Ciudad de México, se crearian once distritos
judiciales para elegir sesenta y cuatro personas juzgadoras de

distrito, distribuidas en los distintos cargos por competencia.

Asi, en lo que interesa con relacion a la distribucion de las personas
juzgadoras de distrito en materia laboral, quedd un fotal de dieciséis
personas juzgadoras de distrito laboral de manera total, y de forma

especifica 1 y 2 cargos para los distritos judiciales 3 y el 4,

respectivamente.

1 1
2 1
3 1
4 2
5 1
3 2
7 1
8 1
9 2
10 2
11 2

Totales 16

En ese sentido, por lo que respecta a los agravios relativos a la
incertidumbre de la promovente sobre la indebida asignacion, es
preciso senalar que, al emitir el acuerdo INE/CG65/2025, la
responsable establecid un procedimiento objetivo para llevar a

cabo la asignacion paritaria de los cargos a las personas ganadoras

12
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en la eleccion del PJF, conforme al marco normativo referido en

pdrrafos precedentes.

Este procedimiento se llevaria a cabo conforme con las demds
reglas que también se habian establecido para el PEEPJF, como la
Constitucion federal y la LGIPE, y de acuerdo con las normas
reglamentarias establecidas por el propio INE, entre ellas, el marco
geogrdafico establecido en el acuerdo INE/CG62/2025, es decir, por

distritos judiciales y especialidad.

Por tal motivo, en el acuerdo INE/CG573/2025 impugnado, la
responsable procedid a realizar la asignacion de candidaturas para
el primer Circuito Judicial con sede en la Ciudad de México, en
donde —como ya se dijo—, para el distrito tres en la materia laboral,
se debia escoger una persona juzgadora, mientras que, para el

distrito cuatro en la misma materia, se elegirian dos cargos.

Siguiendo esa linea, la responsable procedid a realizar las
asignaciones por distrito judicial (especificamente, en el distrito en el
que habian sido registradas y en el cual habian contendido),
atendiendo a la materia, y de manera alternada, iniciaondo
generalmente con la mujer que obtuvo la mayor votacion, para
después asignar un hombre y asi sucesivamente, dependiendo del
numero de cargos a ocupar en cada distrito judicial, con excepcion

de los distritos con una sola especialidad y vacante.

Para mayor claridad se inserta una tabla de las asignaciones

realizadas en ambos distrifos en materia mixta.

Primer lugar

1 3 Cristian Abel Garcia Moreno Hombre 39,220
hombres

13
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1 Nancy Adriana Mejia Martinez Mujer 33,807 anqr lugar
mujeres
4
2 Edgar Adridn Meza Mendoza Hombre 54,550 PVl
hombres

En tal virtud, siguiendo con la metodologia prevista para la
asignacion paritaria, el Consejo General del INE asignd los lugares
por distrito, atendiendo a la especialidad y a la cantidad de votos

obtenidos, de manera alternada.

Asi, en el distrito judicial 3, donde sélo habia un cargo por la
especialidad laboral, se eligié de forma indistinta a la persona mads
votada, que en el caso fue un hombre, como lo senala la excepcion
del ‘“segundo criterio” para la asignacion del acuerdo
INE/CG65/2025.

Por su parte, en el caso del distrito 4, al haber dos espacios para
persona juzgadora de distrito en la especialidad laboral, se inicid
con la asignacion de la mujer mdas votada, para continuar —de
manera alternada—, con la asignacion del hombre mdas votado,
como lo establece el “segundo criterio” de asignacioén paritaria del
acuerdo INE/CG65/2025.

Como se advierte, al realizar las asignaciones correspondientes, la
responsable se apegd a la metodologia prevista para ello, la cual
fue aprobada en los acuerdos INE/CG62/2025 y INE/CG65/2025,
determinaciones confirmadas en los juicios SUP-JDC-1269/2025 vy
acumulados, y SUP-JDC-1284/2025 y acumulados, por lo que se
encuentran firmes y, consecuentemente, consentidas por la parte

actora implicitamente.

Sin que fuera obligacidon de la responsable observar la infegracion
de la totalidad de los circuitos judiciales para llevar a cabo la
asignacion paritaria de las candidaturas ganadoras en el circuito

judicial primero o el distrito judicial 3, ni revisar la infegracion de los
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cargos que no fueron objeto de renovacion en el circuito y distrito

antes mencionados, lugares donde participd la actora.

Por tanto, la determinacion de la autoridad responsable se
encuentra apegada a derecho vy, en el caso de la asignaciéon por

paridad cuestionada, se cumplid con el principio en cuestion.

Incluso, en el caso del cumplimiento de la paridad solamente en su
vertiente horizontal también se aprecia cumplido dicho principio, ya
qgue de los dieciséis cargos de juzgadores de distrito en materia
laboral en el circuito judicial 1 en la Ciudad de México, siete
quedaron a favor de mujeres vy siete a favor de hombres, con dos

vacantes.

Asimismo, se cumplidé con la paridad horizontal y vertical como lo
requiere el ‘“criterio segundo” de asignacion paritaria antes
senalado. Puesto que, de los treinta y tres cargos que se eligieron en
el Primer Circuito Judicial para personas juzgadoras en materia del
trabajo (personas juzgadoras y magistraturas), quince fueron
ocupados por mujeres, catorce para hombres y cuatro quedaron

vacantes.

En ese sentido, esta autoridad jurisdiccional considera que la
responsable actud dentro del marco normativo aplicable,
otorgando certeza a las disposiciones y asignando los cargos a las
personas con mayor votacion en dicho distrito, respetando los

lineamientos previstos para tal efecto.

Ahora bien, en cuanto los planteamientos de la parte actora sobre
que debid asigndrsele el lugar que se le dio a Nancy Adriana Mejia
Martinez, al haber obtenido una mayor cantidad de votos que

dicha persona, los mismos resultan infundados, debido a lo siguiente:

La parte actora fue registrada como candidata al cargo de juez de

distritfo en materia laboral, para contender en el Distrito Judicial 3,
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del Circuito Judicial 1 de la Ciudad de México, como se advierte del
“ANEXQO 2 LISTADO DE PERSONAS CANDIDATAS A JUEZAS Y JUECES
DE DISTRITO"”, del Acuerdo INE/CG336/2025'3,

En este orden de ideas, si bien la parte actora obtuvo 31,581 votos,
como lo refiere en su escrito de demanda, ese numero de sufragios
no le permitié acceder a la Unica posicion de juzgado de distrito en
materia laboral votada en el Distrito Judicial 3 en el que fue
registrada y votada, por no tratarse de la mayor votacién, que fue

la que obtuvo Garcia Moreno.

No pasa inadvertido que, de conformidad con el Acuerdo
INE/CG573/2025, Nancy Adriana Mejia Martinez obtuvo la mayor
votacion (29,951 votos) en el Distrito Judicial 4, y que dicha votacion,

tal y como lo refiere la parte actora, es menor a la que ella obtuvo.

No obstante, esta situacion de ningun modo podria llevar a la parte
actora a ocupar el cargo de juzgadora de distrito en materia laboral
en el Distrito Judicial 4, en atencidon a que su candidatura fue
registrada y postulada en el Distrito Judicial 3, porlo cual, la votacion
gue obtuvo en modo alguno la legitimaria a desempenar un cargo
judicial de eleccidon popular en un diverso distrito judicial en el que

fue votada.

Sobre todo, porque de acuerdo con la metodologia que aprobod y
siguid el Consejo General del INE, en el Acuerdo INE/CG65/2025,
misma que esta Sala Superior confiimd', no se dispuso que la
asignacion de los cargos electos a realizarse por materia de
especializacion entre las candidaturas que obfuvieran mayor

numero de votos aplicaria en todos los distritos de un circuito judicial,

13 " ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, POR EL QUE
SE APRUEBA ADECUAR LOS LISTADOS DEFINITIVOS DE PERSONAS CANDIDATAS A
MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, ASi COMO,
JUEZAS Y JUECES DE DISTRITO, AMBOS, DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, Y SE
ORDENA LA IMPRESION DE BOLETAS DE LOS CARGOS REFERIDOS”, consultable en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/handle/123456789/181777

14 Véase: SUP-JDC-1284/2025 y acumulados.
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sin importar el distrito judicial en el que hubiera sido votada una
candidatura. Tal situacion estd justificada en la prevalencia que
tiene el voto de la ciudadania en la eleccidon de cargo de eleccion
popular bajo el principio de mayoria relativa, el cual, rige la eleccion

de personas juzgadoras.

En tal sentido, si la parte actora participd para el distrito judicial 3,
mientras que Nancy Adriana Mejia Martinez participd por el distrito
judicial 4, la asignacion que realizé el Consejo General del INE no
podia llevar a mover a la actora a un distrito judicial donde no
participd, bajo la premisa de haber tenido mdas votos que la actual
ganadora. Tampoco se podria hacer una nueva reasignacion
global en todo el circuito judicial 1 en Ciudad de México, asignando
a las personas con mayor vofacion en cada uno de los distritos
judiciales, sin respetar la demarcacién geografica electoral donde
participaron, como lo senala la parte actora; ya que, la asignacion
debia de atender la metodologia establecida en las disposiciones

que al efecto se expidieron en este PEEPJF.

Por ende, y atendiendo al principio de legalidad, el Consejo
General del INE no podria haber establecido otra metodologia para
la asignacion de cargos a las candidaturas ganadoras, de forma
paritaria, porque las reglas para tales supuestos ya habian sido

establecidas y se encontraban firmes.

Finalmente, en relacion con los argumentos de la actora respecto a
gue en otros circuitos judiciales no se cumplid con el principio de

paridad en la asignacion, son inoperantes.

Esto es asi, porque la impugnacion de la actora principalmente se
centra en el reconocimiento de derechos individuales, relacionados
con su postulacion al cargo de juez de distrito en materia laboral, a

fin de que, por virtud de los principios rectores de la eleccion judicial,
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especificamente, el de paridad sustantiva, le sea permitida su

asignacion a un cargo en virtud de la votacion obtenida.

Aunado a lo anterior, la actora sélo participd para el cargo de
juzgadora de distrito, especialidad laboral, en el distrito judicial 3,

dentro del circuito judicial 1, en la Ciudad de México.

En tal sentido, las asignaciones realizadas en otros distritos o circuitos
judiciales no le deparan directamente un perjuicio bajo la litis

planteada en su impugnacion.
Por lo expuesto y fundado, se
M.RESUELVE

UNICO. Se confirman, en lo que fue materia de impugnacion, los

acuerdos controvertidos.
NOTIFIQUESE como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con el voto concurrente de la
Magistrada Janine M. Otdlora Malassis, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma

de manera electronica.
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Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO CONCURRENTE' QUE EMITE LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS EN EL JUICIO DE INCONFORMIDAD 720 DE 2025

La actora de este juicio participé como candidata a jueza de distrito en materia
laboral en el Distrito Judicial Electoral 3 en el primer Circuito de la Ciudad de
México y pretende que se le asigne el cargo laboral en el distrito 4, aduciendo

que obtuvo mas votos que la mujer que ahi fue asignada.

Coincido con la mayoria ya que es infundada la peticion de la actora, toda vez
que no es posible que pretenda ocupar un cargo en un distrito en el cual no
contendié. Sin embargo, en este voto concurrente quiero hacer algunas

precisiones para reforzar las razones por las que acompafié la sentencia.

Conforme el proceso electoral judicial fue avanzando y se fueron definiendo
las reglas que lo regirian se determind la forma en que contenderian las
candidaturas. Asi, en su oportunidad, el INE dio a conocer: i) el marco
geografico que se utilizaria para el proceso electoral judicial
(INE/CG2362/2024 e INE/CG62/2025); ii) el disefio de la boleta electoral que
se utilizaria para la eleccién de jueces y juezas de circuito (INE/CG51/2025);
iii) el mecanismo de asignacidén aleatoria para la distribucion de las
candidaturas en los 60 distritos judiciales electorales en que se dividié el
territorio nacional (INE/CG63/2025); iv) los criterios que aplicaria en su
momento, para garantizar el principio de paridad de género en la asignacion
de los cargos judiciales en contienda (INE/CG65/2025); v) los resultados del
mecanismo de asignacion aleatoria (INE/CG230/2025); y vi) el portal de
internet para que la ciudadania conociera, interactuara y practicara la emision
de su voto para este PEEPJF, con los modelos de boletas que se utilizarian
en la jornada electoral respectiva, de acuerdo con la seccién electoral en la

que reside.

En consecuencia, antes de la jornada, las personas candidatas fueron
asignadas a un distrito y, en consecuencia, aparecieron en la boleta
correspondiente a ese distrito, ahi hicieron campafa y fueron votadas en él,
por lo que careceria de toda l6gica electoral que una persona que fue votada

en un distrito ocupe el cargo en otro. Asi, la pretension no tiene asidero

15 Con fundamento en el articulo 254 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y 11 del
Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Colabor6 en su elaboracion: Marcela Talamas Salazar y
Mélida Diaz Vizcarra.
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normativo.

El hecho de que la actora haya obtenido mas votos en comparaciéon con
candidaturas de otros distritos es irrelevante en términos de asignacién
porque el punto de referencia que determina la posibilidad de que ella acceda
al cargo es el numero de votos de quienes contendieron en el distrito en que

ella participé.

Por otro lado, observo que en la sentencia se esta entendiendo que la
asignacion de los cargos en la especialidad de cada distrito se hace de forma
alternada, cuando las reglas aprobadas por el INE'® lo que prevén es que
primero se tiene que hacer la asignacion por distrito y después se verifica la
paridad por circuito, a partir de lo cual se decide si es 0 no necesario hacer

algun ajuste de género en algun distrito.

Asimismo, encuentro que hay algunos agravios de la actora que no fueron
atendidos'” que, si bien no cambian el resultado final, tendrian que ser
contestados en atencién al deber de exhaustividad que se impone a la

elaboracion de sentencias.
Por estas razones emito este voto concurrente.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacidon en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.

16 Acuerdo INE/CG65/2025, confirmado, en lo que fue materia de impugnacion en el SUP-JDC-1284/2025 y
acumulados.
17 La actora se inconforma de que no se tomé en cuenta la actual integracion de los tribunales (cargos que

no fueron objetos de renovacion) y que, pese a que el INE anuncié que se asignaria a 268 mujeres

magistradas, asigné a 217.
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