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Ciudad de México, trece de agosto dos mil veinticinco.3

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
confirma, en lo que fue materia de impugnacion, los resultados, asignacion
de cargo, declaratoria de validez y entrega de constancia de mayoria que
realizé el Consejo General del Instituto Nacional Electoral* para la eleccién
de personas juzgadoras de distrito en materia penal en el 06 Distrito Judicial

Electoral® del Primer Circuito, en la Ciudad de México.
ANTECEDENTES

1. Reforma al Poder Judicial de la Federacion. El quince de septiembre
de dos mil veinticuatro, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién® el
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,” en materia
de reforma del Poder Judicial. Entre otras cosas, se estableci6 la eleccion

por voto popular de todos los cargos del Poder Judicial de la Federacion.

" En lo sucesivo, actora, accionante, recurrente, inconforme, promovente o enjuiciante.

2 En lo subsecuente, Consejo General o autoridad responsable.

3 En adelante, todas las fechas se referiran al afo dos mil veinticinco, salvo precisién en contrario.
4 A continuacion, INE o Instituto.

5 A continuacion, DJE o Distrito Judicial.

8 En lo siguiente, DOF.

" En lo subsecuente, CPEUM o Constitucién federal.
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2. Declaratoria de inicio del proceso electoral extraordinario. El
veintitrés de septiembre siguiente, el Consejo General del INE aprobé el
acuerdo?® por el que se emite la declaratoria del inicio del proceso electoral
extraordinario 2024-2025 en el que se elegiran a ministras y ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las magistraturas de las Salas
Superior y salas regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, las personas integrantes del Tribunal de Disciplina Judicial, y
las magistraturas de circuito y personas juzgadoras de distrito,? asi como de
su etapa de preparacion y se define la integracién e instalacién de los

Consejos Locales de ese Instituto.

3. Criterios de paridad. El trece de febrero, el Consejo General del Instituto
emitié el acuerdo INE/CG65/2025, por el que se determinaron los criterios
para garantizar el principio constitucional de paridad de género en el
PEEPJF 2024-2025. Esta Sala Superior confirmé esos criterios, en lo que
fue materia de impugnacion, en el SUP-JDC-1284/2025.

4. Jornada electoral. El uno de junio, tuvo lugar la jornada electoral
nacional para la eleccion de personas juzgadoras en el marco del PEEPJF,
asi como de los procesos electorales locales extraordinarios para la
renovacion de los Poderes Judiciales Locales en diecinueve entidades
federativas. Con motivo de ello, INE celebré la sesidon extraordinaria para el
seguimiento de las actividades concernientes a dicha jornada comicial,

misma que se declaro instalada en sesion permanente.

5. Computos distritales. EIl mismo uno de junio, concluida la jornada
electoral correspondiente, dieron inicio los computos de las correlativas

elecciones judiciales del PEEPJF ante los 300 Consejos Distritales del INE.

6. Computos de entidad federativa. El doce de junio, los 32 Consejos
Locales del Instituto llevaron a cabo las respectivas sesiones para realizar
los computos correspondientes a sus correlativas demarcaciones

territoriales estatales.

7. CoOmputos nacionales. El veintiséis de junio, el Consejo General del INE

reanudo su sesion extraordinaria iniciada el dia quince previo, para concluir

8 INE/CG2240/2024, publicado en el DOF el veintisiete de septiembre de dos mil veinticuatro.
9 En lo sucesivo, PEEPJF.



:%.a‘.a ; Wﬂj
Y S
0
TRIBUNAL ELECTORAL SUP-JIN-721/2025

del Poder Judicial de la Federacién

con la sumatoria nacional, asignacion de cargos, declaracion de validez y
entrega de constancias de mayoria para las elecciones de magistraturas de
circuito y apelacion, asi como personas juzgadoras de distrito. En el caso
de estas ultimas, emitio los acuerdos INE/CG573/2025 e INE/CG574/2025.

8. Juicio de inconformidad. El tres de julio, la actora presentd ante la
oficialia de partes comun del INE, su demanda de juicio de inconformidad,
en contra de los acuerdos referidos en el numeral que antecede, con motivo
de la eleccion de personas juzgadoras de distrito en materia penal en el 06-

DJE del Primer Circuito Judicial, en la Ciudad de México.

9. Turno y radicacion. En su oportunidad, la presidencia de esta Sala
Superior ordend integrar el expediente SUP-JIN-721/2025 y turnarlo a la

ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se radico.

10. Admision y cierre. En su oportunidad, la magistrada instructora ordeno
la admisidn del juicio y, no habiendo diligencias pendientes de desahogo,

ordend el cierre de su instruccion, quedando en estado de dictar sentencia.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacién al tratarse de un juicio de
inconformidad promovido por una candidata a jueza de distrito en materia
penal, en el marco del PEEPJF que tuvo lugar en la Ciudad de México,
quien controvierte las asignaciones y entrega de constancias respectivas a
las candidaturas electas por considerar que se viol6 y aplicé indebidamente

el principio de paridad en su perjuicio.®

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. El juicio es procedente, en virtud

de que:!"!

10 Con fundamento en el articulos 41, parrafo tercero, base VI, 96 y 99, parrafo cuarto, fraccion |, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM o Constitucion federal); 251, 252, 253, fraccién Ill y 256
fraccion |, inciso a),de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion —expedida mediante Decreto publicado
en el DOF-el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro, en vigor a partir del dia siguiente, en términos del articulo
Primero Transitorio del Decreto— (LOPJF o Ley Organica); asi como 49, parrafo 2, 50, parrafo 1, inciso a),
fracciones | y Il, 53, parrafo 1, inciso a), 54, parrafo 3, 55, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral (Ley de Medios o LGSMIME).

" Previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1y 52 de la Ley de Medios.
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1. Forma. La demanda senala la eleccion impugnada, los hechos, los

motivos de controversia y cuenta con firma autégrafa de la promovente.

2. Oportunidad. Si bien la sesion extraordinaria en la que se aprobaron los
acuerdos de sumatoria, asignacién de cargos, declaratoria de validez y
entrega de constancias de mayoria para la eleccién de personas juzgadoras
de distrito, identificados con las claves INE/CG573/2025 e
INE/CG574/2025, fueron aprobados el pasado veintiséis de junio por parte
del Consejo General del Instituto, también lo es que la versidn definitiva de
esos instrumentos y sus anexos'? fue publicada el primero de julio siguiente
tanto en la Gaceta Electoral del INE como en la versidn vespertina del Diario
Oficial de la Federacion.'® Por tanto, si su demanda se presenté el dia tres

de julio, debe considerarse como oportuna.'4

3. Legitimacion e interés juridico. La actora cuenta con legitimacién e
interés juridico porque comparece en su calidad de candidata al cargo de
jueza de distrito en materia penal en el 06-DJE del Primer Circuito Judicial,
en la Ciudad de México, controvirtiendo la asignacién de cargos que realizo
la responsable, asi como la entrega de las constancias de mayoria

correspondientes.

4. Definitividad. La Ley de Medios no establece algun medio de

impugnacién que deba agotarse previamente.

Finalmente, por cuanto hace a los requisitos especiales de procedencia del

juicio de inconformidad'® también se encuentran satisfechos, porque:

a) La inconforme senala la eleccién que controvierte y manifiesta que
impugna la declaratoria de validez y entrega de constancias

correspondientes;

b) Controvierte los acuerdos del Consejo General del INE por los que se

realizé la sumatoria nacional, asignacion de cargos, declaratoria de validez

12 Sirviendo como criterio orientador de dicha decision, el sostenido por esta Sala Superior, mutatis mutandis, en
la jurisprudencia 1/2022, de rubro: PLAZO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. CUANDO UNA
RESOLUCION SANCIONATORIA EN MATERIA DE FISCALIZACION FUE OBJETO DE MODIFICACIONES, NO
OPERA LA NOTIFICACION AUTOMATICA.

8 Seguin consta, como hecho notorio, en la pagina oficial de dicho medio de informacion, visible en:
https://www.dof.gob.mx/index_113.php?year=2025&month=07&day=01#gsc.tab=0. En lo subsecuente, DOF.

4 De conformidad con los articulos 8 y 55, parrafo 1, inciso c) de la Ley de Medios.

'5 Previstos en el articulo 52, numeral 1, de la Ley de Medios.

4


https://www.dof.gob.mx/index_113.php?year=2025&month=07&day=01#gsc.tab=0

TRIBUNAL ELECTORAL SUP'JIN'721/2025

del Poder Judicial de la Federacién

y entrega de constancias de mayoria de la eleccidon en que participé como
candidata al cargo de jueza de distrito en materia penal en el 06-DJE de la
Ciudad de México;

c) No se requiere el sefialamiento de casillas individualizadas, al no solicitar

la declaratoria de nulidad de alguna de ellas;

d) Tampoco hace valer errores aritméticos por los que estime que los

resultados consignados en las actas de computo sean indebidos; y
e) Su impugnacion no guarda conexidad con otra.
TERCERA. Analisis del caso

3.1. Contexto. La actora se registrd y participé como candidata al cargo de
jueza de distrito en materia penal en el 06 Distrito Judicial en la Ciudad de
México, postulado por el Poder Ejecutivo Federal y con el numero de

candidatura 05.

Para esa eleccion y distrito judicial, estuvieron en contienda seis vacantes
judiciales correspondientes a las especialidades penal con dos posiciones,
dos laborales, una administrativa y una administrativa especializada en
competencia econdmica, radiodifusion y telecomunicaciones, segun se

observa en el formato de la boleta correspondiente: 16

En este distrito se elegiran &
cargos de las siguientes
especialidades por materia:

ADMINISTRATIVO 1
ADMINISTRATIVA

ESPECIALIZADO EN

COMPETENCIA

ECONOMICA, 1
RADICDIFUSION ¥

TELEC OMUNICACIONES

LABORAL 3
PENAL 3

PROPUESTAS

PE PODER EJECUTIVO

PJ PODERJUDICIAL

PL PODER LEGISLATIVO

EF JUEZAS ¥ JUECES EN FUNCIONES

6 Imagen obtenida del micrositio oficial habilitado por el Instituto para realizar ejercicios simulados de votacion,
visible en el vinculo web: https://practicatuvotopj.ine.mx/votacion/jj d/
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PROCI EXTRA
JUEZAS Y JUECES DE DISTRITO
cmorD reocATvA encumowmcms 1| orsTarTo swoician osmromscToRaL
Seleccione las candidaturas de su preferencia
ESCRIBA EL NOMERO CORRESPONDIENTE A CUATRO MUJERES ESCRIBA EL NUMERO CORRESPONDIENTE A CUATRO HOMBRES

CONFORME A LOS CARGOS PARA ESTE DISTRITO CONFORME A LOS CARGOS PARA ESTE DISTRITO

PE FoeaL GRUZ RODRIGUEZ ALMA ZAIRET [172] pe LasomaL AGUILAR CORREA ANTONIO
PL ADMNISTRATY O ESPARZA CORTEZ KATHERINE i3] et uasoRaL AQUINO MORENO JOSE BENJAMIN
Py GUZMAN [1Fa] e ApwsTRATIVO. BARRIENTOS ZAMUDIO JOACIM
PE|PJ PL msesre | HERNANDEZ ANDION MARIA FERNANDA PE Lanoral ESPINOSA LEE JOSUE RAFAEL
PE PouaL HERNANDEZ RENDON KENDRA Py wanoraL FLORES CERDA ALONSO
P — MOLNA AMBRIZ ARIADNA - y [ pa e penaL GARCIA ALONSO MARCOS EMILIO
PE PJ PL lasuscmire | ORTIZMORALES MARIANA [ mowems ] P tanoeat GARCIA CAMPOS JUAN CARLOS
» o
PJ EF = PARTIDA NA b EF AommisTRATIVO GARCIA ORTEGA OSVALDO CESAR
PE| PL PRm—  ELREZ RAMOS MIRIAN Py sowmmatc | LOPEZRAMIREZ CESAR MAURICIO
R e, 2] e LaBoRAL MORENO FLORES SINHUE ANTONIO
PL uasoraL PRADO CARMONA ARYDAI KAREN
[Z2] py ADMNSTRATIVO ROBLES MEDINA CARLOS ROBERTO
[1h] re PenaL RIO. v
Ve udebupe Toddel dovela [253] e e e RODRIGUEZ VAZQUEZ ROBERTO ARIEL
[25] p e RODRIGUEZ MALPICA ORTEGA ALEJANDRO
e ——— [ penat SANTILLAN SALAZAR DAVID OMAR
PJ uaBoRAL VAZQUEZ SAHAGUN CRISTOBAL RICARDO

Se postularon un total de veintiséis candidaturas, distribuidas por

especialidad conforme a lo siguiente:

Seis candidaturas para la vacante Unica en materia administrativa, a razén

de tres mujeres y tres hombres;

e Tres candidaturas para la vacante Unica en materia administrativa
especializada en competencia economica, radiodifusion y

telecomunicaciones, a razén de dos mujeres y un hombre;

e Diez candidaturas para las dos vacantes en materia laboral, a razén de una

mujer y nueve hombres; y

e Siete candidaturas para las dos vacantes en materia penal, a razén de

cinco mujeres y dos hombres.

Celebrada la jornada electoral, el Consejo Distrital y Local del INE en la
Ciudad de México realizaron los computos correspondientes y remitieron
sus resultados al Consejo General del Instituto para que éste llevara a cabo
la sumatoria nacional, asignacion de cargos, declaratoria de validez y

entrega de constancias de mayoria correspondientes.

El pasado veintiséis de junio, el Consejo General reanudd su sesion
extraordinaria correspondiente y emitid los acuerdos INE/CG573/2025 e
INE/CG574/2025.
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En el primero de ellos, llevé a cabo la sumatoria nacional de la eleccion de
personas juzgadoras de distrito y realizo la asignacion a las personas que
obtuvieron el mayor numero de votos en sus respectivas elecciones,

atendiendo a los criterios en materia de paridad.

En el caso del primer circuito judicial, con sede en la Ciudad de México, el
Instituto consider6 que le correspondia la aplicacion del criterio de paridad
de género numero 2,'7 previsto en el acuerdo INE/CG65/2025, y, con base

en los resultados electorales correspondientes, llevdé a cabo la siguiente

asignacion de cargos respecto del 06-DJE:

Circuito DJE Especialidad
Administrativa
especializado en HERNANDEZ
‘g‘;ggg‘c‘;a ANDION MARIA M 41,368
SN FERNANDA
radiodifusién y
telecomunicaciones
- . BARRIENTOS
Administrativo ZAMUDIO JOACIM H 49,076
AGUILAR
1 Laboral CORREA H 37,016
0 06 ANTONIO
PRADO
Laboral CARMONA M 45,303
ARYDAI KAREN
GARCIA ALONSO
el MARCOS EMILIO g ST
RIOJAS OROZCO
Penal ANESHUARELY M 41,285
AMARANDE

Por su parte, en términos del Anexo 5 de dicho acuerdo, se obtiene que la

actora obtuvo 33,464 votos en la especialidad penal.

Finalmente, en el acuerdo INE/CG574/2025, el Instituto declard la validez
de la eleccién correspondiente y ordend la entrega de las constancias de

mayoria a las personas anteriormente referidas.

3.2. Sintesis de agravios. Inconforme con tales determinaciones, la
accionante present6 su escrito de demanda alegando que la asignacion que

realizé el Instituto fue indebida. Especificamente, refiere:

17 Criterio 2: Asignacién de cargos de magistraturas de circuito y juzgados de distrito en circuitos judiciales cuyo
marco geografico se conforma por dos o mas distritos judiciales electorales.

7
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¢ Que la Constitucion federal dispone expresamente que las plazas judiciales
en contienda se asignen a las candidaturas que obtuvieron el mayor
numero de votos en orden descendente y de manera alternada, iniciando
con el listado de mujeres, tomando en cuenta la eleccion llevada a cabo en
todo el circuito judicial correspondiente.

¢ Que el INE hizo una asignacion de cargos de manera restrictiva, porque
otorgd plazas a candidaturas que tuvieron un menor numero de votos que
ella en el circuito judicial.

¢ Que el INE distingue el voto ciudadano a partir de distritos judiciales, sin
que ello tenga una justificacion, porque la eleccion y asignacion debe
realizarse por circuito.

e Que Ilos mecanismos de asignacion previstos en el acuerdo
INE/CG63/2025"8 no implica desconocer la regla de asignacion y eleccion
prevista en el texto constitucional.

¢ Finalmente, insiste en que se le debe asignar uno de los cargos judiciales
de la especialidad a la que se postuld en la Ciudad de México, para lo cual
reitera la forma en que acredita sus requisitos de elegibilidad para ocupar
el puesto.

3.3. Planteamiento del problema. En términos de lo anterior, se observa
que la pretension de la actora es que se revoque la asignacion realizada en
todo el circuito judicial para que le sea concedida una de ellas en la

especialidad en la que se postulo.

Sustenta su causa de pedir en que, desde su perspectiva, debidé de
asignarsele uno de los cargos en contienda, a partir de los resultados que
obtuvo en comparacion con otras candidaturas del mismo circuito judicial

de la Ciudad de México.

Asi, corresponde a esta Sala Superior analizar si las asignaciones que llevé

a cabo el Instituto en el primer circuito judicial son o no ajustadas a derecho.

Dada la interrelacion que guardan los agravios hechos valer por la
inconforme, esta Sala Superior procedera a estudiarlos de manera conjunta,

sin que ello le genere perjuicio alguno.'®.

CUARTA. Estudio de fondo

8 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE APRUEBA
EL “PROCEDIMIENTO PARA LA ASIGNACION DE LAS CANDIDATURAS A LOS CARGOS PARA ELEGIR EN
CADA DISTRITO JUDICIAL ELECTORAL, SEGUN MATERIA O ESPECIALIDAD” PARA EL PROCESO
ELECTORAL EXTRAORDINARIO PARA LA ELECCION DE DIVERSOS CARGOS DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION 2024-2025.

9 De conformidad con la jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.



TRIBUNAL ELECTORAL SUP'JIN'721/2025

del Poder Judicial de la Federacién

4.1. Decision. A juicio de esta Sala Superior, debe confirmarse la
asignacion controvertida, al advertir que el mecanismo y procedimiento

seguido por el Instituto fue correcta.

4.2. Marco normativo. Mediante acuerdos INE/CG2362/2024 e
INE/CG62/2025, el Consejo General del Instituto fij6 y ajusté,
respectivamente, el Marco Geografico que regiria el PEEPJF 2024-2025,
declarandose su definitividad.

En estos instrumentos, el Instituto consideré que resultaba necesaria una
adecuacion al marco geografico electoral que comunmente se utiliza para
los procesos electorales ordinarios, con el objetivo de garantizar que la
ciudadania vote en igualdad de circunstancias y se permita optimizar la
eficiencia de las actividades que rodean la organizacion, desarrollo y
computo de los resultados electorales en toda la republica mexicana, a partir
del ambito territorial en que funcionan y desempefan sus actividades los
distintos organos jurisdiccionales que serian objeto de renovacién en el
actual PEEPJF.

Tratdndose de personas juzgadoras de distrito, el INE disefid un modelo
que buscaba dividir el territorio nacional en 32 circuitos judiciales y, a partir
de éstos, elaborar 60 distritos judiciales electorales en los que la ciudadania
podria votar, en igualdad de circunstancias, por un numero de cargos
jurisdiccionales determinado. Para lo cual, tomd en consideracion cuatro
criterios generales que contribuirian al disefo de esta cartografia electoral,
buscando, entre otros objetivos, que los circuitos judiciales fueran divididos

en el menor numero posible de distritos.

Este disefo fue, a su vez, confirmado por esta Sala Superior, al resolver los
expedientes SUP-JDC-1421/2024 y sus acumulados, donde, por mayoria
de votos, se consideré que el Instituto: i) cuenta con facultades suficientes
para emitir el acuerdo y la division territorial contemplada en su marco
geografico; ii) no transgredié el derecho de la ciudadania a votar y ser
votada en condiciones de igualdad, ya que la subdivision territorial que
contemplé para los treinta y dos circuitos judiciales tuvo como objetivo
simplificar la distribucion de los cargos jurisdiccionales en contienda,

permitiendo optimizar su funcion en el disefio y produccion de materiales
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electorales, facilitando el derecho al voto y reduciendo la complejidad de los
computos; vy iii) se encuentra autorizado por el propio Poder Reformador de
la Constitucidon para establecer un marco geografico, incluyendo la
posibilidad de crear figuras juridicas como son los distritos judiciales

electorales.

Adicionalmente, el Instituto también emitié los acuerdos INE/CG63/2025, en
el que aprobd el procedimiento para la asignacion de las candidaturas a los
cargos para elegir en cada Distrito Judicial Electoral, segun materia o
especialidad, para el PEEPJF; y el diverso INE/CG65/2025%° en el que se
determinaron los criterios a seguir en la etapa de asignacion de cargos para

garantizar el principio de paridad de género.

Posteriormente, fue aprobado el acuerdo INE/CG230/2025, donde se dieron
a conocer los resultados del procedimiento de asignacion de candidaturas
en cada DJE, tras el corrimiento del procedimiento previsto en el
mencionado INE/CG63/2025. Y, en el diverso INE/CG228/2025, se ordend
la difusion del listado definitivo de las candidaturas contendientes a cargos

de juezas y jueces de distrito en el PEEPJF.

Tratandose del primer circuito judicial con sede en la Ciudad de México, el
Instituto determiné subdividir su territorio en 11 DJE, para la eleccion de 64
plazas judiciales, distribuidos de la siguiente manera:

Institute Naclonal Electarsl

8. Distritos Judiciales Electorales para el PEE 2024-2025

Para el Circuito | Ciudad de México, se crearan 11 Distritos Judiciales Electorales, para
elegir 64 Jueces, distribuidos en los diferentes cargos por competencia.

Cargos por competencia Circuito Judicial |

Distrito Administrativa

Judicial ~ Padrén Especializado en Candidaturas
Hectoral Penal  laborol Adminiswafiva Civil  Mercanfl Compefencia Econdmica, Mixto  Tolal

Radiodiusion y

Telecomunicaciones

1 [ 712,863
2 625180
3 | 713,906 |
4 |718,033 ]
5

s

7

2 0
2
2
2
709073 | 2
2
2
2
2
3

5

] s 30
1 5 38
1 ) 3
\ | [ 34
(| 1 s 36
| 6

i 6

i s

i s

DEONEINEEE

735,559 |
7Uﬁ_377l
712,550 |
5 | 745888 |
10 772,126 | | 36
N |se729| 3 | 2 | | | | 6 36
Totales [7,974,200 24 1 ? 6 5 3 1 64 384

3
36
36

a4 En esta alternativa. la asignacién del nUmero de cargos por competencia, se realizé
considerando el Padrén Electoral en cada Distrito Judicial Electoral.
Circuito | Ciudad de México
44 Jueces Los cargos por competencia, se distribuyeron de tal forma, que en todos los Distritos
Judiciales Electorales se vote por al menos un cargo.

20 En siguientes referencias acuerdo de paridad de género o acuerdo 65.
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Por lo que, de conformidad con el acuerdo 65 en materia de paridad, le
resulta aplicable el mecanismo previsto en el Criterio 2, correspondiente
a la asignacion de cargos de magistraturas de circuito y judicatura de distrito
en circuitos judiciales cuyo marco geografico se conforma por dos 0 mas

distritos judiciales electorales, al tenor del siguiente mecanismo:

1. Se conformaran dos listas, una de mujeres y otra de hombres, separados
por especialidad en cada distrito judicial electoral, las cuales se ordenaran
conforme al numero de votos obtenidos, en orden descendente.

2. La asignacion se realizara de manera alternada entre las mujeres y los
hombres mas votados en el distrito judicial electoral por especialidad,
iniciando en todos los casos por mujer.

3. En los distritos judiciales electorales que consideren una sola vacante de
determinada especialidad podra ser asignado inicialmente el hombre o la
mujer con el mayor numero de votos obtenidos, salvo en aquellos casos en
los que se asigne un mayor numero de hombres en los cargos que
conforman el distrito judicial electoral. En este supuesto, el espacio sera
asignado a la mujer que hubiera obtenido el mayor nimero de votos en la
especialidad correspondiente. Esta regla no se aplicara en el caso de que
una mujer haya obtenido el mayor niumero de votos en la especialidad con
una sola vacante dentro del circuito judicial.

4. Una vez realizada la asignacién de cargos en los distritos judiciales
electorales, el INE verificara que se cumpla el principio de paridad de
género en cada especialidad del circuito judicial. En aquellos casos en los
que exista un mayor numero de hombres en los cargos por especialidad
que conforman el circuito electoral, se procedera a asignar a las mujeres
que hubieran obtenido el mayor numero de votos en proporcion a los
recibidos en su distrito judicial electoral hasta alcanzar la paridad en la
especialidad del circuito electoral correspondiente.

5. La distribucién de mujeres y hombres electos por cada circuito y distrito
judicial debe ser paritaria, en su vertiente horizontal, es decir, del total de
especialidades de cada distrito, como de manera vertical, a saber, del total
de vacantes de cada especialidad dentro del circuito judicial, a fin de que
en la totalidad del circuito judicial se garantice la paridad de género.

6. En ningun circuito o distrito judicial podran resultar electos mas hombres
que mujeres, mas alla de una diferencia de uno considerando los niumeros
nones, sin embargo, en el caso de que resulten electas mas mujeres que
hombres, si podra haber una distancia de mas de uno, en cumplimiento al

principio de paridad flexible.
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Ahora bien, el anexo 1 del acuerdo impugnado contiene la opinién técnica

de la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos?! a partir de la cual determiné

que la asignacion de las especialidades en el Primer Circuito Judicial, a

partir de la identificacién de cargos y especialidades vacantes en cada uno

de sus 11 DJE, conforme a los resultados de la votacion obtenida el pasado

primero de junio.

No. DJE Especialidad Nombre Género Votos
1 Civil DELGADILLO ARRIAGA GABRIELA M 35,875
2 Laboral GUERRERO PEREZ JAZMIN M 41,461
3 Mercantil PEREZ HERNANDEZ NATALY M 35,555
4 Penal PACHEC%;%SF)EIIE_,SA IRLANDA M 37.414
5 Penal X MOI\AEE’IIE-\STOS GO H 30,831
:
7 Civil SANCHEZ ROJAS THAYBELLI IVETTE M 31,440
8 Laboral JORDAN CHAVEZ EDGAR IVAN H 43,001
9 Penal QUIROZéL\ENRGEIiILIC\:/IIERIDIANA M 22,601
10
11 Administrativo MARTINEZ CRUZ FRANCISCO H 43,992
12 Civil GUTIERREZ CISNEROS VIRGINIA M 33,874
13 Laboral GARCIA MORENO CRISTIAN ABEL H 39,220
14 Mercantil CONCHA CASTELLANOS DALIA M 39,728
15 Penal GONZALEZA(':\l(_)I_F({)TNAléAR MARCO H 41.806
16 Penal MONTIEL ROCE;)Ell?CI\;/IUEIiIZ MARIA DEL M 34.460

Administrativa
especializado en

17 compgtepcia MARTINEZ ENCARNACION LUCERO M 43487

economica, GRISEL
radiodifusion y
telecomunicaciones

18 Administrativo BELTRAN M\l}JgSC;UEIﬁ LERCILCY M 36,259
19 Laboral MEJIA MARTINEZ NANCY ADRIANA M 29,951
20 Laboral MEZA MENDOZA EDGAR ADRIAN H 33,807
21 Penal GARCIA PERALTA NORA ILEANA M 54,550
2
23 Administrativo ARRIOLA PADILLA ALAN H 47,287
24 Civil VENTURA GEOL{;%Q'II_-FZ JESSICA M 38,801
25 Laboral TREVINO GARZA GRACIELA M 46,640

21 Pagina 655 del referido anexo 1
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No. | DJE Especialidad Nombre Género \Votos
26 Mercantil GARCIA GARCIA LEOBARDO H 44,004
97 Penal FRANCO E:EC\;\ERSD%HRISTIAN H 38,644
28 Penal MEDINA HERNANDEZ DIANA SELENE M 39,263

Administrativa

especializadq en

2 competenca | HERNANDEZANDIONMARA | | 41308

radiodifusion y

telecomunicaciones
30 6 Administrativo BARRIENTOS ZAMUDIO JOACIM H 49,076
31 Laboral AGUILAR CORREA ANTONIO H 37,016
32 Laboral PRADO CARMONA ARYDAI KAREN M 45,303
33 Penal GARCIA ALONSO MARCOS EMILIO H 35,787
34 Penal RIOJAS ORA(?I\fESA?\JI\IID?ESHUARELY M 41,285
35 Administrativo GONngI:JI,EAZD?ESSEA NDEZ M 30,600
36 Civil MART'NEZQA(ESA';?OMARIA DEL M 34.928
37 Laboral SALCEDO CARBAJAL JOSE LUIS H 35,928
38 ! Mercantil COVARRUBIASRTORRES TESSY DEL M 43,049
OCIO

39 Penal AR INE DO JOSE H | 21,180
40 Penal ROMERO BUTRON JESSICA M 34,930
41 Administrativo LUGO DEL CASTILLO MARIA ELENA M 36,104
42 Civil RUIZ PEREZ JOSE LUIS H 39,126
E
44 8 Mercantil ROSAS GUARNEROS OZIEL H 41,333
45 Penal GARRIDO Mﬁ?ﬂ%ﬂi\z GIOVANNA M 25541
46 Penal GONZALEZ MOLINA RICARDO H 45,062

Administrativa

especializadq en

47 ngﬁce'):ﬁir::c;? CASTILLO E?I\TURI-IIEES ERNESTO H 38445

radiodifusion y

telecomunicaciones

48 9 Administrativo URIBE VIDAL ADRIANA JUDITH M 32,406
49 Laboral AMAYA CORTES DIANA LETICIA M 44,403
g
51 Penal ANDRES MARQUEZ MIGUEL H 33,599
52 Penal SANDOVAL SAAVEDRA GABRIELA M 53,871
53 Administrativo FLORES ALVA LUZ MARIA M 48,148
54 Laboral ARELLANO LASTRA ARTURO H 61,899
55 10 Laboral MONTERO ALVAREZ MILENE M 67,854
56 Penal CARLOS AVALOS EMMA CRISTINA M 22,078
57 Penal CASTRO SOLIS ADOLFO CHRISTIAN H 53,093
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No. | DJE Especialidad Nombre Género Votos
58 Penal VERA ORTEGA NORMA M 56,114
59 Laboral JIMENEZ JUAREZ CARLA M 54,574
PRECIADO CASTANON JESUS
60 Laboral ARAFATT H 39,018
. CURENO SURIANO FRANCISCO
61 11 Mixto JAVIER H 48,894
62 Penal ACEVAL CARMONA CAROL DANIELA M 34,789
63 Penal ESCOBAR BERNAL HERACLEO H 26,375
64 Penal ZAMORANO HERRERA ANGELA M 54,783

4.3. Caso concreto. Como se adelantd, a juicio de este Tribunal Electoral,
los acuerdos y asignaciéon controvertida deben confirmarse, en lo que
fueron materia de impugnacién, en virtud de que los motivos de

inconformidad que plantea la accionante son infundados e inoperantes.

Resultan infundadas sus alegaciones porque, contrario a lo que sostiene
la actora, la asignacion de cargos que llevo a cabo el Instituto, a partir de la
definitividad del marco geografico aplicable para el PEEPJF y su
delimitacién en circuitos y distritos judiciales electorales, esta debidamente

fundada y motivada.

Si bien la accionante hoy se duele de que no tiene asidero constitucional o
legal la subdivision territorial con base en la cual el Instituto llevé a cabo la
asignacion de los 64 cargos en contienda en los 11 distritos judiciales en
que se dividié el Primer Circuito Judicial, en la Ciudad de México, lo cierto
es que ello parte de una premisa equivocada, porque contrario a lo que
aduce, se trata de una determinacion que fue asumida por el propio Consejo
General del INE en la etapa preparatoria de la eleccién, misma que fue
validada por una mayoria de esta Sala Superior al momento de analizar los
medios de impugnacion que se interpusieron en contra del acuerdo
INE/CG2362/2024. Por ello, se trata de una determinacion que, a la fecha,
goza de plena validez juridica y, consecuentemente, debe surtir sus efectos
de manera plena en aras de garantizar los principios de certeza y seguridad

juridica que deben regir en todo proceso comicial.

Aunado a que la actora, en su calidad de candidata a un cargo judicial, se
encontraba en aptitud de controvertir, dentro de la etapa preparatoria de la

eleccion, los acuerdos, resoluciones y determinaciones asumidas por el
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Consejo General del Instituto cuando considerara que ello contravenia el

marco juridico vigente para este PEEPJF.

En ese sentido, debe hacerse notar que el Instituto dio a conocer todos y
cada uno de los instrumentos que, a la postre, sirvieron como insumos para
la organizacién del proceso electoral, incluyendo aquellos instrumentos
reglamentarios en los que indico la forma en que éste se organizaria para
efectos del desarrollo de la jornada electoral, el computo de sus resultados
y la asignacién de los cargos en contienda, como fueron: i) el marco
geografico que se utilizaria para el PEEPJF (INE/CG2362/2024 e
INE/CG62/2025); ii) el disefio de la boleta electoral que se utilizaria para la
eleccion de magistraturas de circuito (INE/CG51/2025); iii) el mecanismo
de asignacion aleatoria para la distribucion de las candidaturas en los 60
distritos judiciales electorales en que se dividid el territorio nacional
(INE/CG63/2025); iv) los criterios que aplicaria en su momento, para
garantizar el principio de paridad de género en la asignacion de los cargos
judiciales en contienda (INE/CG65/2025); v) los resultados del mecanismo
de asignacion aleatoria (INE/CG230/2025); y vi) la habilitacién del portal de
internet para que la ciudadania conociera, interactuara y practicara la
emision de su voto para este PEEPJF, con los modelos de boletas que se
utilizarian en la jornada electoral respectiva, de acuerdo con la seccidn
electoral en la que reside. Sin que la actora los hubiera controvertido en su

oportunidad.

Por ello, se considera que la pretension de la inconforme no solo implicaria
desconocerle validez y efectos a este conjunto de instrumentos juridicos,
sino que incluso supone introducir reglas y mecanismos de asignacion que
no cuentan con un asidero juridico ni reglamentario, como seria, por
ejemplo, entremezclar los resultados electorales que se hubieran dado en
un DJE determinado, con la asignacion de vacantes judiciales que

corresponden a un ambito territorial distinto.

Si bien, la CPEUM vy la LGIPE disponen un mecanismo de asignacion de
cargos para las candidaturas mas votadas en cada uno de los circuitos
judiciales, ello debe entenderse y leerse de manera conjunta con las

disposiciones que el Instituto, en uso de su facultad reglamentaria, emitio
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durante la etapa preparatoria de la elecciéon donde de manera oportuna

detall6 la operatividad de dicho mandato.

Por otro lado, sus argumentos también resultan inoperantes en la medida
de que su pretension real es controvertir decisiones que fueron previamente
aprobadas, publicadas y difundidas por el Consejo General del INE, que se
relacionan con la forma en que se determind dividir el territorio nacional para
el actual PEEPJF, los mecanismos que se utilizaron para la distribucion y
asignacion aleatoria de las candidaturas en cada una de los 60 DJE, asi
como las reglas previstas para la etapa de asignacion de cargos con base

en los resultados electorales obtenidos el dia primero de junio.

La inconforme, lejos de plantear motivos de disenso con los que busque
evidenciar que el Instituto dejé de observar o aplicé incorrectamente este
conjunto de reglas, directrices y criterios operativos, endereza su
inconformidad contra este andamiaje reglamentario en si mismo, el cual

debio ser controvertido de manera oportuna.

Por lo que, al margen de que haya podido obtener un mayor numero de
votos respecto de otras candidaturas que compitieron en su misma
especialidad en la Ciudad de México, pero en otro DJE, lo cierto es que su
elecciéon se circunscribié a un ambito territorial especifico y previamente
determinado, en el que ella y la ciudadania en general contaba con certeza
del numero de vacantes que se encontraban en disputa y con el
conocimiento de las demas postulaciones contra las que contendia. Por lo
que resulta inatendible su pretensién, respecto a poder aspirar a la
asignacion de un cargo de una demarcacioén territorial en el que ella no

compitid.

Finalmente, también son inoperantes las alegaciones en torno a la
satisfaccion de los requisitos de elegibilidad para el cargo al que aspira la
actora, ya que resulta innecesario su estudio, en la medida en que, como
se ha referido anteriormente, no le asiste derecho alguno para ocupar
alguna de las vacantes que se localizan en otros distritos del mismo Circuito
Judicial Electoral. Sin que la actora haga valer motivos de disenso
especificos para combatir frontalmente las asignaciones que realizo el INE

en el 06-DJE, en el que ella si compitio.
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Por estas razones es que, a juicio de este Tribunal Electoral, procede
confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, las asignaciones
realizadas por el Instituto para los cargos de personas juzgadoras en el

Primer Circuito Judicial, con sede en la Ciudad de México.
Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior
RESUELVE

UNICO. Se confirman, en lo que fue materia de impugnacion, los acuerdos
y asignaciones que realiz6 el Instituto para el cargo de juezas y jueces de

distrito en el Primer Circuito Judicial, en la Ciudad de México.
Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos correspondientes y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da

fe de que la presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral. Asimismo, en el Acuerdo General 2/2023.
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