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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

JUICIO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: SUP-JIN-723/2025

PARTE ACTORA: JOSE LUIS CONTRERAS
CRUZ!

RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

TERCERO INTERSADO: LUIS EDUARDO RIVAS
MARTINEZ

MAGISTRADA PONENTE: MONICA ARALI
SOTO FREGOSO?

Ciudad de México, frece de agosto de dos mil veinticinco?

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia que confiima, en la materia de
controversia, los acuerdos INE/CGS573/2025 e INE/CGS574/2025 del

Consejo General del Instituto Nacional Electoral4.
. ANTECEDENTES

Del escrito presentado por la parte actora y de las constancias del

expediente, se advierten los hechos siguientes:

1. Jornada electoral. En el contexto del proceso electoral
extraordinario para elegir diversos cargos del Poder Judicial de la
Federacion, el uno de junio, se llevd a cabo la jornada electoral, en
el cual, la parte actora aduce haber participado como candidato
a juez de distrito en materia mixta por el decimoséptimo circuito en

el distrito judicial 01 en el Estado de Chihuahua.

' En adelante parte actora o parte accionante.

2 Secretariado: Rosa lliana Aguilar Curiel y Lucia Garza Jiménez. Colabord: Héctor
Guadalupe Bareno Garcia.

3 Todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticinco, salvo mencidn expresa.

4 En lo sucesivo la responsable.
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2. Actos impugnados. En su oportunidad, el Consejo General del INE,
aprobd el acuerdo INE/CG573/2025° en que se emitid la sumatoria
nacional de la eleccion de personas juzgadoras y se realizd la
asignacion a quienes obtuvieron el mayor niUmero de votos, en
forma paritaria y que ocupardn los cargos de juezas y jueces de los

juzgados de distrito en el marco del proceso PEEPJF.

Asimismo, mediante el diverso INE/CG574/2025, se emitid la
declaracion de validez de la eleccion de juezas y jueces de
juzgados de distrito y las constancias de mayoria a las candidaturas

que resultaron ganadoras de dicha eleccion.

3. Juicio de inconformidad. El treinta de junio, la parte actora
presentd demanda de juicio de inconformidad ante la 02 Junta

Distrital Ejecutiva del INE en Chihuahua.

4., Registro y turno. Recibidas las constancias, la Magistrada
Presidenta ordend registrar e integrar el expediente SUP-JIN-
723/2025, y turnarlo a la ponencia a su cargo para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnaciéon en Materia Electoral.

5. Escrito de tercero interesado. El cuatro de julio, Luis Eduardo Rivas
Martinez, en su cardcter de juez electo en materia mixta en el distrito
judicial 01 del decimoséptimo circuito, presentd escrito a fin de

comparecer como tercero interesado al presente juicio.

6. Radicacién, admisidén y cierre de instruccién. En su oportunidad,
la Magistrada Instructora acordd radicar y admitir a tfrdmite el medio
de impugnacion, y, al no haber diligencias pendientes por
desahogar, declard cerrada la instruccion y ordend la elaboracion

del proyecto de sentencia correspondiente.

5 En sesidn de quince de junio y que se reanudo el veintiséis de junio siguiente.
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ILCONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccidn y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior es
competente para conocer y resolver el medio de impugnacion
senalado en el rubro, porque se trata de un juicio de inconformidad
promovido a fin de controvertir la sumatoria nacional de la eleccion
de personas juzgadoras y la asignacion a quienes obtuvieron el
mayor nuUmero de votos en la eleccion, la declaracion de validez y
las constancias de mayoria respectivas, especificamente respecto
al cargo de juez de distrito en materia mixta del distrito 01 en
Chihuahua, en el marco del actual proceso electoral extraordinario
para elegir diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion,
materia sobre la que este drgano jurisdiccional tiene competencia

exclusiva.

SEGUNDA. Tercero interesado. Toda vez que quien comparece
como parte tercera interesada plantea causales de improcedencia
de andlisis preferente y orden publico, cabe revisar si su escrito
satisface los requisitos dispuestos en los articulos 12y 17 de la Ley de

Medios, lo que se hard en el siguiente orden:

2.1 Oportunidad. El compareciente acudié dentro del plazo de
setenta y dos horas exigido por la Ley de Medios, toda vez que el
medio de impugnacion se publicitd mediante cédula fijada en los
estrados electronicos de la responsable el uno de julio a las doce
horas, por lo que el plazo transcurridé desde ese momento y hasta la
misma hora del cuatro siguiente, de ahi que, si el escrito se presento
el cuatro de julio a las diez horas con veintiséis minutos, es evidente

su oportunidad.

2.2 Forma. Se cumple, dado que en el escrito consta el nombre y la

firma electronica de quien comparece y expresa las razones en que
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funda su interés incompatible con el del promovente.

2.3 Legitimacién e interés juridico. Se cumple porque comparece
por derecho propio, en su calidad de candidato a juez electo en
materia mixta en el distrito electoral 01 del decimoséptimo circuito y
tiene un interés incompatible con el de la parte actora porque

pretende que se revoque su asignacion a dicho cargo.

TERCERA. Causales de improcedencia. Tanto Ila parte
compareciente como |la autoridad responsable plantean
argumentos tendentes a evidenciar la improcedencia de la

demanda.

La parte tercera interesada aduce que se actualiza la falta de
definitividad y firmeza del acto impugnado, especificamente
porgue en su concepto, dado que el acuerdo confrovertido fue
publicado el uno de julio, al momento de la presentacion de la
demanda (treinta de junio), éste no le causaba perjuicio a la parte

actora.

A juicio de este organo jurisdiccional la causal hecha valer debe
desestimarse pues si bien es cierto que la publicacion del acto
impugnado en el Diario Oficial de la Federacion acontecié el uno
de julio, su aprobacidén acontecid desde el veintiséis de junio previo,
por lo que el acto ya era existente desde ese momento y podia ser

controvertido por la parte accionante.

Por su parte, la autoridad responsable considera que la demanda
es improcedente porque se configura la inviabilidad de los efectos
pretendidos, ya que aun en caso de declararse la inelegibilidad de
la candidatura ganadora por otra, pues en todo caso se declararia

la vacancia.
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Para esta Sala Superior se debe desestima la causal hecha valer por
la responsable toda vez que las cuestiones relativas a la elegibilidad
del candidato electo deberdn ser motivo del pronunciamiento de
fondo que se emita, con independencia de las consecuencias

juridicas que a partir de ello se puedan generar.

CUARTA. Requisitos de procedencia. El juicio que se examina
cumple con los requisitos de procedencia previstos en los articulos
4, parrafo 2; 7, 8, 9, parrafo 1; 12, pdrrafo 1, inciso a) y 13, de la Ley
de Medios:

4.1. Requisitos generales

a) Forma. La demanda se presentd haciendo constar el nombre y
firma autdgrafa de la parte actora, se identifica el acto impugnado
y a la autoridad responsable, se mencionan los hechos en que basa
sU impugnacion, los agravios, asi como los preceptos legales

presuntamente vulnerados.

b) Oportunidad. El requisito se tiene por cumplido porque el acuerdo
impugnado fue aprobado por el Consejo General del INE el veintiséis
de junioy la demanda fue presentada el treinta siguiente, por lo que

es evidente su oportunidad.

c) Legitimacién e interés juridico. Se tiene por acreditado el requisito,
porque la parte actora comparece por derecho propio y en su
cardcter de candidato al cargo de juez de distrito en materia mixta
en el primer distrito judicial, para el Circuito Decimoséptimo, en el
Estado de Chihuahua e impugna las asignaciones realizadas

derivado de los resultados obtenidos en esa eleccidn.

d) Definitividad. Se satisface este requisito, porque la normativa
aplicable no contempla algun juicio o recurso que deba agotarse

antes de acudir a esta instancia jurisdiccional federal.
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4.2. Requisitos especiales

La demanda también cumple con los requisitos especiales ¢, como

se ve a continuacion.

a) Senalamiento de la eleccidn que se impugna. Este requisito se
reune, porque la parte actora senala en forma concreta que la
eleccion que impugna es la de personas juzgadoras de distrito en
materia mixta en el distrito judicial 01, para el Circuito

Decimoséptimo, con sede en el Estado de Chihuahua

b) Mencién individualizada de la declaracién de validez. Se cumple
porque la parte actora precisa el acuerdo del INE que le causa

perjuicio, con lo que se debe tener por cumplido.

c) La mencién individualizada de las casillas cuya votacién se
solicite sea anulada y la causal que se invoque para cada una de
ellas. Al no centrar su impugnacion en la nulidad de votacion o
eleccion derivado de los resultados que arrojé el coémputo de
entidad federativa correspondiente, este requisito no es necesario

colmarse.
QUINTA. Estudio de fondo.
5.1. Pretensidn, agravios y metodologia.

La pretension de la parte actora es que se declare la nulidad de la
eleccion en la que participd y/o se declare inelegible al candidato

hombre que obtuvo la mayor votacion en su distrito.
Al efecto, vierte agravios relacionados con las siguientes temdaticas.

* Que se acredita el supuesto previsto en el articulo 77 Ter, en
relacion con el articulo 75 inciso f) de la Ley de Medios, por haber

mediado error o dolo en la computaciéon de los votos, de manera

¢ En términos del articulo 52, pdrrafo 1, de la Ley de Medios.
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determinante para el resultado de la votacion, por actualizarse

dicha irregularidad en mds del veinticinco por ciento de las casillas.

* Que debe cancelarse el registro de la candidatura que obtuvo
mayor votaciéon por haberse postulado simultdneamente para dos

cargos jurisdiccionales -federal y local-.
*Iregularidades derivadas del disefio de la boleta electoral.

* Indebido uso de financiamiento publico en la campana.

Por cuestion de método, en primer lugar, esta Sala Superior analizard
los agravios relacionados con el error y/o dolo en el cdmputo de los
votos; enseguida, se procederd al estudio de los motivos de disenso
por los que se hace valer la presunta postulacion simultdnea del
candidato ganador vy, finalmente, los relativos a la validez de la
eleccion, respecto de la incidencia que considera tuvo el diseno de
la boleta electoral en los resultados de la misma y el supuesto uso de
financiamiento publico, sin que ello le genere agravio a la parte
actora porque lo trascendente es que esta Sala Superior analice

todos los motivos de inconformidad que se plantean.”

5.2. Andlisis de los agravios.
8.2.1. Error o dolo en el compuio de vofos.

La parte actora senala que se actualiza la causal prevista en el
articulo 77 Ter de la Ley de Medios, en relacion con el diverso 75,
inciso f) del referido ordenamiento, por haber mediado error o dolo
en la computacion de los votos y que ello resultd determinante para

el resultado de la eleccidn.

A efecto de lo anterior, senala que, en al menos el cincuenta por

ciento de las casillas instaladas existieron inconsistencias entre 1os

7 Resulta aplicable la jurisprudencia 4/2000, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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resultados reportados por las personas funcionarias de las mesas
receptoras y los votos asentados o capturados en el sistema, por lo

que se vulnera el principio de certeza.

Para ello, hace referencia a veinticuatro casillas en las que, a su
decir, los datos asentados por el funcionariado de casilla y los

capturados en el sistema no son coincidentes.

A juicio de esta Sala Superior los agravios devienen inoperantes por

las razones que enseguida se exponen.
a) Marco juridico

Para plantear irregularidades, y solicitar la actualizacion de las
causas de nulidad de votacion recibida en casilla, en el articulo 50,
pdrrafo 1, inciso f), fracciones |y Il, de la Ley de Medios, se establece
que, a través del juicio de inconformidad se pueden impugnar los
resultados consignados en las actas de coémputo de la entidad
federativa en la eleccion de personas juzgadoras de Juzgados de
Distrito, por nulidad de la votacion recibida en una o varias casillas
o por error aritmético vy los resultados consignados en las actas de

computo de entidad federativa, por error aritmético.

Por su parte, en el articulo 52, pdrrafo 1, inciso ¢), de la misma ley, se
exige como requisito especial de las demandas de los juicios de
inconformidad, que se mencionen de manera individualizada las
casillas cuya votacion se solicite sea anulada en cada caso vy la

causa que se invoque para cada una de ellas.

Ahora bien, en términos de lo previsto en el articulo 75, pdrrafo 1,
inciso f), de la Ley de Medios, la votacion recibida en una casilla serd

nula cuando se acrediten los elementos siguientes:
a) Error o dolo en el computo de la votacion.

b) Que la irregularidad sea determinante.
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b) Caso concreto

Como se adelantd, resulta inoperante el agravio en que la parte
enjuiciante aduce que se actualiza el supuesto contemplado en el
articulo 77 Ter de la Ley de Medios, porque en su consideracion se
acredita la existencia de error o dolo en el cOmputo de la votacion
de mds del veinticinco por ciento de las casillas instaladas en el

circuito judicial de la eleccidon en que participo.

La calificativa al agravio deriva de que, para que opere la causa
de nulidad que solicita, es necesario que se hubiese acreditado,
mediante la impugnacion del acto correspondiente, y en el
momento oportuno, la existencia de las irregularidades en el
computo de la votacion, toda vez éste es un acto previo y distinto a

la calificacion de la eleccion.

Esto es asi, en virtud de que el cOmputo de entidad federativa es un
acto que, aunque forma parte de la etapa de resultados de la
eleccion, es autbnomo en cuanto a su contenido y alcances, de
manera que su estudio debe llevarse a cabo de manera
independiente, por corresponder a un momento previo al andlisis
que la autoridad calificadora debe realizar, sobre la observancia de
los principios constitucionales de las elecciones en el proceso

electoral.

Lo anterior, quiere decir que si la parte actora pretendia que se
declarara la nulidad de la votacién recibida en diversas casillas,
debid plantearlo a fravés de la promocion del juicio de
inconformidad en contra del computo de entidad federativa, en
términos de lo previsto en el articulo 50, pdarrafo 1, inciso f), de la
referida Ley de Medios, en relacion con el acuerdo INE/CG210/2025

emifido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, a
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través del cual se emitieron los lineamientos para la preparacion y

desarrollo de los cOmputos del proceso electoral extraordinario.

En el caso, de larevision de los registros de este drgano jurisdiccional,
no se advierte que la parte enjuiciante haya promovido algun
medio de impugnacion en contra del senalado computo de
entidad federativa, y menos aun, que con motivo de los juicios y
recursos promovidos en confra de la eleccion que se pretende
cuestionar, se haya declarado la nulidad de la votacion recibida en

las casillas instaladas para el ejercicio comicial mencionado.

En ese orden de ideas, si en el momento procesal oportuno no
cuestiond la votacidn de las casilas mencionadas, no existe
factibilidad juridica para que este érgano jurisdiccional emprenda

el estudio solicitado por la parte promovente.

No obsta a lo anterior que la parte actora haya promovido juicios
de inconformidad en contfra de los cOmputos distritales de la
eleccion en que participd y en el que pretendid que se declarara la
nulidad de la votacion recibida en diversas casillas, al estimar que
se acreditd error o dolo en el cOmputo de la votacion, mismo que
se radicd ante este drgano jurisdiccional en el expediente SUP-JIN-
145/2025.

Lo anterior, derivado de que ese medio impugnativo se declard
improcedente por este o6rgano jurisdiccional, ya que, como se
senald, el acto que debid cuestionar era el cOmputo de entidad

federativa.

42.2.2. Respeclfo de Ila simullaneidad de postulaciones de Ia

candidatura ganadora (hombre).
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La parte actora senala que Luis Eduardo Rivas Martinez, quien resultd
electo como juez de distrito en materia mixta en el primer distrito en
Chihuahua, ostentd simultdneamente dos candidaturas para
cargos distintos, pues también se registré para contender en Ia
eleccion local al cargo de Juez Civil del Fuero Comun en el Distrito
Judicial Morelos de dicha entidad federativa y realizd campana
para ambos cargos durante al menos cuatro dias, por lo que se

debe cancelar su candidatura federal.

Para esta Sala Superior los agravios de la parte actora, devienen
infundados debido a que en el expediente se encuentra prueba
fehaciente de que el candidato ganador renuncid a la candidatura

local de manera oportuna.
a) Marco juridico

Esta Sala Superior ha reiterado que los derechos humanos politico-
electorales con todas las facultades inherentes a tales derechos
tienen como principal fundamento promover la democracia
representativa, por lo que su interpretacion debe ser restrictiva, sin
que ello signifique, de forma alguna, que sean absolutos ©

ilimitados.8

La fraccioén I, del articulo 35, de la Constitucion federal, reconoce €l
derecho fundamental a ser votado en condiciones de paridad para
todos los cargos de eleccion popular y nombrado para cualquier
otro cargo o comision, teniendo las calidades que establezca la ley;
derecho humano que debe ser tutelado por toda autoridad en el

pais, en términos del articulo 1° de la propia Constitucion general.

Por su parte, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,?

8 Jurisprudencia 29/2002, de rubro: DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER POLITICO-ELECTORAL.
SU INTERPRETACION Y CORRELATIVA APLICACION NO DEBE SER RESTRICTIVA. Yy jurisprudencia P./J.
122/2009, de rubro: DERECHOS Y PRERROGATIVAS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SON INDISPONIBLES, PERO NO ILIMITADOS.

? En lo sucesivo SCJN.
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al resolver las acciones de inconstitucionalidad 38/2003 y 28/2006,
sustentd que corresponde al legislador fijar las calidades en
cuestion, aunqgue su desarrollo no le es completamente disponible,
en tanto que el uso del concepto calidades se refiere a las
cualidades o perfil de una persona que vaya a ser nombrada en el
empleo, cargo o comision respectivo, las cuales pueden ser:
capacidad, aptitudes, preparacion profesional, edad y demds
circunstancias que pongan de relieve el perfil iddneo para
desempenar con eficiencia y eficacia el cargo popular, o bien, el

empleo o comision que se le asigne.

Tratdndose del derecho fundamental de ser votado para todos los
cargos de eleccion popular, incluyendo ahora las candidaturas a
cargos judiciales, teniendo las calidades que establezca la ley, la
restriccion a su ejercicio estd condicionada a los aspectos
intfrinsecos del ciudadano y no asi a aspectos extrinsecos a éste, en
la medida que no debe pasarse por alto que es condicidon bdsica
de la vida democrdatica que el poder publico dimane del pueblo y
la Unica forma cierta de asegurar que esa condicion se cumpla
puntualmente, reside en la participacion de los ciudadanos, sin mds
restricciones o calidades que las inherentes a su persona, esto es, sin

depender de cuestiones ajenas.

Ahora bien, de acuerdo con el Pleno de la SCJN, el derecho a ser
votado estd sujeto al cumplimiento de los requisitos que tanto la
Constitucion general, como las leyes generales, constituciones y
leyes locales establecen, por lo que éstos constituyen restricciones
vdlidas y legitimas del ejercicio del derecho a ser votado; tal como
se advierte de la fraccion Il del articulo 35 constitucional, al senalar

feniendo las calidades que establezca la ley.

Por tanto, el legislador ordinario puede definir vdalidamente los

requisitos para poder acceder a cada cargo publico a partir del

12
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marco constitucional federal.

En ese sentido, la Sala Superior ha sido constante en el criterio de
que las normas de corte restrictivo en relacion con el ejercicio de
derechos politico-electorales, especificamente al de ser votado, su
interpretacion debe ser estricta, a fin de lograr la plena vigencia,
cierta y efectiva del derecho a ser votado, mediante la eleccion de
una persona que posea todas las cualidades exigidas en la
normatividad y cuya candidatura no vaya en contra de alguna de
las prohibiciones expresamente previstas, lo que significa que deban
observarse todos los aspectos positivos y negativos, para ser electo

siempre y cuando estos sean proporcionales.'0

Asi, ademas de los requisitos de elegibilidad, existen otros de registro,
que son aquellos establecidos para que resulte procedente el
registro de la candidatura, como la documentacion que se debe

acompanar o ciertas condicionantes para su procedencia.

En estos requisitos se ubican las prohibiciones establecidas en los
articulos 11, 227, pdarrafo 5, y 387 de la LGIPE que establecen las
prohibiciones de 1) participar simultGneamente en procesos de
seleccion interna por diferentes partidos politicos, 2) registrarse
como candidato a distintos cargos de eleccién popular en el mismo
proceso electoral, 3) registrarse para un cargo federal vy
simultneamente para otro de las entidades federativas y 4) que las
candidaturas independientes registradas no pueden ser postuladas
por un partido politico o coalicion en el mismo proceso electoral

federal.

Con relacidon a lo anterior, este Tribunal Electoral ha emitido diversos

10 Dicho criterio ha sido sostenido, entre otros, en el SUP-JDC-186/2000, SUP-REC-161/2015,
SUP-REC-220/2015, SUP-JRC-406/2017, asi como en la jurisprudencia 14/2019, de rubro:
DERECHO A SER VOTADO. EL REQUISITO DE SEPARACION DEL CARGO DEBE ESTAR EXPRESAMENTE PREVISTO EN
LA NORMA.

13



SUP-JIN-723/2025

criterios:

A) La tesis XLVII/2004, de rubro REGISTRO SIMULTANEO DE
CANDIDATOS. LA PROHIBICION DE PARTICIPAR, A LA VEZ, EN UN
PROCESO FEDERAL Y EN UNO LOCAL, ES UN REQUISITO RELATIVO
AL REGISTRO Y NO DE ELEGIBILIDAD, aplica para aquellos casos
en que la normativa aplicable, prevea la prohibicion respectiva
Ccomo un requisito exigible Unicamente para la postulacién, y no
de elegibilidad, pues la consecuencia seria la cancelacion de la
candidatura otorgada en segundo término, es decir, aquella
concedida cuando ya contara con el registro de la primera

postulacion.

B) De igual forma, existe Ila fesis LXXXVI/2002, de rubro
INELEGIBILIDAD. PROHIBICION PARA REGISTRAR AL MISMO
CANDIDATO A DISTINTOS CARGOS DE ELECCION POPULAR EN UN
SOLO PROCESO ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
OAXACA), en donde se establece la prohibicién para registrar la
misma candidatura a distintos cargos de eleccién popular en el

mismo proceso electoral.
b) Caso concreto

En el caso concreto, la parte actora sostiene que el candidato que
fue designado como juez de distrito en materia mixta en el distrito 01
de Chihuahua ostenté simultdneamente candidaturas para dos
cargos distintos -federal y local-, asi como que realizd actos de
campana para ambas durante al menos cuatro dias, por lo que
sostiene debid cancelarse el registro de su candidatura federal por

incumplir con los requisitos legales ya referidos.

Como se adelantd, esta Sala Superior considera que no le asiste la
razon a la parte actora conforme a las razones que enseguida se

exponen.
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El arficulo 125 de la Constitucion General establece que ninguna
persona podrd desempenar a la vez dos cargos federales de
eleccion popular, ni uno de la federacion y ofro de un Estado que
también sea de eleccidén popular, sin embargo, también prevé que
en caso de que exista simultaneidad en la posibiidad de una
persona para ocupar dos cargos, ésta puede elegir entre ambos el

que desee ejercer.

Dicha situaciéon puede darse, por ejemplo, cuando una persona se
registre para un cargo de mayoria relativa y sea postulada
simultdneamente para uno de representacion proporcional en los
términos que permita la Ley y, en caso de resultar electa, tendria

qgue decidir cudl de los dos cargos desea desempenar.

O cuando una persona estando en ejercicio de algun cargo de
elecciéon popular pida licencia para separarse del mismo a fin de
contender en un proceso electoral para uno diverso y, una vez

electa, deba optar por uno de ellos.

En ese sentido, esta prohibicion es absoluta y tiene como fin
garantizar el acceso y ejercicio efectivo del cargo, asi como la
dedicacion de las y los funcionarios a los cargos publicos y sus
exigencias; evitar un posible conflicto de intereses; y, potencializar
la voluntad del electorado, pues tiene derecho a que se determine
cudl es la representacion politica que se ejercerd y respecto a quién

la ejerce efectivamente.

Por su parte, en el articulo 11, pdrrafo 1, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales se establece que a
ninguna persona podrd registrarsele como candidata a distintos
cargos de eleccion popular en el mismo proceso electoral; como
tampoco para un cargo de federal de eleccidon popular vy

simultdneamente para ofro de los estados o municipios. En este
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supuesto, si el registro para el cargo de la eleccion federal ya
estuviere hecho, se procederd a la cancelacion automatica del

registro respectivo.

A partir de lo anterior, y tomando en cuenta los criterios establecidos
en la Constitucion y la LGIPE, a fin de evitar el registro simultdneo a
candidaturas a nivel federal y local, en la eleccién que nos ocupa,
el Consejo General de INE emitid el acuerdo INE/CG335/2025', por
el que se establecen las reglas y criterios sobre la incompatibilidad
de las personas participantes en las elecciones extraordinarias del
Poder Judicial de la Federacion y de los Poderes Judiciales locales
2024-2025, para ser postuladas a mdas de un cargo de eleccion

popular.

En dicho acuerdo, la autoridad administrativa federal senald que,
dado que no se tuvo la posibilidad de corroborar con mayor
anticipacion la participacion  simultnea de las personas
candidatas, aunado a que en varias de las convocatorias tanto
federales como locales no se considerd la previsibn de
incompatibilidades, priviegiondo la idoneidad para ocupar el

cargo, era necesario prever disposiciones regulatorias.
Asi, la responsable determind que:

- La Secretaria Ejecutiva, remitiria a los Congresos estatales y la
Unidad Técnica de Vinculacion a los Organismos Publicos
Locales, los listados definitivos de las candidaturas a los
diferentes cargos de eleccion del PJF, con la finalidad de que
realizaran su cotejo, con los listados de sus aspirantes vy

candidaturas.

n Consultable en
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/181778/CGex2
02503-29-ap-7.pdf
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- En caso de que una persona candidata a un cargo federal
también se encontrara registrada como candidata en los
listados de una entidad federativa, el Congreso Local o el
OPLE de que se trate, deberia solicitar a través de la Secretaria
Ejecutiva, la consulta para determinar que no se tratase de
una homonimia e informara lo conducente.

- De existir casos de personas candidatas registradas a dos o
mAs cargos, materias o especialidades, a nivel federal y local,
a efecto de privilegiar y priorizar la voluntad de la persona
candidata, se deberia seguir el procedimiento ahi previsto
para que aclarar si desea mantener la postulacion en el

Admbito federal o local.

Ademds, se precisd que, en caso de que la candidatura aun siendo
debidamente nofificada no acudiera al requerimiento respectivo,
se procederia a la cancelacidbn de la primera candidatura

registrada, quedando subsistente la Ultima.

De lo anterior, se advierte que se previd la posibilidad de que las
candidaturas que se hubieren registrado para el proceso federal y
uno local concurrente tendrian la posibilidad de elegir en cudl de

ellos querian contender.

En ese sentido, este érgano jurisdiccional estima que no le asiste la
razén a la parte actora cuando sostiene que debid cancelarse el
registro de la candidatura federal a la persona que resultd electa
por el solo hecho de haberse postulado también para un cargo

jurisdiccional local.

Al respecto, se debe considerar que la prohibicidon para que una
persona ostente una doble candidatura, en principio se dirige a
impedir que obtenga una ventaja indebida respecto del resto de los

contendientes, tal como que lleve a cabo de manera simultdnea,
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actos de propaganda electoral durante la fase de campanas'?, a

fin de solicitar el voto para diversos cargos de eleccion popular.

Asimismo, la referida restriccion tiene como propdsito final evitar que
una sola persona pueda desempenar dos cargos publicos, lo que
de manera evidente no es posible cuando se renuncia a una de las

candidaturas durante el proceso respectivo.

Asi, la finalidad de las normas que proscrioen la postulacion
simultdnea a cargos diversos obedece a garantizar la certeza del
proceso electoral, la equidad entre las personas candidatas y la
claridad respecto del cargo por el cual se compite, asi como a
evitar que una misma persona pueda obtener ventajas indebidas

mediante la participacion concurrente en distintas contiendas.

Sin embargo, dichas finalidades no se ven comprometidas cuando,
como en el presente caso, la persona aspirante desiste validamente
de una de las postulaciones, con lo que deja sin efectos cualquier
posibilidad de confusidon o ventaja indebida derivada de la doble

inscripcion.

Ahora bien, en el caso concreto, de las constancias que obran en
el expediente se advierte que, aunque es cierto que la candidatura
que resultd electa se postuld tanto para un cargo en el poder
judicial federal como a uno en el poder judicial local, también lo es
que, el veintiocho de marzo, presentd su declinacion™® a la
candidatura local, tanto ante el Congreso Estatal como ante el
OPLE.

Derivado de lo anterior, se estima que los principios que se busca
proteger con la restriccion de evitar postulaciones simultneas, no

se actualiza en el caso concreto, porque -como ya se dijo-, el

12 Del 30 de marzo al 28 de mayo del 2025.
13 Seguln se observa de las documentales que obran en el expediente electronico.
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candidato que resultd electo renuncid a su candidatura judicial
local dos dias antes de que las campanas de ambos procesos
electorales dieran inicio, por tanto, contrario a lo que sostiene la
parte actora, no llevd a cabo actividades de posicionamiento ante
la ciudadania para promover ambas candidaturas de manera
simultdnea de forma que pueda considerarse que se afectd la
equidad en la contienda. Como tampoco se colocd en un supuesto

de dualidad de funciones.

Ello, pues la prohibicion de la simultaneidad de candidaturas tiene
justamente como objetivo garantizar la equidad en la contiendaq, la
transparencia del proceso electoral y evitar la dispersion de
esfuerzos o la confusion del electorado. Sin embargo, si una persona
renuncia a una de las candidaturas antes del inicio del periodo de
campanas, especialmente en un proceso como el judicial, no se

actualiza la hipdtesis normativa de simultaneidad de postulaciones.

Lo anterior, en principio porque no se establece expresamente una
limitante para registrarse en dos procesos y, ademds, porque no se
configura la dualidad de posicionamientos ni la potencial confusion
o0 ventgja indebida frente al electorado, ya que en estos procesos
no se prevén etapas como precampanas u alguna otra en la que
las personas contendientes promuevan suimagen antes de la etapa
de campanas, como si se da en las postulaciones de partidos
politicos durante sus procesos internos de seleccion, o la obtencion
de apoyos ciudadanos para las candidaturas independientes,
ademds de que en este caso las candidaturas tampoco tienen

acceso a un financiamiento publico.

En ese tenor, no le asiste la razon a la parte actora cuando alega
que ante el registro concurrente debe cancelarse la candidatura
federal a la persona que resultd electa, toda vez que dicha

consecuencia se previd por la autoridad administrativa cuando la
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persona que se encuentre en ese supuesto no presente su
declinacién oportuna a una de las candidaturas que ostenta, lo que
aqgui no acontecid, pues como se dijo, en el caso si se presentd la
renuncia al cargo local, antes del inicio de las campanas, sin que -
incluso- fuera necesario que el INE empleara la metodologia
prevista para tal efecto, pues ésta se aprobd con posterioridad a la

presentacion de la renuncia.

Por tanto, si bien es cierto que para los procesos de eleccidon de
personas juzgadoras se previd una sancion consistente en la pérdida
delregistro de una de las candidaturas, dicha consecuencia juridica
no resulta aplicable cuando, como en el caso, la persona
candidata realiza oportunamente los actos necesarios para
desvincularse de una doble postulacidon y evita participar de

manera activa en ambos procesos de forma simultdnea.

En consecuencia, al haberse acreditado que la candidatura local
fue declinada y cancelada oporfunamente y, que el candidato
solo participd activamente en el proceso federal donde resultd
electo, no se configura la doble postulacion sancionable ni se
actualiza la conducta infractora que deba castigarse con la

pérdida de registro que pretende la parte actora.
De ahi lo infundado de sus agravios.

Agravios confira la validez de la eleccion.
3.2.3. Validez de la eleccion por el diserfio de la bolefa.

Este érgano jurisdiccional considera que los agravios por los que la
parte actora sostiene que el orden alfabético en que se colocaron
las candidaturas en las boletas electorales afectd el resultado de la
eleccion, al presuntamente favorecer a quienes se ubicaron en los

primeros o Ulfimos lugares de la lista, en principio resultan
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inoperantes , pues la parte actora pretende cuestionar presuntas
imregularidades que derivan de reglas y criterios previamente
establecidos por la autoridad administrativa electoral y consentidos
de manera tacita, al no haber sido impugnados en su oportunidad

y que, en su momento procesal, adquirieron definitividad.

En primer lugar, cabe mencionar que, conforme a lo establecido en
el articulo 515 de la LGIPE, en correlacién con el segundo articulo
transitorio del Decreto por el que se reforma la CPEUM, se establecio
que, para la eleccién de personas juzgadoras del PJF se emplearia
una sola boleta con la siguiente informacion general: primer
apellido, segundo apellido y nombre completo, numerados y
distribuidos por orden alfabético y progresivo, distinguiendo la
autoridad postulante y las candidaturas de las personas juzgadoras

que estén en funciones en los cargos a renovar.

Al respecto, el CG del INE aprobd el diseno y la impresion de las
boletas para las elecciones de magistraturas de circuito y personas
juzgadoras de distrito  del PEEPJF, mediante acuerdo
INE/CG51/2025'.

En dicho Acuerdo, se definid -de manera previa a la eleccion- la
forma en que las candidaturas quedarian distribuidas e
identificadas en las boletas electorales que serian utilizadas al

momento de celebrar la jornada electoral.

Aunado a ello, es de resaltarse que el diseno de las boletas,
habiéndose aprobado desde la etapa preparatoria de la eleccion,
gozaba de definitividad y firmeza el dia de la jornada electoral;
siendo importante precisar que esta Sala Superior confimd el
acuerdo correspondiente, en la resolucion SUP-JDC-1186/2025 vy sus

acumulados, donde se determind que los elementos incluidos por el

14 Consultable en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/12345678%9/179043/CG2ex
202501-30-ap-5.pdf
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INE resultaban acordes a la normativa vigente y a las

particularidades especificas en que se desarrolla el actual PEEPJF.

De ahi que, si la parte actora pretende controvertir la validez de la
eleccioén derivado de que presuntamente el diseno de la boleta que
se Utilizd generd una ventagja indebida para determinados
contendientes que afecté de manera determinante el resultado
obtenido, sus agravios devienen inoperantes, pues como ha
quedado de manifiesto, las reglas sobre las cuales pretende
acreditar esas irregularidades fueron establecidas con anterioridad
a la jornada electoral desde una etapa temprana del proceso, sin
que en forma alguna hayan sido cuestionadas por el inconforme,
por lo que se consideran consentidas al no haberlas impugnado en

el momento procesal oportuno.

En tal sentido, es claro que tanto el marco normativo, como el
operativo, previomente definidos por la autoridad electoral, fueron
consentidos por la parte promovente, quien decidid continuar su

participacion en el proceso sin objetar su legalidad.

De ahi que resulte juridicamente inviable alegar cuestiones vy
aspectos que en su momento se consintieron, como presuntas

iregularidades para cuestionar el resultado final de la eleccion.
5.2.4. Uso indebido de financiamiento publico.

Respecto de los agravios relativos al presunto uso de financiamiento
publico se estiman infundados en atencion a que, del andilisis de Ias
captfuras de pantalla, asi como de los vinculos electronicos
aportados por la parte promovente, no se advierte si quiera de

forma indiciaria, que se acredite la infraccion que aduce.

En el caso, para probar su dicho, la parte actora presenta como
pruebas diversas capturas de pantalla, cuyo contenido es el

siguiente:

22



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JIN-723/2025

9:19 o F -

< 10 3 Aylin Selene Urquiza (0

Aylin Selene Urquiza

Hubo mucha movilizacién por parte de
Gabierno del Estado, ahf estuvieron los
apoyos

Se alié Adrian Sanchez con
Gobierno del Estado? g:534m

Fijese que el se desvivid nada mas

en apoyar a su esposa y al

licenciade que compitié en Juérez
6:57a.m

T4
Se alié Adridn Sanchez con Gobierno del
Estado?

No vio los acordeones de

gobierno? G657 am.

Aylin Selene Urquiza

Fijese que el se desvivid nada mas en
apoyar a su esposa y al licenciado que
compitié en Judrez

El que iba para mi puesto para Juez

de Distrito? GE7am
Ta
El que iba para mi puesto para Juez de ¥
Distrito?

De la imagen se advierte
un intercambio de textos,
presuntamente entre la
parte promovente y una
persona llamada Aylin

Selene Urquiza, en el que
se realizan
cuestionamientos

respecto a la existencia

2

De la imagen se advierte
un intercambio de textos,
presuntamente entre
parte promovente y una

persona llamada  Aylin
Selene Urquiza, sin que esté
demostrado un

financiamiento publico de
cualquier especie o de la
existencia de una relacién

9:20 il -

<10 3 Aylin Selene Urquiza [0 &

Aylin Selene Urgquiza

Fijese que el se desvivié nada méds en
apoyar a su esposa y al licenciado que
compitié en Judrez

El que iba para mi puesto para Juez
de Distrito?

57am.
TG
£l que iba para mi puesto para Juez de
Distrito?
Si &58a.m
- - ARREGLIN SANCHEZ Alowamans
e BARSERA MOREND ALFREDO-
[ e CALDERON RODNGUEE FRANCECO JVER
N e CEAHERUARDEIWISCAROS.
HN e GRONAPSCODRIOGUE
o e CONTAERAS CRUZ JOSE LS.
[ — ENARDEL CARSSLLD HARILET NEMESIO
o MR AMENEZ MARTINEL SALVADIGR TERCERO
[T ——————
[ MM (ECARDA CARRERA WAN ALEMANOHO
P H - MARJARREZ CASTHO GNACIO ALESANOY
o
ane
B
mn
G =
A Luis Eduardo Rivas Martinez:
ARGam #
+ ® &

la

o T -

9:20

£ 10 & Aylin Selene Urquiza (1 @

MERAQUINTANA AVIER ANTONI

A Luis Eduardo Rivas Martinez?
6:58a.m.

Lo conociste? gsgam
Si, trabajadbamos juntos g5g, m.

Es asesor de é1? 450, m

De Adridn Sanchez Villegas?
6:59a.m &

Aylin Selene Urquiza
Si, trabajdbamos juntos

Perc haga de cuenta que cuando
inicid la campafia, a mi me
“facilitaran” venirme de tiempo
completo a Parral, y ahi fue donde
perdl toda comunicacién con ellos
7:00a.m.

Ta
Es asesor de éI?

v
Si 7:00a.m.

+ C ® 0

De la imagen se advierte un
textos,

intercambio de

presuntamente  entre

parte promovente y una
Aylin
Selene Urquiza, sin que esté

persona llamada

demostrado

financiamiento publico de
cualguier especie o de la
existencia de una relacion

la

un

Soy Luis Eduardo Rivas, candidato a Juez F... Ver mas

Se advierte una captura
de pantalla de una
publicacién en alguna

Se advierte una imagen de
alguna red social, sin que
se advierta la fecha, en la

aun juez

9 comentarios 9 veces compartido

051

o Megusta () Comentar (&) Enviar > Compartir

César Holguin Prado Incorruptible y
Eduardo Rivas Martinez
Calaboracidn pagada - &
.I. La justicia no puede ser un favor, ni un premic
politico.... Ver mds

de presuntfas alianzasy €l | |gporal y/o de amistad :
uso de acordeones, sin | antre Movimiento | laboral y/o de amistad entre
que de ellas se advierta | ciudadano. Movimiento Ciudadano.
alguna circunstancia
que acredite un
financiamiento publico a
favor del candidato
ganador.
4 5 6

& 5:;: r:? nsai:r-aauimmz < Eduardo Rivas Martinez Q

fuzgar con sabidurt, como el ey Salomen. Publicaciones  Informacién  Més + Eduardo Rivas Martinez

abr - @

Tierra de trabajo, historia y justicia.

Visitamos Cuauhtémoc con respeto y admiracién por
su gente y sus raices.

Aqui también se construye el futuro del Poder
Judieial.

Gracias a quienes nos recibieron con la esperanza de
hacer un mejor Chihuahua.

. Alejandra Mier - Seguir
abr - @ ’

Se debe juzgar con sabiduria para tener una
justicia con perspectiva e incorruptible!
Alejandra Mier candidata a jueza de pri... Ver mas

S Agiééar aamigos © Mensaje
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red social del candidato
Luis Eduardo Rivas
Martinez, en la que hace
referencia a suU
candidatura como juez
federal, la cual data del
treinta y uno de marzo.

que se encuentra
presumiblemente una
persona denominada
César Holguin Prado
“incorruptible” y el
candidato Luis Eduardo
Rivas Martinez.

Se advierte una imagen de
una publicacién de once de
abril del candidato ganador
en donde comparte una
diversa publicada, por una
presunta candidata
Alejandra  Mier 'y ofra
persona, sin que sea posible
su identificacion.

7
Q

4 Eduardo Rivas Martinez

Publicaciones Informacién Més v

uunaa.
Gracias a quienes nos recibieron con la esperanza de
hacer un mejor Chihuahua.

Alejandra Mier - Seguir

Mabr- @
Se debe juzgar con sabidurfa para tener una
justicia con perspectiva e incorruptible!
Alejandra Mier candidata a jueza de pri... Ver mas

varias

advierten
imdgenes en la que se

Se

encuentfran diversas
personas, fomada como
captura de pantalla, en
la que se encuentra una
supuesta candidata
Alejandra Mier y ofras
personas, sin que sed
posible su identificacion,
la cual corresponde al
reposteo indicado en el
punto anterior en donde
el candidato ganador
agradece a las personas
que les recibieron.

8

@

Porque la justicia no se negocia, se defiende.

Eduardo Rivas Martinez
12abr - @

Conozco a Nancy Escarcega y a Sergio Chaparro, sé
que su compromiso no es con el poder, sino con las
familias, con las victimas y con la dignidad del
servicio publico.

Nancy Escdrcega - Seguir
12 abr - Q@

| Incorruptible por las familias chihuahuenses.
Incorruptible por mis hijos. Incorruptible por las
miles de victimas que jamas alcanzaron... Ver mas

Se observa en la imagen,
que se frata de una
captura de pantalla de
una publicacién de doce
de abril en donde se hace
referencia a un posible
evento en el que
parficiparon tres personas
en un foro, en donde
Eduardo Rivas  senala
conocer a dos
candidaturas.

Eduardo Rivas Martinez esta en Ciudad
Judrez.
21abr- Q@

Te escogeria 1000 veces sin pensarlo burrito de
winnie

15 comentarios

Se identifica en la imagen,

una publicacion de
veintiuno de abril realizada
por el candidato Luis

Eduardo Rivas Martinez en
lo que parece ser un local
de venta de alimentos, en
Ciudad Judrez.
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10

< Eduardo Rivas Martinez

Q

Publicaciones  Informacién ~ Mas »

Eduardo Rivas Martinez — en Ciudad
Judrez.
Reels - 4 may - @
¢Sabias que Juan Gabriel estuvo preso en Ciudad
Judrez?

Se idenfifica en la
imagen, una publicaciéon
del candidato Luis
Eduardo Rivas Martinez
en donde senala
encontrarse en Ciudad
Judrez y hace referencia
a una persona famosa

11

)

Purc Noroeste.

Gracias a Anita Chaquiroff por esta entrevista en
Nuevo Casas Grandes.

Hablamos claro: justicia con nombre y rostro.

Eduardo Rivas Martinez
13 may - @

Anita Chaquiroff - Periodista - Seguir
12may-Q
La Entrevista
Invitado: Lic. Luis Eduardo Rivas Martinez |
Candidato a Juez Federal en Materia Mi... Ver mds

Se identifica en la imagen,
una publicacién de trece
de mayo en la que el

candidato referido hace
referencia a SU
participacion  en una

entrevista, que se llevaria a

12

o

Ascension merece #justicia

Eduardo Rivas Martinez — en Ascensién. ***
Reels » 16 may + @

Se identifica en la imagen,
una publicacion de dieciséis
de mayo consistente en un
ree/ de la red social del
candidato ganador en el
municipio de Ascension,

originaria de  dicha | cqpo en su calidad de | presumiblemente  durante
localidad, sin - que  se | cqndidato ajuez federal. | una Visita  para  dar @
advierta alguna  otra conocer su candidatura.
circunstancia.
13 14 15
Eduardo Rivas Martinez Eduardo Rivas Martinez —en Ignacio ... < Eduardo Rivas Martinez Q
20 may - @ Zaragoza.
Puro Noroeste Reels - 22may - @ Publicaci Infor io Més «

* Antonio Flores Macias - Seguir
20 may - Q
Gracias a todos los que pudieron Asistir a Nuestro
Segundo Foro. Sabre la Eleccion Judicial, este
Primero de Junio.
Donde nos acompafiaron candidatos como:
*Lic. NANCY ESCARCEGA VALENZUELA(04)
“LIC. ROCIO GONZALEZ LARA(32)
*LIC. LUIS EDUARDO RIVAS MARTINEZ(24)

*LIC. ALEJANDRO PLACENCIO VILLA(08)

advierte

Se
publicaciéon de veinte de

una

mayo en alguna red
social del candidato Luis
Eduardo Rivas Martinez
en donde se hace

Ignacio Zaragoza vota #24 Rivas Martinez.
El dltimo en la boleta amarilla, el primero en defender
tus #derechos

Juez Federal en Nateria Mixta

Se identifica en la imagen,

una publicacién de
veintiddés de mayo del
candidato Luis Eduardo

Rivas Martinez en un el

Eduardo Rivas Martinez — en Ejido
Benito Juarez.
Reels - 22 may - @
Ejido Benito Judrez, municipio de Buenaventura: vota
#24 Rivas Martinez.
El Gltimo en la boleta amarilla, el primero en... Ver mas

Se advierte una publicacién
de veintidés de mayo, en
donde Luis Eduardo Rivas
Martinez dice encontrarse
en Ejido Benito Judrez en el
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alusién a su participacién | municipio de  Ignacio | municipio de Buenaventura,
en un foro sobre la | Zaragoza, de la que podria | en la que presumiblemente

eleccion judicial, al que | presumirse se trata de una | da a conocer su
presuntamente visita para dar a conocersu | candidatura.

acudieron diversas | candidatura a juez federal.

candidaturas, sin  que

puedan identificarse

circunstancias de

tiempo, modo y lugar o

bien si existié

financiamiento  publico
para dicho evento.

16 < Eduardo Rivas Martinez Q
4 Eduardo Rivas Martinez Q

. Publicaciones  Informacién ~ Méds =
Publicaciones  Informacién  Méds v

b Me gusta O Comentar @ Enviar 5{) Compartir
& Eduardo Rivas Martinez

Reels - 23may - @

Gran Morelos, vota #24 #Rivas Martinez. & I;:uarr.i%Rwas Martinez
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Se identifica en la imagen una publicacién o reposteo de
treinta de mayo, en la que el candidato en cuestion
muestra su apoyo a una diversa candidata Nancy
Escdrcega.

Se advierte una
publicaciéon de veintitrés
de mayo enla que el
candidato Luis Eduardo
Rivas Martinez hace
referencia al municipio
de Morelos a fin de dar a
conocer su candidatura.

Del contenido del material probatorio a que se ha hecho referenciaq,
este érgano jurisdiccional advierte que se tfrata de imagenes que
constituyen pruebas técnicas, de conformidad con el articulo 14 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Por tanto, al tratarse de medios de reproduccion de imagenes, de
conformidad con dicho precepto normativo para estar en aptitud

de anadlizar dichas probanzas, el aportante deberd senalar

26



G Poder gl de 1a Feseracion SUP-JIN-723/2025

concretamente o que pretende acreditar, identificando a las
personas, los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que

reproduce la prueba.

En ese sentido, de conformidad con la jurisprudencia 36/201415, para
gue un tribunal pueda valorar las pruebas técnicas presentadas por
la parte promovente, debe de realizar una descripcion detallada
de lo que se aprecia en la reproduccion de la prueba técnica, a fin
de que el fribunal resolutor esté en condiciones de vincular la citada
prueba con los hechos por acreditar en el juicio, con la finalidad de

fijar el valor convictivo que corresponda.

De esta forma, las pruebas técnicas en las que se reproducen
imdgenes, -como sucede en la especie, con la presentacion de
capturas de pantalla obtenidas de redes sociales-, la descripcion
que presente el oferente debe guardar relacion con los hechos por
acreditar, por lo que el grado de precision en la descripcion debe

ser proporcional a las circunstancias que se pretenden probar.

Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar son actos
especificos imputados a una persona, se describird la conducta
asumida confenida en las imagenes (cuestion que en el caso no
ocurre); en cambio, cuando los hechos a acreditar se atribuyan a
un numero indeterminado de personas, se deberd ponderar
racionalmente la exigencia de la identificacion individual
atendiendo al nUmero de involucrados en relacion al hecho que se

pretende acreditar.

Ahora bien, de los planteamientos de la parte actora y del andlisis
de los medios de conviccion arriba precisados, se advierte que la
parte actora pretende sustentar sus afirmaciones respecto a la

existencia de un indebido financiamiento publico en la presunta

15 Cuyo rubro es: PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION
PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR

27



SUP-JIN-723/2025

relacion laboral y/o de amistad existente enfre el candidato
ganador y la dirigencia partidista de Movimiento Ciudadano, sin
que senale las circunstancias de fiempo, modo y lugar o explicacion
alguna sobre de qué manera se relaciona cada uno de los
elementos de prueba para, de manera concatenada, demostrar su
dicho.

En efecto, del andilisis integral de las imdgenes aportadas por la
parte actora consistentes en diversas publicaciones realizadas en
redes sociales por la persona que resultdé electa como juez, este
organo jurisdiccional no advierte que se acredite la existencia de
una relacion directa o material con algun partido politico, ni mucho

menos que éste haya financiado su campana.

Asi, las publicaciones aportadas por la parte promovente, si bien
hacen alusidbn a actividades relativas a actos de campana
realizados por el candidato cuestionado, no contienen elementos
objetivos que permitan establecer, ni siquiera indiciariomente, una
vinculacion institucional o de respaldo formal por parte de

Movimiento Ciudadano.

Ello, porque como se dijo de los referidos medios probatorios se
desprende que se frata de publicaciones en redes sociales
realizadas por el candidato que resultd electo, en las que hace
referencia a su participacion en diversos eventos o a su asistencia a
algunos municipios de Chihuahua, presumiblemente a fin de dar a
conocer su candidatura, sin embargo, en principio, se observa que
éstas se realizaron durante el periodo de campana, de ahi que se
trata de actos permitidos, aunado a que del citado material no se
advierte, ni la parte actora precisa de qué manera con dichas

publicaciones se acredita la infraccidon que pretende demostrar.

En ese sentido, de las imagenes aportadas por la parte actora

Unicamente se advierte de las primeras, un intfercambio de mensajes
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con una personaq, sin que de su confenido se pueda demostrar la

existencia de una infraccion.

Asimismo, del resto de las imagenes se fiene que se trata de
publicaciones readlizadas por el candidato electo durante la
campana electoral, sin que de ellas se tenga por acreditada una
relacion laboral o de amistad con la dirigencia estatal de
Movimiento Ciudadano como lo pretende la parte actora, ni
mucho menos es posible, a partir de ellas, tener por configurado el

uso indebido de financiamiento puUblico en su campana.

En ese sentido, este organo jurisdiccional estima que se trata de
manifestaciones genéricas, que concatenadas con las imdagenes
proporcionadas, no acreditan de forma alguna la supuesta
infervencion partidista para favorecer a la candidatura impugnada,
pues las capturas aportadas a su demanda, en el mejor de los casos,
pretenden evidenciar una presunta relacion entre el candidato
electo y la dirigencia del partido politico, lo cual no solo no
acontece, sino que aun de acreditar dicho vinculo, ello seria
insuficiente para demostrar la existencia de un financiamiento
iregular a dicha candidatura, ni tampoco permiten acreditar que
ese vinculo -presunto y subjetivo- se hubiere traducido en una
infervencion directa o indebida del instituto politico en el proceso
de eleccidén, ni mucho menos en un beneficio material concreto a

favor del candidato impugnado.

Ademds, las afirmaciones del actor se apoyan en conjeturas vy
apreciaciones personales, sin establecer una relaciéon légica ni
juridica entre la supuesta relacion entre el candidato y la dirigencia
partidista y una infraccion a la normativa electoral aplicable, por
tanto, no se cumple con la carga procesal minima de demostrar de
manera clara y objetiva los hechos constitutivos de la infraccion

denunciada.

29



SUP-JIN-723/2025

En ese sentido, este drgano jurisdiccional considera que el agravio
resulta infundado, pues ni de las capturas de la presunta
conversacion ni de las relativas a las publicaciones en redes sociales
del candidato cuestionado se advierte de forma fehaciente una
conducta prohibida o una vulneracion al principio de equidad en

la contienda.

Por otra parte, la parte actora aportdé también como material

probatorio los siguientes dos vinculos electronicos:

e hitps://www.te.gob.mx/sentenciasHTML/convertir/expedie
nte/SG-JRC-0202-2024-
e https://dlinstantechihuahua.com/2024/08/14/lvis-eduardo-

rivas-martinez-el-proyecto-de-asignacion-de-diputaciones-

es-un-desprecio-al-voto-de-los-chihuahuenses/

El primero de ellos corresponde a una sentencia dictada por la Sala
Regional Guadalgjara de este Tribunal Electoral en la que se
desechd el medio de impugnacion, en donde se precisa que Luis
Eduardo Rivas Martinez en agosto del dos mil veinticuatro, acudio
en representacion de Movimiento Ciudadano a impugnar una
sentencia del Tribunal Electoral de Chihuahua, dicha liga pretende
acreditar la presunta relacion entre el candidato ganador y el
partido politico Movimiento Ciudadano en la citada fecha, lo que si
bien puede tenerse como verdadero, lo cierto es que ocurrid con
anterioridad al inicio del proceso judicial extraordinario para el cual
contendiod; sin que dicha probanza sea suficiente para demostrar
que, al momento de la eleccioén judicial, Luis Eduardo Rivas Martinez
contfinuara como representante del citado instituto politico y menos
aun, que recibiera algun tipo de financiamiento publico o apoyo

politico para beneficiar su candidatura.
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Ahora, respecto de la segunda liga electréonica, se advierte que se
trata de una publicaciéon realizada por un medio informativo digital
en dicha entfidad federativa, que data del catorce de agosto del
ano pasado, en donde se precisa que Luis Eduardo Rivas Martinez
fungid como representante de Movimiento Ciudadano, y emitio
diversos senalamientos respecto de un proyecto de asignacion de
diputaciones por el principio de representacion proporcional en
Chihuahua.

Sobre este tema en el particular, esta Sala Superior ha sostenido'®
gue los medios probatorios consistentes en notas periodisticas sélo
pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se refieren, pero para
calificar si se tfrata de indicios simples o de indicios de mayor grado
convictivo, el juzgador debe ponderar las circunstancias existentes

en cada caso concreto.

Asi, si bien se advierte de manera indiciaria el hecho de que el
catorce de agosto dos mil veinticuatro, Luis Eduardo Rivas Martinez
actudé como representante de Movimiento Ciudadano, de la
probanza aportada no se desprende ningun hecho que permita
presumir la existencia de un financiamiento publico para beneficiar
la campana de la candidatura referida en la entidad federativa
gue nos ocupa o alguna intervencion por parte del citado instituto
politico, por lo que al no demostrarse tales circunstancias y hechos

dentro del expediente, es que dicho vinculo debe desestimarse.

Ello, porque este érgano jurisdiccional considera que los referidos
elementos probatorios resultan insuficientes para acreditar la
existencia de un respaldo politico o de un financiamiento publico

indebido a su campana.

16 Jurisprudencia 38/2002, de rubro: NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA
DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA.
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Lo anterior, porque el hecho de que una persona haya ejercido
funciones de representacion o militancia en un instituto politico en
el pasado, no implica per se, que mantenga una relaciéon vigente o
activa al momento de contender en un proceso de eleccidon
popular, como tampoco que dicho partido politico hubiere
infervenido o aportado recursos econdmicos o materiales para

beneficiar su candidatura.

En ese sentido, si bien de las probanzas aportadas se puede
acreditar indiciariomente la existencia de antecedentes politicos o
partidistas del candidato electo, ello no necesariamente se traduce
en una vulneracion a los principios que rigen los procesos
electorales, particularmente cuando no se demuestra que dicha
relacion continle existiendo, o menos aun, un posicionamiento

institucional que afecte la equidad en la contienda.

Por tanto, este 6rgano jurisdiccional estima que las publicaciones
referidas se limitan a mostrar una participacion politica anterior del
candidato ganador y carecen de eficacia probatoria para
sustentar la existencia de un apoyo politico o financiero en el marco
de la eleccion judicial, de ahi que el agravio resulte infundado vy
deba desestimarse porque con los elementos de prueba no se
acredita una infraccion que amerite decretar la nulidad de la

eleccidn como lo pretende la parte actora.

Finalmente, también debe desestimarse la peticion del accionante
de solicitar al Congreso del Estado de Chihuahua, asi como al
partido Movimiento Ciudadano a nivel nacional diversa informacion
para probar la relacion laboral y de amistad entre la dirigencia

estatal de dicho instituto politico y Luis Eduardo Rivas Martinez.

Ello, porque, la finalidad deljuicio de inconformidad no es la de ungir

a esta autoridad electoral como inquisitiva dentro de un
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procedimiento para probar el uso de financiamiento con recursos
publicos por parte de una candidatura o la acreditacion de una
relacion laboral y/o de amistad entre un candidato y una dirigencia
estatal de un instituto politico, ello, pues como se senala en
legislacion federal aplicable, la parte aportante debe de
proporcionar las pruebas necesarias para que esta autoridad esté
en posibilidad de valorarlas y asi decidir acerca de la existencia o
no de los hechos que pretende probar, cuestion que en el caso no

ocurre.

Ahora bien, respecto al argumento de la parte actora por el que
aduce que no se justifica el resultado obtenido en la eleccion
derivado de que el candidato que resulté ganador no es residente
del distrito en donde compitid y ni siquiera realizd actividades de

campana.

Los agravios devienen inoperantes por fratarse de afirmaciones

genéricas, vagas y carentes de sustento.

Lo anterior, porque la parte actora parte de una apreciacion
subjetiva y personal de que al no ser residente en el distrito y no
haber realizado actos de campana en dicha demarcacion, no se
justifica la cantidad de votos que recibid la candidatura ganadora,

por lo que estima se evidencia la injerencia de terceros.

Sin que a partir de dichos razonamientos se pueda concluir que la
certeza de los resultados se afectd de tal manera que conlleve a
anular la eleccion como lo pretende el promovente, ni sus
argumentos resulten suficientes para siquiera de manera indiciaria
demostrar que existid un uso de financiamiento publico o privado,
que la campana del candidato cuestionado se vio beneficiada por
algun partido politico o personas servidoras publicas, que el

resulfado de la eleccion efectivamente es resultado de la injerencia
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de un tercero o alguna otfra causal que pudiera derivar en la nulidad

de la eleccion.

En ese sentido, para este érgano jurisdiccional las afirmaciones de
la parte actora carecen de sustento probatorio y se basan en
conjeturas personales, sin que se aporte elemento alguno que
acredite siquiera de manera indiciaria que el candidato impugnado
haya sido beneficiado por agentes externos o que exista una
actuacion irregular que comprometa la autenticidad del resultado

electoral.

Asi, el solo hecho de que a juicio del promoverte el candidato
ganador no haya readlizado actos de campana visibles o
actividades de difusidon en el distrito en que contendid, no constituye
por si mismo una irregularidad niimplica una vulneracion al principio
de certeza toda vez que la normativa aplicable no impone una
carga obligatoria de realizar actos proselitistas, ni condiciona la

validez de la candidatura al nivel de visibilidad puUblica alcanzado.

Ademds, la parte actora no acredita niidentifica de manera precisa
los supuestos actos de injerencia por parte de terceros, ni ofrece
pruebas que sustenten dicha presuncion, sino que el planteamiento
se reduce a una inferencia subjetiva basada en la percepcion del
nivel de campana visible del candidato impugnado, lo que es

insuficiente para cuestionar la legalidad del resultado electoral.

En consecuencia, los agravios son inoperantes ya que la parte
actora no combate de manera directa y fundada los actos de
autoridad, ni demuestra la existencia de una irregularidad concreta

que haya afectado la certeza del proceso electoral.

Por el contrario, se basa en suposiciones y afirmaciones genéricas
qgue no pueden ser valoradas como elementos juridicamente

vdlidos para poner en duda la legitimidad del triunfo obtenido.
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Asi, al resultar infundados e inoperantes los agravios, lo conducente

es confirmar, en la materia de impugnacion los actos reclamados.
Por lo expuesto y fundado, se
N.RESUELVE

UNICO. Se confirman, en lo que fueron materia de impugnacién, los

acuerdos impugnhados.
NOTIFIQUESE como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma
de manera electronica.

Este documento es una representacién gréfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada
del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se

dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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