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Ciudad de México, veinte de agosto de dos mil veinticinco.3

Sentencia que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el sentido de desechar de plano la

demanda, ante la falta de interés para la promocion del juicio.
 ANTECEDENTES

Del escrito de demanda, asi como de las constancias que obran en

el expediente, se advierten los siguientes.

1. Jornada electoral. En el contexto de la reforma constitucional en
materia del Poder Judicial de la Federacion y el proceso electoral
extraordinario para elegir personas juzgadoras mediante voto
directo de la ciudadania, el uno de junio se llevo a cabo la jornada
electoral para diversos cargos, entre ellos, el correspondiente al
Juzgado de Distrito en Materia Penal del Vigésimo Tercer Circuito,

con sede en el Estado de Zacatecas.

2. Acuerdo impugnado INE/CG573/2025. En sesion extraordinaria

permanente convocada para el quince de junio, la cual fue

I Demanda suscrita por Maria Luisa Sosa de la Torre, Maria Elena Ortega Cortés y Maria
del Carmen Ordaz, quienes se ostentan como presidenta, secretaria y tfesorera,
respectivamente, de la organizacién promovente.

2 Secretariado: Rosa lliana Aguilar Curiel, César Américo Calvario Enriquez y Raul Zeuz
Avila Sénchez.

3 Todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo mencidn expresa.
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suspendida y reanudada el veintiséis siguiente, el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral* aprobd la sumatoria nacional de la
eleccion de juezas y jueces de Juzgados de Distrito y realizd la
asignacion alas personas que obtuvieron el mayor nUmero de votos,
en forma paritaria, en el marco del proceso electoral extraordinario
para la eleccion de diversos cargos del Poder Judicial de la
Federacion 2024-2025.

3. Juicio de inconformidad. Inconforme, el cuatro de julio la parte
actora promovid el medio de impugnacion que se analiza ante el
Consejo responsable, a través de la plataforma del juicio en linea en

materia electoral.

4. Regqistro y turno. Recibidas las constancias respectivas en este
érgano jurisdiccional, el nueve de julio la Magistrada Presidenta
ordend integrar y registrar el expediente SUP-JIN-752/2025, asi como
turnarlo a la Ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.®

5. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada instructora acordd

radicar el expediente en la Ponencia a su cargo.
I.LRAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERA. Jurisdiccidn y competencia.

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio
de impugnacion radicado en el expediente senalado en el rubro,
porque se trata de un juicio de inconformidad que se promueve en
contra de la declaracion de validez y la enfrega de constancias de
mayoria respectivas, relacionado con la eleccion de Jueces vy

Juezas de Distrito en Materia Penal, en el marco del actual proceso

4 En lo subsecuente, Consejo General o Consejo responsable.
5 En adelante Ley de Medios.
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electoral extraordinario para elegir a las personas juzgadoras del
Poder Judicial de la Federacion, materia sobre la que este érgano

jurisdiccional tiene competencia exclusiva.t

SEGUNDA.. Improcedencia del medio de impugnacion.

Esta Sala Superior considera que, independientemente de que se
actualice alguna otfra causa de improcedencia, el juicio de
inconformidad que se analiza es improcedente, toda vez que se
configura la falta de interés juridico de la parte actora, de
conformidad con lo previsto en el articulo 10, pdrrafo 1, inciso b), de

la Ley de Medios, como se explica a continuacion.
A. Marco normativo aplicable

En el articulo 9, pdrrafo 3, en relacidén con el articulo 10, pdrrafo 1,
inciso b), de la Ley de Medios, se establece que los medios de
impugnacion resulfan  improcedentes, enfre ofros supuestos,
cuando la resolucion o acto impugnado no afecte el interés juridico

de la parte promovente.

El interés juridico se actualiza cuando se alega la vulneracion de un
derecho sustancial del promovente que, a su vez, haga necesaria y
Util la intervencion de este érgano jurisdiccional para reparar dicha

violacion.”

Para que tal interés exista, el acto o resolucion impugnada debe
afectar de manera clara y suficiente el dmbito de derechos de

quien acude al proceso.

Solo si en el juicio se demuestra la afectacion ilegal de algun

derecho del cual la parte demandante sea titular, podrd restituirsele

¢ De conformidad con lo previsto en los articulos 99, pdrrafo cuarto, fraccién |, de la
Constitucién federal; 256, fraccién |, inciso a), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de
la Federacion; asi como 50, inciso f); y 53, inciso c), de la Ley de Medios.
7 Jurisprudencia 7/2002, de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO". Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Aio 2003, pdgina 39.
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en el goce de la prerrogativa vulnerada mediante la sentencia

respectiva.

En este sentido, el interés juridico, como requisito de procedencia,
exige que quien impugne demuestre: i) la existencia del derecho
subjetivo politico-electoral que se dice vulnerado; vy ii) que el acto
de autoridad afecte directamente ese derecho, del cual deriven los

agravios formulados.

En particular, en el articulo 54, pdarrafo 3, de la Ley de Medios se
establece que, cuando se impugne la eleccidn de personas
juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion, el respectivo juicio
de inconformidad deberd ser promovido Unicamente por la

persona candidata interesada.
B. Caso concreto

En el caso bajo estudio, se advierte que las promoventes, en su
cardcter de infegrantes de la parte actora, presentan demanda en
confra de la eleccion judicial federal, particularmente la del
Juzgado de Distrito en Materia Penal del Vigésimo Tercer Circuito,
con sede en el Estado de Zacatecas ya que, desde su perspectiva,
la asignacion hecha por el Consejo General en favor de un hombre
vulnera el principio de paridad consagrado en la Constitucion
federal, por lo que pretenden se revoque tal asignacion y, en su

lugar se designe a la mujer mds votada en dicha eleccion.

Lo anterior porque, en su concepto, la asignacion realizada por el
Consejo responsable no tutela el derecho humano de las mujeres a
la participacion politica en condiciones de igualdad, asi como el
cumplimiento de la paridad en la infegracion de los Juzgados de
Distrito en Materia Penal en el Circuito judicial Vigésimo Tercero, con

sede en el estado de Zacatecas.

En particular, afirman que les causa agravio que el Consejo General
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acuerdo 65/2025, pues no considerd la integracion final de todos y
cada uno de los érganos de toma de decisiones del Poder Judicial,
invalidando de facto el sentido Ultimo vy la razén de ser de la

paridad.
C. Decisidén de este érgano jurisdiccional

Este Tribunal Constitucional en materia electoral considera que la
asociacion civil, asi como las ciudadanas que acuden afirmando
gue ostentan la representacion de esta, carecen de interés juridico
o legitimo para controvertir los resultados, la declaracion de validez
y la entrega de las constancias de mayoria a las candidaturas
ganadoras, en relaciéon con el proceso electoral de personas

juzgadoras de distrito.

Lo anterior obedece a que, conforme al marco normativo vigente y
aplicable, si una ciudadana o ciudadano no participa mediante
una candidatura en una eleccion de personas juzgadoras del Poder
Judicial de la Federacion, entonces no cuenta con interés juridico
para controvertir los resulfados ni los actos juridicos derivados de
éstos, pues una eventual resolucidon no se traduciria en un beneficio
directo respecto a la garantia o tutela de sus derechos politico-

electorales.

Por esta misma razdn, las personas morales, como son las
asociaciones civiles, fampoco podrian obtener un beneficio, pues
derivado de su naturaleza juridica, carecen de condiciones para
participar en la contienda electiva, de ahi que tampoco se verian

afectados en su esfera de derechos y obligaciones.

A efecto de justificar lo anterior, resulta necesario reiterar que en el
arficulo 54, pdarrafo 3, de la Ley de Medios, se dispone que en la
eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial de la

Federacion las candidaturas son quienes cuentan con legitimacion
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para presentar el respectivo juicio de inconformidad.

Ahora bien, en el referido ordenamiento procesal electoral no se
reconoce legitimacion para promover el juicio de inconformidad a
algun otro sujeto o entidad, pues este medio de impugnaciéon en
materia electoral estd reservado para que se tutelen los derechos
de las candidaturas, frente a los resultados de las actas de coémputo
correspondientes, las declaraciones de validez de las elecciones y
el otorgamiento de las constancias de mayoria y validez respectivas,
pero no para la proteccion de algun ofro tipo de derechos o

intereses, como los de naturaleza difusa.

Se debe senalar que esta regla deriva directamente del
ordenamiento constitucional, toda vez que, en términos del articulo
Segundo Transitorio del Decreto de reformas constitucionales
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el quince de
septiembre de dos mil veinticuatro, se prohibe toda intervencion de
los partidos politicos en los actos de los procesos electivos, aun y
cuando, via jurisprudencial, este o6rgano jurisdiccional ha
considerado a estas entidades de interés publico como sujetos
legitimados para la promocion de acciones tuitivas en beneficio de

intereses difusos.

En ese sentido, si el Constituyente permanente determind excluir del
procedimiento comicial a los partidos politicos, por mayoria de
razdn, tampoco podria admitirse interés alguno de diversas

organizaciones o asociaciones ciudadanas.

Asi, aun y cuando este organo jurisdiccional ha reconocido un
intferés legitimo de los colectivos y personas que pretenden la tutela
o defensa de derechos de las personas que pertenecen a un grupo
en situacion de desventaja o vulnerabilidad, es el caso que, al existir
reglas taxativas que no pueden tener una interpretacion diversa a

la literal, conforme al propio texto constitucional, esta Sala Superior
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Conforme a lo expuesto, se concluye que, en el caso no se advierte
que el acto controvertido sea susceptible de condicionar la
posibilidad —juridica o factica- de que las promoventes, de manera
individual o como integrantes de una asociacion civil, hubiesen
ejercido plenamente su derecho al sufragio activo, pues no
plantean haber sufrido, de manera personal, alguna limitacion o
impedimento al respecto; y considerando que el derecho humano
al voto no conlleva un derecho subjetivo en favor de cada
ciudadana o ciudadano, que le habilite para exigir que las
candidaturas registradas o electas tengan ciertas cualidades o
cumplan los requisitos de elegibilidad previstos constitucional y
legalmente, o bien, la plena observancia de los principios
constitucionales rectores en el desarrollo y calificacion de los

procesos electorales.

Ademds, es evidente que el asunto no implica un planteamiento
sobre la posible vulneracion al derecho al sufragio en su dimension
pasiva, pues es un hecho notorio que las ciudadanas promoventes
no contendieron con una candidatura en la eleccién para la
renovacion de los Juzgados de Distrito en el Estado de Zacatecas;
en consecuencia, el acto reclamado no podria generar afectacion

alguna a sus derechos politico-electorales.

En este sentido, si el juicio de inconformidad para reclamar los
coémputos y resultados de los procesos electorales de personas
juzgadoras, asi como los actos derivados, el cual, Unicamente
pueden instaurarlo las personas candidatas con interés en la
eleccioén correspondiente, y las personas promoventes carecen de
esa calidad, entonces, se incumple con el presupuesto procesal de
legitimacion exigido en el sistema juridico para que este érgano

jurisdiccional aborde el estudio de fondo.
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Finalmente, atento alo expuesto, debe senalarse que aln y cuando
se considerara que las promoventes comparecen a nombre de la
asociacion civil de la que afirman formar parte, tampoco se
actualiza un interés legitimo que justifique la procedencia del medio
de impugnacion, porque, como se senald, en el caso de la eleccion
de personas juzgadoras, la impugnaciéon de los resultados,
declaraciéon de validez y entrega de las constancias, sélo puede
plantearse por las personas candidatas a travées del juicio de

inconformidad, y no por entidades o personas morales.

No pasa inadvertido a este organo jurisdiccional que las
promoventes invocan la aplicacion del criterio contenido en la
Jurisprudencia 8/2015, de rubro: INTERES LEGITIMO. LAS MUJERES LO
TIENEN PARA ACUDIR A SOLICITAR LA TUTELA DEL PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DE PARIDAD DE GENERO EN LA POSTULACION DE
CANDIDATURAS A CARGOS DE ELECCION POPULAR: sin embargo, en
el caso dicho criterio no resulta aplicable por dos razones
fundamentales; la primera, porque nos encontramos en la etapa del
proceso electoral extraordinario en curso, correspondiente a
resultados y validez, no asi a la etapa de preparacion, en la que se

verifican las postulaciones a los distintos cargos a ser votados.

En segundo lugar, como se apuntd, existe disposicion expresa en la
ley, en el sentido de que solamente las personas que participaron
en el proceso para la eleccidon de personas juzgadoras del Poder
Judicial de la Federacion con el cardcter de candidatas pueden
reclamar, via juicio de inconformidad, la eleccion correspondiente,
vedando tal potestad a las asociaciones civiles o colectivos, como

en el presente caso.

Sobre el particular debe senalarse que en el contexto del proceso
electoral para la eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial
de la Federacion dos mil veinticuatro-dos mil veinticinco, al resolver

el expediente del juicio de inconformidad identificado con la clave

8
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jurisdiccional ya ha sostenido el criterio consistente en que las
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asociaciones civiles carecen de interés juridico o legitimo para
cuestionar los actos correspondientes a la etapa de organizacion,
desarrollo y coOmputo de la votacion de una eleccion, salvo que su
interés derive de una afectacidon real y directa de sus derechos
politico-electorales, sin que en el caso, la parte promovente haga

evidente una situacion de esa naturaleza.

Finalmente, debe senalarse que la improcedencia del medio de
impugnacion que se analiza, no implica que se dejen al margen de
revision constitucional y sin la posibilidad de que sean sujetos a un
andlisis jurisdiccional, los aspectos esenciales que la parte
promovente plantea, toda vez que, las supuestas tfransgresiones al
principio de paridad entre los géneros en la asignacion de cargos @
personas juzgadoras en materia penal del Il Circuito, forman parte
de la litis resuelta en esta misma sesion publica de resolucion en el
juicio de inconformidad de clave SUP-JIN-792/2025, por lo que no se
advierte una situacion excepcional derivada de la falta de sujetos
legitimados que pudiera justificar la procedencia extraordinaria del

medio impugnativo.

Con base en las razones desarrolladas, el juicio de inconformidad es
improcedente y, por tanto, procede desechar de plano el escrito

de demanda.

Por todo lo hasta agqui expuesto, fundado y motivado, se
NM.RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda.
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De ser el caso, en su oportunidad devuélvanse las constancias
atinentes y archivese el presente asunto como definitivamente

concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que infegran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contra del
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdén, quien formula voto
particular, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y

da fe de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite,
turno, sustanciaciéon y resolucién de los medios de impugnacion en materia
electoral.

10



SUP-JIN-752/2025

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON EN EL JUICIO DE INCONFORMIDAD SUP-JIN-752/2025
(LEGITIMACION DE UNA ASOCIACION CIVIL PARA IMPUGNAR LA
VALIDEZ DE LA ELECCION DE PERSONAS JUZGADORAS)8

Formulo el presente voto particular porque no comparto el criterio de la
mayoria, relativo a que una asociacién civil de mujeres carece de interés
juridico o legitimo para impugnar la validez de una eleccién judicial en
defensa de los derechos de una mujer. Por lo tanto, considero que no debid

desecharse la demanda.

Profundizaré en las razones que sustentan mi postura en los apartados

siguientes.
|l. Contexto de la controversia

En el Proceso Electoral Extraordinario para la renovacion del Poder Judicial en
Zacatecas, integrantes de la Coordinacion Feminista Olimpia de Gouges
promovieron un juicio de inconformidad contra la eleccién de personas juzgadoras
de Distrito en materia penal del Vigésimo Tercer Circuito Judicial, al haberse

designado a un hombre.

Argumentan que dicha asignacion vulnera el principio de paridad y el derecho de
las mujeres a la participaciéon politica en condiciones de igualdad, pues los otros
tres juzgados de la misma materia también estan encabezados por hombres.
Anaden que la materia penal es la mas masculinizada y desigual del pais, situacion
que se agudiza en Zacatecas al no existir mujeres titulares en los juzgados penales

federales.

En consecuencia, solicitan la revocacion de la asignacion y que, en su lugar, se

designe a la mujer mas votada en dicha eleccion.
Il. Decisién mayoritaria

En la sentencia aprobada, se determiné desechar la demanda de la asociacion civil
al considerar que la parte actora carece de legitimacién y de interés para impugnar
la validez de la eleccién, debido a que en el articulo 54, parrafo 3, de la Ley de

Medios se preveé que el juicio de inconformidad solo puede ser promovido por las

8 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Participaron en su
elaboracién Claudia Elizabeth Hernandez Zapata y Edith Celeste Garcia Ramirez.

11
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candidaturas participantes.

En relacién con la citada disposicion se razona que persigue un fin constitucional
valido, que es necesaria, idonea y proporcional con respecto a quién puede
impugnar los resultados de la eleccidn judicial, por lo cual, debe mantenerse

dentro del orden juridico que rige el sistema de medios de impugnacion electoral.

Finalmente, se descartd que sea aplicable el criterio contenido en la
Jurisprudencia 8/2015, de rubro INTERES LEGITIMO. LAS MUJERES LO TIENEN PARA
ACUDIR A SOLICITAR LA TUTELA DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PARIDAD DE
GENERO EN LA POSTULACION DE CANDIDATURAS A CARGOS DE ELECCION POPULAR,
porque no fue confeccionado para la etapa de resultados y validez, ya que la ley
reserva, expresamente, a las candidaturas la posibilidad de inconformarse en

este punto de la eleccion.
lll. Razones del disenso

Como adelanté, me aparto del criterio y la decisidén de la sentencia aprobada por
la mayoria, ya que considero que se debié reconocer interés legitimo a la
asociacion civil para impugnar la validez de la eleccion. Lo anterior, porque debio
tomarse en cuenta el objeto social de la AC, el cual consiste en defender los
derechos de las mujeres, lo que, a mi juicio, la legitima para proteger intereses

difusos vinculados con la paridad de género en este proceso extraordinario.

Considero que, en ausencia de otros mecanismos de vigilancia en el contexto
judicial, los colectivos ciudadanos deben asumir un papel protagonico en la
defensa de principios y derechos constitucionales de grupos histéricamente y

estructuralmente discriminados, como las mujeres.

Ademas, la mayoria debid valorar que en el articulo 70 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacién del Estado de Zacatecas, se reconoce el interés legitimo
a la ciudadania que acude en defensa de los intereses de grupos que se

encuentran en estado de vulnerabilidad® o que han sido objeto de discriminacion.

En este contexto, se debid tomar en cuenta que las promoventes comparecieron
en su calidad de mujeres e integrantes de la Coordinacion Feminista Olimpia de

Gougues A. C., asociacion que, conforme a lo manifestado en la demanda,

9 Jurisprudencia 9/2015 de rubro INTERES LEGITIMO PARA IMPUGNAR LA VIOLACION A PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES. LO TIENEN QUIENES PERTENECEN A UN GRUPO EN DESVENTAJA A FAVOR DEL CUAL
SE ESTABLECEN. Disponible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 8, Numero 16, 2015, paginas 20 y 21.
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histéricamente ha luchado por la defensa y el acceso real al derecho de igualdad

para las mujeres’©.

Por ello, estimo que la asociacion si contaba con interés legitimo para
controvertir la asignacion cuestionada, en tanto que el medio de
impugnacién tenia como objeto cuestionar si la asignacion de personas
juzgadoras locales fue contraria al principio de paridad de género.
Reconocerlo no implica abrir indiscriminadamente la justicia electoral a cualquier
impugnacién ciudadana, sino admitir que, en elecciones judiciales la sociedad

civil organizada debe poder ejercer funciones de vigilancia.

Finalmente, no desconozco que en el Juicio de Inconformidad SUP-JIN-194/2025
adopté el criterio de la mayoria respecto a que una asociacion civil (en ese caso
el Consejo Nacional de Litigio Estratégico A.C.) no contaba con interés juridico ni
legitimo para controvertir la validez de la eleccion controvertida, sin embargo,
estimo que en este caso se justifica plenamente reconocerle interés legitimo a la
asociacion promovente dada la finalidad, funcién y objeto social de la

organizacion civil y el objeto del medio de impugnacion.
IV. Conclusién

Por estas razones, considero que debié admitirse la demanda y se debieron

estudiar en sus méritos las irregularidades denunciadas.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del acuerdo
general de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del poder judicial de la federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral. Asimismo, en el acuerdo general 2/2023.

10 Situacion que se reconocié en el SUP-JDC-2091/2025 y acumulados.
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