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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

JUICIOS DE INCONFORMIDAD

EXPEDIENTES: SUP-JIN-754/2025 Y
SUP-JIN-900/2025, ACUMULADOS

PARTE ACTORA: ENRIQUE
GUERRERO VARGAS

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL!

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO?2

Ciudad de México, a seis de agosto de dos mil veinticinco?.
SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, por la que: i) desecha la demanda del juicio de
inconformidad SUP-JIN-200/2025 por preclusion; v i) confirma, en lo
que es materia de impugnacion, los acuerdos INE/CG573/2025 e
INE/CG574/2025 emitidos por el Consejo General del INE.

ANTECEDENTES

De los escritos presentados por la parte actora y de las constancias

en los expedientes, se advierten los hechos siguientes:

1. Jornada electoral. En el contexto del proceso electoral
extraordinario para elegir diversos cargos del Poder Judicial de la
Federacion, el uno de junio, se llevd a cabo la jornada electoral, en

el cual, la parte actora aduce haber participado como candidato

' En adelante INE.

2 Secretariado: Rocio Arriaga Valdés, Hugo Enrique Casas Castillo y Guadalupe Coral
Andrade Romero.

3 Salvo mencidén expresa, todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco.
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a Juez de Distrifo en Materia Penal en el Cuarto Circuito, por el

Distrito Judicial nUmero fres en el Estado de Nuevo Ledn.

2. Acuerdos impugnados. En su oportunidad, el Consejo General del
INE, aprobd los acuerdos* INE/CG573/2025 e INE/CG574/2025, en los
que, enfre ofras cuestiones, aprobd la sumatoria nacional de la
eleccidon de personas juzgadoras y la asignacidon a quienes
obtuvieron el mayor nUmero de votos, en forma paritaria, asi como
la declaracion de validez y entrega de constancias de mayoria de
las personas que resultaron ganadoras en la referida eleccion en el

marco del proceso PEEPJF, respectivamente.

3. Juicios de inconformidad. El cuafro de julio, la parte actora
presentd dos demandas de juicios de inconformidad, la primera a
través del juicio en linea ante el INE y la segunda ante la Junta Local
Ejecutiva del INE en el Estado de Nuevo Ledn; respectivamente,
quienes en su oportunidad remitieron las  constancias

correspondientes a este érgano jurisdiccional.

4. Registro y turno. Recibidas las constancias, la Magistrada
Presidenta ordend registrar e integrar los expedientes SUP-JIN-
754/2025 y SUP-JIN-900/2025, y turnarlos a la ponencia a su cargo,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.®

5. Radicacién, admisidn y cierre de instruccién. En su oportunidad,
la Magistrada Instructora acordd radicar y admitir a tradmite los
medios de impugnacion, y, al no haber diligencias pendientes por
desahogar, declard cerrada la instruccion y ordend la elaboracion

de los proyectos de sentencia correspondientes.

4 En sesidn de quince de junio y que se reanudo el veintiséis de junio siguiente.
5 En adelante Ley de Medios.
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ILCONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccidon y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior es
competente para conocer y resolver los medios de impugnacion
senalados, porque se tratan de dos juicios de inconformidad
promovidos, contra la asignacion por paridad de género y
descalificacion de diversas candidaturas que fueron previamente
dictaminadas como idéneas por los Comités Técnicos de
Evaluacion dentro del marco del PEEPJF, materia sobre la que este

organo jurisdiccional fiene competencia exclusiva®.

SEGUNDA. Acumulacién. Se deben acumular los juicios porque
existe conexidad en la causa, es decir, idenfidad en los actos

impugnados y autoridad responsable.

En consecuencia, se acumula el expediente SUP-JIN-9200/2025 al
diverso SUP-JIN-754/2025, por ser éste el que se recibid primero ante
este organo jurisdiccional, por lo que se deberd glosar la

certificacion de los puntos resolutivos al expediente acumulado.

TERCERA. Preclusién. Este érgano jurisdiccional considera que, tal
como lo refiere la autoridad responsable en su informe
circunstanciado, la demanda que dio origen al juicio de
inconformidad SUP-JIN-900/2025 es improcedente al actualizarse la

preclusion, de conformidad con las siguientes consideraciones:

-Marco normativo.

¢ De conformidad con lo previsto en los articulos 99, pdrrafo cuarto, fracciéon |, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 256, fraccion |, inciso a), de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 50, inciso f), y 53, inciso c), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral —en adelante
Ley de Medios-.
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Esta Sala Superior, a partir de lo previsto en la legislacion procesal,”
ha establecido que la presentacion de un medio de impugnacion
supone el ejercicio real del derecho de accion, lo cual cierra la
posibilidad de presentar nuevas demandas en contra de un mismo
acto,® por lo que aquellas que se presenten posterior o
simultdneamente deberdn desecharse al haberse agotado el

derecho de accion.’

Esto es, por regla general, la persona demandante estd impedida
juridicamente para ejercer de nuevo el derecho de accion
mediante la presentacion de otra demanda posterior en contra del
mismo acto, porque ello implicaria ejercer una facultad ya
consumada, al haber operado la preclusibn del derecho a

impugnar'©.

En consecuencia, resulta improcedente presentar nuevos escritos
en contra del mismo acto u omisién, y, de hacerlo, aquellos que se
presenten posterior o simultdneamente deben desecharse'!, sobre

todo si, como en el caso, las demandas son idénticas.
- Caso concreto

En el presente asunto, la parte actora sostiene en idénticos términos,
la misma pretension y agravios senalados en la demanda que dio
origen al expediente SUP-JIN-754/2025.

7 Articulos 3, 8, 17, 18 y 19 de la Ley de Medios.

8 Ver, entre otras, las sentencias SUP-REC-563/2021 y Acumulado; SUP-REC-305/2021; SUP-
REC-360/2021; SUP-REC-308/2021 y SUP-REC-38/2018 y su Acumulado

? Véase la tesis de jurisprudencia 33/2015, de rubro: “DERECHO A IMPUGNAR ACTOS
ELECTORALES. LA RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR
EN EL TRAMITE O SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO".

10 Es orientador el criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la tesis 2°. CXLVIII/2008, de rubro PRECLUSION. SUPUESTOS EN LOS QUE OPERA.
1 Véase la jurisprudencia 14/2022, de rubro: “PRECLUSION DEL DERECHO DE
IMPUGNACION DE ACTOS ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO
PRINCIPIO CON LA PRESENTACION OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN
MISMO ACTO, CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y AGRAVIOS DISTINTOS".
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En consecuencia, en el caso se estima que la demanda que dio
origen al expediente SUP-JIN-900/2025, debe desecharse debido a
que el actor agotd su derecho de accion con la demanda que
origind el Juicio de Inconformidad SUP-JIN-754/2025.

Sin que ello le genere un perjuicio, pues su pretension y agravios al

ser idénticos al juicio senalado, serdn analizados mdas adelante.

CUARTA. Requisitos de procedencia del juicio de inconformidad
SUP-JIN-754/2025. El juicio que se examinan cumple con los requisitos
de procedencia previstos en la Ley de Medios, de conformidad con

lo siguiente:!?

a) Forma. La demanda se presentd en juicio en linea, haciendo
constar el nombre y la fiirma electronica de la parte actora, se
identifica el acto impugnado y a la autoridad responsable, se
mencionan los hechos en que basa su impugnacion, los agravios,

asi como los preceptos legales presuntamente vulnerados.

b) Oportunidad. El requisito se tiene por cumplido porque los
acuerdos impugnados fueron aprobados por el Consejo General
del INE el veintiséis de junio y publicados en el Diario Oficial de la
Federacion el uno de julio; porlo que, sila demanda fue presentada
el cuatro de julio, es evidente su oportunidad, en virtud de que ello
ocurrid dentro del plazo de cuatro dias que preve la Ley de Medios

para tal efecto.

c) Legitimacién e interés juridico. Se tiene por acreditado el requisito,
ya que la parte actora comparece por su propio derecho y, en su
cardcter de candidato al cargo de Juez de Distrito en Materia Penall
en el Cuarto Circuito, por el Distrito Judicial nUmero Tres en el Estado

de Nuevo Ledn, contra la asignacion de candidaturas y la

12 Articulos 4, parrafo 2; 7, 8, 9, pdrrafo 1; 12, parrafo 1, inciso a) y 13 de la Ley de Medios.
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determinacion de la responsable que declarara inelegible al
candidato ganadora José Wenceslao Bdez Montelongo ganador y
determind la vacancia de dicho cargo, lo cual, manifiesta le
ocasiona un perjuicio en sus derechos politico-electorales en su

vertiente de ocupar y ejercer un cargo.

d) Definitividad. Se satisface este requisito, porque la normativa
aplicable no contempla algun juicio o recurso que deba agotarse

antes de acudir a esta instancia jurisdiccional federal.
QUINTA. Estudio de la controversia.
5. 1. Contexto de la controversia

La presente impugnacion se origind con motivo de la eleccion de
Jueces de Distrito en Materia Penal en el Cuarto Circuito, en el
Estado de Nuevo Ledn, en la cual se sometieron a votacién cuatro
candidaturas, dos para mujeres y dos para hombres. En el Distrito
Electoral Judicial Tres, el actor participd y obtuvo 44,782 cuarenta y

cuatro mil setecientos ochenta y dos votos.

En ese mismo Distrito Tres, resultd ganadora la ciudadana Irene
Guadalupe Cisneros Lopez con 47,301 cuarenta y siete mil

frescientos un votos.

No Nombre Votacién Nombre Votaciéon
Candidaturas | con nUmero Candidaturas con
Hombres Mujeres numero
1 Guerrero 44,782 Cisneros 47,301
Vargas Lopez Irene
Enrigue Guaddalupe
2 Padilla 24,096 Eng Nino 23,258
Briones Jesus lleana
Humberto Guadalupe
3 Arreygue y 22,365
Arreygue
Adolfo
4 Escamilla 21,668
Villarreal
Fernando
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Asimismo, es importante senalar que, atendiendo a la temdtica de
la controversia, en todo el circuito judicial las personas ganadoras al

cargo referido y, a quienes se les asigné el cargo fueron las

siguientes:
Jueces de Distrito en Materia Penal del IV Circuito en Nuevo Ledn
Distrito 1 Distrito 2 Distrito 3
Hombre 56,614 Mujer 47,301
votos votos
Luis Gerardo Vacante Irene
Esparza Guadalupe
Rodriguez Cisneros Lépez
Mujer 65,435
Maria de los
Angeles
Padrén Banda

A partir de lo anterior, la autoridad electoral celebrd la sesion
extraordinaria en la que aprobd los acuerdos relativos a la sumatoria
nacional, asignaciéon de cargos y declaracion de validez de la

eleccion de Jueces de Distrito.

Inconforme con lo anterior, el promovente promovid el presente
juicio de inconformidad a fin de que la designaciéon de los cargos se
hiciera fomando como base la votacion de las candidaturas en

todo el circuito judicial y no por distrito electoral.
5.2. Pretension, agravios y metodologia de andlisis.

La pretensidon de la parte actora es que se revoquen los acuerdos
impugnados a fin de que se realice una nueva asignacion en los
cargos relativos a persona juzgadora de distrito en materia penal en

el cuarto circuito del Estado de Nuevo Ledn.

Para lograr lo anterior, el promovente aduce como agravios los

temas siguientes:
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e Indebida fundamentacion y motivacion por no asignar de
manera correcta los cargos a las personas que obtuvieron el
mayor numero de votos por circuito judicial.
e Violacion al principio de certeza y al interés social al
determinar una plaza vacante en el cargo de persona

juzgadora de distrito en materia penal.

Los agravios senalados se analizardn en el orden propuesto, sin que
ello le genere un perjuicio a la parte actora, pues lo importante es
que se analicen completamente con independencia de la

metodologia utilizada.
5.3. Decisién

Esta Sala Superior estima que los acuerdos impugnados deben
confirmarse al resultar inoperantes los planteamientos hechos valer,

tal como se analiza a continuacion.

1. Indebida fundamentacién y motivacién en la asignacién de las

candidaturas ganadoras.

Al respecto, la parte actora aduce que, en el acuerdo
controvertido, la responsable no asignd de manera correcta los
cargos a las personas que obtuvieron un mayor niUmero de votos,
pues al interior del cuarto circuito judicial en el Estado de Nuevo
Ledn existe una total desproporcion entre cada distrito electoral que

lo conforman.

Por ende, considera que la responsable debid realizar una
operacion aritmética en cada distrito electoral con el fin de obtener
el verdadero porcentaje de votos, lo que evidenciaria que es el

segundo hombre mds votado en todo el circuito judicial.
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A partir de ello, es evidente que |la parte actora pretende que la
responsable debid realizar la asignacion de los cargos tomando
como base el porcentaje de votacion en todo el circuito judicial y

no, respecto de cada distrito electoral.

Esta Sala Superior estima que el citado agravio deviene inoperante,
pues la organizacion del proceso electoral y, especificamente la
forma en como se llevaria a cabo la asignacion de cargos por
distrito electoral representan reglas que se fijjaron de manera

anticipada y, sin que el promovente las hubiera controvertido.

Por ende, en el caso se estima que, si en esta etapa del proceso se
ordenara variar una regla que fue hecha del conocimiento de
todas y todos los participantes de manera previa, no sélo atentaria
en contra del derecho a ser votado de aquellas candidaturas que
obtuvieron el triunfo sino también, en contra del principio de certeza

que debe regir en todos los procesos electorales.

Al respecto, se debe senalar que el articulo 41 de la Constitucion
general, que sustenta el principio de certeza, prevé que el desarrollo
de los procedimientos electorales debe regirse, entre otros, por el
dicho principio de certeza, el cual debe ser garantizado por las

autoridades electorales, en todos los dmbitos de gobierno.

Asi, se puede sostener que el principio de certeza consiste en dotar
de facultades expresas a las autoridades electorales, de tal modo
que todos los participantes en el procedimiento electoral — acorde
a las reglas del Derecho escrito formal mexicano—, conozcan
previamente, con claridad y seguridad, las reglas a las que debe
estar sometida la actuacion de todos los sujetos que han de
intervenir, incluidas las autoridades, electorales y no electorales,

ademds de atender los hechos tal como acontezcan.



SUP-JIN-754/2025

y ACUMULADO

Ahora bien, en relacién con la forma en cémo se llevaria a cabo la
eleccion de las magistraturas por entidad federativa, el Consejo
General del INE emitid el acuerdo INE/CG62/2025 por el que se
ajustd el marco geogrdafico electoral en el proceso electoral
extraordinario para elegir diversos cargos del Poder Judicial de la

Federacion.

En dicha determinacion, la autoridad electoral establecio diversos
criterios con el fin de fraccionar el alcance de cada cargo y
asegurar que la ciudadania pudiera votar en igualdad de

circunstancias entre todo el electorado.

Al respecto, se enfatizd que, fratdndose de la eleccion de las
Magistradas y Magistrados de circuito, asi como de juezas y jueces
de distrito, la misma se realizaria por circuito judicial, tomando como

base los siguientes criterios:

1) Conglomerados
2) Distribucion de especialidades
3) Eleccion de mdaximo cinco mujeres y cinco hombres

4) Circuitos judiciales que comparten entidades

A partir de lo anterior, el Consejo General del INE determind el
meétodo de asignaciéon para el caso de circuitos judiciales que serian
divididos en distritos electorales (principio de conglomeracion) vy
determind a través del principio de especialidades que, para evitar
la concentracion de juzgadores, se promoveria una distribucion

equitativa que responda a las necesidades de cada distrito judicial.

De igual forma, la autoridad electoral determind que para la
asignacion de cargos se conformarian dos listas, una de mujeres y

otra de hombres, separados por especialidad en el distrito judicial
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electoral, las cuales se ordenarian conforme al nUmero de votos

obtenidos, en orden descendente.

A partir de lo anterior, es evidente que las reglas sobre la asignacion
de votacidn de distritos judiciales fueron establecidas con
anterioridad por la autoridad electoral, sin que en el caso las mismas
hubieran sido objeto de impugnacion por parte del actor, lo que
demuestra que éste las consintid al no haberlas controvertido en su

debida oportunidad.

Por el contrario, al haber participado en dicha eleccidn, es evidente
gue el promovente decidid participar con dichas reglas, siendo que,
una vez conocidos los resultados (mismos que no le favorecieron)
pretende modificar un procedimiento de organizaciéon previamente

establecido y conocido por cada una de las y los participantes.

Lo expuesto, pues se advierte que, desde la propia convocatoria
emitida, se establecid que la etapa de asignacion iniciaria con la
identificacion, por parte del INE, de las candidaturas mds votadas
por distrito judicial electoral y especialidad, conforme a un sistema

de alternancia entre mujeres y hombres.

Ademds, porque tal como se ha referido, el método de asignacion
de los diversos cargos sometidos a votacion fue definido
previamente por el Consejo General del INE en el acuerdo al que se
ha hecho referencia, sin que en su oportunidad el promovente o

conftrovirtiera.

De ahi que, si en el presente caso, el actor participd como
candidato bagjo las reglas referidas vy, sin que en su oportunidad se
hubiera inconformado, es evidente que en esta etapa las mismas

no podrian variar.

11
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Lo anterior, porque tal como se expuso, ello implicaria modificar
reglas que fueron definidas de manera previa, lo que atentaria en
contra del derecho a ser votado de cada una de las y los
participantes, asi como del principio de certeza que debe regir en

los procesos electorales.

Ello, pues como se explicd, los acuerdos controvertidos son una
consecuencia directa e inmediata del marco normativo y operativo
que previamente fue definido por la autoridad electoral, o que se
insiste, fue consentido por el actor al participar en el proceso sin

objetar su legalidad.

Ademads, se estima que tampoco podria realizarse una operacion
aritmética con el fin de obtener aquellas candidaturas que
resultaron con mayor votacion en el circuito judicial, pues como se
ha expuesto, la asignacion de cargos (en el caso de jueces de
distrito en materia penal en el cuarto circuito del Estado de Nuevo
Ledn) debia realizarse por distritos electorales y no, conforme al

porcentaje de votacion en todo el circuito judicial.

De ahi que, en el caso resulte inoperante el agravio hecho valer
pues en nada le beneficiaria verificar los porcentajes de votacion
de cada candidatura en todo el circuito judicial, si de manera
previa se les informd a todas y todos los aspirantes que la
declaracidon de ganadores se haria tomando como base las

mayores votaciones por distrito electoral.

Similar criterio fue adoptado por esta Sala Superior al resolver el juicio
de inconformidad identificado con la clave SUP-JIN-546/2025.

2. Violacién al principio de certeza y al interés social al determinar

una plaza vacante.

12
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Enrelacion a dicho tema, la parte actora se duele de que el Instituto
Nacional declaré vacante una plaza de persona juzgadora de
distrito en materia penal en el distrito dos del cuarto circuito judicial

en el Estado de Nuevo Ledn, en virtud de que:

e De manera implicita, el INE implementd una nueva regla que
no fue prevista de manera anficipada para todas y todos los
participantes.

e ElIINE no cuenta con atribuciones legales que lo faculten para
declarar la vacancia de cargos en caso de declarar a una
persona inelegible.

e Larenovaciéon de los poderes de la unidn es una cuestion de
inferés publico que se debe garantizar y, por ende, era
obligacioén del INE asignar la totalidad de los cargos con el fin
de respetar la voluntad ciudadana.

e Declarar desierto o vacante un cargo ya sometido a eleccion
democrdtica, implicaria generar una afectacion social en
detrimento de la voluntad popular y del enorme gasto

publico.

Esta Sala Superior estima inoperantes los citados planteamientos
dado que su pretension seria inalcanzable, si se toma en
consideracion que el pasado treinta de julio, esta Sala Superior
resolviod el expediente SUP-JIN-532/2025 y Acumulados, a través de la
cual revoco la inelegibilidad del candidato José Wenceslao Bdez
Montelongo vy, por ende, dejo sin efectos la vacancia del cargo de
juez de distrito en materia penal en el distrito dos del cuarto circuito

judicial del Estado de Nuevo Leodn.

De ahi que, al quedar sin efectos la inelegibilidad decretada por el

INE, quedd también insubsistente la vacante y, por ende, ha

13
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desaparecido el supuesto a partir del cual, el promovente pretendia

obtener un beneficio, de ahila inviabilidad de su pretension.

Ademds, porgue en caso de que hubiera subsistido la vacancia, la
parte actora tampoco podria alcanzar su pretension, si se toma en
cuenta que éste participd como candidato en el distrito tres del
circuito senalado y la vacancia que se declard fue la relativa al distrito

dos, esto es, en un distrito diverso.

En consecuencia, al resultar inoperantes los agravios hechos valer
por la parte actora, lo procedente es confirmar en lo que fue
materia de impugnacion, los acuerdos relativos a la sumatoria
nacional, asignacion de cargos y entregas de las constancias de
mayoria de la elecciéon de Juez de Distrito en Materia Penal en el
Cuarto Circuito, por el Distrito Judicial nUmero Tres en el Estado de

Nuevo Leon.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
PRIMERO. Se acumulan los medios de impugnacion.
SEGUNDO. Se desecha la demanda precisada en la sentencia.

TERCERO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, los
acuerdos impugnados, por las razones expuestas en la presente

ejecutoria.
NOTIFIQUESE como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos afinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.
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Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon; con el voto concurrente del
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, ante el Secretario General
de Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente sentencia se
firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacidon en los acuerdos, resoluciones vy

sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN LOS JUICIOS DE INCONFORMIDAD SUP-
JIN-754/2025 Y ACUMULADOS (ASIGNACION DE CARGOS DE LA
ESPECIALIDAD CONFORME A LA VOTACION OBTENIDA EN EL DISTRITO
JUDICIAL)"?

Emito el presente voto concurrente, porque estoy de acuerdo con la decision de
confirmar los acuerdos INE/CG573/2025 e INE/CG574/2025 del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral (INE), en relacion con la eleccion de personas
Juzgadoras de Distrito en Materia Penal en el Distrito 3 del 4° Circuito, en el
Estado de Nuevo Leodn.

No obstante, me aparto del tratamiento que hace la sentencia de los agravios
planteados por el actor. A continuacion, expongo el contexto de la presente
controversia (1), la postura de la mayoria (ll) y, finalmente, las razones que me
llevan a emitir un voto concurrente (I11).

|. Contexto del caso

El 4° Circuito Judicial, con sede en Nuevo Ledn fue dividido en tres Distritos
Judiciales; en el Distrito 1 y 3 se eligié una vacante, mientras que en el Distrito 2
se eligieron dos vacantes, todas para la especialidad Penal. En ese contexto,
Enrique Guerrero Vargas fue candidato a Juez de Distrito por esa especialidad
en el Distrito Judicial 3, compitiendo contra 3 candidatos hombres y dos
candidatas mujeres. Finalmente, el actor qued6 en segundo lugar de votacion y
la candidata Irene Guadalupe Cisneros Lopez, quien obtuvo la mayor votacién
del Distrito obtuvo la constancia de mayoria.

El actor controvirtié esa decisidn, porque sostiene que:

¢ Indebida fundamentacién y motivacion por no asignar de manera correcta
los cargos a las personas que obtuvieron el mayor numero de votos por
circuito judicial.

e La responsable no asigné de manera correcta los cargos a las personas
que obtuvieron un mayor numero de votos, pues al interior del cuarto
circuito judicial en el Estado de Nuevo Ledn existe una total desproporcion
entre cada distrito electoral que lo conforman.

e Por ende, la responsable debio realizar una operacién aritmética en cada
distrito electoral con el fin de obtener el verdadero porcentaje de votos, lo
que evidenciaria que es el segundo hombre mas votado en todo el circuito
judicial.

Il. Decisién de la mayoria

La mayoria de la Sala Superior decidié confirmar los acuerdos controvertidos, en
esencia, porque la asignacion de cargos a partir de la votacion recibida en cada

13 Con fundamento en el articulo 254, Ultimo pdrrafo, de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacién y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
Colaboraron en la elaboraciéon del presente voto Rosalinda Martinez Zdarate y Fidel Neftali
Garcia Carrasco.
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Distrito fue establecida de manera previa por el Consejo General del INE en el
Acuerdo INE/CG62/2025, sin que el actor la impugnara oportunamente.

Por lo tanto, el agravio resulta inoperante y variar dicha regla, la cual fue hecha
del conocimiento a todas las candidaturas con anticipacion, atentaria contra el
derecho a ser votado de las candidaturas ganadoras y del principio de certeza.

Asimismo, se determina que resulta inoperante el agravio relativo a que se debio
realizar una operacion aritmética pues se estimé que, en nada le beneficiaria
verificar los porcentajes de votacion de cada candidatura en todo el circuito
judicial, si de manera previa se les informé a todas y todos los aspirantes que la
declaracion de ganadores se haria tomando como base las mayores votaciones
por distrito electoral.

lll. Razones del disenso

Como lo adelanté, me aparto del tratamiento que hace la sentencia del agravio,
por los motivos que argumento a continuacion.

No estoy de acuerdo en que el argumento era inoperante por tratarse de un acto
consentido. Desde mi punto de vista, el agravio debi6é considerarse infundado
porque no es viable realizar la asignacion con base en los resultados obtenidos
por Circuito Judicial, pues la eleccién se diseid a partir de la subdivision de
ciertos Circuitos (como el Decimoctavo) en Distritos Judiciales, los cuales tienen
caracteristicas distintas que hacen inviable su comparacion, como se explica
enseguida.

Del analisis de las caracteristicas del Cuarto Circuito, se destacan las siguientes
diferencias entre sus 3 Distritos Judiciales:

a. Cada uno de los Distritos Judiciales se componen de electorados
diferentes. Dado que cada Distrito se ubica en un ambito territorial
distinto, el electorado tuvo diversas caracteristicas (sociales, econdmicas,
culturales, ideoldgicas, etcétera).

b. Cada Distrito Judicial tiene un numero de personas electoras
diferente. El electorado de cada distrito fue distinto en namero. El Distrito
Judicial 1 tuvo un padrén de 1,601,882 personas, el Distrito Judicial 2 tuvo
un padrén de 1,721,446 y el Distrito Judicial 3 un padrén de 1,219,57814.

c. Las candidaturas fueron distintas en cada Distrito. En cada Distrito
contendieron candidaturas diferentes por los cargos que ahi se elegian,
ademas de que el numero de candidaturas de hombres y de mujeres vario
en cada Distrito. En el Distrito 1 participaron cuatro hombres y cuatro
mujeres, en el Distrito 2 participaron cuatro hombres y tres mujeres,
mientras que en el Distrito 3 contendieron cuatro hombres (incluido el
actor) y dos mujeres.

d. La cantidad de votos fue distinta en cada Distrito. Derivado de lo
anterior, cada Distrito arroj6 un numero de votos distinto entre las
candidaturas. En el Distrito Judicial 1 la votacion ascendié a 1,363,936, en

14 Véase el anexo del Acuerdo INE/CGé62/2025, pdgina 33, consultable en:

https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/12345678%2/1792111/CGex2
02502-10-ap-5-a.pdf .
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el Distrito Judicial 2, a 1,338,498 votos y, en el Distrito 3 (en el que compitio
el actor) fueron 934,120 votos.

A partir de lo expuesto, queda evidenciado que las condiciones de competencia
fueron distintas en cada Distrito Judicial, lo que hace inviable comparar de forma
directa las votaciones obtenidas entre candidaturas de Distritos distintos en los
términos que lo sugiere el actor. Por ello debié calificarse como infundado este
agravio.

Aunado a lo anterior, también considero que el agravio también es inoperante
porque lo que propone el actor implicaria necesariamente modificar, en la etapa
de resultados y declaracién de validez, el sistema de asignacién que se
establecié en la fase de preparacion de la eleccién, lo cual es inviable
juridicamente. Sin embargo, a diferencia de la sentencia, estimo que las reglas
en cuestion fueran previstas mediante el Acuerdo INE/CG65/2025 y no mediante
el diverso INE/CG62/2025.

Por las razones expuestas emito el presente voto concurrente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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