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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

JUICIO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: SUP-JIN-757/2025

ACTOR: RICARDO ISMAEL SANTANA
MARTINEZ

RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALFREDO
FUENTES BARRERA

SECRETARIO: JOSUE AMBRIZ NOLASCO?

Ciudad de México, a veintitrés de julio de dos mil veinticinco®

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion que declara infundada la pretension.
I. ASPECTOS GENERALES

La controversia se origina con motivo de la supuesta omision atribuida al
Instituto Nacional Electoral, de que se designe al actor como Juez de Distrito
en Materia Mercantil del Octavo Circuito pues, desde su perspectiva, al
haber sido el segundo hombre mas votado como candidato a Juez de
Distrito en Materia Mixta (dentro de la cual aduce se comprende |la materia

mercantil), tiene derecho a ocupar el primero de los cargos.
Il. ANTECEDENTES

Reforma judicial. EI quince de septiembre de dos mil veinticuatro se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion

general, en materia de reforma del Poder Judicial.

Inicio del proceso electoral extraordinario. El veintitrés de septiembre de
dos mil veinticuatro, el CG del INE aprobé el acuerdo por el que se emitio la
declaratoria del inicio del proceso electoral extraordinario 2024-2025, en el
que se elegirian a diversas personas juzgadoras del Poder Judicial

Federal 4

" En lo subsecuente, CG del INE.

2 Colabordé: Fernanda Aislyn Sosa Flores.

3 Salvo mencion en contrario, todas las fechas se refieren al afio dos mil veinticinco.

4 INE/CG2240/2024, publicado en el DOF el veintisiete de septiembre de dos mil veinticuatro.
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Jornada electoral. El uno de junio se llevé a cabo la jornada electoral.

Cémputos distritales y de entidad federativa. En su oportunidad, se
realizaron los computos distritales de la eleccién de juezas y jueces de
Distrito en el Octavo Circuito en el estado de Coahuila y, posteriormente, se

realizé el computo de la entidad federativa.

Peticion del actor al INE. El once de junio, el actor solicité al INE que fuera
designado como Juez de Distrito en Materia Mercantil, al haber sido el
segundo hombre mejor votado para el cargo de Juez de Distrito en Materia

Mixta, ello, al no haber postulantes para la especializacién mercantil.

Computo Nacional. En sesion convocada el pasado quince de junio y
concluida el veintiséis siguiente, el CG del INE realiz6 la sumatoria nacional

y asigno los cargos a las personas juzgadoras de distrito.

Juicio de inconformidad. El treinta de junio, el actor promovié un juicio de
inconformidad, a través del cual reclamd la supuesta omision de ser

designado Juez de Distrito en Materia Mercantil en el Octavo Circuito.
Il. TRAMITE

Turno. La magistrada presidenta acordo integrar el expediente respectivo y
turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera para
los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.®

Radicacion, admisién y cierre de instruccién. En su momento, el
magistrado instructor acordd radicar, admitir y cerrar instruccion en el

expediente en el que se actua.
IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion, promovido por un ciudadano en su caracter de candidato a
Juez de Distrito en Materia Mixta, a fin de controvertir la supuesta omision

del INE de designarlo como Juez de Distrito en Materia Mercantil.

V. CAUSA DE IMPROCEDENCIA

5 En lo sucesivo, Ley de Medios.

6 Conforme a lo previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion |, de la Constitucién general, en relacién con lo
previsto en los articulos 256, fraccidn |, inciso a) de la Ley Organica, asi como los articulos 50, numeral 1, inciso
f) y 53, numeral 1, inciso c), ambos de la Ley de Medios.
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La autoridad responsable, al rendir su informe circunstanciado, aduce que
el juicio resulta improcedente, al existir inviabilidad de los efectos
pretendidos por el actor, en atencién a que no existe en la legislacion
electoral disposicién que permita ocupar una candidatura a la que no se
postuld, aun y cuando al cargo que pretende ocupar no se haya registrado

ningun aspirante.

Se desestima la causal de improcedencia en estudio, en tanto que lo
alegado por la responsable involucra una cuestion que debe analizarse en

el fondo de la controversia.”

En efecto, el actor reclama la supuesta omisién atribuida a la autoridad
responsable en designarlo como Juez de Distrito en Materia Mercantil en el
Octavo Circuito (Distrito Judicial 2), derivado de que en dicha especialidad
no se inscribieron personas para contender por el cargo, siendo que el actor
se inscribi6 como candidato a Juez de Distrito en Materia Mixta, lo cual,

desde su perspectiva, le genera el derecho de ser designado.

Con base en lo anterior, para esta Sala Superior la materia de estudio en el
fondo de la controversia consiste en determinar si la autoridad incurrié en la
omision que se le atribuye y si, en su caso, atendiendo a las
particularidades, el actor tiene derecho a ser designado como Juez de

Distrito en Materia Mercantil en el Octavo Circuito.
VI. PRESUPUESTOS PROCESALES
Requisitos generales

La demanda reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos
8; 9, parrafo 1; 52, parrafo 1; 54, parrafo 3, y 55, parrafo 1, inciso c) de la

Ley de Medios, conforme con lo siguiente:

Forma. Se hace constar el nombre y la firma autdégrafa del promovente, se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion y los agravios que le genera el acto

impugnado.

Oportunidad. La demanda se present6 dentro del plazo de cuatro dias, ya

que el actor reconoce la existencia del acuerdo INE/CG573/2025 aprobado

7 Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la jurisprudencia P./J. 36/2004, emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE”.
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el veintiséis de junio y la demanda se presento el treinta siguiente, por lo

que resulta evidente su oportunidad.

Legitimacion e interés juridico. Se satisfacen, ya que el actor comparece
por su propio derecho y en su calidad de candidato a Juez de Distrito, e
impugna la supuesta omisién de ser designado como juzgador federal en

Materia Mercantil en el Octavo Circuito.

Definitividad. Se cumple, porque la Ley de Medios no establece algun

medio de impugnacion que deba agotarse previamente.
Requisitos especiales

Tipo de eleccion. Se satisface el requisito en cuestion, porque el actor
alega la supuesta omision de ser designado como Juez de Distrito en
Materia Mercantil, a partir de la emisién y aprobacion del acuerdo
INE/CG573/2025 del CG del INE, respecto de la asignacién de las personas
gue ocuparan los cargos de Juezas y Jueces de Distrito en el Octavo Circuito,

con sede en Coahuila, en el contexto del proceso electoral federal 2024-2025.

Asimismo, dado que el actor reclama la validez de la eleccion, en su
vertiente de no ser designado como persona juzgadora y dada las
caracteristicas del caso, resulta innecesaria la identificacion especifica e

individualizada del acta de entidad federativa, casillas y causa de nulidad.
VII. CONTEXTO DE LA CONTROVERSIA

El actor particip6 en el proceso electoral extraordinario para elegir personas
juzgadoras, como candidato a Juez de Distrito en Materia Mixta en el Octavo

Circuito, en Coahuila (Distrito Judicial Electoral 2).

El promovente narra en su demanda que el nueve de junio concluy6 el
computo distrital donde resultaron vencedoras siete mujeres y cuatro

hombres para la materia mixta.

Asimismo, de los antecedentes expuestos por el actor se advierte que no
existieron postulaciones para el cargo de persona juzgadora en Materia

Mercantil en el Octavo Circuito.

A partir de ello, el once de junio, el inconforme presenté un escrito ante el
INE, en donde solicitdé que se le designara como Juez de Distrito en Materia

Mercantil, en tanto que obtuvo un segundo lugar como candidato a dicho
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cargo pero en materia mixta, lo que desde su vision, le generaba un derecho

de acceso a la funcion judicial mercantil.

En ese sentido, el actor aduce que a la fecha de la presentacion de la
demanda, el INE ha sido omiso en atender su peticion de ser designado

como Juez de Distrito en Materia Mercantil en el Octavo Circuito.
VIIl. ESTUDIO DE FONDO
a. Precision del Acuerdo INE/CG573/2025.

En sesion extraordinaria iniciada el quince de junio y concluida el veintiséis
siguiente, el CG del INE aprobé el Acuerdo INE/CG573/2025, relativo a la

sumatoria nacional de la eleccién de personas juzgadoras de Distrito.?

Dentro del acuerdo en cuestion, especificamente en el antecedente LIV, la

autoridad responsable preciso, en lo que atafie al actor, lo siguiente:

“Consultas sobre la asignacion de candidaturas y la aplicacion del principio
constitucional de paridad de género. Los dias 28 y 29 de mayo, asi como 7, 8, 10,
11, 12, 13, 14, 21, 23 y 24 de junio de 2025, se recibieron diversos escritos
relacionados con las asignaciones y la aplicacion del principio de paridad de género,
de manera particular, requerian lo siguiente:

CARGO AL QUE INSTANCIA ANTE LA FECHA DE
CANDIDATURA ASPIRA Y QUE PRESENTO SU PRESENTACION PETICION
ESPECIALIDAD SOLICITUD

Solicita que el INE le asigne la plaza vacante para
juez Mercantil y no en materia Mixta como se
postulé.

Solicita asignarle la plaza vacante de Juez de Distrito
en Materia Mercantil Federal en el Octavo Circuito,
argumentando que participd en el proceso electoral
g : N 11 de junio de | como candidato a Juez de Distrito Mixto en ese
I\SAZ?:;TZ %ﬁ;!zgr‘;:’gggl afuncumaEnos del 2(J]25 mismo circuito, obtuvo el segundo lugar entre los
Coahuila hombres, superando incluso a candidatos d_e otros
distritos; la vacante no recibié aspirantes directos,
pero debe ser asignada a una persona evaluada y
votada conforme al proceso, ademas, por criterios de
paridad de género (dado que mas mujeres resultaron
electas), corresponde que la plaza sea ocupada por
un hombre.

Juez de Distrito en
Ricardo Ismael | materia Mixta en el Correo electrénico

Dicha argumentacioén, respecto del caso del actor, se repitié en el parrafo

453 del acuerdo en cuestion.

Asimismo, dentro del numeral 454 (pagina 244 del acuerdo), la responsable

determind lo siguiente:

“Ahora bien, la peticion de Ricardo Ismael Santana Martinez, relativa a
solicitar que se asigne una vacante de una especialidad a la que no se
registré, basado en que obtuvo el segundo lugar entre los hombres,
superando incluso a candidatos de otros distritos y a que la vacante no recibio
aspirantes directos, pero debe ser asignada a una persona evaluada y votada
conforme al proceso, ademas, por criterios de paridad de género dado que

8 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, POR EL QUE SE EMITE
LA SUMATORIA NACIONAL DE LA ELECCION DE PERSONAS JUEZAS Y SE REALIZA LA ASIGNACION A
LAS PERSONAS QUE OBTUVIERON EL MAYOR NUMERO DE VOTOS, EN FORMA PARITARIA, Y QUE
OCUPARAN LOS CARGOS DE JUEZAS Y JUECES DE JUZGADOS DE DISTRITO, EN EL MARCO DEL
PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO PARA LA ELECCION DE LOS DIVERSOS CARGOS DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION 2024-2025.
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mas mujeres resultaron electas, corresponde que la plaza sea ocupada por
un hombre.

En ese sentido, se le informa que, de conformidad con el articulo 5633 de la
LGIPE, una vez realizada la sumatoria final, el Instituto procedera a asignar
los cargos por materia de especializacion entre las candidaturas que hayan
obtenido el mayor nimero de votos, observando la paridad de género, por lo
tanto, no es posible observar una asignacion a una especialidad diversa a la
que se postuld.”

En el contexto que se expone, el CG del INE, en el considerando Décimo
Séptimo denominado “Procedimiento aplicado para la asignacion de las
personas Juezas y Jueces de Juzgado de Distrito, conforme a los principios
de mayoria de votos y paridad de género, del Circuito Judicial VIII,

correspondiente al Estado de Coahuila de Zaragoza”, sostuvo lo siguiente:

“468. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 97 de la CPEUM, asi como
en la metodologia empleada para la revision de los requisitos de elegibilidad
y la distribucién de los cargos en estricto apego al principio de paridad de
género, de conformidad con lo analizado en los considerandos séptimo y
octavo de este acuerdo, se tiene que las Juezas y Jueces de Distrito del
Octavo Circuito, con sede en el Estado de Coahuila de Zaragoza, que
ocuparan los cargos correspondientes son 7 Juezas y 4 Jueces, por lo que,
la asignacion de los cargos se efectua al tenor de la siguiente distribucion:

Tabla 28: Asignacion de las Juezas y Jueces de Distrito del Octavo Circuito
con sede en Coahuila

2
=]

. | Distrito

Especialidad

Nombre

Sexo

Votos

1

Laboral

ANTUNES MARTINEZ RUBI ARACELI

Mujer

188,446

Laboral

RODRIGUEZ SAUCEDO JOSE JUAN

Hombre

134,961

Mixto

DE HOYOS MARTINEZ RENE

Hombre

130,570

BN |=
N P N

Mixto

REVILLA MUNOZ VANESSA
ESMERALDA

Mujer

171,680

Mixto

VILLANUEVA SALAS MARIBEL

Mujer

157,554

Penal

MARTINEZ MACIAS SALMA JAANAI

Mujer

202,725

Laboral

CASTOR GALVAN ZAYRA PAOLA

Mujer

138,330

Mixto

GARCIA SANDOVAL ALIX GABRIELA

Mujer

136,818

Mixto

GONZALEZ VAZQUEZ ABRIL

Mujer

161,690

Mixto

TREJO VELOZ JORGE

Hombre

109,354

VACANTE POR NO POSTULACION DE CANDIDATURAS
OLVERA LOPEZ JOSE DANIEL | Hombre | 129,391

Mercantil
Penal

©
[SIUSIESIESTENAY ST

b. Agravios

El actor argumenta que en el caso se actualiza la omisién de la responsable
en designarlo como Juez de Distrito en Materia Mercantil en el Octavo

Circuito, conforme con los motivos de disenso siguientes:

e Los juzgados mixtos, tienen facultad de conocer de diversas materias,
como lo es la penal, administrativa, civil y mercantil, asi como amparo en
todas las materias, por lo cual, la persona juzgadora en materia mixta se
encuentra facultada para conocer de los procesos mercantiles federales.

e Al no haberse inscrito personas para el cargo de Juez de Distrito en Materia
Mercantil Federal en el Octavo Circuito, se debié otorgar la designacion al
actor, quien se postulé como candidato a Juez de Distrito en Materia Mixta,
en el propio Circuito.

e Conforme con el computo realizado en el Distrito Judicial Electoral 2, del
Octavo Circuito, aduce el actor que obtuvo el segundo lugar en la votacion
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como Juez de Distrito Mixto (hombres) con 45,426 votos, incluso refiere,
con mas votos que el segundo lugar de hombres del Primer Distrito en la
materia mixta, por lo cual sostiene que su falta de designacién transgrede
sus derechos politico electorales.

e En lugar de proceder a la designacion del actor como juez de distrito, la
responsable prefirid dejar vacante el puesto para ser ocupado por diversa
persona que no fue votada y por ende, carece de legitimacién popular para
acceder al cargo.

c. Caso concreto
c.1. Pretensién y causa de pedir

La pretension del actor es que esta Sala Superior determine la existencia
de la omisién de la autoridad responsable en designarlo como Juez de

Distrito en Materia Mercantil en el Octavo Circuito.

Su causa de pedir radica en que obtuvo el segundo lugar en la votacion
dentro de su distrito, en la Materia Mixta que comprende a su vez la

especializacion mercantil federal en la cual no existieron postulaciones.
c.2. Tesis de la decision

Son infundados los agravios expuestos por el actor, en atencién a que: a.
el CG del INE en el acuerdo impugnado si se pronuncié sobre la peticion
del actor; y, b. es juridicamente correcta la respuesta otorgada por el CG
del INE a su peticidon y, por ende, no resulta procedente designarlo como
juez federal en un cargo diverso para el cual se postulé en el proceso
electoral de personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion 2024-
2025.

c.3. Marco de referencia

El nuevo procedimiento de designacién de personas juzgadoras tiene su
origen en la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de

Federacion el quince de septiembre del presente afio.’

Asi, esta Sala Superior'® ha sostenido que esta nueva forma de seleccion
de personas juzgadoras es un procedimiento inédito y complejo, en el que

intervienen los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, asi como el INE.

9 En términos de los articulos 96 y 97 de la Constitucion general.
10 SUP-JDC-1204-2024.
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En ese contexto, en la Base Sexta de la “CONVOCATORIA Puablica para
integrar los listados de las personas candidatas que participaran en la
eleccion extraordinaria de las personas juzgadoras que ocuparan los cargos
de Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Magistradas y Magistrados de las Salas Superior y Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Magistradas y Magistrados
del Tribunal de Disciplina Judicial, Magistradas y Magistrados de Circuito y
Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de la Federacion”, publicada
en el Diario Oficial de la Federacién el quince de octubre de dos mil

veinticuatro, se establecio:

“Para el cumplimiento de las bases previstas en esta convocatoria, el INE
realizara las actividades preparatorias para la organizacion de la eleccion asi
como aprobara los acuerdos, lineamientos y formularios requeridos, relativos
a la propaganda; a las encuestas y sondeos de opinién; a la eleccion por
circuitos judiciales; las relativas a las mesas de casillas;, a las boletas y
materiales electorales; a la observacion de los comicios; al acceso de los
candidatos a tiempos en radio y television; a las camparias electorales; a la
disposicion del listado nominal de electores; a la promocion del voto; a la
fiscalizacion; a la misma jornada electoral; a los escrutinios y computos; a la
asignacioén de cargos por especializacién; y la emision de constancias de
mayoria y declaracion de validez; todas las cuales se regiran principalmente
por lo dispuesto en el Libro Noveno de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, la Ley General del Sistema Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, asi como por los articulos transitorios del
Decreto de reformas a la misma Ley publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de 14 de Octubre de 2024.”

(Enfasis afiadido)

Por cuanto hace a la convocatoria emitida por el Poder Ejecutivo Federal,
en el cual se inscribi6 el actor, publicada en el Diario Oficial de la Federaciéon
el cuatro de noviembre de dos mil veinticuatro, en la Base Segunda se

previo en lo que interesa lo siguiente:

“El Comité depurara dicho listado mediante insaculacion publica para ajustario
al numero de personas candidatas que postulara el Poder Ejecutivo Federal,
atendiendo a su_especialidad por materia y observando la paridad de
género. Se publicaran los resultados en los medios habilitados.

(...

La etapa de asignacion de cargos inicia con la identificacién por el Instituto
Nacional Electoral de las candidaturas que hayan obtenido el mayor numero
de votos y la_asignacion de estas en cada cargo, en funcion de su
especializaciéon _por materia y alternando entre mujeres y hombres, y
concluye con la entrega por el Instituto de las constancias de mayoria a las
candidaturas que resulten ganadoras y la emision de la declaracion de validez
respectiva, segun lo ordene la legislacion y regulacion correspondiente.”

(Enfasis afiadido)
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Por otro lado, se destaca que dentro de la etapa de preparacion y
organizacion de la eleccion de personas juzgadoras, en sesion de diez de
febrero, el CG del INE emitié los acuerdos INE/CG62/2025 e
INE/CG63/2025, por los cuales se aprobé el ajuste del marco geografico
electoral y el procedimiento para la asignacion de las candidaturas a los
cargos para elegir en cada distrito judicial electoral, segun materia o

especialidad.

En el acuerdo relativo al procedimiento de asignacién se sostuvo que el
marco geografico electoral se alineaba a lo dispuesto por el articulo 96 de
la Constitucion general, en el sentido de que, para el caso de la eleccion de
magistradas y magistrados de circuito y juezas y jueces de distrito, se

realizara por circuito judicial, y la_asignacién de los cargos electos se

realizara por materia de especializaciéon entre las candidaturas que

obtengan el mayor numero de votos.

Asimismo, se establecié que el marco geografico electoral contempla la
subdivision de los treinta y dos circuitos en sesenta distritos judiciales
electorales, en diecisiete de esos circuitos se determind que tanto los cargos
de las magistraturas como de personas juzgadoras de distrito se asignen
sin ningun tipo de subdivisién, es decir, en esos diecisiete circuitos se
determind no formar mas de un distrito judicial electoral debido a la cantidad

y tipo de cargos a elegir.

Se precisd que, en once casos, los circuitos judiciales comprenderian dos
distritos judiciales electorales, en otros dos casos se integrarian por tres

distritos.

En el particular, la division del circuito VIII en el Estado de Coahuila fue de
dos distritos judiciales electorales y la asignacion de los cargos de personas

juzgadoras fue la siguiente:

—‘C) 8. Distritos Judiciales Electorales para el PEE 2024-2025

Para el Circuito VIl Estado de Coahvuila de Zaragoza (y los municipios de General Simén Bolivar,
Gomez Palacio, Lerdo, Mapimi, Nazas, San Juan de Guadalupe, San Luis del Cordero, San Pedro del Gallo y
Tlahualilo del Estado de Durango), se creardn 2 Distritos Judiciales Electorales para elegir 12
Jueces, distribuidos en los diferentes cargos por competencia.

Distrito Cargos por competencia Circuito Judicial Vill
Judicial Padron Candidaturas
Electoral Penal Laboral Mixto Mercantil  Total

9
d 1 1,561,064 1 2 3 6 36

2 1,349,250 1 1 3 1 6 36

Totales 2,910,314 2 3 6 1 12 72

En esta alternativa, la asignacion del nomero de cargos por competencia, se realizd
considerando el Padrén Electoral en cada Distrito Judicial Electoral.

S
Circuito VIl Estado de Coahuila
d?;?‘og‘jm Los cargos por competencia, se distribuyeron de fal forma. que en todos los Distritos

EEEEE Judiciales Electorales se vote por al menos un cargo
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Debido a lo anterior, se arribo a la conclusidn de que surgia la necesidad de
contar con un procedimiento para definir de manera aleatoria qué cargos
especificos en cada especialidad se asignaran a cada distrito judicial

electoral.

Cabe precisar que los acuerdos INE/CG62/2025 e INE/CG63/2025 fueron
confirmados por esta Sala Superior al resolver el juicio de la ciudadania
SUP-JDC-1269/2025 y sus acumulados.

Ahora bien, el veintiuno de marzo se llevo a cabo el procedimiento mediante
un mecanismo aleatorio para la asignacion de distritos judiciales electorales
a candidaturas por especialidad o materia. Dicho de otro modo, se

implementd el mecanismo previsto en el diverso INE/CG63/2025.

De esta manera, mediante acuerdo INE/CG230/2025 se aprobaron los
resultados del procedimiento para la asignacion de las candidaturas a los
cargos para elegir en cada distrito judicial electoral, segun materia o

especialidad.

Respecto del circuito Octavo, correspondiente al estado de Coahuila, sobre

la especialidad Mixta, los resultados fueron los siguientes:

Circuito VIIl. Coahuila

Distrito
Apellido materno Nombres Sexo Judicial
asignado

Poder Apellido

Materia o especialidad | oo 4 1ante paterno

MIXTO PJ, PL GARCIA SANDOVAL ALIX GABRIELA 02

MIXTO PE GONZALEZ VAZQUEZ ABRIL 02
GERARDO
MIXTO PL LOPEZ GARCIA ARMANDO 02
CARLOS
MIXTO PJ MORENO MURIZ ALEJANDRO 02
MIXTO PE RAMIREZ RIOS JESSICA MICHEL 02
MIXTO PE.PJ,PL | REVES TORRES FRANCISCA 02
MIXTO PL SALAZAR SENA ANTONIO
MONICA
MIXTO PL SANCHEZ BARRIENTOS ALEJANDRA 02
MIXTO PE SANTANA MARTINEZ RICARDO ISMAEL 02

MIXTO PL TREJO VELOZ JORGE
LUCERO DEL
MIXTO PE VALDIVIA TELLO ROSARIO
FRANCISCO
MIXTO PJ VEGA DE LEON SALVADOR
CARLOS
PENAL PE JAIME CASTRO EMMANUEL

PENAL PL OLVERA LOPEZ JOSE DANIEL

Iz T |z |[zlzlz |z|lzEz = [z
o
5}

Asi, el actor se ubicé en la boleta de la jornada electoral como candidato a
Juez de Distrito en Materia Mixta en el Octavo Circuito, como se aprecia a

continuacion:
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JUEZAS Y JUECES DE DISTRITO

awcuro s [ v | oo wocia | 2 osmronscron | 6

Seleccione las candidaturas de su preferencia

ENTIDAD FEDERATIVA | Coahuila do Zaragoza

ESCRIBA EL NOMERO CORRESPONDIENTE A TRES MUJERES ESCRIBA EL NOMERO CORRESPONDIENTE A TRES HOMBRES
CONFORME A LOS CARGOS PARA ESTE DISTRITO CONFORME A LOS CARGOS PARA ESTE DISTRITO

3 waoas CASTOR GALVAN ZAYRA PAOLA oo ALVARADO LOPEZ CRISTIAN EDUARDO

DE LA TORRE SERVIN DE LA MORA SERGIO

v el CASTRORIVERA MARIA ESTELA
e

PopL Mo | GARCIASANDOVALAUX GABRIELA
Lamomat IBARRA DELGADO RAFAEL
v wro || GoNzaLEz vazQUEZ ABRIL

PE axro RAMIREZ RIOS JESSICA MICHEL

PEPJ PL w0 REYES TORRES FRANCISCA

JAIME CASTRO CARLOS EMMANUEL

=

LOPEZ GARCIA GERARDO ARMANDO

oxio MORENO MURIZ CARLOS ALEJANDRG

s OLVERA LOPEZ JOSE DANIEL

WEEEE @
i

SANCHEZ BARRIENTOS MONICA
L woxto
ALEJANDRA

Py wasonns SEPULVEDA ABULARACH BRENDA (7] P oo SALAZAR SENA ANTONIO

ve N . N 18] P x1o. SANTANA MARTINEZ RICARDO ISMAEL

18] Pt = TREJO VELOZ JORGE
i PE [ VASQUEZ RAMOS FERNANDG PEDRO

[ e wa | VEGADE LEON FRANCISCO SALVADOR

c.4. Caso concreto

Como se anticipd, en concepto de esta Sala Superior y en atencién a la
peticion del ahora actor, la autoridad responsable incluyé diversas

consideraciones en el acuerdo impugnado.

Por lo que no se configura la supuesta omisidén que alega, en tanto que la
respuesta otorgada por el INE al actor en el sentido de que “no es posible
observar una asignacion a una especialidad diversa a la que se postuld”,
resulta ajustada al marco normativo mediante el cual se establecié que la
designacion de cargos debe atender, en lo que interesa, a la especialidad o

materia para la cual se postulo la persona candidata.

Por ende, no se puede atribuir a la responsable la omision alegada, al no

existir base normativa que sustente la pretensién del actor.

Lo anterior, pues la metodologia en el disefio del proceso electoral 2024-
2025, desde la etapa de preparacion de la eleccion y hasta el
pronunciamiento por parte del CG del INE sobre la declaracion de validez
de la eleccion y asignacion correspondiente, previé la designacion de
personas vencedoras a partir de la especialidad o materia para la cual se

inscribieron.

Robustece de lo anterior, el articulo 533, apartado 1, de la LGIPE, el cual
establece que, una vez que el Consejo General realice la sumatoria final,

procedera a asignar los cargos por materia de especializacion entre las

candidaturas que hayan obtenido el mayor numero de votos, observando la

paridad de género, y publicara los resultados de la eleccion.
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En ese sentido, como lo sostuvo la autoridad responsable, el parametro de
control normativo aplicable al proceso electoral extraordinario de personas
juzgadoras, remite a la indefectible conclusion de que la asignacion de los

cargos electos se realizara por materia de especializacion.

Con base en lo expuesto, si el actor contendié en el proceso electoral para
el cargo de Juez de Distrito en Matera Mixta en el Octavo Circuito, sin que
haya resultado vencedor conforme al principio democratico, es evidente que
tampoco puede ser designado como juez federal en una especialidad o

materia diversa a la que expresamente contendio.

Lo anterior, pues el hecho de que en el caso de Coahuila no se hayan
postulado personas a la judicatura mercantil federal, en modo alguno se
traduce en una oportunidad para que, quienes contendieron a una materia
0 especializacion diversa (en este caso materia mixta), puedan acceder al

cargo, derivado del disefio normativo de la eleccion.

De esa manera, no existe prevision normativa que en el contexto de la
eleccion extraordinaria del Poder Judicial Federal, faculte al Instituto
Nacional Electoral a designar a una persona en un cargo para el cual no se
postuld, y menos aun a realizar un ejercicio de interpretacidn para
determinar si la candidatura por materia puede subsumirse en alguna otra

especifica, como lo pretende el actor.

Sumado a lo anterior, la razéon de que no sea juridicamente procedente lo
pretendido por el actor, descansa en el hecho de que una de las bases
primordiales de la designacion de personas juzgadoras, es precisamente la
voluntad de la ciudadania depositada en las urnas respecto de cargos,

Circuitos, Distritos y materias especificas.

En efecto, de la Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma al Poder Judicial, se

advierte en lo que interesa lo siguiente:

e Se propone reformular las reglas y procesos para integrar los 6rganos
jurisdiccionales y la propia SCJN con miras a permitir mayor
involucramiento de la ciudadania en las decisiones fundamentales de los
Poderes de la Unién a través de la eleccién directa de las personas que los
encabezan.

e Un aspecto relevante a considerar para afirmar la necesidad de reformar
estructuralmente el método para la integracion del Poder Judicial, es la
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percepcidon que la poblacion ha tenido respecto de este Poder durante los
ultimos afios.

e Los cargos de Magistrada o Magistrado de Circuito, asi como Jueza o Juez
de Distrito, cuya eleccion se realizara por voto directo y secreto de la
ciudadania.

Como se advierte de lo anterior, la conformacion del Poder Judicial de la
Federacion, por voto popular, guarda una relacion directa con el principio
de representatividad, en la medida en que la ciudadania, conforme con el
modelo implementado a nivel constitucional y legal, externa su voluntad
para elegir a las personas juzgadoras atendiendo al cargo, circuito, distrito

(en su caso) y especializacion por materia para el que contendieron.

De ahi que, estimar lo contrario, es decir, que se pueda designar a una
persona en una materia diversa a la de postulacién, implicaria distorsionar
el principio democratico conforme con el cual, la ciudadania decidi6 la
candidatura de su eleccion en una circunscripcidn geografica en especifico
y para la materia o especializacion en que cada persona candidata se

encontraba identificada en la boleta.

En ese sentido, se reitera, en concepto de esta Sala Superior, la respuesta
otorgada al actor por parte del CG del INE, mediante el Acuerdo

INE/CG573/2025, se estima constitucional y legalmente correcta.

Al haber resultado infundados los motivos de disenso, lo procedente es
declarar infundada la pretension del actor de ser designado como juez de
distrito en una materia diversa a la que contendi6 en el proceso electoral
2024-2025.

IX. RESUELVE
UNICO. Es infundada la pretensién del actor.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su caso devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da

fe que la presente sentencia se firma de manera electronica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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