
1) La Sala Superior determina que toda vez que la promovente agotó su derecho de acción con la demanda del 
SUP-JIN-784/2025, lo procedente es desechar la del SUP-JIN-888/2025.

2) Esta Sala Superior considera que deben confirmarse los acuerdo en cuanto a la materia de impugnación, al 
determinar que los argumentos de la parte actora son inoperantes e infundados, conforme a lo siguiente:

 Determinó que los argumentos de la actora son infundados e inoperantes, ya que no se acreditaron de 
manera plena las irregularidades denunciadas respecto a la supuesta propaganda ilícita mediante 
“acordeones” ni se demostró que éstas fueran determinantes para el resultado de la elección.

 Son infundados los agravios a que la responsable aplicó correctamente el procedimiento de asignación 
paritaria previsto en los acuerdos impugnados, de conformidad con el marco geográfico y legal aprobado 
para el Proceso Electoral del Poder Judicial de la Federación.

 El agravio relacionado con que se debe adoptar la paridad flexible es inoperante ya que se admitió una 
participación mayoritaria de mujeres, y el método pretendido por la actora carece de respaldo normativo.

 Finalmente, determinó que es inoperante el planteamiento relativo a la elegibilidad, porque la valoración 
de los aspectos técnicos fue realizada por los Comités de Evaluación, como lo es el cumplimiento de la 
experiencia o práctica profesional, y por ello, no puede ser revisada nuevamente, pues se realizó en el 
ejercicio de sus facultades discrecionales en los procesos de verificación de cumplimiento de requisitos 
por parte de las candidaturas a personas juzgadoras.

Tema: Impugnación de elecciones del poder judicial de la federación

Antecedentes

SUP-JIN-760/2025 y acumulados

Actoras: Leticia González Villanueva y otras.
Responsables: CG del INE y otra.

Demandas
El 3 y 4 de agosto, la parte actora presentó sus escritos demanda, a fin de impugnar los 
acuerdos previamente referidos.

Decisión

Jornada 
electoral

El 1 de junio, se llevó a cabo la jornada electoral para la elección extraordinaria del Poder 
Judicial de la Federación, en particular, la correspondiente a la elección de magistraturas 
en materia administrativa y civil del decimonoveno circuito, con sede en Tamaulipas.  

El 26 de junio, el CG del INE aprobó los acuerdos por los que realizó la sumatoria y 
cómputo nacional de la elección de personas magistradas de circuito y apelación, realizó 
la asignación de cargos correspondiente, declaró su validez y ordenó la entrega de 
constancias de mayoría correspondientes.

Actos 
impugnados

Se acumulan las demandas, se desecha la demanda del SUP-JIN-888/2025 por preclusión y 
se confirma, en lo que fue materia de impugnación, los acuerdos impugnados.
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Sentencia que determina: 1) desecha la demanda del SUP-JIN-
888/2025 por preclusión y 2) confirma, en lo que es materia de 

impugnación, el acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional 
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GLOSARIO
Actoras o parte actora: Leticia González Villanueva y María Lucila Mejía Acevedo.
Autoridad responsable 
o INE: Consejo General del Instituto Nacional Electoral y otra.

Constitución: Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 
Materia Electoral. 

Ley Orgánica: Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación.
LGIPE o Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
DOF: Diario Oficial de la Federación.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación.

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nación.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación.

1 Secretario instructor: Fernando Ramírez Barrios. Secretariado: Fanny Avilez Escalona y 
Marcela Talamás Salazar. Colaboraron: María Fernanda Rodríguez Calva y Shari Fernanda 
Cruz Sandin.
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I. ANTECEDENTES

Del escrito presentado por la actora y de las constancias del expediente, 

se advierten los hechos siguientes: 

1. Inicio del PEE. El veintitrés de septiembre de dos mil veinticuatro, el 

CG del INE declaró el inicio del proceso electoral extraordinario.

2. Jornada electoral. El primero de junio de dos mil veinticinco,2 se llevó 

a cabo la jornada electoral, en la que se eligieron, entre otros cargos, el 

de magistraturas en materia administrativa y civil del decimonoveno 

circuito, con sede en Tamaulipas.  

3. Actos impugnados. El veintiséis de junio, el Consejo General del INE 

aprobó los acuerdos por los que realizó la sumatoria y cómputo nacional 

de la elección de personas magistradas de circuito y apelación, realizó la 

asignación de cargos correspondiente, declaró su validez y ordenó la 

entrega de constancias de mayoría correspondientes.

4. Juicio de inconformidad. El tres y cuatro de agosto, la parte actora 

presentó sus escritos demanda, a fin de impugnar los acuerdos 

previamente referidos. 

5. Turno. En su momento, la magistrada presidenta de la Sala Superior 

ordenó integrar los expedientes SUP-JIN-760/2025, SUP-JIN-784/2025 
y SUP-JIN-888/2025 y turnarlos a la ponencia de la Magistrada Janine 

M. Otálora Malassis, quien en su momento admitió a trámite las 

demandas y declaró el cierre de su instrucción.

6. Requerimientos. El catorce de julio, se requirió a la responsable los 

expedientes completos enviados por el Comité de Evaluación del Poder 

Ejecutivo Federal y el del Legislativo Federal respecto de la evaluación 

de los requisitos de elegibilidad que realizó a Ada Gabriela Diaz Sosa y 

a María Guadalupe Gámez Beas, respectivamente, o cualquier otro 

documento relacionado con la evaluación realizada a dichas ciudadanas 

2 En adelante todas las fechas serán de dos mil veinticinco salvo mención expresa en contrario.
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y que tomó como base para acreditar que cumplía con todos los 

requisitos. Dichos requerimientos fueron desahogados en tiempo y 

forma.

7. Vista y desahogo. Mediante acuerdo del doce de agosto, se ordenó 

dar vista a María Guadalupe Gámez Beas para que realizara las 

manifestaciones que considerara pertinentes respecto al expediente 

SUP-JIN-760/2025. Dicha vista fue desahogada el dieciséis siguiente. 

Entre otros, la candidata expone en su escrito que sí cumple con los 

requisitos que la actora cuestiona. 

8. Engrose. En sesión pública de veintiocho de agosto, la magistrada 

ponente propuso revocar la asignación de María Guadalupe Gámez Beas 

como magistrada administrativa civil del distrito 01 del XIX circuito con 

sede en Tamaulipas y dar vista al Instituto Nacional Electoral. Sin 

embargo, la propuesta fue rechazada por mayoría de votos y, en 

consecuencia, se designó al magistrado Felipe de la Mata Pizaña para 

elaborar el engrose correspondiente.

II. COMPETENCIA 

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente 

asunto, por tratarse de un juicio de inconformidad promovido contra la 

sumatoria nacional y asignación del cargo de la magistratura de circuito 

en materia administrativa y civil en el distrito judicial electoral 01 del XIX 

circuito, con sede en Tamaulipas, cuya competencia para resolverlo le 

corresponde en forma exclusiva.3

III. ACUMULACIÓN 

La Sala Superior advierte conexidad en la causa, pues existe una 

identidad en la autoridad responsable y en el acto reclamado. Por lo 

tanto, procede acumular el SUP-JIN-784/2025 y el SUP-JIN-888/2025 al 

3 Con fundamento en los artículos 99, párrafo cuarto, fracción I de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos; 251, 252, 253, fracción III, 256 fracción I, inciso a), y 267, fracción 
XV, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación; así como 3, párrafo 2, inciso b), 49, 
50, párrafo 1, inciso a), fracción II, 52 párrafo 1 y 53 la Ley General del Sistema de Medios de 
Impugnación en Materia Electoral (en adelante, Ley de Medios).
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SUP-JIN-760/2025, al haber sido recibido primero en este órgano 

jurisdiccional.4 

En ese sentido, la Secretaría General de Acuerdos debe agregar una 

copia certificada de los puntos de acuerdo con el expediente de los juicios 

de inconformidad acumulados.

IV. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

La responsable señala que el juicio SUP-JIN-784/2025 es improcedente, 

por la inviabilidad de los efectos pretendidos por la parte actora, ya que 

a su juicio no existe en la legislación electoral disposición que permita 

realizar la recomposición del cómputo descontando del estatal la votación 

recibida en las casillas que se pretende sean anuladas; y, considera que 

el dictado de una resolución favorable no tendría efectos prácticos ni 

podría traducirse en una modificación real de la situación jurídica 

electoral ya consolidada.

Al respecto, se considera que esta causal es infundada, porque la actora 

hace valer la nulidad de la elección del distrito 1 por la inelegibilidad de 

la mujer designada y la vulneración a sus derechos por presuntas 

inconformidades con la aplicación del criterio de paridad de género, que 

no garantizaron la paridad sustantiva, lo que debe ser motivo de análisis 

en un estudio de fondo, sin que se pueda considerar a priori la 

imposibilidad de que pueda alcanzar su pretensión.

V. IMPROCEDENCIA

Decisión 

La demanda del juicio SUP-JIN-888/2025 es improcedente, porque la 

parte actora agotó su derecho de acción con la presentación de la 

demanda que originó el diverso expediente SUP-JIN-784/2025.

4 En términos de los artículos 267, fracción XI, de la Ley Orgánica y 79 del Reglamento interno.
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Justificación

Marco normativo

La preclusión es uno de los principios que rigen el proceso, y se funda en 

el hecho de que las diversas etapas del proceso se desarrollan en forma 

sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una de ellas, 

impidiéndose el regreso a momentos procesales ya extinguidos y 

consumados; así, en virtud del principio de la preclusión, extinguida o 

consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya no 

podrá ejercitarse nuevamente. 5

Lo anterior, sirve de base a la conclusión consistente en que los medios 

de impugnación previstos en la Ley de Medios son improcedentes, entre 

otros supuestos, cuando precluye el derecho a promoverlos.

En ese sentido, el derecho de acción de los justiciables se agota en el 

momento en que se ejerce por primera vez, salvo los casos de excepción 

en que proceda la ampliación de la demanda por hechos nuevos o 

desconocidos para el impugnante.6

Caso concreto 

Del análisis de las demandas, se advierte que el juicio de inconformidad 

debe desecharse, porque ha precluido el derecho de la promovente para 

impugnar ya que la actora ejerció su derecho de acción mediante dos 

demandas idénticas que originaron los juicios de inconformidad SUP-JIN-

784/2025 y SUP-JIN-888/2025. 

Dado que la promovente agotó su derecho de acción7 con la demanda 

del SUP-JIN-784/2025, lo procedente es desechar la del SUP-JIN-

888/2025.

5 Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación: 1a./J. 21/2002 “PRECLUSIÓN. 
ES UNA FIGURA JURÍDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL 
DE REALIZAR UN ACTO”.
6 Sirve de sustento la Tesis 2a. CXLVIII/2008, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, de rubro: PRECLUSIÓN. SUPUESTOS EN LOS QUE OPERA,
7 De conformidad con lo dispuesto en el artículo 9, apartado 3, de la Ley de Medios. Criterio 
establecido en la Jurisprudencia 33/2015, de rubro: DERECHO A IMPUGNAR ACTOS 
ELECTORALES. LA RECEPCIÓN DE LA DEMANDA POR ÓRGANO OBLIGADO A 
INTERVENIR EN EL TRÁMITE O SUSTANCIACIÓN GENERA SU EXTINCIÓN POR 
AGOTAMIENTO. Véase la tesis identificada con la clave LXXIX/2016
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VI. PROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que los juicios de inconformidad SUP-JIN-

760/2025 y SUP-JIN-784/2025 son procedentes conforme a lo siguiente:8

A. Requisitos ordinarios9

Forma. En la demanda se señala: i) el nombre y firma autógrafa o 

electrónica de la parte actora, según sea el caso; ii) identifica el acto 

impugnado; iii) señala a la autoridad responsable; iv) narran los hechos 

en que se sustenta la impugnación; y v) expresa agravios.

Oportunidad. Las demandas son oportunas, porque los acuerdos 

impugnados se emitieron el jueves veintiséis de junio y publicados -junto 

con sus anexos- el martes uno de julio, por tanto, si las demandas se 

presentaron el lunes treinta y el viernes cuatro siguiente, es evidente su 

oportunidad al darse dentro del plazo de cuatro días establecido en la 

ley.10

Legitimación e interés jurídico. Se satisfacen los requisitos, dado que 
las actoras promueven por su propio derecho y en su calidad de 
candidatas a magistrada de Tribunal Colegiado en materia civil y de 
trabajo del decimonoveno circuito, con sede en Tamaulipas, señalando 
una afectación a su esfera jurídica derivada del acto impugnado.

Definitividad. Este requisito se considera colmado, ya que la Ley de 

Medios no prevé ningún otro recurso o juicio que deba ser agotado con 

anterioridad.

B. Requisitos especiales.11 Por cuanto hace a los requisitos especiales 

de procedencia del juicio de inconformidad,12 estos también se 

encuentran satisfechos, porque:

: PRECLUSIÓN DEL DERECHO DE IMPUGNACIÓN DE ACTOS ELECTORALES. SE 
ACTUALIZA UNA EXCEPCIÓN A DICHO PRINCIPIO CON LA PRESENTACIÓN OPORTUNA 
DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO, CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y 
AGRAVIOS DISTINTOS.
8 Previstos en los artículos 8, 9, párrafo 1 y 52 de la Ley de Medios.
9 Artículo 9 de la Ley de Medios.
10 De conformidad con los artículos 8 y 55, párrafo 1, inciso c) de la Ley de Medios.
11 Artículo 50, párrafo 1, inciso f), fracción I, de la Ley de Medios.
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a) La parte inconforme señala la elección que controvierte y manifiesta 

que impugna la declaratoria de validez y entrega de constancias 

correspondientes;

b) Controvierte los acuerdos del Consejo General por los que se 

realizaron la sumatoria nacional, asignación de cargos, declaratoria de 

validez y entrega de constancias de mayoría de la elección en que 

participó como candidata a magistrada de circuito;

c) No se requiere el señalamiento de casillas individualizadas, al no 

solicitar la declaratoria de nulidad de alguna de ellas; y 

d) Tampoco hace valer errores aritméticos por los que estime que los 

resultados consignados en las actas de cómputo sean indebidos.

VII. ESTUDIO DE FONDO 

1. Contexto

Las actoras se postularon al cargo de magistrada en materia 

administrativa y civil en el distrito judicial electoral 01 del XIX circuito con 

sede en Tamaulipas. La asignación13 de esa especialidad en los dos 

distritos de ese circuito fue la siguiente:

Nombre Especialidad Sexo Distrito Votos
GAMEZ BEAS MARIA 

GUADALUPE Administrativa y Civil M 1 82,585

SILVA SALDIVAR RUBEN 
DARIO Administrativa y Civil H 1 60,389

DIAZ SOSA ADA GABRIELA Administrativa y Civil M 2 107,465
CERDA ZUÑIGA DAVID Administrativa y Civil H 2 87,839

Como se observa, la responsable asignó a una mujer y un hombre en 

cada uno de los distritos judiciales: María Guadalupe Gámez Beas y 

Rubén Darío Silva Saldívar, en el distrito 01 y; Ada Gabriela Diaz Sosa 

y David Cerda Zúñiga en el distrito 02.

12 Previstos en el artículo 52, numeral 1, de la Ley de Medios. 
13 Procedimiento detallado en el Anexo 1 del acuerdo INE/CG571/2025. Para el caso de 
Tamaulipas, véase a partir de la página 607 en: 
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/184053/CGex202506-
15-ap-2-9-a1.pdf 

https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/184053/CGex202506-15-ap-2-9-a1.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/184053/CGex202506-15-ap-2-9-a1.pdf
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Frente a ello, Leticia González Villanueva (SUP-JIN-760/2025), quien 

quedó en tercer lugar general del distrito 1, se inconforma porque, desde 

su perspectiva, esa asignación incumplió la paridad y porque en el distrito 

se designó a una mujer inelegible, porque no satisface el requisito 

constitucional de contar con experiencia jurídica afín al cargo porque la 

materia penal no es afín a la especialidad administrativa y civil.

Por su parte, María Lucila Mejía Acevedo (SUP-JIN-784/2025), quien 

obtuvo el quinto lugar general en el distrito 1, plantea que en ese distrito 

debieron nombrarse a tres mujeres y no sólo a dos. Asimismo, pretende 

la nulidad de la elección de las magistraturas de la especialidad 

administrativa y civil del circuito decimonoveno por el uso de acordeones 

y por la inelegibilidad de la mujer designada en el distrito 2 por no cumplir 

el requisito de experiencia y de promedio de nueve puntos en materias 

afines a la especialidad. 

Para su estudio, los agravios se agruparán en tres temas: 1. Validez de 

la elección, 2. Cumplimiento de la paridad y 3. Elegibilidad de la candidata 

ganadora de la magistratura administrativa civil del distrito 1 del 

decimonoveno Circuito. 

Tema 1. Validez de la elección

La actora del SUP-JIN-784/2025 solicita la nulidad de todas las casillas 

de los dos distritos judiciales electorales, del XIX circuito. Afirma que se 

actualizan los supuestos de uso de financiamiento público o privado y 

que quedó acreditado qué partidos o personas servidoras públicas 

beneficiaron o perjudicaron indebidamente una campaña. Destaca como 

hecho notorio el uso de acordeones en los que aparecieron los números 

que identificaron a las candidatas con mayor votación en ambos distritos, 

como sucedió en gran parte del país con las personas que resultaron 

electas.

Indica que es evidente la influencia en el voto por lo que se incurrió en 

graves perjuicios para ella al vulnerarse su derecho a participar en 

igualdad de condiciones, lo que la dejó en desventaja ante la falta de una 

contienda honesta y sin inducción al voto. Razón por la que no está de 
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acuerdo con la validez de la elección ante ese hecho grave, al ser 

evidente y notoria la derrama económica para la elaboración ilegal de los 

acordeones; además, de representar presión sobre el electorado ya que 

se indica expresamente un sentido de emitir el voto en la jornada, lo que 

contraviene el derecho a un voto libre y secreto y el principio de equidad 

en la contienda.

Aunado a ello, la actora refiere procedimientos sancionadores14 en los 

que la responsable ya conocía la existencia de los acordeones y su 

posible impacto en las elecciones, por lo que, a su juicio, el INE debió 

haber implementado medidas de estricta vigilancia el día de la jornada 

electoral en todo el país para garantizar el voto libre y secreto. Desde su 

perspectiva, no hacerlo, constituye una grave omisión.

Argumenta que al momento de emitir el dictamen técnico de verificación 

de requisitos de las personas candidatas electas, el INE -mediante la 

Dirección Ejecutiva de Asuntos Jurídicos- debió analizar el impacto de 

los acordeones porque es irrebatible que la mayoría de los nombres 

asentados en tales documentos inductores de voluntades corresponde a 

las personas electas.

Refiere que no solo hay indicios razonables de la existencia de los 

acordeones sino pruebas fehacientes de su distribución y circulación por 

todo el territorio nacional, lo que quedó documentado y acreditado a 

través de diferentes medios de comunicación.

Aunado a que cinco consejerías del INE denunciaron que el día de la 

elección hubo una operación para que ganaran las candidaturas que 

aparecieron en dichos documentos e, incluso, que las irregularidades en 

torno a la elección eran tantas, que se tenía que anular.

Ante ello, solicita que se lleve a cabo una “inspección judicial” para tener 

a la vista las boletas de todas las casillas de Tamaulipas para constatar 

que: i) las boletas no se hayan llenado con una misma letra, ii) todas las 

14 Refiere el recaído en los expedientes UT/SCG/PE/PEF/JGUL/CG/159/2025 y 
UT/SCG/PE/PEF/MRPN/CG/162/2025.
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boletas tengan el doblés propio y no presumir las llamadas “boletas 

planchadas” y, iii) no existan casillas en donde todas las personas 

votantes hayan votado por una sola candidatura, esto en cuanto a 

aquellas que aparecieron en los acordeones, María Guadalupe Gámez 

Beas y Ada Gabriela Díaz Sosa.

Igualmente, solicita a esta Sala Superior se declare la nulidad de la 

designación impugnada, pues, en el caso, si bien se dio vista a la Fiscalía 

Especializada en Materia de Delitos Electorales y a la Unidad Técnica de 

Fiscalización del INE respecto a la existencia de los acordeones; a la par 

de que la propia Comisión de Quejas y Denuncias de la responsable 

emitió diversas medidas cautelares en torno a estos, ninguna de esas 

dependencias emitió el resultado de las investigaciones.

Precisión del agravio. Frente lo anterior, se debe acotar que la actora 

controvierte la elección de los dos distritos del circuito. Dado que compitió 

en el distrito 01, el análisis se centrará sólo en esa elección ya que es en 

la que se actualiza su interés jurídico para impugnar. Contrario a lo que 

señala la actora, el hecho de que actualmente ocupe el cargo de 

magistrada adscrita al Segundo Tribunal Colegiado en materias Civil y 

Administrativa no actualiza su interés jurídico ya que ello depende de la 

geografía del cargo por el que compitió y no del cargo que actualmente 

desempeña.

Decisión

Lo anterior, porque las pruebas técnicas que fueron aportadas por la 

parte actora no acreditan las presuntas violaciones graves y no 

demuestran los hechos que manifiesta en su demanda, ni se refieren a 

la elección cuestionada. 

Base normativa y jurisprudencial

Se debe tener en consideración que las violaciones por las cuales se 

solicite la nulidad de una elección deben ser graves, dolosas y 

determinantes, al tiempo que se deben acreditar de manera objetiva y 
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material.15

Asimismo, quien afirma tiene la carga de la prueba y señalar 

concretamente lo que se pretende acreditar, así como identificar a las 

personas, los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que 

reproduce la prueba.16

Aunado a lo anterior, en materia electoral las pruebas son valoradas con 

base en las reglas de la lógica, de la sana crítica y de la experiencia.17

Por otra parte, cuando se solicita la nulidad de una elección por violación 

a principios constitucionales, es criterio de esta Sala Superior que se 

debe acreditar18:

 La existencia de hechos que se consideren violatorios de algún principio o 

norma constitucional o precepto de los tratados que tutelan los derechos 

humanos.

 Las violaciones sustanciales o irregularidades graves deben estar plenamente 

acreditadas. 

 Se ha de constatar el grado de afectación que la violación al principio o a la 

norma constitucional, precepto que tutela los derechos humanos o a la ley 

ordinaria aplicable haya producido en el procedimiento electoral.

 Las violaciones o irregularidades han de ser, cualitativa y/o cuantitativamente, 

determinantes para el desarrollo del procedimiento electoral o para el resultado 

de la elección.

De igual manera, esta Sala Superior ha precisado cuándo una violación 

o infracción es determinante para el resultado. 

Al respecto, ha señalado que es necesario un criterio aritmético, pero 

también es posible acudir a otros criterios si las infracciones se pueden 

atribuir a los propios funcionarios electorales, la vulneración a uno o más 

de los principios constitucionales, o bien, atendiendo a la finalidad de la 

15 Artículo 41, párrafo tercero, Base VI, de la CPEUM, en relación con el artículo 77 ter de la 
LGSMIME.
16 Artículo 14, párrafo 6, de la LGSMIME.
17 Artículo 16, párrafo 1, de la LGSMIME.
18 Jurisprudencia 44/2024, NULIDAD DE LA ELECCIÓN. ELEMENTOS O CONDICIONES QUE 
SE DEBEN ACREDITAR CUANDO SE SOLICITA POR VIOLACIÓN A PRINCIPIOS O 
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
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norma, la gravedad de la falta y las circunstancias en que se cometió.19

Sobre este último aspecto, es decir, el carácter determinante, se ha 

considerado que supone necesariamente la concurrencia de dos 

elementos20: 

 Un factor cualitativo, el cual atiende a la naturaleza, los caracteres, rasgos o 

propiedades peculiares que reviste la violación o irregularidad, lo cual conduce 

a calificarla como grave, esto es, que se está en presencia de una violación 

sustancial, en la medida en que involucra la conculcación de determinados 

principios o la vulneración de ciertos valores fundamentales.

 Un factor cuantitativo, es decir, una cierta magnitud medible, como puede ser 

tanto el cúmulo de irregularidades graves o violaciones sustanciales, así como 

el número cierto o calculable racionalmente de los votos emitidos en forma 

irregular. 

Ahora, la nulidad de una elección es la consecuencia más grave ante 

situaciones irregulares acontecidas en el desarrollo del procedimiento 

electoral o bien en la etapa de resultados, por lo cual esta Sala Superior 

siempre ha procurado por la conservación de los actos públicos 

válidamente celebrados21. Así:

 La nulidad sólo se puede actualizar cuando se hayan acreditado plenamente 

los extremos o supuestos de alguna causal prevista taxativamente en la 

respectiva legislación, siempre y cuando los errores, inconsistencias, vicios de 

procedimiento o irregularidades sean determinantes para el resultado de la 

votación o elección

 La nulidad no debe extender sus efectos más allá de la votación, cómputo o 

elección en que se actualice la causal, a fin de evitar que se dañen los derechos 

de terceros, en este caso, el ejercicio del derecho de voto activo de la mayoría, 

el cual no debe ser viciado por las irregularidades e imperfecciones menores. 

 Pretender que cualquier infracción de la normativa provocara la nulidad, haría 

nugatorio el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar en las elecciones y 

propiciaría la comisión de todo tipo de faltas a impedir la participación efectiva 

19 Jurisprudencia 39/2002, NULIDAD DE ELECCIÓN O DE LA VOTACIÓN RECIBIDA EN UNA 
CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUÁNDO UNA IRREGULARIDAD ES 
DETERMINANTE PARA SU RESULTADO.
20 Tesis XXXI/2024, NULIDAD DE ELECCIÓN. FACTORES CUALITATIVO Y CUANTITATIVO 
DEL CARÁCTER DETERMINANTE DE LA VIOLACIÓN O IRREGULARIDAD.
21 Jurisprudencia 9/98, PRINCIPIO DE CONSERVACIÓN DE LOS ACTOS PÚBLICOS 
VÁLIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACIÓN EN LA DETERMINACIÓN DE LA NULIDAD 
DE CIERTA VOTACIÓN, CÓMPUTO O ELECCIÓN.
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del pueblo.

De lo expuesto, es claro que para anular una elección es indispensable: 

a) la existencia de una violación a los valores fundamentales; b) la 

infracción debe ser grave; c) los hechos deben estar debidamente 

probados; d) esos hechos deben ser determinantes en un aspecto 

cuantitativo y cualitativo, y e) se debe favorecer a la conservación de los 

actos públicos válidamente celebrados si las infracciones incumplen las 

características mencionadas. 

Caso concreto

En su demanda, la actora presenta veinticinco imágenes y cuarenta y 

tres ligas22 con las que pretende demostrar el uso de acordeones.23 

Sin embargo, en el expediente no obra algún otro elemento probatorio 

que adminiculado con los aportados puedan soportar las circunstancias 

específicas (modo, tiempo y lugar) en que supuestamente acaecieron las 

irregularidades planteadas por la parte actora, sino únicamente 

aproximaciones indirectas e ineficaces para desvirtuar la presunción de 

validez de la elección, con afirmaciones genéricas.

Ello, porque no se planteó una relación de circunstancias de modo, 

tiempo y lugar que hiciera viable establecer un vínculo entre los hechos 

y las irregularidades graves atribuidas a las candidaturas ganadoras de 

la elección controvertida. De ahí que, al no acreditarse tales conductas, 

no resulta procedente determinar el grado de afectación y si, en su caso, 

son determinantes.

Ahora, respecto a las imágenes agregadas a la demanda en las que se 

aprecian, además de varios modelos de supuestos acordeones para 

cargos distintos a los que contendió la parte actora, tales elementos son 

de naturaleza técnica, con un carácter imperfecto -ante la relativa 

facilidad con que se pueden confeccionar y modificar-, así como la 

dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable, las 

22 Algunas de las ligas coinciden con las imágenes que presenta en su demanda. 
23 Ver anexo. 
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falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido. 

De tal forma que son insuficientes, por sí solas, para acreditar de manera 

fehaciente los hechos que contienen; en este sentido, es necesaria la 

concurrencia de algún otro elemento de prueba con el cual deben ser 

adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar.24

Ahora, las imágenes de ninguna forma acreditan que los acordeones se 

distribuyeron de manera masiva, sistemática y territorializada. 

Esto es, no se prueba cuantas personas recibieron los acordeones; 

tampoco que se hayan distribuido ni cuántas personas cambiaron el 

sentido de su voto. 

Si bien en una de esas imágenes aparece el número de candidatura que 

le correspondió a la candidata cuya elección se impugna,25 es decir, el 

número 02, lo cierto es que, en el mejor de los casos, de esa imagen no 

es posible advertir de qué elección se trataba. En tanto que, el resto de 

las ligas aportadas reportan información ilegible o general sobre el uso 

de acordeones en la elección judicial. 

En ese sentido, es inoperante el agravio, porque no evidencia ni aporta 

elementos probatorios mínimos que permitan tener por acreditada la 

distribución generalizada de propaganda durante el proceso electoral. 

En efecto, la parte actora se limita a realizar argumentos genéricos que 

no están relacionados con el uso de acordeones ni la supuesta estrategia 

sistemática y generalizada en la elección que se impugna. 

Por tanto, no obra prueba idónea que permita acreditar la distribución 

masiva en el territorio que comprendió el distrito 01, correspondiente al 

XIX circuito judicial de acordeones, como lo refiere la parte actora.

En efecto, las imágenes no prueban la existencia de los acordeones, ni 

que éstos fueran difundidos durante el proceso electoral ni usados el día 

24 Jurisprudencia 4/2014, PRUEBAS TÉCNICAS. SON INSUFICIENTES, POR SÍ SOLAS, PARA 
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.
25 Página 30 de la demanda, cuyo link de referencia es: 
https://www.facebook.com/share/1C35LfLhHJ/?mibextid=wwXIfr 

https://www.facebook.com/share/1C35LfLhHJ/?mibextid=wwXIfr
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de la jornada comicial, de ahí que no se tenga por acreditado, ni siquiera 

indiciariamente, la existencia de una campaña sistemática, masiva y 

territorializada con el propósito de coaccionar el voto de la ciudadanía ni 

mucho menos influir en los resultados electorales.

Por tanto, se está ante referencia de hechos genéricos supuestamente 

acaecidos en Tamaulipas, pero sin ubicar, siquiera, algún elemento que 

permita advertir la entrega de los materiales con las candidaturas que 

participaron en la elección de la parte actora. De ahí que se desestime 

el agravio. 

En este sentido, es inviable la solicitud de la actora de que se declare la 

nulidad de la elección y se lleve a cabo una inspección judicial de todas 

las boletas de todas las casillas de Tamaulipas, ya que no existen 

elementos suficientes que justifiquen tales consecuencias jurídicas. 

Además, salvo la afirmación de que los acordeones influyeron en el 

triunfo de las candidatas ganadoras en los dos distritos, para la solicitud 

de la inspección judicial no expone las razones que justifiquen que se 

lleve a cabo tal diligencia. 

Asimismo, son inatendibles las alegaciones relacionadas con que el INE 

tendría que haber implementado en todo el país medidas de estricta 

vigilancia el día de la jornada electoral para garantizar el voto libre y 

secreto y que la Dirección Ejecutiva de Asuntos Jurídicos debió analizar 

el impacto de los acordeones, ya que esas manifestaciones, además de 

ser genéricas, las hace depender del uso de acordeones, lo que no quedó 

acreditado para la elección cuestionada.

Tema 2. Cumplimiento de la paridad

La actora del juicio de inconformidad 760 alega que se incumple la 

paridad porque el INE debió tomar en cuenta la integración actual de los 

tribunales colegiados en la especialidad en cuestión (mayoritariamente 

conformados por hombres).26

26 Lo que se traduciría en que, tras la asignación, el colegiado quedaría conformado por cuatro 
hombres (dos en funciones y dos ganadores) y únicamente dos mujeres (ganadoras).
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Decisión

El planteamiento es infundado, porque, por un lado, la asignación 

impugnada obedeció a los criterios de paridad previamente establecidos 

en el acuerdo respectivo y, por otro, el parámetro que la actora considera 

que se debió tomar en cuenta para la asignación paritaria de los cargos 

no fue previsto por el INE. En efecto, los parámetros definidos en el 

acuerdo de paridad del INE fueron: la votación, el género, el distrito, la 

materia y la asignación alternada partiendo de la primera mujer más 

votada en los casos donde había más de una vacante. 

Así, la integración de los tribunales previo o posterior a la elección judicial 

no fue un elemento tomado en cuenta para la asignación de cargos 

(incluso, no se contaba con esa información).27 

En ese sentido, son inoperantes los planteamientos respecto a que se 

debe adoptar la paridad flexible que admite una participación mayoritaria 

de mujeres, ya que esa participación mayoritaria no está en debate sino 

el método por el cual se puede llegar a ella y, como se ha argumentado, 

el método pretendido por la actora carece de respaldo normativo. 

Por otro lado, la actora de ese mismo juicio se inconforma de que el INE 

haya asignado sólo a dos mujeres pese a lo previsto en el criterio 2 y 

pese a que, al emitir el acuerdo INE/CG65/2025,28 hizo referencia al 

anexo I de la Convocatoria del Comité del Poder Judicial de la 

Federación29 en la que, para el caso del circuito XIX, se previó que en la 

especialidad administrativa civil se nombrarían tres mujeres y una 

persona de género indistinto.

El planteamiento es inoperante30 porque si bien el Poder Judicial emitió 

una convocatoria en la que precisó el género de las plazas que se 

concursarían en la elección judicial, ello se acotó a delimitar la forma en 

27 En el mismo sentido se resolvió el SUP-JIN-353/2025 y sus acumulados, el SUP-JIN-519/2025 
y; el SUP-JIN-865/2025. Ver también el SUP-JDC-1032/2024 y acumulados, así como SUP-JIN-
859/2025 y SUP-JIN-672/2025.
28 Específicamente en la página 19.
29 Visible en la página 3. 
https://comiteevaluacion.scjn.gob.mx/sites/default/files/page/files/anexo-1.pdf 
30 En el mismo sentido se resolvió el SUP-JIN-336/2025.

https://comiteevaluacion.scjn.gob.mx/sites/default/files/page/files/anexo-1.pdf
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que ese comité determinaría las candidaturas que propondría, pero no 

en reservar el género de los cargos en disputa. Además, esa previsión 

no implicaba que se fijara de manera definitiva y firme el número y género 

de las vacantes, dado que ello fue perfilándose conforme avanzó el 

proceso electoral ya que, por ejemplo, algunas candidaturas declinaron 

su participación o incumplieron los requisitos de idoneidad y/o 

elegibilidad. 

Esa definición obedeció a la distribución geográfica de la elección 

(INE/CG62/2025), al listado definitivo de las personas candidatas a 

magistraturas de Circuito del Poder Judicial publicados por el INE 

(INE/CG227/2025), así como al acuerdo de paridad (INE/CG65/2025) en 

el que no se reservaron vacantes por género, sino que se delimitaron los 

parámetros para asignar vacantes paritariamente.

Finalmente, es inoperante por genérica la alegación de la actora del 

juicio de inconformidad 784 relativa a que el INE había determinado que 

los cargos sujetos al proceso electoral serían tres mujeres y finalmente 

solo designó a dos. Ello, porque la actora no expone argumentos a partir 

de los cuales se tendría que haber nombrado a tres y no a dos mujeres 

en la especialidad y distrito en cuestión, sino que únicamente aduce que 

ese fue el número que el INE debió considerar. 

Tema 3. Elegibilidad

Agravio de la actora del SUP-JIN-784/2025

La actora señala que, si bien en la hoja de revisión de María Guadalupe 

Gámez Beas sí se estableció el promedio de las dos materias, en el caso 

de Ada Gabriela Díaz Sosa solo se precisó el promedio de la materia 

administrativa, lo que se traduce en una omisión del INE al tratarse de 

requisitos constitucionales que deben cumplirse para el acceso al cargo.

Expone que, ese incumplimiento se traduce en la nulidad de la elección 

para dar certeza jurídica a todas las personas candidatas porque la 

responsable no estableció cuáles parámetros utilizó para determinar por 

qué la distinción entre las candidaturas. 
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Asimismo, refiere que la Constitución exige que las candidatas deben 

contar con práctica profesional de, al menos, tres años en un área jurídica 

afín a su candidatura; lo que no verificó el INE.

Decisión. 

Los agravios son inatendibles porque la actora, al haber contendido por 

una candidatura en el distrito 1, carece de interés para controvertir el 

cumplimiento de los requisitos de las candidaturas del distrito 2 ya que 

las consecuencias a las que llevaría el análisis jurídico de ello no le 

generarían beneficio alguno.

Como se señaló previamente, contrario a lo que señala la actora, el 

hecho de que actualmente ocupe el cargo de magistrada adscrita al 

Segundo Tribunal Colegiado en materias Civil y Administrativa no 

actualiza su interés jurídico ya que ello depende de la geografía del cargo 

por el que compitió y no del cargo que actualmente desempeña.

Agravio de la actora en el SUP-JIN-760/2025

Por otro lado, la actora aduce que María Guadalupe Gámez Beas fue 

asignada como magistrada en la especialidad administrativa civil en el 

distrito 1 a pesar de no cumplir el requisito constitucional de experiencia 

jurídica afín al cargo pues la materia penal no es afín a la especialidad 

administrativa y civil ya que es una especialidad autónoma con 

procedimientos, principios, fuentes y objetivos completamente distintos. 

Desde su perspectiva, permitir que una persona que no acredita 

experiencia jurídica en la especialidad correspondiente acceda al cargo 

representa una violación al principio de legalidad, al de idoneidad y a los 

elementos esenciales en los procesos de designación judicial.

Ello, señala, es público porque la propia candidata subió la información a 

la plataforma “Conóceles”, la cual fue habilitada por la responsable para 

transparentar el perfil de las candidaturas.31 

31 Disponible en: https://candidaturaspoderjudicial.ine.mx/detalleCandidato/53194/10 

https://candidaturaspoderjudicial.ine.mx/detalleCandidato/53194/10
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En consecuencia, solicita que esta Sala Superior ordene a la responsable 

dejar sin efectos la designación de María Guadalupe Gámez Beas al 

determinar su ilegibilidad y, en su lugar, se le considere para el cargo 

señalado.

Decisión

Esta Sala Superior considera que es inoperante el planteamiento de la 

parte promovente, porque la valoración de los aspectos técnicos 

realizada por los Comités de Evaluación, como lo es el cumplimiento de 
la experiencia o práctica profesional, no puede ser revisada, pues se 

realizó en el ejercicio de sus facultades discrecionales en los procesos 

de verificación de cumplimiento de requisitos por parte de las 

candidaturas a personas juzgadoras. 

Por tanto, si en el caso el Comité de Evaluación determinó que la 

candidata María Guadalupe Gámez Beas reunió los requisitos exigidos 

por la Constitución General para ser postulada como candidata a 

magistrada de circuito, incluido el requisito de idoneidad consistente en 

práctica o experiencia profesional en el área de la especialidad afín a su 

candidatura, dicha cuestión ya no puede ser revisada por este órgano 

jurisdiccional. De ahí la inoperancia del agravio.

Conclusión

En consecuencia, debe confirmarse, en lo que fue materia de 

impugnacion, la elegibilidad de la candidatura asignada y la declaratoria 

validez de la elección.  

Por lo expuesto y fundado, se:

VIII. RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan las demandas.

SEGUNDO. Se desecha la demanda del SUP-JIN-888/2025 por 

preclusión.
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TERCERO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnación, los 

acuerdos impugnados. 

Notifíquese como en derecho corresponda, 

En su oportunidad, archívese el expediente como asunto concluido y, en 

su caso, devuélvase la documentación atinente.

Así, por mayoría de votos lo resolvieron las magistraturas que integran 

la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 

con el voto particular de la magistrada Janine M. Otálora Malassis y del 

magistrado Reyes Rodríguez Mondragón, ante el secretario general de 

acuerdos que autoriza y da fe, así como de que la presente ejecutoria se 

firma de manera electrónica.

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas electrónicas 
certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los numerales 
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica 
certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y 
sentencias que se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de 
los medios de impugnación en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR32 QUE LA MAGISTRADA JANINE M. 
OTÁLORA MALASSIS FORMULA RESPECTO DEL JUICIO 
DE INCONFORMIDAD SUP-JIN-760/2025 Y ACUMULADOS

Respetuosamente, formulo el presente voto particular porque 

no comparto la decisión de la mayoría de confirmar, en lo que 

fue materia de impugnación, los acuerdos impugnados.

Así, a continuación, presento el proyecto de resolución que 

sometí a consideración del Pleno para el juicio de 

inconformidad SUP-JIN-760/2025 y acumulados y que fue 

rechazado por la mayoría.

Entre otros, el proyecto proponía revocar la asignación como 

magistrada en materia administrativa y civil en el distrito judicial 

1 del circuito de Tamaulipas a partir de lo fundado del agravio 

relativo a la inegibilidad de María Guadalupe Gámez Beas 

porque de las constancias se advierte que su experiencia se 

circunscribe al ámbito penal y no acredita contar con tres años 

de práctica profesional en la materia administrativa civil.

En consecuencia, propuse que el INE debía revisar la 

elegibilidad de la siguiente mujer más votada, Leticia González 

Villanueva y, en su caso, efectuar la designación; de no 

cumplir, se debía continuar con la siguiente candidata de la 

lista.

Lo anterior, por las siguientes razones que reproduzco de mi 

proyecto a partir de la consideración quinta.

32 Con fundamento en el artículo 254 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación y 11 del 
Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Colaboraron en su elaboración: Marcela Talamás Salazar y 
María Fernanda Rodríguez Calva.
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QUINTA. Contexto. Las actoras se postularon al cargo de 

magistrada en materia administrativa y civil en el distrito judicial 

electoral 1 del decimonoveno circuito con sede en Tamaulipas. 

La asignación33 de esa especialidad en los dos distritos de ese 

circuito fue la siguiente:

Nombre Especialidad Sexo Distrito Votos
GAMEZ BEAS MARIA 

GUADALUPE Administrativa y Civil M 1 82,585

SILVA SALDIVAR RUBEN 
DARIO Administrativa y Civil H 1 60,389

DIAZ SOSA ADA GABRIELA Administrativa y Civil M 2 107,465
CERDA ZUÑIGA DAVID Administrativa y Civil H 2 87,839

Como se observa, la responsable asignó a una mujer y un 

hombre en cada uno de los distritos judiciales: María 
Guadalupe Gámez Beas y Rubén Darío Silva Saldivar, en 

el distrito 1 y; Ada Gabriela Diaz Sosa y David Cerda Zúñiga 

en el distrito 2.

Frente a ello, Leticia González Villanueva (SUP-JIN-

760/2025), quien quedó en tercer lugar general del distrito 1, 

se inconforma porque, desde su perspectiva, esa asignación 

incumplió la paridad y porque en el distrito se designó a una 

mujer inelegible porque no satisface el requisito constitucional 

de contar con experiencia jurídica afín al cargo porque la 

materia penal no es afín a la especialidad administrativa y civil.

Por su parte, María Lucila Mejía Acevedo (SUP-JIN-784/2025), 

quien obtuvo el quinto lugar general en el distrito 1, plantea que 

en ese distrito debieron nombrarse a tres mujeres y no sólo a 

dos. Asimismo, pretende la nulidad de la elección de las 

33 Procedimiento detallado en el Anexo 1 del acuerdo INE/CG571/2025. Para el caso de Tamaulipas, véase 
a partir de la página 607 en: 
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/184053/CGex202506-15-ap-2-9-
a1.pdf 

https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/184053/CGex202506-15-ap-2-9-a1.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/184053/CGex202506-15-ap-2-9-a1.pdf
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magistraturas de la especialidad administrativa y civil del 

circuito decimonoveno por el uso de acordeones y por la 

inelegibilidad de la mujer designada en el distrito 2 por no 

cumplir el requisito de experiencia y de promedio de nueve 

puntos en materias afines a la especialidad. 

Para su estudio, los agravios se agruparán en tres temas: 

validez de la elección, cumplimiento de la paridad y elegibilidad 

de la candidata ganadora de la magistratura administrativa civil 

del distrito 1 del decimonoveno Circuito. 

5.1 Validez de la elección. La actora del SUP-JIN-784/2025 

solicita la anulación de todas las casillas de los 2 distritos 

judiciales electorales, del decimonoveno circuito. Afirma que 

se actualizan los supuestos de uso de financiamiento público 

o privado y que quedó acreditado que partidos o personas 

servidoras públicas beneficiaron o perjudicaron indebidamente 

una campaña. Destaca como hecho notorio el uso de 

acordeones en los que aparecieron los números que 

identificaron a las candidatas con mayor votación en ambos 

distritos, como sucedió en gran parte del país con las personas 

que resultaron electas.

Indica que es evidente la influencia en el voto por lo que se 

incurrió en graves perjuicios para ella al vulnerarse su derecho 

a participar en igualdad de condiciones, lo que la dejó en 

desventaja ante la falta de una contienda honesta y sin 

inducción al voto. Razón por la que no está de acuerdo con la 

validación de la elección ante ese hecho grave, al ser evidente 

y notoria la derrama económica para la elaboración ilegal de 

los acordeones; además de representar presión sobre el 
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electorado ya que se indica expresamente un sentido de emitir 

el voto en la jornada, lo que contraviene el derecho a un voto 

libre y secreto y el principio de equidad en la contienda.

Aunado a ello, la actora refiere procedimientos 

sancionadores34 en los que la responsable ya conocía la 

existencia de los acordeones y su posible impacto en las 

elecciones por lo que, a su juicio, el INE debió haber 

implementado medidas de estricta vigilancia el día de la 

jornada electoral en todo el país para garantizar el voto libre y 

secreto. Desde su perspectiva, no hacerlo, constituye una 

grave omisión.

Argumenta que al momento de emitir el dictamen técnico de 

verificación de requisitos de las personas candidatas electas, 

el INE -mediante la Dirección Ejecutiva de Asuntos Jurídicos- 

debió analizar el impacto de los acordeones porque es 

irrebatible que la mayoría de los nombres asentados en tales 

documentos inductores de voluntades corresponde a las 

personas electas.

Refiere que no solo hay indicios razonables de la existencia de 

los acordeones sino pruebas fehacientes de su distribución y 

circulación por todo el territorio nacional, lo que quedó 

documentado y acreditado a través de diferentes medios de 

comunicación.

Aunado a que cinco consejerías del INE denunciaron que el 

día de la elección hubo una operación para que ganaran las 

candidaturas que aparecieron en dichos documentos e, 

34 Refiere el recaído en los expedientes UT/SCG/PE/PEF/JGUL/CG/159/2025 y 
UT/SCG/PE/PEF/MRPN/CG/162/2025.
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incluso, que las irregularidades en torno a la elección eran 

tantas, que se tenía que anular.

Ante ello, solicita que se lleve a cabo una “inspección judicial” 

para tener a la vista las boletas de todas las casillas de 

Tamaulipas para constatar que: i) las boletas no se hayan 

llenado con una misma letra, ii) todas las boletas tengan el 

doblés propio y no presumir las llamadas “boletas planchadas” 

y, iii) no existan casillas en donde todas las personas votantes 

hayan votado por una sola candidatura, esto en cuanto a 

aquellas que aparecieron en los acordeones, María Guadalupe 

Gámez Beas y Ada Gabriela Díaz Sosa.

Igualmente, solicita a esta Sala Superior se declare la nulidad 

de la designación impugnada pues, en el caso, si bien se dio 

vista a la Fiscalía Especializada en Materia de Delitos 

Electorales y a la Unidad Técnica de Fiscalización del INE 

respecto a la existencia de los acordeones; a la par de que la 

propia Comisión de Quejas y Denuncias de la responsable 

emitió diversas medidas cautelares en torno a estos, ninguna 

de esas dependencias emitió el resultado de las 

investigaciones.

Frente lo anterior, se debe acotar que la actora controvierte la 

elección de los dos distritos del circuito. Dado que compitió en 

el distrito 1, el análisis se centrará sólo en esa elección ya que 

es en la que se actualiza su interés jurídico para impugnar. 

Contrario a lo que señala la actora, el hecho de que 

actualmente ocupe el cargo de magistrada adscrita al Segundo 

Tribunal Colegiado en materias Civil y Administrativa no 

actualiza su interés jurídico ya que ello depende de la 
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geografía del cargo por el que compitió y no del cargo que 

actualmente desempeña.

Ahora, en su demanda, la actora presenta veinticinco 

imágenes y cuarenta y tres ligas35 con las que pretende 

demostrar el uso de acordeones.36 Sin embargo, en ninguna 

de ellas se muestra algún acordeón vinculado con la elección 

del distrito 1 de Tamaulipas. 

Si bien en una de esas imágenes aparece el número de 

candidatura que le correspondió a la candidata cuya elección 

se impugna,37 es decir, el número 02, lo cierto es que de esa 

imagen no es posible advertir de qué elección se trataba. 

Asimismo, el resto de las ligas aportadas reportan información 

ilegible o general sobre el uso de acordeones en la elección 

judicial. 

En consecuencia, son infundados38 los argumentos de la 

actora porque con base en la información que aporta no es 

posible construir jurídicamente la existencia y distribución de 

acordeones que haya determinado la victoria de la candidata 

ganadora y que conduzca a la nulidad de la elección del distrito 

1 de Tamaulipas. 

En efecto, la posibilidad de declarar la nulidad de una elección 

por violación a principios -incluyendo, desde luego, la judicial39- 

requiere que se trate de violaciones sustanciales, generalizas 

35 Algunas de las ligas coinciden con las imágenes que presenta en su demanda. 
36 Ver anexo. 
37 Página 30 de la demanda, cuyo link de referencia es: 
https://www.facebook.com/share/1C35LfLhHJ/?mibextid=wwXIfr 
38 En el mismo sentido, ver SUP-JIN-128/2025.
39 En el artículo 77 Ter de la Ley de Medios se prevé como causales de nulidad -además de las dispuestas 
en la base VI del artículo 41 de la Constitución federal- que se acredite plenamente el uso de financiamiento 
público o privado (con excepción del permitido por la LGIPE) o que partidos políticos o personas servidoras 
públicas se beneficiaron o perjudicaron indebidamente una campaña de una persona candidata; y que esas 
irregularidades sean determinantes para el resultado de la elección. 

https://www.facebook.com/share/1C35LfLhHJ/?mibextid=wwXIfr


SUP-JIN-760/2025 Y ACUMULADOS

27

y plenamente acreditadas que incidan en la jornada electoral, 

dentro del distrito o entidad correspondiente. Deben ser de la 

entidad suficiente para concluir que la elección está viciada de 

modo irreparable al generar un impacto decisivo en los 

principios y valores que deben salvaguardarse en una 

elección.40

Incluso asumiendo que la evidencia que expone la actora (las 

imágenes y los links aportados41) tuviera la aptitud de acreditar 

que efectivamente se elaboraron y distribuyeron acordeones, 

lo cierto es que es insuficiente para concluir jurídicamente que: 

i. Ello ocurrió en el distrito 1 de Tamaulipas y tuvo la finalidad 

de afectar la elección de magistraturas de circuito para 

beneficiar a la candidata que obtuvo la mayoría de los votos, 

ii. se trató de una violación generalizada en relación con esa 

elección y iii. determinó su resultado. 

En consecuencia, no existen elementos para acreditar lo 

alegado en términos genéricos por la actora, es decir: 

financiamiento indebido a la candidata ganadora del distrito 1 

o la influencia indebida en el voto que se tradujera en coacción 

al electorado o en un perjuicio en las condiciones bajo las que 

compitió la actora.  

En este sentido, es inviable la solicitud de la actora de que se 

anule la elección y de que lleve a cabo una inspección judicial 

de todas las boletas de todas las casillas de Tamaulipas, ya 

que no existen elementos suficientes que justifiquen tales 

40 Véanse las jurisprudencias 37/2014, y tesis relevante de rubros: “PRINCIPIO DE CONSERVACIÓN DE 
LOS ACTOS PÚBLICOS VÁLIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACIÓN EN LA DETERMINACIÓN DE 
LA NULIDAD DE CIERTA VOTACIÓN, CÓMPUTO O ELECCIÓN” y “XXXI/2004, de rubro: “NULIDAD DE 
ELECCIÓN. FACTORES CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DEL CARÁCTER DETERMINANTE DE LA 
VIOLACIÓN O IRREGULARIDAD”, respectivamente.
41 Con base en las razones que dieron lugar a su jurisprudencia 38/2002, de rubro: NOTAS PERIODÍSTICAS. 
ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA.
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consecuencias jurídicas. Además, salvo la afirmación de que 

los acordeones influyeron en el triunfo de las candidatas 

ganadoras en los dos distritos, para la solicitud de la 

inspección judicial no expone las razones que justifiquen que 

se lleve a cabo tal diligencia. 

Asimismo, son inatendibles las alegaciones relacionadas con 

que el INE tendría que haber implementado en todo el país 

medidas de estricta vigilancia el día de la jornada electoral para 

garantizar el voto libre y secreto y que la Dirección Ejecutiva 

de Asuntos Jurídicos debió analizar el impacto de los 

acordeones ya que esas manifestaciones, además de ser 

genéricas, las hace depender del uso de acordeones, lo que 

no quedó acreditado para la elección cuestionada.

A pesar de ser insuficientes para acreditar la nulidad de la 

elección por violación a principios constitucionales, para esta 

Sala Superior, las alegaciones sobre la distribución de 

acordeones ameritan dar vista a la Unidad Técnica de lo 

Contencioso Electoral del INE para que las investigue; 

eventualmente, determine las responsabilidades 

administrativas a las que haya lugar y, en su caso, de vista a 

la Unidad Técnica de Fiscalización.

5.2 Cumplimiento de la paridad. La actora del juicio de 

inconformidad 760 alega que se incumple la paridad porque el 

INE debió tomar en cuenta la integración actual de los 

tribunales colegiados en la especialidad en cuestión 

(mayoritariamente conformados por hombres).42

42 Lo que se traduciría en que, tras la asignación, el colegiado quedaría conformado por cuatro hombres (dos 
en funciones y dos ganadores) y únicamente dos mujeres (ganadoras).
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El planteamiento es infundado porque, por un lado, la 

asignación impugnada obedeció a los criterios de paridad 

previamente establecidos en el acuerdo respectivo y, por otro, 

el parámetro que la actora considera que se debió tomar en 

cuenta para la asignación paritaria de los cargos no fue 

previsto por el INE. En efecto, los parámetros definidos en el 

acuerdo de paridad del INE fueron: la votación, el género, el 

distrito, la materia y la asignación alternada partiendo de la 

primera mujer más votada en los casos donde había más de 

una vacante. 

Así, la integración de los tribunales previo o posterior a la 

elección judicial no fue un elemento tomado en cuenta para la 

asignación de cargos (incluso, no se contaba con esa 

información).43 

En ese sentido, son inoperantes los planteamientos respecto 

a que se debe adoptar la paridad flexible que admite una 

participación mayoritaria de mujeres, ya que esa participación 

mayoritaria no está en debate sino el método por el cual se 

puede llegar a ella y, como se ha argumentado, el método 

pretendido por la actora carece de respaldo normativo. 

Por otro lado, la actora de ese mismo juicio se inconforma de 

que el INE haya asignado sólo a dos mujeres pese a lo previsto 

en el criterio 2 y pese a que, al emitir el acuerdo 

INE/CG65/2025,44 hizo referencia al anexo I de la 

Convocatoria del Comité del Poder Judicial de la Federación45 

43 En el mismo sentido se resolvió el SUP-JIN-353/2025 y sus acumulados, el SUP-JIN-519/2025 y; el SUP-
JIN-865/2025. Ver también el SUP-JDC-1032/2024 y acumulados, así como SUP-JIN-859/2025 y SUP-JIN-
672/2025.
44 Específicamente en la página 19.
45 Visible en la página 3. 
https://comiteevaluacion.scjn.gob.mx/sites/default/files/page/files/anexo-1.pdf 

https://comiteevaluacion.scjn.gob.mx/sites/default/files/page/files/anexo-1.pdf
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en la que, para el caso del circuito decimonoveno, se previó 

que en la especialidad administrativa civil se nombrarían tres 

mujeres y una persona de género indistinto.

El planteamiento es inoperante46 porque si bien el Poder 

Judicial emitió una convocatoria en la que precisó el género de 

las plazas que se concursarían en la elección judicial, ello se 

acotó a delimitar la forma en que ese comité determinaría las 

candidaturas que propondría, pero no en reservar el género de 

los cargos en disputa. Además, esa previsión no implicaba que 

se fijara de manera definitiva y firme el número y género de las 

vacantes, dado que ello fue perfilándose conforme avanzó el 

proceso electoral ya que, por ejemplo, algunas candidaturas 

declinaron su participación o incumplieron los requisitos de 

idoneidad y/o elegibilidad. 

Esa definición obedeció a la distribución geográfica de la 

elección (INE/CG62/2025), al listado definitivo de las personas 

candidatas a magistraturas de Circuito del Poder Judicial 

publicados por el INE (INE/CG227/2025), así como al acuerdo 

de paridad (INE/CG65/2025) en el que no se reservaron 

vacantes por género, sino que se delimitaron los parámetros 

para asignar vacantes paritariamente.

Finalmente, es inoperante por genérica la alegación de la 

actora del juicio de inconformidad 784 relativa a que el INE 

había determinado que los cargos sujetos al proceso electoral 

serían tres mujeres y finalmente solo designó a dos. Ello, 

porque la actora no expone argumentos a partir de los cuales 

se tendría que haber nombrado a tres y no a dos mujeres en 

46 En el mismo sentido se resolvió el SUP-JIN-336/2025.
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la especialidad y distrito en cuestión, sino que únicamente 

aduce que ese fue el número que el INE debió considerar. 

5.3. Elegibilidad. La actora del SUP-JIN-784/2025 señala 
que, si bien en la hoja de revisión de María Guadalupe Gámez 

Beas sí se estableció el promedio de las dos materias, en el 

caso de Ada Gabriela Díaz Sosa solo se precisó el promedio 

de la materia administrativa, lo que se traduce en una omisión 

del INE al tratarse de requisitos constitucionales que deben 

cumplirse para el acceso al cargo.

Expone que, ese incumplimiento se traduce en la nulidad de la 

elección para dar certeza jurídica a todas las personas 

candidatas porque la responsable no estableció cuáles 

parámetros utilizó para determinar por qué la distinción entre 

las candidaturas. 

Asimismo, refiere que la Constitución exige que las candidatas 

deben contar con práctica profesional de, al menos, tres años 

en un área jurídica afín a su candidatura; lo que no verificó el 

INE.

Los agravios son inatendibles porque la actora, al haber 

contendido por una candidatura en el distrito 1, carece de 

interés para controvertir el cumplimiento de los requisitos de 

las candidaturas del distrito 2 ya que las consecuencias a las 

que llevaría el análisis jurídico de ello no le generarían 

beneficio alguno.

Como se señaló previamente, contrario a lo que señala la 

actora, el hecho de que actualmente ocupe el cargo de 

magistrada adscrita al Segundo Tribunal Colegiado en 
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materias Civil y Administrativa no actualiza su interés jurídico 

ya que ello depende de la geografía del cargo por el que 

compitió y no del cargo que actualmente desempeña.

Por otro lado, la actora del SUP-JIN-760/2025 aduce que 
María Guadalupe Gámez Beas fue asignada como magistrada 

en la especialidad administrativa civil en el distrito 1 a pesar de 

no cumplir el requisito constitucional de experiencia jurídica 

afín al cargo pues la materia penal no es afín a la especialidad 

administrativa y civil ya que es una especialidad autónoma con 

procedimientos, principios, fuentes y objetivos completamente 

distintos. Desde su perspectiva, permitir que una persona que 

no acredita experiencia jurídica en la especialidad 

correspondiente acceda al cargo representa una violación al 

principio de legalidad, al de idoneidad y a los elementos 

esenciales en los procesos de designación judicial.

Ello, señala, es público porque la propia candidata subió la 

información a la plataforma “Conóceles”, la cual fue habilitada 

por la responsable para transparentar el perfil de las 

candidaturas.47 

En consecuencia, solicita que esta Sala Superior ordene a la 

responsable dejar sin efectos la designación de María 

Guadalupe Gámez Beas al determinar su ilegibilidad y, en su 

lugar, se le considere para el cargo señalado.

El agravio es fundado y, por tanto, debe revocarse la 

asignación impugnada porque, como señala la actora, es 

cierto que, de las constancias que integran el expediente de 

47 Disponible en: https://candidaturaspoderjudicial.ine.mx/detalleCandidato/53194/10 

https://candidaturaspoderjudicial.ine.mx/detalleCandidato/53194/10
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María Guadalupe Gámez Beas,48 la experiencia con la que 

cuenta se acota a la materia penal, ya que, según su CV, los 

cargos que ha ocupado son:

A ello se suma lo que la candidata asignada reportó lo 

siguiente en su semblanza curricular:

Incluso, en su carta de exposición de motivos refirió:

48 Entre las que se encuentran los documentos gestionados por el Senado como los gestionados por el INE, 
de acuerdo con la información brindada por la responsable al atender el requerimiento respectivo (Oficio 
INE/DEAJ/17168/2025).
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A lo anterior se suma que el INE requirió a la candidata 

constancia de su experiencia y en la respuesta de la jefa de 

Departamento de Personal del Poder Judicial del Estado se 

refirió que trabaja en el Poder Judicial de Tamaulipas desde 

1994 y actualmente ocupa el cargo de Secretaria de Acuerdos 

adscrita a la Cuarta Sala del Supremo Tribunal de Justicia de 

Tamaulipas. De ello se da cuenta en las siguientes 

constancias.

Solicitud del INE Respuesta
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En consecuencia, es claro que, María Guadalupe Gámez Beas 

candidata asignada a la magistratura administrativa civil del 

distrito 1 del circuito decimonoveno no cumple con el requisito 

constitucional de contar con práctica profesional de al menos 

tres años en un área jurídica afín a su candidatura ya que la 

acreditación de su trayectoria laboral en materia penal no 

puede encuadrar como un área jurídica afín a la administrativa 

civil tomando en cuenta que la propia Constitución federal 

perfila el interés de que quienes ocupen las magistraturas 

cuenten con experiencia en las materias respecto de las cuales 

impartirán justicia, lo que se deriva de que exige no sólo 

calificaciones determinadas (formación académica) en las 

materias de la especialidad correspondiente, sino en la 

práctica profesional, lo que, de alguna manera sintetiza 

conocimientos y experiencia.

Por tanto, su asignación se debe revocar para ordenar al INE 

que revise la elegibilidad de la siguiente mujer con más votos, 
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Leticia González Villanueva, para que, en su caso, sea 

nombrada y, de lo contrario, ello ocurra con la siguiente mujer 

más votada. 

SEXTA. Efectos. Dado que el único agravio fundado de los 

estudiados en este fallo es el relativo a la elegibilidad, se 

revoca la asignación de María Guadalupe Gámez Beas como 

magistrada administrativa civil del distrito 1 del citado circuito 

porque no acredita el requisito constitucional de contar con 

práctica profesional de al menos tres años en un área jurídica 

afín a su candidatura. En ese sentido, el INE debe analizar la 

elegibilidad de la siguiente mujer con más votos, Leticia 

Gonzalez Villanueva, para que, en su caso, sea nombrada y, 

de lo contrario, ello ocurra con la siguiente mujer más votada. 

Asimismo, se da vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso 

Electoral del INE para que investigue las alegaciones 

vinculadas con el uso de acordeones en la elección judicial y; 

eventualmente, determine las responsabilidades 

administrativas a las que haya lugar y, en su caso, de vista a 

la Unidad Técnica de Fiscalización.

Esta investigación no debe ser aislada, sino formar parte de un 

ejercicio indagatorio que permita a la autoridad tener una 

perspectiva integral y panorámica sobre la elaboración y 

distribución de esta clase de materiales en todo el territorio 

nacional. Por lo tanto, debe relacionar los hechos objeto de la 

vista con el resto de información que, sobre esta clase de 

irregularidades, tenga en su poder.
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Esto es así porque, para esta Sala Superior, es un hecho 

notorio y jurídicamente reconocido que los llamados 

acordeones fueron una clase de propaganda electoral 

elaborada y distribuida en este proceso que contenía 

información para identificar candidaturas a distintos cargos 

judiciales en las boletas. Así lo reconoció el INE en el acuerdo 

INE/CG535/202549, en el que prohibió su elaboración y 

distribución durante la campaña, veda y jornada electoral, lo 

que este Tribunal confirmó al resolver el SUP-REP-179/2025.

Por las consideraciones anteriores, se 

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan las demandas.

SEGUNDO. Se desecha la demanda del SUP-JIN-888/2025 

por preclusión.

TERCERO. Se revoca la asignación de María Guadalupe 

Gámez Beas conforme a los efectos de este fallo.

CUARTO. Se da vista al INE en los términos precisados en 

esta sentencia.

Esas son las razones que expuse en mi proyecto y ahora me 

llevan a presentar este voto particular.

49Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de la necesidad y solicitud de adoptar 
medidas cautelares de tipo inhibitorio, por los hechos denunciados dentro de los procedimientos especiales 
sancionadores UT/SCG/PE/PEF/JGUL/CG/159/2025 y UT/SCG/PE/PEF/MRPN/CG/162/2025.
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SUP-JIN-760/2025 y acumulados
Ligas aportadas por la actora del SUP-JIN-784/2025

No. Liga ofrecida Contenido

1

https://www.facebo
ok.com/share/15Ce
WtsViEo/?mibextid

=wwXIfr

2

https://www.facebo
ok.com/share/1C35
LfLhHJ/?mibextid=

wwXIfr

https://www.facebook.com/share/15CeWtsViEo/?mibextid
https://www.facebook.com/share/15CeWtsViEo/?mibextid
https://www.facebook.com/share/15CeWtsViEo/?mibextid
https://www.facebook.com/share/15CeWtsViEo/?mibextid
https://www.facebook.com/share/1C35LfLhHJ/?mibextid=
https://www.facebook.com/share/1C35LfLhHJ/?mibextid=
https://www.facebook.com/share/1C35LfLhHJ/?mibextid=
https://www.facebook.com/share/1C35LfLhHJ/?mibextid=
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3

https://www.fa
cebook.com/s
hare/19q7Mg
h15j/?mibexti

d=
wwXIfr

https://www.facebook.com/share/19q7Mgh15j/?mibextid=
https://www.facebook.com/share/19q7Mgh15j/?mibextid=
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Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas electrónicas 
certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los numerales 
segundo y cuarto del acuerdo general de la Sala Superior del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica 
certificada del poder judicial de la federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias 
que se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los medios de 
impugnación en materia electoral. Asimismo, en el acuerdo general 2/2023.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES 
RODRÍGUEZ MONDRAGÓN EN LOS JUICIOS DE INCONFORMIDAD 
SUP-JIN-760/2025 Y ACUMULADOS (VALIDEZ DE LA ELECCIÓN DE 
MAGISTRATURAS DE CIRCUITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA Y 
CIVIL DEL DISTRITO 01 DEL DÉCIMO NOVENO CIRCUITO, 
TAMAULIPAS)50

Formulo el presente voto particular porque no coincido con la metodología 

de estudio empleada en la sentencia aprobada por la mayoría para 

confirmar la declaración de validez de la elección de Magistraturas en 

materia Administrativa y Civil por el Distrito Judicial Electoral 1 en el 

Décimo Noveno Circuito correspondiente a Tamaulipas, realizada por el 

Consejo General del Instituto Nacional Electoral51.

I. Contexto de la controversia

Diversas personas candidatas a Magistradas de Circuito en materia 

Administrativa y Civil por el Distrito Judicial Electoral 1 en Tamaulipas 

(Décimo Noveno Circuito), impugnaron el acuerdo por el cual, el Consejo 

General del INE realizó la declaración de validez de la elección y la entrega 

de constancias de triunfo, con la pretensión de que se anule la elección de 

Magistraturas de la especialidad y del distrito en los que contendieron. Lo 

anterior, a partir de los siguientes planteamientos: 

(1) Vulneración al principio de equidad e imparcialidad por uso de 

financiamiento público o privado, ya que, quedó acreditado qué 

partidos o personas servidoras públicas beneficiaron a ciertos 

candidatos y perjudicaron indebidamente las campañas. 

(2) Incumplimiento al principio de paridad por la integración actual de 

los tribunales colegiados en la especialidad en cuestión, ya que 

se encuentran mayoritariamente conformados por hombres.

50 Con fundamento en los artículos 254, último párrafo, de la Ley Orgánica del Poder 
Judicial de la Federación y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. 
Participaron en su elaboración Rubí Yarim Tavira Bustos y Karla Gabriela Alcibar 
Montuy.
51 En adelante, INE.
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(3) La vulneración a los principios de sufragio libre, secreto y directo, 

derivado de distribución de “acordeones”, lo cual impactó en los 

resultados de la elección. 

Para probarlo, las promoventes aportaron veinticinco imágenes y 

cuarenta y tres ligas de diversos enlaces electrónicos a 

publicaciones en redes sociales y notas periodísticas, en las que 

se muestran diversos modelos de “acordeones”, así como 

referencias a la distribución de “acordeones” en los que se 

impulsan solo algunas candidaturas.

(4) Inelegibilidad de ciertas candidaturas por no cumplir con 

requisitos relativos a contar con promedio de nueve puntos en 

materias afines a la especialidad y contar con práctica profesional 

de, al menos, tres años en un área jurídica afín a su candidatura. 

II. Sentencia aprobada por la mayoría

La determinación aprobada consideró que deben confirmarse los 

acuerdos impugnados, al determinar que los argumentos de la actora 

resultaron infundados e inoperantes a partir de lo siguiente:

(1) Determinó que los argumentos de la actora son infundados e 

inoperantes, ya que no se acreditaron de manera plena las 

irregularidades denunciadas respecto a la supuesta propaganda 

ilícita mediante acordeones, ni se demostró que estas fueran 

determinantes para el resultado de la elección.

(2) Calificaron como infundados los agravios a que la responsable 

aplicó correctamente el procedimiento de asignación paritaria 

previsto en los acuerdos impugnados, de conformidad con el marco 

geográfico y legal aprobado para el Proceso Electoral del Poder 

Judicial de la Federación.

(3) Finalmente determinó que es inoperante el planteamiento relativo a 

la elegibilidad, porque la valoración de los aspectos técnicos fue 

realizada por los Comités de Evaluación, como lo es el 
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cumplimiento de la experiencia o práctica profesional, y por ello, no 

puede ser revisada nuevamente, pues se realizó en el ejercicio de 

sus facultades discrecionales en los procesos de verificación de 

cumplimiento de requisitos por parte de las candidaturas a 

personas juzgadoras.

III. Motivos de disenso

Como lo señalé, no comparto la metodología de estudio ni las 

consideraciones empleadas en la sentencia para analizar los motivos de 

agravio expuestos por la parte actora. 

En primer término, considero que no fue preciso que la sentencia refiriera 

que, en relación con la existencia y distribución de “acordeones”, la parte 

actora hiciera manifestaciones genéricas sin precisar circunstancias de 

modo, tiempo y lugar a través de las cuales se especifique cómo afectó la 

distribución de acordeones en los resultados de la elección.

Contrario a lo mencionado en la sentencia, la parte actora presentó 

argumentos y pruebas suficientes, pues aportó diversos enlaces 

electrónicos a publicaciones en redes sociales y notas periodísticas, en las 

que se muestran diversos modelos de “acordeones”, así como referencias 

a la distribución de “acordeones”.

En ese sentido, se debió realizar un estudio de fondo sobre la 

argumentación y las pruebas ofrecidas por la parte actora, de modo que 

no se les debió descalificar mediante una inoperancia superficial que 

ignoró lo señalado y aportado en la demanda.

Al respecto, considero que este tipo de planteamientos deben estudiarse 

con la seriedad que implica la revisión de la validez de una elección, 

atendiendo a todos los planteamientos y valorando meticulosamente todas 

las pruebas existentes en el expediente.

Si bien no sería suficiente la simple afirmación de que en el proceso 

electoral objeto de impugnación existió el fenómeno del uso ilícito y 

sistemático de los acordeones, para que la ilicitud alegada tuviera alguna 

consecuencia en el juicio sobre la validez de cada elección, me parece 
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que, como un mínimo exigible, los demandantes deben aportar pruebas 

suficientes para acreditar dos aspectos fundamentales: a) La existencia de 

acordeones como los descritos en párrafos previos, que guarden relación 

con la elección que impugnan, y b) La distribución masiva y sistemática en 

el ámbito territorial que corresponda a la elección impugnada.

De esta forma, si no se prueba la existencia de los acordeones, 

lógicamente no será necesario indagar sobre la distribución masiva. Si se 

prueba la existencia y la distribución masiva, entonces habrá que analizar 
el grado de afectación que esa conducta ilícita tuvo en la elección 
concreta impugnada (atendiendo a todas sus circunstancias y 

peculiaridades del caso, incluido el resultado de la votación).

A partir de lo expuesto, estimo que en el presente caso se debía analizar 

lo planteado por la parte actora con base en las premisas señaladas y en 

los medios de prueba que sí aportó a su demanda.

Por otro lado, no comparto las consideraciones de la sentencia de la 

mayoría en las que se afirma que la valoración de los aspectos técnicos, 

como lo es el cumplimiento de la experiencia o práctica profesional,  
corresponde de forma exclusiva a los comités de evaluación, así como que 

las atribuciones del INE no comprenden la revisión de elementos que ya 

fueron valorados por un órgano especializado mediante una metodología 

previamente establecida con base en criterios definidos en la propia 

convocatoria.

A mi consideración, tal conclusión es contraria a la línea jurisprudencial 

de esta Sala Superior, que ha establecido la posibilidad de revisar los 

requisitos de elegibilidad en dos momentos; primero al momento de 

registrar las candidaturas y luego, al momento de la calificación de la 

elección. El requisito de práctica profesional de al menos tres años en un 

área jurídica afín a su candidatura es un requisito constitucional de 

elegibilidad. Por tanto, su cumplimiento puede ser revisado con 
anterioridad a la asignación del cargo y, en consecuencia, también 
es revisable en sede jurisdiccional. 
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Como lo he señalado en diversos asuntos52, en la sentencia se 
desconoce la línea jurisprudencial de esta Sala Superior sobre los 
momentos para revisar los requisitos de elegibilidad, a partir de una 
distinción falaz, por artificiosa, entre requisitos de elegibilidad y 
requisitos de idoneidad.

La mayoría ha desconocido la facultad del INE para revisar el requisito 

constitucional de elegibilidad, relativo a la práctica profesional en un área 

jurídica afín a cada candidatura, a partir de la consideración de que se 

trata de una cuestión técnica, sobre la idoneidad de las candidaturas, que 

corresponde a los Comités de Evaluación.

Sin embargo, considero que su revisión no se limita únicamente a los 

Comités. Esto, porque es un requisito de elegibilidad, que aunque en una 

primera etapa (la postulación) los Comités de Evaluación estuvieron 

facultados para verificar su cumplimiento; en la etapa de calificación le 

correspondía al Consejo General del INE el ejercicio de esa facultad y 

revisable en sede jurisdiccional, sin que se justifique exceptuar de 

revisión su cumplimiento.

De hecho, la decisión de la mayoría pasa por alto que esta autoridad 

jurisdiccional tiene la facultad y alta responsabilidad de estudiar a fondo 

el cuestionamiento respecto de la asignación de una candidatura por el 

incumplimiento de un requisito de elegibilidad para ocupar un cargo de 

elección popular.

De esta manera, los requisitos de elegibilidad establecidos por la norma 

constitucional, que se exigen a las candidaturas de cualquier cargo de 

elección popular incluyendo a las del Poder Judicial de la Federación, 

deben cumplirse de manera absoluta y previo a que las personas electas 

accedan al cargo. 

Además, los requisitos como el cumplimiento de los promedios exigidos 

por la ley se relacionan con cualidades con las que debe contar una 

persona para el ejercicio del cargo de persona juzgadora, puesto que lo 

52 Véase SUP-JIN-706/2025, SUP-JIN-852/2025, SUP-JIN-676/2025, entre otros.
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que se busca es que, efectivamente, accedan al cargo candidatas y 

candidatos que tengan los conocimientos necesarios para impartir 

justicia.

En ese sentido, que los Comités Técnicos de Evaluación hayan revisado 

el cumplimiento de tales requisitos al momento del registro de las 

candidaturas a los diferentes cargos de personas juzgadoras, no impide 

que este análisis pueda volver a realizarse en un segundo momento, 

cuando la autoridad electoral administrativa efectúe el cómputo final y la 

declaratoria de validez o sea solicitado en sede jurisdiccional.

Es por estas razones que estimo que, contrario a lo razonado por la 

mayoría, el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad de la persona 

candidata, cuya candidatura se controvierte, pueden ser revisados por el 

INE y por esta Sala Superior.

Finalmente, tomando en cuenta que la parte actora señaló que ocurrieron 

conductas irregulares (distribución de “acordeones”), considero que en el 

presente asunto se debió dar vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso 

Electoral del INE, para que determinara lo que estimara procedente.

En consecuencia, formulo este voto particular.

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas electrónicas 
certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los numerales 
segundo y cuarto del acuerdo general de la Sala Superior del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica 
certificada del poder judicial de la federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias 
que se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los medios de 
impugnación en materia electoral. Asimismo, en el acuerdo general 2/2023.


