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PROBLEMA JURIDICO: ;Es juridicamente posible la pretension del actor relativa a
que se deje sin efectos la asignacion de la magistratura en Materia Penal a la mujer
que quedod en segundo lugar en el 01 Distrito Judicial Electoral en Puebla, realizado
con motivo de un ajuste por paridad de género, a fin de que la magistratura en cuestion
se le asigne a él, por obtener mayor cantidad de votos?

1. El 1.° de junio de 2025, se llevé a cabo la jornada electoral para la eleccion de las
magistraturas de Circuito, de entre otros cargos.

INE/CG572/2025, en los que, de entre otras cuestiones, realizé la asignacion de las
personas magistradas de Circuito conforme a los principios de mayoria de votos y
paridad de género del Distrito Judicial Electoral 01 de Puebla.

Consejo General del INE emiti6 los Acuerdos INE/CG571/2025 e

3. El actor presento el presente juicio de inconformidad, en contra de la asignacion que
Consejo General del INE hizo el de la magistratura Unica en Materia Penal del Distrito
Judicial 01 de Puebla.

PLANTEAMIENTOS DEL ACTOR

v

El ajuste por paridad de la magistratura por la que contendio es indebido, ya que, para
cumplir con el principio de paridad en su vertiente vertical, se le debo asignar a él la
magistratura del Distrito 01, a fin de que un hombre y una mujer obtuvieran el cargo en
el Circuito, y no dos mujeres, como lo determiné el INE.

El INE no tomd en cuenta la decision de la ciudadania ni la diferencia significativa de
votos entre él (163,967 votos) y Norma Angélica Delgadillo Rodriguez (51,319 votos),
es decir, la mujer que obtuvo mas votos y a la que se le asigné la unica vacante del
Distrito Judicial 01.

Solicita que esta Sala Superior ordene un nuevo escrutinio y computo de la votacion de
la eleccién, ya que hay una diferencia de tan sélo 185 votos entre su candidatura y la
candidata del Distrito 2 que obtuvo mas votos en el Circuito por la Materia Penal.

En la asignacion de magistraturas se consideré a Mirian Huerta Lechuga como hombre,
lo que impidié que él accediera a la segunda magistratura en Materia Penal que estaba
vacante.

En todo caso, para garantizar la paridad, el INE debié tomar en cuenta la integracion
total de cada uno de los Tribunales que conforman el Circuito.

El INE no tiene facultad para anular la votacién que calificada como “inviable”, ademas
de que no acredit6é plenamente las supuestas irregularidades que motivaron la nulidad
de la votacién en cuestion.

El ajuste por paridad que se hizo en la magistratura de la Materia Penal del
Distrito 01 fue correcto, ya que en dicho Distrito se eligieron a mas hombres
que mujeres, por lo que, si bien el actor obtuvo la mayoria de la votacién, al
tratarse de una magistratura unica, correspondia hacer un ajuste por paridad
para asignar dicha magistratura a la candidata mujer que obtuvo mas votos.
Contrario a lo que sostiene el actor, el mayor nimero de votos obtenidos en la
eleccion no le otorga, de manera automatica, un mejor derecho a la asignacion
del cargo que a la candidata que quedo en segundo lugar, porque él enfrentd
condiciones de competencia mas favorables que ella, con una menor
fragmentacion y mayores posibilidades de concentracion del sufragio.

Es improcedente el nuevo escrutinio y computo, porque el actor hace valer la
diferencia de votos en relaciéon con una candidatura que contendié en otro
Distrito, ademas de que lo solicita en un momento procesal inoportuno.

No le genera perjuicio el que se le haya colocado el sexo “Hombre” en la
asignacion de magistraturas a la candidata ganadora del Distrito 02, porque lo
que definié qué candidatura debia acceder a la magistratura en Materia Penal
del Distrito 01 fue el ajuste de paridad que se debia hacer en dicho Distrito.
El planteamiento del actor sobre que la paridad de género debi6 evaluarse
considerando la integracion de todos los Tribunales del Circuito es inoperante,
porque no vincula esa interpretacion con una afectacion concreta a sus
derechos ni acredita que ello le otorgaria un mejor derecho frente a la persona
que fue designada.

A ningun fin practico conlleva analizar el planteamiento sobre la falta de
atribuciones del INE para invalidar los votos que considero “inviables”, porque
la anulacion de los votos por ese motivo no tuvo impacto en la determinacion
de la asignacion de la magistratura controvertida; lo que si tuvo impacto fue el
ajuste por paridad que se debia hacer.

Se confirman los
resultados, la
declaracion de
validez de la
eleccion, y la
entrega de
constancias de
mayoria, en
relacion con la
magistratura en
Materia Penal del
Distrito Judicial
Electoral 01 en
Puebla.
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GLOSARIO
Consejo General: Consejo General del Instituto Nacional
Electoral
Constituciéon general:  Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Criterios de asignacion Acuerdo INE/CG65/2025 del Consejo

paritaria: General Del Instituto Nacional Electoral por
el que se determinan los criterios para
garantizar el principio constitucional de
paridad de género en el Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial de la
Federacion 2024-2025

DOF: Diario Oficial de la Federacién

INE: Instituto Nacional Electoral

LEGIPE: Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

1. ASPECTOS GENERALES

El Circuito Judicial Sexto, con sede en Puebla, se integra por dos distritos.
La controversia se relaciona con la eleccion del Distrito Judicial 01 para la
Materia Penal en la que contendio el actor. En esa especialidad, solo un
cargo fue sujeto a eleccion, para el cual contendieron 5 mujeres y 2

hombres.

A pesar de que el actor obtuvo la mayoria de los votos, al momento de
realizar la asignacion de las magistraturas electas conforme al principio de
paridad de género, el Consejo General del INE realiz6 un ajuste en el cargo
de esta especialidad y le asigno la unica vacante a la mujer que obtuvo mas

votos, es decir, a Norma Angélica Delgadillo Rodriguez.

En el caso, el INE advirtié que, en el Distrito 01, la mayoria de la votacion la
obtuvieron candidaturas de hombres (se eligieron 5 hombres y 3 mujeres).
Por tanto, de conformidad con los criterios de asignacion paritaria, dado que

en la Materia Penal sélo habia una vacante a elegir y quien obtuvo la
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mayoria de los votos fue un hombre (el actor), el INE determind que se debia
hacer un ajuste, para que fuera la mujer mas votada de dicha especialidad

a quien se le asignara el triunfo.

El actor en este juicio de inconformidad, de entre otros aspectos,
controvierte el ajuste por paridad en las magistraturas que realiz6 el Consejo
General del INE. En su consideracion, el ajuste de la magistratura de la
Materia Penal del Distrito Judicial 01 de Puebla es indebido, ya que se le
debd asignar a €l la magistratura Penal de ese distrito, para cumplir con el
principio de paridad en su vertiente vertical, a fin de que fueran un hombre
y una mujer quienes obtuvieran el cargo en esa especialidad en el Circuito
y no dos mujeres —tomando en cuenta a la candidata que se asigné en esa

especialidad en el Distrito 02—, como lo determiné el INE.

2. ANTECEDENTES

Jornada electoral. El 1.° de junio, se llevd a cabo la jornada electoral para
la eleccidon extraordinaria en la que se eligieron diversos cargos del Poder
Judicial de la Federacion, de entre otros, los de las magistraturas en Materia
Penal, correspondientes al Distrito Judicial Electoral 01 del Sexto Circuito
Judicial. A continuacién, se muestra la boleta de la eleccion en la que

participo la parte actora.

MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DE CIRCUITO

DISTRITO JUDICIAL E

turas de su preferencia

ESCRIBA EL NOMERO CORRESPONDIENTE A CUATRO MUJERES ESCRIBA EL NOMERO CORRESPONDIENTE A CINCO HOMBRES
CONFORME A LOS CARGOS PARA ESTE DISTRITO CONFORME A LOS CARGOS PARA ESTE DISTRITO

[2 legiran 8 AowmsTRATIVA AJA GONZALEZ ENRIQUE RAMON
‘cargos de las siguientes
m penaL ANGELICA por materia: TRaBAJD ALATRISTE PEREZ HIPOLITO

AounESTRATVA DURAN MARQUEZ MARIANA, — maro | ARRIAGA FLORES ANDRES IVAN
2

ADMIISTRATVA ARELLANO GONZALEZ SANDRA

jowi | FERNANDEZGAONA JULIETA ESTHER v ) e
FERMANDEZ DE LARA BARRIENTOS MA. VIANEY e T [Mxia | DELRIO HIDALGO JOSE SALVADOR
A FLORES ORDONEZ KAREN ’ sovensToaTvA DIAZ JUAREZ ALEJANDRO
GARZA CONTRERAS MONTSERRAT . JIMENEZ MARTINEZ MARIO ANTONIO DE JESUS

GILVARGAS LIDIETTE LLEDIAS LEZAMA CARLOS JESUS

n HERNANDEZ GARCIA MARIA DEL ROSARIO

ISSELIN TALAVERA CARLA MARTINEZ MENESES MARCO

LOZAD BEERHANDEZ S . /A OLIVARES DE LA CRUZ YIGGAL NEFTALI

MEJIA PEREZ MINERVA NIKTEHA ‘OLMOS ALVARADO PEDRO

MURNOZ PEREZ MARIA GUADALUPE 'ORTIZ GORBEA EDUARDO IVAN

SANTOS GOMEZ LILIANA @ SAN MIGUEL MORA JOSUE

TLACUAHUAC ZITLALPOPOCA ALEJANDRO
VARELA CASTAREDA LORENA JAQUELINE

URBINA TANUS GUILLERMO FRANCISCO

'VARGAS ALDANA SAMUEL

VILLAMIL DELGADO IVAN
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Computos distritales judiciales. El 6 de junio, los Consejos Distritales en
Puebla realizaron el cémputo de la eleccién mencionada y, el 9 de junio, se
publicd en la pagina de internet del INE el ultimo corte de los resultados de
los computos distritales judiciales?, por lo que en su momento se remitieron

los expedientes y resultados al Consejo Local.

Cémputo de entidad federativa. Recibidos los expedientes distritales, el
12 de junio, el Consejo Local realizé el computo de entidad federativa, de
entre otros, para el cargo de magistradas y magistrados en Materia Penal

del Distrito Judicial 01, en el Sexto Circuito.

Sesién extraordinaria del Consejo General del INE. El 15 de junio, el
Consejo General del INE inici6 su sesion extraordinaria urgente
permanente, relativa al Proceso Electoral Extraordinario para la eleccion de

diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion 2024- 2025.

Durante esta sesién se tomaron varios recesos, por lo que la sesion se
interrumpio y fue reanudada los dias 16 de junio, 18 de junio y, finalmente,

concluyo el 26 del mismo mes.

Aprobacion del acuerdo de sumatoria nacional (INE/CG571/2025)3. El
26 de junio, el Consejo General de INE aprobd la sumatoria nacional de la
eleccion, de entre otras, de las magistradas y magistrados de Circuito, y
realizé la asignacion a las personas obtuvieron el mayor numero de votos,
en forma paritaria. Los resultados de la eleccién del Distrito Judicial 01 para

la Materia Penal en la que contendi6 el actor fueron los siguientes.

No. Candidatas Votos | No. Candidatos Votos
mujeres hombres
1. Norma Angélica | 51,319 | 1. Mario Antonio de | 163,967
Delgadillo Rodriguez Jesus Jiménez
Martinez (actor)
2. Maria Guadalupe | 35,095 | 2. Carlos Jesus Lledias | 40,710
Mufoz Pérez Lezama
2 Disponible en: https://computospj2025-entidad.ine.mx/tc/circuito/6/distrito-
judicial/1/penal/candidatas
8 Disponible en:

https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/184053/CGex202
506-15-ap-2-9.pdf
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3. Montserrat Garza | 30,901
Contreras

4. Liliana Santos Gomez 20,556

5. Carla Isselin Talavera 19,168

Declaracion de validez y constancia de mayoria (INE/CG572/2025)4. El
mismo 26 de junio, el Consejo General del INE aprobd la declaracion de
validez de la eleccion, asi como las constancias de mayoria de las

candidaturas que resultaron ganadoras.

Publicacion de los acuerdos en el DOF. El 1.° de julio, se publicaron en
el DOF los acuerdos por los que el Consejo General del INE aprobd la
sumatoria nacional y la declaracion de validez de la eleccion de las

personas magistradas de Circuito.

Juicio de inconformidad. El 4 de julio, el actor promovié el presente juicio
de inconformidad para impugnar la sumatoria nacional de la eleccion de las
personas magistradas de Circuito, asi como la declaratoria de validez de la
eleccion y el otorgamiento de las constancias de validez respecto del Distrito

Judicial Electoral 01 en Puebla.

Ampliacion de demanda. El 5 de julio, el actor presentd un escrito de

ampliacion de su demanda.

3. TRAMITE

Turno. Una vez recibido el asunto, la magistrada presidenta acordé integrar
el expediente SUP-JIN-768/2025 y turnarlo a la ponencia del magistrado

Reyes Rodriguez Mondragon, para su tramite y sustanciacion.

Tramite. En su momento, el magistrado instructor radicé6 el medio de
impugnacién en su ponencia, lo admitié y, una vez que considerdé que el
medio de impugnacion se encontraba debidamente sustanciado, orden¢ el

cierre de instruccién respectivo.

4 Disponible en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/183920/CGex202
50615-ap-2-10.pdf
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4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, ya que se trata de un juicio de inconformidad promovido en contra
de los acuerdos por los que se emitié la sumatoria nacional de la eleccién
de las personas magistradas de Circuito; se realizé la asignacion a las
personas que obtuvieron el mayor numero de votos en forma paritaria, se
emitié la declaracion de validez de dicha eleccion, asi como las constancias
de mayoria a las candidaturas que resultaron ganadoras en el marco del
Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025, para renovar diversos cargos

del Poder Judicial de la Federacioén®.
5. PROCEDENCIA DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD

Esta Sala Superior considera que la demanda cumple con los requisitos de

procedencia®

Forma. Se satisface este presupuesto, ya que la demanda se presentd por
escrito y en ella consta: i) el nombre y la firma de quien promueve; ii) se
senala el domicilio para oir y recibir notificaciones; iii) se identifica el acto
impugnado y a la autoridad responsable; y iv) se sefiala la eleccidn que se

impugna.

Oportunidad. La demanda se presento6 en tiempo. El articulo 55 de la Ley
de Medios dispone que la demanda de juicio de inconformidad debera
presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente de
que concluya la practica de los computos de entidades federativas de la
eleccion de las personas magistradas de Circuito, para impugnar los
resultados consignados en las actas de coémputo de entidad federativa, las
declaraciones de validez de las elecciones y el otorgamiento de las

Constancias de Mayoria y de Validez, por nulidad de la votacion recibida en

5 Conforme a lo previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion |, de la Constitucién
general, en relacion con lo previsto en los articulos 256, fraccion I, inciso a), de la Ley
Organica, asi como los articulos 50, numeral 1, inciso f), y 53, numeral 1, inciso c), ambos
de la Ley de Medios.
6 Establecidos en los articulos 7, parrafo primero; 8; 9, parrafo primero; 13, parrafo primero,
inciso b); 49, parrafo segundo; 52, parrafo primero; 54, parrafo tercero; 55, parrafo primero,
de la Ley de Medios.
6
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una o varias casillas o por nulidad de la eleccion, y los resultados
consignados en las actas de computo de entidad federativa, por error

aritmético.

En este sentido, si los acuerdos por los que se aprobd la sumatoria nacional
y la declaracion de validez de la eleccion de personas magistradas de
Circuito se publicaron en el DOF el 1.° de julio y surti6 efectos al dia
siguiente de su publicacion, es decir, el 02 de julio’, el plazo de 4 dias para
impugnar transcurrio del 03 al 06 de julio. Por lo tanto, si la demanda de
juicio de inconformidad se presentd el 4 de julio, es evidente que se

presentd de forma oportuna.

Interés Juridico. El actor tiene interés juridico para promover el medio de
impugnacioén, ya que particip6 como candidato a la magistratura unica en
Materia Penal del 01 Distrito Judicial en Puebla, y cuestiona la asignacion
del cargo en favor de otra candidata, asi como la constancia de mayoria

que se entrego respectivamente.

Legitimacion. Se cumple con este requisito, ya que el promovente acude
por su propio derecho en su caracter de candidato a magistrado en Materia

Penal en el Distrito Judicial Electoral 01 en Puebla.

En su informe circunstanciado, la autoridad responsable afirma que el juicio
es improcedente, porque el actor carece de legitimacion, ya que controvierte
la asignacion de una magistratura de la Materia Penal en favor de una
candidata que no participd en el Distrito Judicial en el que él contendid. No
obstante, se desestima la causal de improcedencia alegada, porque ese
analisis sera materia de pronunciamiento del estudio de fondo de la

controversia®.

7 Ley de Medios. Articulo 30. [...] 2. No requeriran de notificacion personal y surtiran sus
efectos al dia siguiente de su publicacion o fijacién, los actos o resoluciones que, en
los términos de las leyes aplicables o por acuerdo del érgano competente, deban hacerse
publicos a través del Diario Oficial de la Federacién o los diarios o periédicos de
circulacion nacional o local, o en lugares publicos o mediante la fijacién de cédulas en los
estrados de los 6rganos del Instituto y de las Salas del Tribunal Electoral.

8 De conformidad con la Jurisprudencia P./J. 135/2001 del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion de rubro IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. S| SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE.

7
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Definitividad. El requisito en cuestidén se considera colmado, en virtud de
que no se prevé algun recurso o medio de impugnacién que deba ser

agotado previamente a la tramitacién del presente juicio de inconformidad.

Eleccion impugnada. Este requisito especial se cumple, ya que el
promovente sehala que controvierte la declaracion de validez de la
eleccion de magistradas y magistrados de los Tribunales Colegiados
de Circuito respecto de la eleccién de magistraturas en Materia Penal en
el 01 Distrito Judicial Electoral en Puebla, realizada por el Consejo General
del INE.

Mencién individualizada del acta de computo distrital o de entidad
federativa que se impugna. El actor sefala que impugna la sumatoria
nacional de la eleccion de las personas magistradas, efectuada por el
Consejo General, asi como la declaratoria de validez de la eleccion y la

entrega de las constancias respectivas.

Mencion individualizada de las casillas impugnadas y causal de
nulidad. Dada la materia de esta controversia, dicho requisito resulta
inaplicable al presente juicio, ya que la materia de la controversia se
encuentra relacionada con la asignacién de una candidata al cargo

pretendido por el actor, como consecuencia de un ajuste de paridad.

Procedencia del escrito de ampliacion de demanda. Se estima
procedente el escrito de ampliacion, ya que el actor lo present6 el 5 de julio,
es decir, dentro del plazo para presentar el medio de impugnacion, y en él
plantea cuestiones distintas estrechamente relacionadas con aquellas en

las que sustenté sus pretensiones iniciales®. Por lo tanto, no se actualiza la

® De conformida con el criterio establecido en la jurisprudencia 13/2009, de
rubro AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE IGUAL PLAZO AL PREVISTO PARA
IMPUGNAR (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES). Resulta aplicable lo establecido en la
Jurisprudencia 18/2008 de esta Sala Superior, de rubro AMPLIACION DE DEMANDA. ES
ADMISIBLE CUANDO SE SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE
POR EL ACTOR, disponible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 2, Namero 3, 2009, paginas 12
y 13.
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causal de improcedencia de preclusiéon planteada por la autoridad

responsable.

6. ESTUDIO DE FONDO

6.1. Planteamiento del caso

El Circuito Judicial Sexto con sede en Puebla se integra por dos distritos.
La controversia se relaciona con la eleccion del Distrito Judicial 01 para la
Materia Penal, en la que contendio el actor. En esa especialidad, solo un
cargo fue sujeto a eleccidn, para el cual contendieron 5 mujeres y 2

hombres.

Conforme el disefio de la boleta, se destinaron 2 recuadros separados por
geénero para elegir la magistratura unica en Materia Penal, como se muestra

a continuacion.

PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2024-2025

MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DE CIRCUITO

DISTRITO JUDICIAL :

Seleccione las candidaturas de su preferencia

ESCRIBA EL NOMERO CORRESPONDIENTE A CUATRO MUJERES ESCRIBA EL NOMERO CORRESPONDIENTE A CINCO HOMBRES
CONFORME A LOS CARGOS PARA ESTE DISTRITO CONFORME A LOS CARGOS PARA ESTE DISTRITO

PE|PL| sommstaATvA ARELLANO GONZALEZ SANDRA

E legiran 8 k ADMINISTRATIVA  AJA GONZALEZ ENRIQUE RAMON
‘cargos de las siguientes
m - ANGEL por materia: ‘TRABAJG ALATRISTE PEREZ HIPOLITO

[J5]| PE PL| sommsteamva DURAN MARQUEZ MARIANA = maro | ARRIAGA FLORES ANDRES IVAN
2

3
FERNANDEZ DELARA BARRIENTOS MA. VIANEY ) [Mxia | DELRIO HIDALGO JOSE SALVADOR
/4 FLORES ORDONEZ KAREN ‘aossisTRATIVA DIAZ JUAREZ ALEJANDRO
STAS. |
GARZA CONTRERAS MONTSERRAT JIMENEZ MARTINEZ MARIO ANTONIO DE JESUS
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Los resultados de la votacion de la eleccion en el Distrito Judicial 01 fueron

los siguientes:

No. Candidatas Votos | No. | Candidatos hombres | Votos
mujeres
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1. Norma Angélica | 51,319 | 1. Mario Antonio de | 163,967
Delgadillo Jesus Jiménez
Rodriguez Martinez (actor)

2. Maria Guadalupe | 35,095 | 2. Carlos Jesus Lledias | 40,710
Munoz Pérez Lezama

3. Montserrat Garza | 30,901
Contreras

4, Liliana Santos | 20,556
Gomez

5. Carla Isselin | 19,168
Talavera

A pesar de que el actor obtuvo la mayoria de los votos en la eleccion en la
que participo, al momento de realizar la asignacion de magistraturas electas
conforme al principio de paridad de género, el Consejo General del INE
realizd un ajuste en esta especialidad y le asigné la unica vacante del
Distrito Judicial 01 a la mujer que obtuvo mas votos, es decir, a Norma

Angélica Delgadillo Rodriguez.

El Consejo General del INE aplicé las reglas de paridad, concretamente el
Criterio 2.3, que dispone que en los Distritos Judiciales Electorales que
consideren una sola vacante de determinada especialidad podra ser
asignado inicialmente el hombre o la mujer con el mayor numero de votos
obtenidos, salvo en aquellos casos en los que se asigne un mayor
numero de hombres en los cargos que conforman el Distrito Judicial
Electoral. En este supuesto, el espacio sera asignado a la mujer que
hubiera obtenido el mayor numero de votos en la especialidad

correspondiente.

En el caso, el INE advirtié que, en el Distrito 01, la mayoria de la votacion la
obtuvieron candidaturas de hombres (se eligieron 5 hombres y 3 mujeres).
Por tanto, de conformidad con los Criterios de asignacion paritaria, dado
que en la Materia Penal sélo habia una vacante a elegir en ese distrito y
quien obtuvo la mayoria de los votos fue un hombre (el actor), el INE
determind que se debia hacer un ajuste, a efecto de que fuera la mujer mas

votada de dicha especialidad a quien se le asignara el triunfo.

Por lo tanto, la asignacidén de magistraturas en el Sexto Circuito quedo de

la siguiente manera:
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Magistradas y Magistrados de Tribunales Colegiados del Sexto Circuito, con sede en Puebla

Distrito
No. Nombre Especialidad | electoral  Votos Sexo
judicial

1 ARELLANO GONZALEZ SANDRA CAROLINA | Administrativa | 1 | 164223 M

) MARIN BARRERA LUIS RAMON RN 1 138,900 y
S MEJAPEREZMINERVANKTEHA oo |, 150220
2 | OLMOS ALVARADO PEDRO ' _ ‘ H

vy St ZOS SitaNSNY NN\ | 146,967

5 ORTIZ GORBEA EDUARDO IVAN | Mxta | 1 |139175 H
| 6 URBINATANUS GUILLERMO FRANCISCO | Mixto | 1 136442  H
| 7 DELGADILLO RODRIGUEZNORMAANGELICA |  Penal | 1 51319 M
| 8 | FERNANDEZ DE LARABARRIENTOS MA VIANEY | Trabajo | 1 195431 M
L9 ABRAHAM SOLDEVILA PAOLA ETIANNE | Administrativa | 2 | 163934 M
| 10 FLORES RODRIGUEZ ISRAEL | Administativa | 2 | 142074 H
11 TRUEBA DOMINGUEZ OFELIA NN N’
: | Administrativa | 2 | 147,408 |

12 MIER ARRIAGA HAZEL LUZ IDALIA Civil |2 131242 M
13 ~ FLORES GARRIDO DANIEL - | Civil | 2 147449 M
14 ARROYO NAVA GABRIELA | Mo | 2 |73172 | M
|15 BRAVO DE ROSAS ALAN MALCOLM . Mxo | 2 | 150193 "
| 18 HUERTA LECHUGA MIRIAN | Penal | 2 164152 H
17 ROJAS MENDEZ BEATRIZ | Trabajo 2 | 180006 M

Cabe sefalar que la vacante unica en Materia Penal del Distrito Judicial 02
se le asigné a Mirian Huerta Lechuga, al haber obtenido el mayor numero

de votos en esa eleccion.

De esta manera, el Consejo General del INE tuvo por cumplido el principio
constitucional de paridad de género en el Distrito Judicial 01 (4 mujeres y 4
hombres), en el Distrito Judicial 02 (6 mujeres y 3 hombres), y en la totalidad
del Sexto Circuito Judicial (10 mujeres y 7 hombres). La paridad también se
logré en su vertiente vertical, puesto que las dos vacantes en Materia Penal

que habia en el Sexto Circuito se asignaron a dos mujeres.

6.2. Agravios del actor

En primer lugar, el actor se inconforma con que, a pesar de que obtuvo la
mayoria de los votos por la magistratura unica en Materia Penal del Distrito
Judicial 01 de Puebla, el triunfo se le asigné a la candidata mujer que quedo

en segundo lugar de la votacion del mismo Distrito.

Al respecto, considera que, en el Sexto Circuito, la votacién de las
magistraturas de la Materia Penal se debi6 conformar en una sola lista

conforme a los siguientes resultados:
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. Mirian Huerta Lechuga: 164,152 votos (candidata en el Distrito 02)
2. Mario Antonio de Jesus Jiménez Martinez (el actor): 163,967 votos
(candidato en el Distrito 01)
3. Norma Angélica Delgadillo Rodriguez: 51,319 votos (candidata en el
Distrito 01)
En su consideracion, el INE aplicé incorrectamente los criterios de
asignacion paritaria, porque en el Sexto Circuito habia dos vacantes para la
Materia Penal —una vacante para el Distrito 01 y la segunda vacante para el
Distrito 02—, por lo que, de una interpretacion funcional de los criterios, para
lograr la paridad en el Circuito, se debidé asignar la primera vacante de la
especialidad Penal a la mujer que obtuvo mas votos en el Circuito, es decir,
a Mirian Huerta Lechuga (que obtuvo 164,152 votos), y la segunda vacante
se le debid asignar a él, que quedo en segundo lugar de la votacion del

Circuito (al obtener 163,967 votos).

A su juicio, esta asignacion permitiria lograr la paridad horizontal en el Sexto
Circuito, porque las 17 magistraturas quedarian asignadas a 9 mujeres y 8

hombres.

El actor considera que el INE aplic6 de manera restrictiva los criterios de
paridad, porque inicid la asignacion de cada uno de los dos Distritos
asignandole la magistratura en Materia Penal a una mujer, lo que tuvo como
consecuencia que, al s6lo haber dos magistraturas, estas se asignaran
unicamente a mujeres, dejando sin efectos practicos la participacion de las

candidaturas de los hombres en la eleccidn.

Plantea que el INE no tomé en cuenta el voto de la ciudadania y la diferencia
significativamente amplia entre los votos que obtuvo él (163,967 votos) y los
que obtuvo Norma Angélica Delgadillo Rodriguez (51,319 votos), es decir,
la mujer que obtuvo mas votos y a la que le asigndé la unica vacante del
Distrito Judicial 01.

Asimismo, solicita que esta Sala Superior ordene el nuevo escrutinio y
computo de la votacion de la eleccion, ya que hay una diferencia de tan sélo
185 votos entre su candidatura y la candidata del Distrito 02 que obtuvo mas

votos en el Circuito por la Materia Penal, Mirian Huerta Lechuga.
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Adicionalmente, el actor sefala que, en todo caso, para garantizar la
paridad, el INE debié tomar en cuenta la integracion total de cada uno de
los Tribunales que conforman el Circuito, para definir quién tiene un mejor
derecho de ocupar el cargo, en lugar de designar, sin mayor analisis, a 2

mujeres para esa especialidad.

También, sefiala que, en la asignacién de magistraturas de Puebla, en la
opinion técnica de la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del INE se
consideré a Mirian Huerta Lechuga como hombre, lo que impidié que él
accediera a la segunda magistratura en Materia Penal que estaba vacante,
ya que se asigno a la mujer que quedd en tercer lugar de la votaciéon del

Circuito.

Finalmente, el actor se inconforma con la decision del Consejo General del
INE, de anular la votacién que calificé como inviable, porque, en su
consideracion, esta es una facultad que le corresponde solamente a la
autoridad jurisdiccional, cuando advierte que se actualiza alguna de las
causales de nulidad previstas legalmente, ademas de que la autoridad
administrativa no acreditdo plenamente las supuestas irregularidades que

motivaron la nulidad de la votacion recibida en las casillas en cuestion.

6.3. Problema juridico y metodologia de analisis

Le corresponde a esta Sala Superior determinar si: 1) fue correcto el ajuste
por paridad que realiz6 el Consejo General del INE en la magistratura en
Materia Penal electa en el Distrito Judicial Electoral 01 de Puebla, y 2) si fue
correcta o no la determinacién de Consejo General del INE de anular la
diversa votacion recibida en casillas, al considerar que se tratdé de votos

inviables.

En primer lugar, se analizara el agravio relacionado con la aplicacién de los
criterios de paridad y, en segundo lugar, el planteamiento relacionado con
la falta de competencia del Consejo General del INE para declarar la nulidad

de la votacién recibida en casillas, sin que esta metodologia le cause
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perjuicio al actor, puesto que lo relevante es que todos sus agravios sean

analizados'0.

6.4. Determinacién de la Sala Superior

Esta Sala Superior estima que lo procedente es confirmar la Sumatoria
Nacional de la Eleccion de las personas magistradas, y la asignaciéon a
las personas que obtuvieron el mayor numero de votos en forma paritaria,
que ocuparan los cargos de magistradas y magistrados de los Tribunales
Colegiados de Circuito, asi como la Declaracion de Validez de la eleccion
y la constancia de mayoria emitida en favor de la magistratura en Materia
Penal en el Distrito Judicial Electoral 01 en Puebla, en el marco del proceso
electoral extraordinario para la eleccion de los diversos cargos del Poder
Judicial de la Federacion 2024-2025.

A continuacion, se desarrollan las consideraciones que sustentan esta

determinacion.

6.4.1. El ajuste por género que se hizo en la magistratura en Materia
Penal del Distrito Judicial 01 de Puebla es conforme a los criterios

aprobados por el INE y al principio constitucional de paridad de género

El actor se inconforma, en esencia, con que, a pesar de que obtuvo la
mayoria de los votos de la Materia Penal en el Distrito Judicial 01, la
magistratura unica de dicha especialidad se le asigno a la mujer que obtuvo

el segundo lugar de la votacion en el mismo Distrito.

En primer lugar, esta Sala Superior estima que el planteamiento del actor
relativo a que la asignacién en cuestion es contraria al principio de paridad

de género es infundado.

En el Acuerdo INE/CG65/2025, el Consejo General del INE emitio los
criterios para garantizar el principio constitucional de paridad de género en

el proceso electoral extraordinario.

10 \Véase Jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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De entre dichos criterios, se encuentra el numero 2, aplicable a los cargos
a elegir en los Circuitos Judiciales que se conformen por dos o mas distritos,
como es el caso de Puebla, que se conforma por el Distrito 01 y 02. El

criterio en mencion establece lo siguiente:

Criterio 2: Asignacion de cargos de magistraturas de circuito y juzgados de
distrito en circuitos judiciales cuyo marco geografico se conforma por dos o
mas distritos judiciales electorales

Para el caso de las magistraturas de circuito y juzgados de distrito, de los circuitos
judiciales cuyo marco geografico se conforma por dos o mas distritos judiciales
electorales se seguiran los siguientes criterios para la asignacién de cargos:

1. Se conformaran dos listas, una de mujeres y otra de hombres, separados por
especialidad en cada distrito judicial electoral, las cuales se ordenaran conforme al
numero de votos obtenidos, en orden descendente.

2. La asignacion se realizara de manera alternada entre las mujeres y los hombres
mas votados en el distrito judicial electoral por especialidad, iniciando en todos los
casos por mujer.

3. En los distritos judiciales electorales que consideren una sola vacante de
determinada especialidad podra ser asignado inicialmente el hombre o la
mujer con el mayor numero de votos obtenidos, salvo en aquellos casos en
los que se asigne un mayor numero de hombres en los cargos que conforman
el distrito judicial electoral. En este supuesto, el espacio sera asignado a la
mujer que hubiera obtenido el mayor nimero de votos en la especialidad
correspondiente. Esta regla no se aplicara en el caso de que una mujer haya
obtenido el mayor nimero de votos en la especialidad con una sola vacante
dentro del circuito judicial.

4. Una vez realizada la asignaciéon de cargos en los distritos judiciales
electorales, el INE verificara que se cumpla el principio de paridad de género
en cada especialidad del circuito judicial. En aquellos casos en los que exista
un mayor numero de hombres en los cargos por especialidad que conforman
el circuito electoral, se procedera a asignar a las mujeres que hubieran
obtenido el mayor nimero de votos en proporcién a los recibidos en su distrito
judicial electoral hasta alcanzar la paridad en la especialidad del circuito
electoral correspondiente.

5. La distribucion de mujeres y hombres electos por cada circuito y distrito judicial
debe ser paritaria, en su vertiente horizontal, es decir, del total de especialidades de
cada distrito, como de manera vertical, a saber, del total de vacantes de cada
especialidad dentro del circuito judicial, a fin de que en la totalidad del circuito judicial
se garantice la paridad de género.

6. En ningun circuito o distrito judicial podran resultar electos mas hombres que
mujeres, mas alld de una diferencia de uno considerando los humeros nones, sin
embargo, en el caso de que resulten electas mas mujeres que hombres, si podra
haber una distancia de mas de uno, en cumplimiento al principio de paridad flexible.

Ahora bien, respecto del planteamiento del actor, es necesario precisar que
parte de la premisa errébnea de que el INE realizé la asignacion de las
magistraturas de la Materia Penal del Sexto Circuito conforme al criterio 2.2,

que establece que “La asignacion se realizara de manera alternada entre
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las mujeres y los hombres mas votados en el distrito judicial electoral por

especialidad, iniciando en todos los casos por mujer”.

Contrario a lo que afirma el actor, la asignaciéon de las magistraturas en
Materia Penal del Sexto Circuito no se realiz6 de manera alternada,
iniciando con las candidatas mujeres, sino que el INE realizé la asignacion
de dichas magistraturas por cada Distrito Judicial Electoral y, respecto
del Distrito Judicial 01, atendié a la regla 2.3 que establece que “En los
distritos judiciales electorales que consideren una sola vacante de
determinada especialidad podra ser asignado inicialmente el hombre o la
mujer con el mayor numero de votos obtenidos, salvo en aquellos casos
en los que se asigne un mayor numero de hombres en los cargos que
conforman el distrito judicial electoral. En este supuesto, el espacio
sera asignado a la mujer que hubiera obtenido el mayor numero de
votos en la especialidad correspondiente. Esta regla no se aplicara en el
caso de que una mujer haya obtenido el mayor numero de votos en la

especialidad con una sola vacante dentro del circuito judicial”.

Es decir, al momento de realizar la asignacion de las magistraturas del
Distrito Judicial 01, el INE advirtié que habia mas hombres (5) que mujeres
(4) a asignar de entre todas las especialidades. Por lo tanto, de conformidad
con el criterio 2.3, determind que, si bien el actor fue quien obtuvo la mayoria
de la votacion para la Materia Penal del Distrito 01, al tratarse de una
magistratura unica, correspondia hacer un ajuste por paridad para asignar
dicha magistratura a la candidata mujer que obtuvo mas votos en la misma

especialidad, es decir, a Norma Angélica Delgadillo Rodriguez.

Asi, la diferencia de votos entre el actor —quien que obtuvo 163,967 votos—
y los que obtuvo Norma Angélica Delgadillo Rodriguez —quien obtuvo
51,319 votos—, no es una variable que, en este caso, debia tomar en cuenta
la autoridad responsable para mantener su designacion, ya que el derecho
del actor de acceder el cargo con base en el resultado de la votacion no es
absoluto, sino se encuentra modulado para evitar resultados contrarios al

mandato de paridad de género.
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Por lo tanto, a juicio de esta Sala Superior, fue correcta la asignacion que
hizo el Consejo General del INE, porque de esa manera logré la asignacion
paritaria en su vertiente horizontal, porque el Distrito Judicial 01 quedd
conformado por 4 magistraturas de hombres y 4 de mujeres para todas las
especialidades. Sin que la autoridad administrativa electoral tuviera otra

alternativa de ajuste para garantizar la paridad en el Distrito".

En segundo lugar, tampoco le asiste la razén al actor cuando afirma que
la forma en la que se debié cumplir con la paridad en su vertiente vertical
era asignando una de las magistraturas en Materia Penal a la candidata
mujer que obtuvo mas votos en todo el Circuito (Mirian Huerta Lechuga) y

la otra magistratura a él.

El actor parte de dos premisas incorrectas: 1) que las candidaturas de la
Materia Penal del Sexto Circuito contendieron ambas en una unica y misma
eleccién y, 2) que, para alcanzar la paridad vertical en las dos vacantes de
la Materia Penal en el Sexto Circuito, una se debe asignar a una mujer y

otra a un hombre.

Respecto de la primera premisa, el actor no advierte que el Sexto Circuito
se conformdé por dos Distritos Judiciales, en los cuales se eligio,
respectivamente, a una magistratura unica en Materia Penal. El actor
contendié como candidato por la magistratura unica del Distrito Judicial 01,
mientras que la candidata Mirian Huerta Lechuga contendié por la

magistratura de la misma especialidad del Distrito Judicial 02.

En ese sentido, conforme a los lineamientos aprobados por el Consejo
General del INE'?, para efectos de analizar el cumplimiento al mandato de
paridad, en primer lugar, se verificO que se lograra la paridad al asignar a
las magistraturas de Distrito Judicial 01. De ahi que el INE determinara que
procedia realizar el ajuste por paridad en la asignacion de la magistratura

de la Materia Penal del Distrito 01, y concluyera que se le debia asignar a

" Ademas de la Materia Penal, en el Distrito 01 se eligieron 2 cargos para la Materia
Administrativa, en el que se asignaron a la mujer y al hombre mas votados; 1 cargo para la
Materia Civil y del Trabajo y se asigné a las mujeres mas votadas; y, 3 cargos para la
Materia Mixta, contienda en la que sélo compitieron hombres, por lo que los cargos se
asignaron a los hombres que obtuvieron la mayor votacién.

2 En el Acuerdo INE/CG65/2025, aprobados el 10 de febrero de 2025.
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Norma Angélica Delgadillo Rodriguez, la mujer que obtuvo el mayor numero

de votos.

Respecto de la segunda premisa, el actor pierde de vista que la paridad
debe interpretarse como un mandato de optimizacion flexible que admite
una participacion mayor de mujeres que aquella que la entiende
estrictamente en términos cuantitativos'3, y que la aplicacion de reglas de
ajuste se justifica cuando se traduce en el acceso de un mayor numero de

mujeres’4.

Por ende, contrario a lo que afirma en su demanda, si resulta congruente
con los criterios de paridad y con la jurisprudencia sustentada por la Sala
Superior, que, en el caso, resultaran dos mujeres asignadas a cada una de
las magistraturas unicas en Materia Penal de los dos Distritos que

conforman el Sexto Circuito.

Lo anterior, en aras de cumplir con el mandato constitucional expreso,
previsto en los articulos 94 y 96, fraccion 1V, de la Constitucion general, asi
como en el articulo transitorio segundo de la reforma, y asi, garantizar la
participacion igualitaria de mujeres y hombres en los espacios publicos de
decision, y equilibrar la subrepresentacion que evidentemente se vive al

interior del Poder Judicial Federacion.

Consecuentemente, el ajuste del que fue objeto el Distrito Judicial en el que
participod el actor se encuentra justificado, en tanto que respondié a la
necesidad de revertir la disparidad historica en la integracion de los érganos
jurisdiccionales y es acorde con la interpretacién que esta Sala ha hecho
del principio de paridad como un mandato de optimizacion flexible, por lo

que la aplicacidon de los criterios en el caso no implica una afectacion al

13 Véase la Jurisprudencia 11/2018 de esta Sala Superior, de rubro PARIDAD DE GENERO. LA
INTERPRETACION Y APLICACION DE LAS ACCIONES AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL MAYOR
BENEFICIO PARA LAS MUJERES, disponible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aflo 10, Niumero 21, 2018,
paginas 26 y 27.

14 Véase la Jurisprudencia 10/2021 de esta Sala Superior, de rubro PARIDAD DE GENERO.
LOS AJUSTES A LAS LISTAS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL SE JUSTIFICAN, SI SE ASEGURA
EL ACCESO DE UN MAYOR NUMERO DE MUJERES, disponible en la Gaceta Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 14,
Numero 26, 2021, paginas 38 y 39.
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derecho al voto ni al derecho a ser votado como pretende argumentar el

actor.

Por lo tanto, contrario a lo que alega el actor, el ajuste no es un acto
discrecional ni arbitrario, sino una aplicacién conforme a los criterios
formales y objetivos aprobados por el INE para asegurar la paridad de
género integral y efectiva en cada Distrito Judicial Electoral, atendiendo
tanto a la dimensién vertical (vacantes por especialidad) como a la

horizontal (total de especialidades dentro del distrito) de la paridad.
Solicitud de recuento de votaciéon

Ahora bien, esta Sala Superior estima que es inatendible la solicitud de
recuento que hace el actor, al considerar que existe una diferencia de 185
votos entre el primer lugar de la votacién de la Materia Penal del Sexto

Circuito (Mirian Huerta Lechuga) y el segundo lugar (su candidatura).

Como se ha sefalado, el actor parte de la premisa erronea de que las
candidaturas del Distrito 01 y el Distrito 02 del Sexto Circuito contendieron
en la misma eleccion. Sin embargo, no procederia realizar el recuento
solicitado, tomando en consideracion la diferencia en la votacion de dos
candidaturas que compitieron en elecciones distintas, como sucede en el
caso concreto, ya que la candidata Mirian Huerta Lechuga contendié por el

Distrito Judicial 02, mientras que el actor compitio por el Distrito Judicial 01.

Ademas, la presentacion de este tipo de incidentes debe realizarse al
impugnar el cobmputo de entidad federativa, ya que ese es el acto procesal
idéneo para controvertir los resultados de la eleccion de magistraturas de
Circuito, de conformidad con lo establecido en el articulo 50, numeral 1,

inciso f), de la Ley de Medios.

Si bien, de conformidad con lo establecido en el articulo 496 del Libro
Noveno de la LEGIPE, esta Sala Superior puede y debe aplicar de forma
supletoria las reglas previstas en la normatividad secundaria al Proceso
Electoral Extraordinario 2024-2025, ello no implica desnaturalizar las etapas
del proceso ni abrir la posibilidad de ordenar recuentos en cualquier

momento posterior.
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En consecuencia, de conformidad con los principios de definitividad, certeza
y seguridad juridica que rigen el proceso electoral, no resulta procedente
realizar dicha solicitud con motivo de la impugnacion de la declaratoria de

validez de la eleccién, de ahi que la solicitud del actor sea inatendible.

- Supuesto error en la opiniéon técnica de la Direccion Ejecutiva
de Asuntos Juridica del INE

Por otro lado, resulta inoperante el planteamiento del actor consistente en
que la determinacién de la candidata Mirian Huerta Lechuga como hombre
en la opinién técnica de la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del INE
le afectd, en tanto que le impidi6 acceder a la magistratura por la que

contendio.

Si bien el actor tiene razén en que, en la definicion de la asignacion de las
magistraturas del Sexto Circuito, a la candidata mencionada se le coloco el
sexo “H”, dicha cuestion se debi6 a un error ortografico que no impacté en
la asignacion paritaria de las magistraturas de dicho Circuito ni en la
determinacién de qué candidatura debia acceder a la magistratura unica en

Materia Penal del Distrito Judicial 01.

Como se ha explicado, la determinacién de que la candidata Norma
Angélica Delgadillo Rodriguez accediera a la magistratura en cuestion en
vez del actor no dependio de las demas candidaturas que contendieron por
esa especialidad en la totalidad del Circuito, sino que se debié a que
procedia hacer un ajuste en la asignacion de la magistratura de dicha
especialidad en el Distrito Judicial 01, a fin de lograr la integracion paritaria

de ese Distrito, de conformidad con los Criterios en materia de paridad.
- Paridad en la integracion de todos los Tribunales del Circuito

Finalmente, esta Sala Superior considera inoperante el planteamiento del
actor, en cuanto a que la paridad de género debid evaluarse considerando
la integracion de todos los Tribunales del Circuito y no solamente el distrito
en cuestion, ya que constituye un planteamiento genérico, que carece de
eficacia para modificar el sentido del acto impugnado.
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El actor no explica con precision como la aplicacibn de ese enfoque
alternativo habria resultado en la asignacion del cargo a su favor ni
demuestra que, bajo ese supuesto, su designacion hubiera sido

indispensable para cumplir con la paridad general.

Por el contrario, su argumento sélo se limita de manera genérica a proponer
una interpretacion distinta del parametro de ajuste por paridad, pero no
vincula esa interpretacién con una afectacién concreta a sus derechos, ni
acredita que ello le otorgaria un mejor derecho frente a la persona que fue

designada.

Asi, al resultar infundados e inoperantes los planteamientos del actor,
debe desestimarse su pretension de dejar sin efectos la asignacién de la
magistratura unica en Materia Penal del Distrito Judicial 01 de Puebla en

favor de la candidata Norma Angélica Delgadillo Rodriguez.

6.4.2. Son inoperantes los planteamientos del actor relativos a que el
INE no tiene atribuciones legales para crear nuevas categorias de

votos, como los denominados votos “inviables”

El actor argumenta que el Consejo General del INE excedié sus facultades
otorgadas constitucional y legalmente, al establecer criterios para
determinar una nueva categoria de voto denominada “inviable”, la cual
estima que es violatoria de sus derechos politico-electorales, asi como de
los principios de seguridad juridica y legalidad, ya que se invalida la votacion
que fue legalmente emitida el dia de la jornada electoral, lo cual es una
facultad que le corresponde exclusivamente a la autoridad jurisdiccional de

la materia.

A su juicio, la determinacion de INE tuvo como efecto que se anularan 11,
232 votos que originalmente se habian contabilizado a su favor, sin que la
autoridad administrativa especificara cuales fueron las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que sucedieron las supuestas irregularidades que
le llevaron a no computar los resultados electorales. Por ende, considera
que no se acreditaron plenamente las irregularidades alegadas ni su

determinancia en el resultado de la votacion.

21



(86)

(87)

(88)

(89)

(90)

(91)

SUP-JIN-768/2025

Al respecto, esta Sala Superior estima que el agravio del actor es

inoperante para lograr su pretensién, como se explica a continuacion.

La pretension final del actor es que se deje sin efectos la nulidad de los
votos que determiné el INE para que se modifique el computo en su favor,

y se le declare ganador de la eleccion.

Sin embargo, su argumento es inoperante, porque la determinacion sobre
si le corresponde o no la magistratura en Materia Penal del Distrito Judicial
01 de Puebla no depende de la cantidad de votos validos que se
contabilicen a su favor, sino de si procede hacer un ajuste por paridad en la

asignacion de las magistraturas de la Materia Penal del Distrito mencionado.

Como se menciond previamente, a pesar de que el actor obtuvo la mayoria
de los votos para la magistratura en Materia Penal del Distrito Judicial 01,
el INE considerdé que correspondia hacer un ajuste por paridad en esta
especialidad de ese Distrito, porque, de conformidad con los criterios
aprobados por ese mismo o6rgano administrativo, la paridad se debe

alcanzar en la asignacion de cada Distrito y Circuito Judicial.

En el caso, el INE advirtid que, en el Distrito 01, la mayoria de la votacion la
obtuvieron candidaturas de hombres. Por tanto, de conformidad con el
Criterio 2, numeral 3, dado que en la Materia Penal sélo habia una vacante
a elegir y quien obtuvo la mayoria de los votos fue un hombre (el actor), el
INE determin6 que se debia hacer un ajuste, a efecto de que fuera la mujer

mas votada de dicha especialidad a quien se le asignara el triunfo.

Bajo ese contexto, a ningun fin practico ni normativo conduciria analizar los
agravios del actor que buscan demostrar el actuar irregular del INE, a fin de
restablecer los votos que el INE determiné como “inviables”, ya que se funda
en supuestos y probabilidades'® de que con ello alcanzaria su pretension
primaria de que, una vez reintegrada la votacién que se declaré invalida, se

modificaria el computo total y se le declararia ganador.

15 Al efecto véase la Tesis: 2a./J. 108/2012 (10a.) AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS
QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS, disponible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Libro XIll, octubre de 2012, Tomo 3, pagina 132.
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Debido a que los agravios que plantea el actor en su demanda, asi como
en su escrito de ampliacion, son infundados e inoperantes para lograr que
se le asigne la magistratura unica en Materia Penal del Distrito Judicial 01
de Puebla, se deben confirmar los actos impugnados, en lo que fue materia

de impugnacion.

7. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la asignacion, los resultados, la declaracién de validez
y la entrega de la constancia de mayoria de la eleccién por la magistratura

en Materia Penal del Distrito Judicial Electoral 01 en Puebla.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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