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del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JIN-803/2025

Actor: Omar Cardoza Martinez.
Responsable: Consejo General del Instituto Nacional
Electoral.

Tema: Nulidad de la eleccién de juezas y jueces en materia civil en el distrito 2, del circuito
1 en la Ciudad de México.

| El 23 de septiembre de dos mil veinticuatro, el Consejo General del INE aprobo el acuerdo por el
Inicio del AU o o
que declaro el inicio del PEE, en el que se elegirian, enfre otros cargos, a las personas ministras y
PEE L g Y
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Jornada
Electoral

El 01 de junio de 2025, se llevo a cabo la jornada electoral del Proceso Electoral Extraordinario para
elegir, entre otros cargos, a las personas juzgadoras de distrito del Poder Judicial de la Federacién.

El 26 de junio el CGINE aprobd la sumatoria nacional de la eleccién de juezas y jueces de disfrito,
realizo la asignacion a las personas que obtuvieron el mayor nimero de votos, en forma paritaria,
declaré la validez de la eleccién y la entrega de constancias de mayoria.

INE/CG573/2025 e
INE/CG574/2025

Inconforme con lo anterior, el 04 de julio, el actor presentd juicio de inconformidad a fin de controvertir
la asignacién de juezas y jueces de distrito atendiendo al principio de paridad de género.

Juicio de
inconformidad

Consideraciones

El actor manifestd esencialmente que se aplicé indebidamente el acuerdo INE/CGE65/2025, toda vez que a su
consideracién lo correspondiente era asignar la plaza de juez civil en su favor, ya que fue el candidato con mayor votacién
en el distrito electoral. Desde su perspectiva, el acuerdo el acuerdo ordenaba hacer la verificacion horizontal y vertical,
lo cual obligaba a que el INE tomara en cuenta que en el distrito electoral 1, fuera asignada una mujer. Asi, en el disfrito
electoral 2, la asignacion le correspondia a un hombre, para posteriormente, en el distrito 3, asignar nuevamente a una
mujer. De igual forma, sefialé que existié un incorrecto andlisis de los requisitos de elegibilidad; falta de claridad en las
boletas electorales; los acuerdos impugnados limitaron arbitrariamente la base electoral que pudo votar el dia de la
eleccion; se fransgredio el articulo segundo transitorio del Decreto de reforma; y se vulneraron los principios de maxima
publicidad y fransparencia en relaciéon con la comunicacion de los criterios de paridad.

¢ Qué plantea el actor?

¢ Qué determina esta Sala Superior?

Se estima que debe confirmarse la asignacién realizada por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
atendiendo al principio de paridad de género en el circuito 1, distrito 2, en Materia Civil, toda vez que los agravios del
actor resultaron tanto infundados, inoperantes e incluso, inatendibles, ya que la autoridad responsable ajusté su
actuacién a las directrices establecidas en el acuerdo INE/CG65/2025. Lo anterior, ya que, conforme al criterio 2 de los
lineamientos de paridad, es valido que resultaran electas mas mujeres que hombres en el circuito judicial, en acatamiento
al principio de paridad flexible. Respecto a la falta de claridad en las boletas electorales y la limitacién arbitraria de la
base electoral esta Sala Superior estima que los agravios son inoperantes porque el actor debié de haber impugnado
en su momento los acuerdos INE/CG51/2025 acuerdo INE/CG63/2025 mediante los cuales, la autoridad responsable
aprobd, respectivamente, el disefio y la impresidn de las boletas para las elecciones de magistradas y magistrados de
Circuito y de Apelacién, asi como juezas y jueces de Distrito, asi como el procedimiento para la asignacién de las
candidaturas a los cargos para elegir en cada distrito judicial electoral, ya que esos actos originarios son los que pudieron
haberle generado algun perjuicio.

Conclusion: Se confirma el acuerdo impugnado en lo que fue materia de impugnacién.
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JUICIO DE INCONFORMIDAD

EXPEDIENTE: SUP-JIN-803/2025.

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE
LA MATA PIZANA.!

Ciudad de México, trece de agosto de dos mil veinticinco.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en la que confirma la asignacion realizada
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, atendiendo al
principio de paridad de género en el circuito 1, distrito 2, en la Ciudad de

México controvertida por Omar Cardoza Martinez.
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GLOSARIO

Omar Cardoza Martinez, en su calidad de candidato a juez en materia

Actor: civil en el distrito 2, del circuito 1 en la Ciudad de México.
Q:;:)rc;?\ngle: Consejo General del Instituto Nacional Electoral

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

DOF: Diario Oficial de la Federacion.

INE: Instituto Nacional Electoral.

Ley de Medios: Ié?gctoGrZ?eral del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

PEE: Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 para la eleccion de

diversos cargos de personas juzgadoras a nivel federal.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Sala Superior:

I. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que integran

el expediente, se advierte lo siguiente.

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Erica Amézquita Delgado, José Alberto Montes de
Oca Sanchez, Nayelli Oviedo Gonzaga y Ayrton Rodrigo Cortés Gémez.
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1. Reforma Judicial. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro, se
publicé el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion general en materia de reforma del Poder
Judicial de la Federacion en el DOF. En dicho documento se previd, de
entre otras cosas, la eleccion por voto popular de todos los cargos del

Poder Judicial Federal.2

2. Declaratoria de inicio del PEE.2 El veintitrés de septiembre de dos
mil veinticuatro, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
acordo el inicio del PEE, en el cual se elegirian, entre otros, a las

personas titulares de los juzgados de distrito.

3. Jornada electoral. El uno de junio de dos mil veinticinco,* se llevo a

cabo la jornada electoral del PEE.

4. Acuerdos INE/CG573/2025 e INE/CG574/2025.5 El veintiséis de junio,
la autoridad responsable aprobd la sumatoria nacional de la eleccion de
titulares de los juzgados de distrito, realiz6 la asignacién a las personas
que obtuvieron el mayor numero de votos, en forma paritaria y que
ocuparan los respectivos cargos; declaro la validez de la eleccion y la

entrega de constancias de mayoria.

5. Juicio de inconformidad. Inconforme con lo anterior, el cuatro de julio
siguiente, el actor presento juicio de inconformidad a fin de controvertir la

asignacion atendiendo al principio de paridad de género.

6. Turno. En su oportunidad, la presidencia de este 6rgano jurisdiccional
acordé integrar el expediente, registrarlo con la clave SUP-JIN-803/2025;

a fin de turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

2 Consultable en el siguiente enlace electronico:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5738985&fecha=15/09/2024#gsc.tab=0
3 INE/CG2240/2024, publicado en el DOF el veintisiete de septiembre de dos mil veinticuatro.
4 En adelante las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo mencion diversa.
5 Consultables en los siguientes enlaces electronicos: https://repositoriodocumental.ine.mx/pdfjs-
flipbook/web/viewer.html?file=/xmlui/bitstream/handle/123456789/184053/CGex20250615-ap-2-
9.pdf; y
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/183920/CGex20250615
-ap-2-10.pdf
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7. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su momento, el
magistrado instructor radic6 y admiti6 la demanda. Agotada la

instruccidn, la declaro cerrada y el asunto quedd en estado de resolucion.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
juicio, porque se trata de un juicio de inconformidad promovido en contra
de la validez de la eleccion de personas titulares de los juzgados de

distrito.®
lll. PROCEDENCIA
El medio de impugnacion cumple los requisitos de procedencia.’

1. Forma. La demanda se presenté por escrito, y consta: a) el nombre y
la firma del actor; b) el domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como
las personas autorizadas para tal efecto; c) el acto impugnado; d) los
hechos base de la impugnacion, asi como e) los agravios y la normativa

presuntamente vulnerada.

2. Oportunidad. Se satisface el requisito, ya que el acuerdo impugnado
fue aprobado el veintiséis de junio y publicado en la Gaceta electoral el
uno de julio, por lo que el plazo de cuatro dias para controvertir
transcurrio del dos de julio al cinco de julio, computando todos los dias
como habiles conforme a la ley, dado que la litis en el presente juicio esta

vinculada con el procedimiento electoral federal que se lleva a cabo.?

De ahi que, si la demanda fue presentada el cuatro de julio, es evidente
que fue promovida dentro de la temporalidad que establece la normativa

electoral.

6 Conforme a lo previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion I, de la Constitucién general, en
relacion con lo previsto en los articulos 256, fraccion |, inciso a) de la Ley Organica, asi como los
articulos 50, numeral 1, inciso f) y 53, numeral 1, inciso ¢), ambos de la Ley de Medios.
7 De conformidad con los articulos 7, parrafo primero; 8, parrafo primero; 9, parrafo primero y 55,
numeral 1, inciso c), de la Ley de Medios.
8 Articulo 7, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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3. Legitimacién y personeria. Se cumple, ya que el actor comparece
por su propio derecho y en su calidad de persona candidata dentro del
PEE.®

4. Interés juridico. Se actualiza, porque el actor fue candidato a juez de
distrito en la eleccidon que controvierte y alega una afectacion a su esfera
juridica, al considerar que debié ser asignado para el cargo que

contendio.

5. Definitividad. Se colma, porque no hay otro medio de impugnacion

que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.

Esta Sala Superior estima que la causa de improcedencia hecha valer
por la responsable relacionada con la inviabilidad resulta inatendible, ya
que el hecho de que la autoridad haya realizado la asignacion de cargos
no impide que en el presente juicio se pueda modificar dicha asignacion,

en caso de que le asista la razén al actor.

De igual forma, hace valer la causal de improcedencia relativa a que los
acuerdos controvertidos provienen de actos previamente consentidos, en
tal sentido se desestima toda vez que dichas consideraciones son

pronunciamientos que corresponden al fondo del asunto.

6. Requisitos especiales'0. Los requisitos especiales de procedibilidad
también se cumplen, toda vez que el actor controvierte la eleccion de
personas juzgadoras de distrito en materia civil, del Primer Circuito,

Distrito Judicial Electoral 02, con sede en la Ciudad de México.
IV. ESTUDIO DE FONDO
1. ¢ Cual es el contexto de la controversia?

En la eleccion de personas juzgadoras de distrito del Primer Circuito,

Distrito Judicial 02, en la Ciudad de México, los resultados mas altos en

9 Conforme a lo previsto en el articulo 54, parrafo 3 de la Ley de Medios.
10 Articulo 52, parrafo 1, incisos a), b), ¢), d) y e), de la LGSMIME.
4
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cuanto a las personas que contendieron en materia civil fueron los

siguientes:
No. Nombre Especialidad Votos
1. Sanchez Rojas Ivette Thaybelli Civil 31,440
Omar Cardoza Martinez (actor) Civil 30,640

El veintiséis de junio la autoridad responsable emiti6 la sumatoria
nacional de la elecciéon de las personas titulares de los juzgados de
distrito y realizé la asignacion correspondiente atendiendo al principio de

paridad de género.

Asi, la autoridad responsable asign6 a Sanchez Rojas Ivette Thaybelli al

cargo de jueza de distrito en la especialidad civil.

Inconforme, el actor promovié un juicio de inconformidad, al considerar
que la autoridad responsable aplicé indebidamente el contenido del
acuerdo INE/CG65/2025; no analizé los requisitos de elegibilidad; las
boletas electorales no eran claras, aunado a que hubo falta de

transparencia en la comunicacion de los criterios de paridad.

A partir de lo anterior, el actor pretende que se declare ilegal la asignacién
del cargo de persona juzgadora de distrito en el circuito 1, distrito 2, en
materia civil y asi revocar los actos emitidos por el INE v,
consecuentemente, la entrega de la constancia de mayoria respectiva en

su favor.
2. Agravios.

¢ Indebida aplicacion del acuerdo INE/CG65/2025. El actor
sefala que en el circuito 1, distrito electoral 2, se designaron a dos
mujeres y a un hombre, declarandose dos plazas vacantes. Lo
anterior, se traduce en la no aplicacién del criterio 2 de dicho
acuerdo, derivado de que, al haber dos plazas vacantes, en
materia administrativa y penal, y s6lo una asignada para un
hombre, en materia laboral, lo correspondiente era asignar la
plaza de juez civil en su favor, ya que fue el candidato con mayor
votacién en el distrito electoral. Desde su perspectiva, el acuerdo

el acuerdo ordenaba hacer la verificacion horizontal y vertical, lo
5
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cual obligaba a que el INE tomara en cuenta que en el distrito
electoral 1, fue asignada una mujer. Asi, en el distrito electoral 2,
la asignacion le correspondia a un hombre, para posteriormente,

en el distrito 3, asignar nuevamente a una muijer.

¢ Incorrecto analisis de los requisitos de elegibilidad. El actor
sostiene que la autoridad no analizdé el cumplimiento de los
requisitos de elegibilidad de la candidata que resulté asignada, ya
que no acreditd contar con especialidad, maestria o doctorado
reconocido por la Secretaria de Educacion Publica, a fin de
acreditar el promedio respectivo. Al respecto, el actor sefala que,
si bien la normativa aplicable prevé que la inelegibilidad de una
candidatura conlleva a la nulidad de la eleccion, ello no supera un

test de proporcionalidad.

e Falta de claridad en las boletas electorales. El disefio de las
boletas para jueces y magistrados provocé confusion y errores en
la emision de la votacion que derivaron en la anulacion de votos,

lo cual se reflejé en la etapa de escrutinio y computo.

e Los acuerdos impugnados limitaron arbitrariamente la base
electoral que pudo votar el dia de la elecciéon. Las personas
candidatas que se registraron acorde a un circuito judicial y
especialidad, se vieron afectadas por la division geografica
electoral arbitraria, ya que existieron disparidades en el numero de

personas que pueden elegir cada cargo judicial.

e Transgresion al articulo segundo transitorio del Decreto de
reforma. Lo anterior, debido a que, en aras de cumplir con la
finalidad del constituyente, se debe asegurar no solo la integracion
de las plazas insaculadas, sino también de las plazas vacantes
derivado de la renuncia de sus titulares, de ahi que el actor solicita
requerir la informacién necesaria para saber cuantas plazas
vacantes existen y se proceda a realizar la asignacion a las
personas con mayor votacion.

6
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e Vulneracién a los principios de maxima publicidad y
transparencia en relaciéon con la comunicacion de los criterios
de paridad. Se afirma que el INE omiti6 comunicar oportunamente
la aplicacion de los criterios de paridad y gener6 opacidad en la
etapa de asignacién de cargos. Lo anterior, se agrava en los casos
en que la candidatura con mayor votacién no fue asignada al
cargo, aunado a que no publicod alguna herramienta que permita
conocer el algoritmo de ajuste para los resultados en funcion de

los criterios de paridad.

Por lo tanto, el problema juridico a resolver consiste en determinar si la
autoridad responsable llevo a cabo la asignacion del cargo como jueza
de distrito en el circuito judicial 1, distrito 2, conforme en el acuerdo
INE/CG65/2025

Ahora bien, esta Sala Superior advierte que las tematicas alegadas por
el actor guardan una estrecha relacidon entre si, al encontrarse
encaminadas a evidenciar la indebida asignacién por parte de la
autoridad responsable derivado de la inadecuada aplicacion de los

lineamientos en materia de paridad de género.

Por tanto, el estudio de los agravios por parte de esta Sala Superior sera
efectuado por tematica, lo cual no le depara perjuicio al actor, pues lo

realmente trascendente es que todos ellos sean objeto de analisis.

Derivado de las tematicas presentadas, los agravios se agruparan de la

siguiente forma:
i. Indebida aplicacién del acuerdo INE/CG65/2025;
ii. Incorrecto analisis de los requisitos de elegibilidad;

iii. Falta de claridad en las boletas electorales y limitacién

arbitraria de la base electoral, y

11 De conformidad con el criterio establecido en la Jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS.
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
7
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iv. Transgresion al articulo segundo transitorio y vulneracién al

principio de maxima publicidad.
3. Decision.

Esta Sala Superior estima que los agravios hechos valer por el actor son
infundados e inoperantes y, en consecuencia, se confirma la

asignacion controvertida.
4. ; Cual es la justificacion?
Marco normativo

La paridad de género constituye un principio constitucional y
convencional que busca garantizar la igualdad sustantiva entre hombres
y mujeres en el acceso a cargos publicos y de toma de decisiones. Este
principio esta reconocido expresamente en los articulos 35 y 41 de la
Constitucion, que establecen el derecho de la ciudadania a ser votada en
condiciones de paridad, asi como la observacion del principio de paridad

de género en los cargos publicos.

Asimismo, encuentra sustento en diversos instrumentos internacionales
como la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (articulos 1y
24); el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulos 2,
parrafo 1, y 3); la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas
de Discriminacién contra la Mujer (articulos 1, 2, 4, parrafo 1, y 7); la
Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer (articulos 4, inciso j, 6, inciso a, 7, inciso ¢, y 8);
asi como en la Convencion sobre los Derechos Politicos de la Mujer

(articulos 11 y 1II).

Como lo ha establecido esta Sala Superior en la Jurisprudencia
11/2018,2 es principio es un mandato de optimizacion flexible que admite

una participacion mayor de mujeres que aquella que la entiende

12 Jurisprudencia 11/2018 de rubro: “PARIDAD DE GENERO. LA INTERPRETACION Y
APLICACION DE LAS ACCIONES AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO
PARA LAS MUJERES”.
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estrictamente en términos cuantitativos como cincuenta por ciento de

hombres y cincuenta por ciento de mujeres.

De igual forma, la Jurisprudencia 10/2021,'3 establece que la aplicacion
de reglas de ajuste con el objeto de lograr la integracion paritaria entre
geéneros esta justificada cuando se traduce en el acceso de un mayor

numero de mujeres.

En este mismo sentido, la Jurisprudencia 2/2021,'* reconoce que el
nombramiento de mas mujeres que hombres en organismos publicos
electorales es acorde con la interpretacidn del principio de paridad como

un mandato de optimizacion flexible.
Caso concreto
i) Indebida aplicacion del acuerdo INE/CG65/2025.

Como se adelantd, se estima que debe confirmarse la asignacion
realizada por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
atendiendo al principio de paridad de género en el circuito 1, distrito 2, en
Materia Civil, toda vez que la autoridad responsable ajust6 su actuacion

a las directrices establecidas en el acuerdo INE/CG65/2025.

La autoridad responsable al emitir el dictamen técnico para justificar las

razones de la asignacion indico, principalmente lo siguiente:

(...) 3. Asignaciéon alternada de Ilos 64 cargos

disponibles

De lo anterior, en términos del principio de paridad y
realizando una asignacion alternada, comenzando con la
mujer mas votada y asi sucesivamente por cuanto hace a
las especialidades con un numero de vacantes mayor a dos,

asi como en las relativas a una sola vacante, y toda vez que

13 Jurisprudencia 10/2021 de rubro: “PARIDAD DE GENERO. LOS AJUSTES A LAS LISTAS
DE REPRESENTACION PROPORCIONAL SE JUSTIFICAN, SI SE ASEGURA EL ACCESO DE
UN MAYOR NUMERO DE MUJERES?”.
14 Jurisprudencia 2/2021 de rubro: “PARIDAD DE GENERO. LA DESIGNACION MAYORITARIA
DE MUJERES, EN LA INTEGRACION DEL CONSEJO GENERAL DE LOS ORGANISMOS
PUBLICOS LOCALES ELECTORALES MAXIMIZA LA IGUALDAD SUSTANTIVA™.

9
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se encuentran 64 cargos disponibles para la Ciudad de

México, dicha asignacion se refleja de la siguiente manera:

Tabla 4 Juezas y Jueces de Distrito

del Primer Circuito con sede en Ciudad de México

10

Distrito
No. Nombre Especialidad electoral Votos Sexo
judicial
DELGADILLO ARRIAGA
1 GABRIELA CIVIL 1 35,875 M
GUERRERO PEREZ
2 JAZMIN LABORAL 1 41 461 M
PEREZ HERNANDEZ
3 NATALY MERCANTIL 1 35,555 M
PACHECO TORRES
4 IRLANDA GABRIELA PENAL 1 ar414 M
Digtrita
Mo Momibre Especialidad electoral Vaotos Sexo
julicial
RICO MOMDRAGON
5 CARLOS ALEERTO PEMAL 1 30,831 H
[ VACANTE ADMINISTRATIVO 2 H
SANCHEZ ROUAS
7 THATEE L e CIvIL 2 31,440 M
JORDAM CHAVET
8 ety ey LABORAL 2 43,001 H
QUIRDZ AMGEL L
9 | "iRIDIANA BEREMICE -5y e “maa o
10 VACANTE PEMAL z H
MARTINEZ CRUZ
1 FRANCETO ADMIMISTRATIVO 3 43992 H
GUTIERREZ CISNERDS g
12 e CIvIL 3 33,874 M
GARCIA MOREND -
13 RS TIAN ABEL LABORAL 3 38230 H
COMCHA - -
W STELLANGS DALIA MERCAMNTIL 3 39.728 M
MONTIEL RODRIGUEZ - ad i
18 | "MARIA DEL CARMEN FENAL 3 #4680 M
GOMZALEZ CORTAZAR -
18 MR R TTINI PEMAL 3 41,806 H
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Distrite
N, Nomitire Especialidad elactoral Votos Sexo
justicial
ADMINISTRATIVA
MARTINEZ ESPECIALIZADD EN
17 ENCARNACION COMPETENCIA ECONGMICA, 4 43,487 M
LUCERD GRISEL RADIOOIFUSION ¥
TELECOMUNICACIONES
BELTRAN MURGULA
0| ek A ADMINISTRATIVO 4 36250 M
MEJIA MARTINEZ
LY e iy LABORAL 4 29,951 M
MEZA MENDOZA
2 W LABORAL 4 33,807 H
GARCIA PERALTA
21 . o PENAL 4 54,550 M
22 VACANTE PENAL 4 H
23 | ARRIDLA PADILLA ALAN ADMINISTRATIVG 5 a7 287 H
VENTURA GONZALEZ
aq | VENTUOTORREZRS CIVIL 5 38,801 M
TREVING GAFZA —
25 P, LABORAL 5 46,540 M
TARCIA GARCIA
28 [ s MERCANTIL 5 44,004 H
MEDINA HERNANDEZ -
77 D it PENAL 5 39,263 M
FRANCO REYES _
28 | CHRISTIAN RICARDO PENAL s R H
ADMINISTRATIVA
ESPECIALIZADD EN
29 | e e | COMPETENCIA ECONOMICA, B 41,368 M
RADIODIFUSION ¥
TELECOMUMNICACIONES
Distrite
Ne. Nomibra Especislidad slectorsl Vitas Saxe
Juetieial
EARFIENTOS ZAMUDID
0 e ADMINISTRATIVO B 49,076 H
FRADO CARMONA
3 promt et LABORAL & 45,305 M
AGLILAR CORREA
32 pre s 3 LABORAL B 016 H
RIOJAS OROZCO
ANESHUARELY PEMAL B 41,285 M
AMARANDE
GARCIA ALONSO
CAER. ALAED PEMAL B 35,787 H
GONZALEZ
35 HERNANDEZ ADMINISTRATIVO 7 30,600 M
CUADALUPE
MARTINEZ MEDINA
PN O e Lt CvIL 7 34,926 M
SALCEDO CAREAJAL
37 e LABDRAL 7 35,928 H
COVARRUBIAS
38 | TORRES TESSY DEL MERCANTIL 7 43,048 M
ROCID
ROMERD EUTRON
18 e PEMAL 7 24,930 M
TIARTINEZ ALVARADD
40 e — PEMAL 7 21,180 H
0G0 DEL CASTILLD .
41 i e Bl ADMINISTRATIVO B 36,104 M
42 | RUIZ PEREZ JOSE LUIS CIvIL B 39.126 H
43 VACANTE LABORAL B M
44 REE‘*S;';E”ERDS MERCANTIL B 41,333 H
GARFIDO MARGUEZ
45 | CIOVANMA UMELIA PERAL - 2554 M
GONZALEZ MOLINA N
48 et PEMAL B 45,062 H
ADMINISTRATIVA
ar | S e ESPECIALIZADC EN o 38,445 H
COMPETENCIA ECONGMICA,
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Distrita
L Hombra Especialidad electoral Votos Saxo
judicial
RADICOIFUSION ¥
TELECOMUNICACIONES
ag | URIEE ﬂlun‘nh','}ﬂnm”‘"“ ADMIMISTRATIVO o 33 406 M
AMATA CORTES DIANA
il LETICIA LA B 44,403 M
50 VACANTE LABORAL 8 7
SANDOVAL SAAVEDRA
” GABRIELA PENAL ] 53,871 M
ANDRES MARCIUEZ
= MIGUEL FENAL B 33,5090 H
FLORES ALVA LUZ
53 MARLA ADMIMISTRATIVO 10 48 148 M
MONTERD ALVAREZ
i MILENE LABORAL 10 67,854 M
ARELLAMO LASTRA
- ARTURD LABORAL 1o 61,839
58 | VERA ORTEGA NORMA PEMAL 10 56,114 M
CASTRD S0LIS 3
57 | ADOLFO CHRISTIAN FEMAL 10 53.093
CARLOS AVALCS EMMA
5a CRISTIMA, PEMAL 10 72,078 M
JIMEMEZ JUAREZ
5 CARLA LABORAL 1 54,574 M
PRECIADD CASTAROM —
= JESUS ARAFATT LABORAL " 9,018 H
CUREND SURIAND
81| FRANCISCO JAVIER MIXTC 1 48,894 H
TAMORAND HERRERA -
h ANGELA PENAL 1 54,783 r
ESCOBAR BERMAL -
- HERACLED PENAL 1 76,375 H
ACEVAL CARMONA -
B CAROL DANIELA PENAL 1 34,780 M

En este sentido, se puede observar que la asignacion de
cargos se realiza en estricto apego a lo establecido en el
articulo Segundo Transitorio, pendltimo parrafo del
DECRETO del PJF, al comenzar con la mujer mas votada,
ademas de que en las especialidades con una sola vacante,
en su mayoria, se tuvo un mayor numero de mujeres
ganadoras y que a su vez, en las que hubo necesidad hacer
un ajuste con el objetivo de alcanzar la paridad de género
horizontal y vertical, se observd el procedimiento de la
aplicacién del Criterio 2, denominado “Asignacién de cargos
de magistraturas de circuito y juzgados de distrito en
circuitos judiciales cuyo marco geografico se conforma por

dos o mas distritos judiciales electorales”.

Por lo tanto, la aplicacién del principio constitucional de
paridad de género se cumple en la asignacion de cargos de
Juezas y Jueces de Distrito, del Primer Circuito con sede en
la Ciudad de México, en el Proceso Electoral Extraordinario
para la eleccion de diversos cargos del Poder Judicial de la
Federacion 2024-2025, al resultar electos en la entidad, 35

mujeres y 24 hombres y 5 vacantes, en el Proceso Electoral
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Extraordinario para la eleccién de diversos cargos del Poder
Judicial de la Federacion 2024-2025.

El acuerdo INE/CG65/2025 establece diversos criterios en materia de
asignacion atendiendo a la paridad de género, los cuales son aplicables

a distintos casos.

Para el caso de la Ciudad de México, es aplicable lo dispuesto en el
criterio dos, de titulo: “Asignacion de cargos de magistraturas de circuito
y juzgados de distrito en circuitos judiciales cuyo marco geografico se
conforma por dos o mas distritos judiciales electorales”, lo anterior,
porque conforme al marco geografico dicha entidad federativa se dividio

en once distritos judiciales electorales.

En tal sentido, como lo refieren los lineamientos, se seguiran los

siguientes criterios para la asignacion de cargos:

(...) 1. Se conformaran dos listas, una de mujeres y otra de
hombres, separados por especialidad en cada distrito
judicial electoral, las cuales se ordenaran conforme al

numero de votos obtenidos, en orden descendente.

2. La asignacion se realizara de manera alternada entre las
mujeres y los hombres mas votados en el distrito judicial
electoral por especialidad, iniciando en todos los casos por

mujer.

En los distritos judiciales electorales que consideren una
sola vacante de determinada especialidad podra ser
asignado inicialmente el hombre o la mujer con el mayor
numero de votos obtenidos, salvo en aquellos casos en los
que se asigne un mayor numero de hombres en los cargos
que conforman el distrito judicial electoral. En este supuesto,
el espacio sera asignado a la mujer que hubiera obtenido el

mayor numero de votos en la especialidad correspondiente.

Esta regla no se aplicara en el caso de que una mujer haya
obtenido el mayor numero de votos en la especialidad con

una sola vacante dentro del circuito judicial.

(..
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6. En ningun circuito o distrito judicial podran resultar electos
mas hombres que mujeres, mas allé de una diferencia de
uno considerando los numeros nones, sin embargo, en el
caso de que resulten electas mas mujeres que hombres, si
podra haber una distancia de mas de uno, en cumplimiento

al principio de paridad flexible.

Al respecto, esta Sala Superior advierte que la candidatura del actor no
fue objeto de un ajuste con motivo de las reglas de paridad, ya que
la mujer candidata a juzgadora de distrito en el circuito 1, distrito 2, en

Materia Civil, fue la que obtuvo el mayor numero de votos.

Esto es, contrario a lo que afirma el actor, es evidente que la responsable
aplicé debidamente el criterio 2 aprobado en el acuerdo INE/CG65/2025,
ya que comenzdé con la mujer mas votada en el caso del distrito 2,

especialidad civil.

En ese sentido, como lo advirtio la autoridad, se tuvo un mayor numero
de mujeres ganadoras, lo cual arrojé que, derivado de la aplicacion del
principio constitucional de paridad de género que en del Primer Circuito
con sede en la Ciudad de México, resultaran electos en la entidad, 35

mujeres y 24 hombres y 5 vacantes.

Tal situaciéon, también es acorde con el criterio 2, pues la directriz prevista
en el numeral 6 permite un escenario en el cual resulten electas mas
mujeres que hombres en el circuito judicial, en acatamiento al principio
de paridad flexible. En consecuencia, al preverse que si podra haber
una distancia de mas uno en el caso de que resulten asignadas mas

mujeres que hombres, se demuestra que no le asiste la razén al actor.
i) Incorrecto analisis de los requisitos de elegibilidad

Esta Sala Superior advierte que el actor parte de una premisa equivocada
al considerar que la candidata cuestionada resulta inelegible derivado de
que no acreditd contar con un grado de especialidad, maestria o
doctorado y asi demostrar que obtuvo un promedio de nueve en la

especialidad para la cual concurso.
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Al respecto, el articulo 97, fraccién Il, de la Constitucién establece lo

siguiente.

Articulo 97. Las Magistradas y los Magistrados de Circuito, asi como
las Juezas y los Jueces de Distrito duraran en su encargo nueve afos
y podran ser reelectos de forma consecutiva cada que concluya su
periodo. No podran ser readscritos fuera del circuito judicial en el que
hayan sido electos, salvo que por causa excepcional lo determine el
Tribunal de Disciplina Judicial, y podran ser removidos en los casos y
conforme a los procedimientos que establezca la ley.

Il. Contar el dia de la publicacion de la convocatoria sefialada en la
fraccion | del articulo 96 de esta Constitucion con titulo de licenciatura
en derecho expedido legalmente y haber obtenido un promedio
general de calificacion de cuando menos ocho puntos o su
equivalente y de nueve puntos o equivalente en las materias
relacionadas con el cargo al que se postula en la licenciatura,
especialidad, maestria o doctorado. Para el caso de Magistrada y
Magistrado de Circuito debera contar ademas con practica profesional
de al menos tres anos en un area juridica afin a su candidatura;

De lo anterior, se advierte que el constituyente permanente establecio
como uno de los requisitos para acceder al cargo de juez o jueza de

distrito, contar el dia de la publicacion de la convocatoria con:

a) Titulo de licenciatura en derecho expedido legalmente y haber
obtenido un promedio general de calificacién de cuando menos
ocho puntos o su equivalente y
b) De nueve puntos o equivalente en las materias relacionadas
con el cargo al que se postula en la licenciatura, especialidad,
maestria o doctorado.
En ese sentido, lo que se prevé a nivel constitucional es la acreditacion
de nueve puntos o su equivalente en las materias vinculadas al cargo, en
la licenciatura, especialidad, maestria o doctorado. Es decir, en
cualquiera de esos niveles es posible acreditar el promedio de nueve en

la especialidad a la que se pretende concursar.

De esta manera, es posible apreciar que el actor parte de una lectura
incorrecta del dispositivo constitucional al sefalar que la candidata

asignada resulta inelegible al no acreditar que cuenta con algun titulo de
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especialidad, maestria o doctorado registrado debidamente ante la

Secretaria de Educacion Publica, de ahi infundado de sus alegaciones.

Derivado de lo anterior, es inatendible lo relacionado con el test de
proporcionalidad sobre la consecuencia de nulidad de una eleccién con

motivo de que una candidatura resulta inelegible.

iii) Falta de claridad en las boletas electorales y limitacion

arbitraria de la base electoral.

Esta Sala Superior estima que los agravios son inoperantes porque el
actor debié de haber impugnado en su momento los acuerdos
INE/CG51/2025 acuerdo INE/CG63/2025 mediante los cuales, la
autoridad responsable aprob0, respectivamente, el disefio y la impresion
de las boletas para las elecciones de magistradas y magistrados de
Circuito y de Apelacion, asi como juezas y jueces de Distrito, ' asi como
el procedimiento para la asignacién de las candidaturas a los cargos para
elegir en cada distrito judicial electoral,'® ya que esos actos originarios

son los que pudieron haberle generado algun perjuicio.

Lo anterior, porque la presunta confusién, falta de claridad de las boletas,
asi como la distribucién de la “base electoral” de la cual se duele y
considera que provocé una afectacion en la eleccion en la que participd,

deriva de la emision de los referidos acuerdos.
Por tanto, los agravios resultan inoperantes.'”

iv) Transgresion al articulo segundo transitorio y vulneraciéon

al principio de maxima publicidad

Esta Sala Superior considera que los agravios son inoperantes al
tratarse de manifestaciones genéricas y subjetivas en torno a la

integracion de las vacantes derivadas de las renuncias que sefala el

5 La Sala Superior confirmé su validez mediante la resolucion del SUP-JDC-1186/2025 y
acumulados.
16 La Sala Superior confirmd su validez mediante la resolucion del SUP-JDC-1269/2025 y
acumulados.
17 VVéase los juicios SUP-JDC-1269/2025; y SUP-JE-47/2025, entre otros.
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actor ocurrieron durante el desarrollo la eleccion de personas juzgadoras.
Por tanto, su peticién de requerir una relaciéon de las plazas vacantes a
fin de que le sea asignada una de ellas derivado de que fue el candidato

con la segunda mejor votacion resulta inatendible.

Misma calificativa de inoperancia debe recaer a lo relacionado con la
omisién de la autoridad de generar una herramienta de comunicacion de
los criterios de paridad aprobados en el acuerdo INE/CG65/2025, ya que
es una obligacién de las personas candidatas a personas juzgadoras de
estar pendientes de la aprobacion de las distintas determinaciones por
parte del INE, relacionada con el PEE. Ademas, se destaca que el actor
estuvo en oportunidad de consulta a la autoridad sobre cualquier aspecto

relacionado con la aplicacion de los criterios de paridad.

En tal sentido, lo procedente es confirmar el acto impugnado.
Por lo expuesto y fundado, se

V. RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado, en lo que fue materia de

impugnacion.
Notifiquese segun Derecho.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes, y archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto concurrente del magistrado
Reyes Rodriguez Mondragdn, ante el secretario general de acuerdos,
quien autoriza y da fe de la presente ejecutoria y de que se firma de
manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y

cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
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la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL JUICIO DE INCONFORMIDAD
SUP-JIN-803/2025 (ELECCION DE JUZGADORES DE DISTRITO EN
MATERIA CIVIL EN EL DISTRITO JUDICIAL ELECTORAL 2 DEL
PRIMER CIRCUITO) 18

Emito este voto concurrente porque, por una parte, coincido con la
argumentacion y el sentido de la sentencia por cuanto hace a confirmar
el acto impugnado en virtud de que el criterio de paridad fue aplicado
correctamente pues el actor no fue objeto de un ajuste en ese sentido,
ya que la candidata ganadora fue la persona que obtuvo mayor votacion.
También coincido con que el agravio relativo a la supuesta inelegibilidad
de la candidatura ganadora es infundado puesto que la candidata si
cumple con dichos requisitos y, finalmente, coincido con la inoperancia
sobre lo argumentado respecto de las vacancias derivadas de las
renuncias de personas juzgadoras que sefala el actor, ya que sus
manifestaciones son genéricas y subjetivas. No obstante, me aparto de
las consideraciones relativas al disefio de la boleta, ya que, desde mi
perspectiva, no se atendié de manera adecuada el agravio que hace valer

el actor en ese sentido.

Para desarrollar las razones de mi voto, lo estructuro en tres apartados:
el contexto del caso, las consideraciones en las que se basa la sentencia

aprobada y las razones de mi disenso.

1. Contexto del caso

8 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. Colaboraron en la elaboracién del presente voto: German
Pavon Sanchez y Diego Ignacio Del Collado Aguilar.

18



V%

b S
00 SUP-JIN-803/2025
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

El presente asunto se enmarca en la eleccion de personas juzgadoras de
distrito en materia civil correspondiente al distrito judicial electoral

segundo en el primer Circuito, esto es, en la Ciudad de México.

En esencia, el actor promovié el medio de impugnacion aqui resuelto, ya
que, desde su perspectiva, la autoridad responsable aplic
indebidamente el principio de paridad de género, no analizé los requisitos
de elegibilidad, las boletas electorales no eran claras y no hubo

transparencia en la comunicacién de los criterios de paridad.

En ese sentido, el actor solicitd se revoque la declaracion de validez
emitida por el INE y, en consecuencia, se le asigne el cargo por el que

compitid.
2. Criterio mayoritario

El presente medio de impugnacion se resolvio en el sentido de confirmar
el acuerdo impugnado, en lo que fue materia de impugnacién. La

argumentacion se sostuvo bajo las siguientes premisas.

La candidatura del actor no fue objeto de un ajuste con motivo de las
reglas de paridad, ya que la mujer candidata a juzgadora de distrito en el
circuito 1, distrito 2, en materia civil, fue la que obtuvo el mayor numero
de votos. En ese sentido, es evidente que la autoridad responsable aplic
correctamente el principio de paridad en términos del criterio segundo del

acuerdo INE/CG65/2025 vy, por ello, es infundado su agravio.

Con relacion a lo alegado respecto de los requisitos de elegibilidad, el
actor estimoé que la candidatura ganadora no cumplia con el requisito
constitucional de contar con un grado de especialidad, maestria o
doctorado y en ese sentido, la autoridad responsable fue omisa en revisar
esos requisitos. El criterio mayoritario sostiene que es infundado su
planteamiento en el entendido de que el actor parte de una interpretacion
erronea del articulo 97 constitucional y, por ello, no le asiste la razén
sobre lo argumentado con relacion a que la candidata ganadora no

cumple con los requisitos sefalados.
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Respecto de la supuesta transgresion al articulo segundo transitorio
derivado de la renuncia de personas titulares de diversos organos
jurisdiccionales, la determinacién adoptada fue que eran inoperantes sus
planteamientos, ya que se trataban de expresiones genéricas y
subjetivas en torno a como deberia resolverse la integracion de los
organos jurisdiccionales que se encuentren en ese supuesto. Por otra
parte, también se declard la inoperancia del agravio encaminado a
cuestionar la omision del INE de no adoptar mecanismos adecuados para
socializar los criterios de paridad, ya que era en principio responsabilidad
de las candidaturas estar al pendiente de los actos relacionados al
Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025.

Finalmente, y el motivo por el cual emito este voto concurrente, es por el
tratamiento de la sentencia sobre lo alegado con relacién a las boletas
electorales. El actor plante6 que el disefio aprobado de las boletas que
se utilizaron el pasado primero de junio indujo al error y confusién del
electorado. A partir de ello, la sentencia determina que sus agravios son
inoperantes porque el actor debi6é de haber impugnado en su momento
los actos que dieron origen a las boletas, ya que dichos actos son los que

pudieron haberle generado un perjuicio.
3. Razones de disenso

A mi juicio, el diseio de la boleta que se definio para la eleccién en
cuestion generé condiciones inequitativas para algunas
candidaturas, porque para los cargos en los que unicamente habia
una vacante a elegir, indistintamente, entre las candidatas mujeres y los
candidatos hombres, se permitié votar de manera concurrente por
una mujer y un hombre, lo que implicé una vulneracion al principio de
certeza que dispone que una persona pueda votar solamente una vez
por un cargo de eleccion popular. En ese sentido, el disefio aprobado
generé distorsiones para efectos del cdmputo de la votacion, lo que

impacto en la asignacion de los cargos sometidos a eleccidn popular.

No obstante, a pesar de las condiciones inequitativas que genero el

propio disefo y sistema, estos fueron el disefio y las reglas aprobadas
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por la autoridad administrativa electoral y que esta Sala Superior decidio
no analizar, al haber desechado los juicios que, en su momento, se

interpusieron a fin de controvertir todas estas irregularidades.

De ahi que, a fin de no vulnerar la certeza y la seguridad juridica,
considero que, dado que las candidaturas compitieron conforme a
las reglas aprobadas previamente, la asignacion que se hizo en el

caso concreto se debe confirmar.

Asi, no se puede ignorar que el disefio de la boleta generd condiciones
que incidieron negativamente en la certeza de la voluntad popular, en la
seguridad juridica y en el principio de igualdad democratica. Es decir, el
disefio que permiti6 que el electorado votara por una mujer y por un
hombre, para elegir un solo cargo de eleccion popular, generé confusion
en el electorado respecto de la manera en la que debia emitir su voto,
ademas de que rompid con el principio que mandata que cada persona

pueda emitir un solo voto por el mismo cargo.

No obstante, este no es el primer caso en el que esta Sala Superior se
enfrenta a problemas derivados del disefio de las boletas. A lo largo del
desarrollo de este proceso electoral extraordinario, se expusieron ante
esta Sala Superior diversas distorsiones generadas por los distintos
tipos de boletas, los cuales propiciaron condiciones desiguales de

competencia.
De entre estos problemas, se encuentran, por ejemplo:

o Boletas que permitian votar hasta por cinco mujeres y hombres de
distintas especialidades y con distinto numero de vacantes

e Boletas con menos recuadros de votacion que vacantes.

e Boletas con mas cargos vacantes que candidaturas postuladas.

o Boletas que aparentaban reservar ciertas vacantes, por materia y
geénero.

e Y, como en este caso, boletas que permitian votar por un hombre

y una mujer para una sola vacante.
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Esta ejecucién, ademas de vulnerar el principio de “una persona, un
voto”, origind la percepcién erronea de que hubo tantos tipos de

elecciones como disefios de boleta.

Respecto del supuesto que se actualiza en este caso (en el que la boleta
permitié votar por un hombre y una mujer para una sola vacante), resulta
relevante recordar, de entre otros, los Juicios Electorales SUP-JE-
159/2025 y acumulados, asi como el SUP-JE-176/2025.

En ellos, las partes actoras argumentaron que los disefios de las boletas
en las especialidades Laboral del Distrito 01 de Aguascalientes, y Mixta
del Distrito 01 de Zacatecas, no dotaban de certeza respecto de la forma
en la que el electorado debia ejercer su voto, ni en la forma en la que
este se contabilizaria. Lo que, a su vez, impactaba en la autenticidad del

sufragio, asi como el derecho de las candidaturas a ser votadas.

En ambos casos, consideré junto con la minoria, que se debia ordenar al
Consejo General del INE que valorara corregir los disenos de las boletas
0, en su caso, que estableciera lineamientos precisos que permitieran
saber al electorado como votar y a las candidaturas contendientes
discernir claramente la intencion de voto y cdmo este seria computado;
especialmente, en situaciones de ambigliedad, para preservar el
principio de certeza electoral y garantizar que la voluntad popular se

expresara de manera efectiva y sin interferencia.

Este fue el estudio y consideraciones que, desde mi perspectiva y la
perspectiva de la minoria, habrian permitido garantizar que el mal disefio
de la boleta electoral impactara lo menos posible en la autenticidad y
validez del sufragio ciudadano, ofreciendo una solucién que, sin poner en
riesgo las actividades propias que lleva a cabo el Instituto en materia de
impresion y distribucién de boletas electorales, ilustrara y diera claridad
y certeza sobre como debe votarse en boletas que compartan estas

mismas caracteristicas de disefo.

No obstante, la mayoria de esta Sala Superior considerd que los medios

de impugnacion se debian desechar, dada la irreparabilidad de las
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irregularidades alegadas, por lo avanzado del proceso de impresion de

boletas, con lo que se mermd la integridad del proceso electoral judicial.

Finalmente, me separo de lo argumentado en la sentencia pues es
carente de congruencia. Es decir, no se puede afirmar que lo que aqui
se impugna debid realizarse en su momento procesal oportuno, pues
cuando sucedid ese momento, el criterio mayoritario de esta Sala
Superior fue, precisamente, no atender lo relacionado a la deficiencia de

las boletas bajo el argumento de que eran actos irreparables.

Es por estas razones que, desde mi perspectiva, si bien coincido con el
sentido de la sentencia, consistente en confirmar la elegibilidad de la
candidata electa, me aparto respetuosamente de las consideraciones a
través de las cuales se desestimaron los agravios de la inconforme a
partir de las cuales se sustento la decisidn y por ello emito el presente
voto concurrente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y

sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral. Asi como el diverso acuerdo 2/2023.
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