




JUICIO DE INCONFORMIDAD

EXPEDIENTE: SUP-JIN-803/2025.

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE 
LA MATA PIZAÑA.1

Ciudad de México, trece de agosto de dos mil veinticinco. 

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación dicta sentencia en la que confirma la asignación realizada 

por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, atendiendo al 

principio de paridad de género en el circuito 1, distrito 2, en la Ciudad de 

México controvertida por Omar Cardoza Martínez.
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GLOSARIO
Actor: Omar Cardoza Martínez, en su calidad de candidato a juez en materia 

civil en el distrito 2, del circuito 1 en la Ciudad de México.
Autoridad 
Responsable: Consejo General del Instituto Nacional Electoral

Constitución: Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.
DOF: Diario Oficial de la Federación.
INE: Instituto Nacional Electoral.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 
Electoral.

Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Ley Orgánica: Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación.

PEE: Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 para la elección de 
diversos cargos de personas juzgadoras a nivel federal.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación.

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación.

I. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que integran 

el expediente, se advierte lo siguiente.

1 Secretariado: Fernando Ramírez Barrios, Erica Amézquita Delgado, José Alberto Montes de 
Oca Sánchez, Nayelli Oviedo Gonzaga y Ayrton Rodrigo Cortés Gómez.
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1. Reforma Judicial. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro, se 

publicó el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas 

disposiciones de la Constitución general en materia de reforma del Poder 

Judicial de la Federación en el DOF. En dicho documento se previó, de 

entre otras cosas, la elección por voto popular de todos los cargos del 

Poder Judicial Federal.2

2. Declaratoria de inicio del PEE.3 El veintitrés de septiembre de dos 

mil veinticuatro, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral 

acordó el inicio del PEE, en el cual se elegirían, entre otros, a las 

personas titulares de los juzgados de distrito. 

3. Jornada electoral. El uno de junio de dos mil veinticinco,4 se llevó a 

cabo la jornada electoral del PEE.

4. Acuerdos INE/CG573/2025 e INE/CG574/2025.5 El veintiséis de junio, 

la autoridad responsable aprobó la sumatoria nacional de la elección de 

titulares de los juzgados de distrito, realizó la asignación a las personas 

que obtuvieron el mayor número de votos, en forma paritaria y que 

ocuparán los respectivos cargos; declaró la validez de la elección y la 

entrega de constancias de mayoría.

5. Juicio de inconformidad. Inconforme con lo anterior, el cuatro de julio 

siguiente, el actor presentó juicio de inconformidad a fin de controvertir la 

asignación atendiendo al principio de paridad de género.

6. Turno. En su oportunidad, la presidencia de este órgano jurisdiccional 

acordó integrar el expediente, registrarlo con la clave SUP-JIN-803/2025; 

a fin de turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizaña.

2 Consultable en el siguiente enlace electrónico: 
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5738985&fecha=15/09/2024#gsc.tab=0
3 INE/CG2240/2024, publicado en el DOF el veintisiete de septiembre de dos mil veinticuatro.
4 En adelante las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo mención diversa.
5 Consultables en los siguientes enlaces electrónicos: https://repositoriodocumental.ine.mx/pdfjs-
flipbook/web/viewer.html?file=/xmlui/bitstream/handle/123456789/184053/CGex20250615-ap-2-
9.pdf; y 
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/183920/CGex20250615
-ap-2-10.pdf
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7. Radicación, admisión y cierre de instrucción. En su momento, el 

magistrado instructor radicó y admitió la demanda. Agotada la 

instrucción, la declaró cerrada y el asunto quedó en estado de resolución.

II. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente 

juicio, porque se trata de un juicio de inconformidad promovido en contra 

de la validez de la elección de personas titulares de los juzgados de 

distrito.6

III. PROCEDENCIA

El medio de impugnación cumple los requisitos de procedencia.7

1. Forma. La demanda se presentó por escrito, y consta: a) el nombre y 

la firma del actor; b) el domicilio para oír y recibir notificaciones, así como 

las personas autorizadas para tal efecto; c) el acto impugnado; d) los 

hechos base de la impugnación, así como e) los agravios y la normativa 

presuntamente vulnerada. 

2. Oportunidad. Se satisface el requisito, ya que el acuerdo impugnado 

fue aprobado el veintiséis de junio y publicado en la Gaceta electoral el 

uno de julio, por lo que el plazo de cuatro días para controvertir 

transcurrió del dos de julio al cinco de julio, computando todos los días 

como hábiles conforme a la ley, dado que la litis en el presente juicio está 

vinculada con el procedimiento electoral federal que se lleva a cabo.8  

De ahí que, si la demanda fue presentada el cuatro de julio, es evidente 

que fue promovida dentro de la temporalidad que establece la normativa 

electoral.

6 Conforme a lo previsto en el artículo 99, párrafo cuarto, fracción I, de la Constitución general, en 
relación con lo previsto en los artículos 256, fracción I, inciso a) de la Ley Orgánica, así como los 
artículos 50, numeral 1, inciso f) y 53, numeral 1, inciso c), ambos de la Ley de Medios.
7 De conformidad con los artículos 7, párrafo primero; 8, párrafo primero; 9, párrafo primero y 55, 
numeral 1, inciso c), de la Ley de Medios.
8 Artículo 7, párrafo 1, de la Ley de Medios.
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3. Legitimación y personería. Se cumple, ya que el actor comparece 

por su propio derecho y en su calidad de persona candidata dentro del 

PEE.9

4. Interés jurídico. Se actualiza, porque el actor fue candidato a juez de 

distrito en la elección que controvierte y alega una afectación a su esfera 

jurídica, al considerar que debió ser asignado para el cargo que 

contendió. 

5. Definitividad. Se colma, porque no hay otro medio de impugnación 

que deba agotarse antes de acudir a esta instancia. 

Esta Sala Superior estima que la causa de improcedencia hecha valer 

por la responsable relacionada con la inviabilidad resulta inatendible, ya 

que el hecho de que la autoridad haya realizado la asignación de cargos 

no impide que en el presente juicio se pueda modificar dicha asignación, 

en caso de que le asista la razón al actor. 

De igual forma, hace valer la causal de improcedencia relativa a que los 

acuerdos controvertidos provienen de actos previamente consentidos, en 

tal sentido se desestima toda vez que dichas consideraciones son 

pronunciamientos que corresponden al fondo del asunto.

6. Requisitos especiales10. Los requisitos especiales de procedibilidad 

también se cumplen, toda vez que el actor controvierte la elección de 

personas juzgadoras de distrito en materia civil, del Primer Circuito, 

Distrito Judicial Electoral 02, con sede en la Ciudad de México. 

IV. ESTUDIO DE FONDO

1. ¿Cuál es el contexto de la controversia?

En la elección de personas juzgadoras de distrito del Primer Circuito, 

Distrito Judicial 02, en la Ciudad de México, los resultados más altos en 

9 Conforme a lo previsto en el artículo 54, párrafo 3 de la Ley de Medios.
10 Artículo 52, párrafo 1, incisos a), b), c), d) y e), de la LGSMIME.
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cuanto a las personas que contendieron en materia civil fueron los 

siguientes: 

No. Nombre Especialidad Votos
1. Sánchez Rojas Ivette Thaybelli Civil 31,440
2. Omar Cardoza Martínez (actor) Civil 30,640

El veintiséis de junio la autoridad responsable emitió la sumatoria 

nacional de la elección de las personas titulares de los juzgados de 

distrito y realizó la asignación correspondiente atendiendo al principio de 

paridad de género.

Así, la autoridad responsable asignó a Sánchez Rojas Ivette Thaybelli al 

cargo de jueza de distrito en la especialidad civil.

Inconforme, el actor promovió un juicio de inconformidad, al considerar 

que la autoridad responsable aplicó indebidamente el contenido del 

acuerdo INE/CG65/2025; no analizó los requisitos de elegibilidad; las 

boletas electorales no eran claras, aunado a que hubo falta de 

transparencia en la comunicación de los criterios de paridad.

A partir de lo anterior, el actor pretende que se declare ilegal la asignación 

del cargo de persona juzgadora de distrito en el circuito 1, distrito 2, en 

materia civil y así revocar los actos emitidos por el INE y, 

consecuentemente, la entrega de la constancia de mayoría respectiva en 

su favor. 

2. Agravios.

 Indebida aplicación del acuerdo INE/CG65/2025. El actor 

señala que en el circuito 1, distrito electoral 2, se designaron a dos 

mujeres y a un hombre, declarándose dos plazas vacantes. Lo 

anterior, se traduce en la no aplicación del criterio 2 de dicho 

acuerdo, derivado de que, al haber dos plazas vacantes, en 

materia administrativa y penal, y sólo una asignada para un 

hombre, en materia laboral, lo correspondiente era asignar la 

plaza de juez civil en su favor, ya que fue el candidato con mayor 

votación en el distrito electoral. Desde su perspectiva, el acuerdo 

el acuerdo ordenaba hacer la verificación horizontal y vertical, lo 
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cual obligaba a que el INE tomara en cuenta que en el distrito 

electoral 1, fue asignada una mujer. Así, en el distrito electoral 2, 

la asignación le correspondía a un hombre, para posteriormente, 

en el distrito 3, asignar nuevamente a una mujer.

 Incorrecto análisis de los requisitos de elegibilidad. El actor 

sostiene que la autoridad no analizó el cumplimiento de los 

requisitos de elegibilidad de la candidata que resultó asignada, ya 

que no acreditó contar con especialidad, maestría o doctorado 

reconocido por la Secretaría de Educación Pública, a fin de 

acreditar el promedio respectivo. Al respecto, el actor señala que, 

si bien la normativa aplicable prevé que la inelegibilidad de una 

candidatura conlleva a la nulidad de la elección, ello no supera un 

test de proporcionalidad.  

 Falta de claridad en las boletas electorales. El diseño de las 

boletas para jueces y magistrados provocó confusión y errores en 

la emisión de la votación que derivaron en la anulación de votos, 

lo cual se reflejó en la etapa de escrutinio y cómputo. 

 Los acuerdos impugnados limitaron arbitrariamente la base 
electoral que pudo votar el día de la elección. Las personas 

candidatas que se registraron acorde a un circuito judicial y 

especialidad, se vieron afectadas por la división geográfica 

electoral arbitraria, ya que existieron disparidades en el número de 

personas que pueden elegir cada cargo judicial. 

 Transgresión al artículo segundo transitorio del Decreto de 
reforma. Lo anterior, debido a que, en aras de cumplir con la 

finalidad del constituyente, se debe asegurar no solo la integración 

de las plazas insaculadas, sino también de las plazas vacantes 

derivado de la renuncia de sus titulares, de ahí que el actor solicita 

requerir la información necesaria para saber cuántas plazas 

vacantes existen y se proceda a realizar la asignación a las 

personas con mayor votación.
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 Vulneración a los principios de máxima publicidad y 
transparencia en relación con la comunicación de los criterios 
de paridad. Se afirma que el INE omitió comunicar oportunamente 

la aplicación de los criterios de paridad y generó opacidad en la 

etapa de asignación de cargos. Lo anterior, se agrava en los casos 

en que la candidatura con mayor votación no fue asignada al 

cargo, aunado a que no publicó alguna herramienta que permita 

conocer el algoritmo de ajuste para los resultados en función de 

los criterios de paridad.

Por lo tanto, el problema jurídico a resolver consiste en determinar si la 
autoridad responsable llevó a cabo la asignación del cargo como jueza 

de distrito en el circuito judicial 1, distrito 2, conforme en el acuerdo 
INE/CG65/2025

Ahora bien, esta Sala Superior advierte que las temáticas alegadas por 

el actor guardan una estrecha relación entre sí, al encontrarse 

encaminadas a evidenciar la indebida asignación por parte de la 

autoridad responsable derivado de la inadecuada aplicación de los 

lineamientos en materia de paridad de género. 

Por tanto, el estudio de los agravios por parte de esta Sala Superior será 

efectuado por temática, lo cual no le depara perjuicio al actor, pues lo 

realmente trascendente es que todos ellos sean objeto de análisis.11

Derivado de las temáticas presentadas, los agravios se agruparán de la 

siguiente forma: 

i. Indebida aplicación del acuerdo INE/CG65/2025; 

ii. Incorrecto análisis de los requisitos de elegibilidad; 

iii. Falta de claridad en las boletas electorales y limitación 
arbitraria de la base electoral, y

11 De conformidad con el criterio establecido en la Jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS. 
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESIÓN”.
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iv. Transgresión al artículo segundo transitorio y vulneración al 
principio de máxima publicidad. 

3. Decisión.

Esta Sala Superior estima que los agravios hechos valer por el actor son 
infundados e inoperantes y, en consecuencia, se confirma la 

asignación controvertida.

4. ¿Cuál es la justificación?

Marco normativo

La paridad de género constituye un principio constitucional y 

convencional que busca garantizar la igualdad sustantiva entre hombres 

y mujeres en el acceso a cargos públicos y de toma de decisiones. Este 

principio está reconocido expresamente en los artículos 35 y 41 de la 

Constitución, que establecen el derecho de la ciudadanía a ser votada en 

condiciones de paridad, así como la observación del principio de paridad 

de género en los cargos públicos.

Asimismo, encuentra sustento en diversos instrumentos internacionales 

como la Convención Americana sobre Derechos Humanos (artículos 1 y 

24); el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos (artículos 2, 

párrafo 1, y 3); la Convención sobre la Eliminación de Todas las Formas 

de Discriminación contra la Mujer (artículos 1, 2, 4, párrafo 1, y 7); la 

Convención Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la 

Violencia contra la Mujer (artículos 4, inciso j, 6, inciso a, 7, inciso c, y 8); 

así como en la Convención sobre los Derechos Políticos de la Mujer 

(artículos II y III).

Como lo ha establecido esta Sala Superior en la Jurisprudencia 

11/2018,12 es principio es un mandato de optimización flexible que admite 

una participación mayor de mujeres que aquella que la entiende 

12 Jurisprudencia 11/2018 de rubro: “PARIDAD DE GÉNERO. LA INTERPRETACIÓN Y 
APLICACIÓN DE LAS ACCIONES AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO 
PARA LAS MUJERES”.
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estrictamente en términos cuantitativos como cincuenta por ciento de 

hombres y cincuenta por ciento de mujeres. 

De igual forma, la Jurisprudencia 10/2021,13 establece que la aplicación 

de reglas de ajuste con el objeto de lograr la integración paritaria entre 

géneros está justificada cuando se traduce en el acceso de un mayor 

número de mujeres. 

En este mismo sentido, la Jurisprudencia 2/2021,14 reconoce que el 

nombramiento de más mujeres que hombres en organismos públicos 

electorales es acorde con la interpretación del principio de paridad como 

un mandato de optimización flexible.

Caso concreto

i) Indebida aplicación del acuerdo INE/CG65/2025.

Como se adelantó, se estima que debe confirmarse la asignación 

realizada por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, 

atendiendo al principio de paridad de género en el circuito 1, distrito 2, en 

Materia Civil, toda vez que la autoridad responsable ajustó su actuación 

a las directrices establecidas en el acuerdo INE/CG65/2025.

La autoridad responsable al emitir el dictamen técnico para justificar las 

razones de la asignación indicó, principalmente lo siguiente:

(…) 3. Asignación alternada de los 64 cargos 
disponibles

De lo anterior, en términos del principio de paridad y 

realizando una asignación alternada, comenzando con la 

mujer más votada y así sucesivamente por cuanto hace a 

las especialidades con un número de vacantes mayor a dos, 

así como en las relativas a una sola vacante, y toda vez que 

13 Jurisprudencia 10/2021 de rubro: “PARIDAD DE GÉNERO. LOS AJUSTES A LAS LISTAS 
DE REPRESENTACIÓN PROPORCIONAL SE JUSTIFICAN, SI SE ASEGURA EL ACCESO DE 
UN MAYOR NÚMERO DE MUJERES”.
14 Jurisprudencia 2/2021 de rubro: “PARIDAD DE GÉNERO. LA DESIGNACIÓN MAYORITARIA 
DE MUJERES, EN LA INTEGRACIÓN DEL CONSEJO GENERAL DE LOS ORGANISMOS 
PÚBLICOS LOCALES ELECTORALES MAXIMIZA LA IGUALDAD SUSTANTIVA”.
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se encuentran 64 cargos disponibles para la Ciudad de 

México, dicha asignación se refleja de la siguiente manera: 
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En este sentido, se puede observar que la asignación de 

cargos se realiza en estricto apego a lo establecido en el 

artículo Segundo Transitorio, penúltimo párrafo del 

DECRETO del PJF, al comenzar con la mujer más votada, 

además de que en las especialidades con una sola vacante, 

en su mayoría, se tuvo un mayor número de mujeres 

ganadoras y que a su vez, en las que hubo necesidad hacer 

un ajuste con el objetivo de alcanzar la paridad de género 

horizontal y vertical, se observó el procedimiento de la 

aplicación del Criterio 2, denominado “Asignación de cargos 

de magistraturas de circuito y juzgados de distrito en 

circuitos judiciales cuyo marco geográfico se conforma por 

dos o más distritos judiciales electorales”. 

Por lo tanto, la aplicación del principio constitucional de 

paridad de género se cumple en la asignación de cargos de 

Juezas y Jueces de Distrito, del Primer Circuito con sede en 

la Ciudad de México, en el Proceso Electoral Extraordinario 

para la elección de diversos cargos del Poder Judicial de la 

Federación 2024-2025, al resultar electos en la entidad, 35 

mujeres y 24 hombres y 5 vacantes, en el Proceso Electoral 
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Extraordinario para la elección de diversos cargos del Poder 

Judicial de la Federación 2024-2025.

El acuerdo INE/CG65/2025 establece diversos criterios en materia de 

asignación atendiendo a la paridad de género, los cuales son aplicables 

a distintos casos. 

Para el caso de la Ciudad de México, es aplicable lo dispuesto en el 

criterio dos, de título: “Asignación de cargos de magistraturas de circuito 

y juzgados de distrito en circuitos judiciales cuyo marco geográfico se 

conforma por dos o más distritos judiciales electorales”, lo anterior, 

porque conforme al marco geográfico dicha entidad federativa se dividió 

en once distritos judiciales electorales. 

En tal sentido, como lo refieren los lineamientos, se seguirán los 

siguientes criterios para la asignación de cargos:

(…) 1. Se conformarán dos listas, una de mujeres y otra de 

hombres, separados por especialidad en cada distrito 

judicial electoral, las cuales se ordenarán conforme al 

número de votos obtenidos, en orden descendente.

2. La asignación se realizará de manera alternada entre las 

mujeres y los hombres más votados en el distrito judicial 

electoral por especialidad, iniciando en todos los casos por 

mujer.

En los distritos judiciales electorales que consideren una 

sola vacante de determinada especialidad podrá ser 

asignado inicialmente el hombre o la mujer con el mayor 

número de votos obtenidos, salvo en aquellos casos en los 

que se asigne un mayor número de hombres en los cargos 

que conforman el distrito judicial electoral. En este supuesto, 

el espacio será asignado a la mujer que hubiera obtenido el 

mayor número de votos en la especialidad correspondiente.

Esta regla no se aplicará en el caso de que una mujer haya 

obtenido el mayor número de votos en la especialidad con 

una sola vacante dentro del circuito judicial.

(…)
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6. En ningún circuito o distrito judicial podrán resultar electos 

más hombres que mujeres, más allá de una diferencia de 

uno considerando los números nones, sin embargo, en el 

caso de que resulten electas más mujeres que hombres, sí 

podrá haber una distancia de más de uno, en cumplimiento 

al principio de paridad flexible.  

Al respecto, esta Sala Superior advierte que la candidatura del actor no 
fue objeto de un ajuste con motivo de las reglas de paridad, ya que 

la mujer candidata a juzgadora de distrito en el circuito 1, distrito 2, en 

Materia Civil, fue la que obtuvo el mayor número de votos.

Esto es, contrario a lo que afirma el actor, es evidente que la responsable 

aplicó debidamente el criterio 2 aprobado en el acuerdo INE/CG65/2025, 

ya que comenzó con la mujer más votada en el caso del distrito 2, 
especialidad civil. 

En ese sentido, como lo advirtió la autoridad, se tuvo un mayor número 

de mujeres ganadoras, lo cual arrojó que, derivado de la aplicación del 

principio constitucional de paridad de género que en del Primer Circuito 

con sede en la Ciudad de México, resultaran electos en la entidad, 35 

mujeres y 24 hombres y 5 vacantes.

Tal situación, también es acorde con el criterio 2, pues la directriz prevista 

en el numeral 6 permite un escenario en el cual resulten electas más 

mujeres que hombres en el circuito judicial, en acatamiento al principio 

de paridad flexible. En consecuencia, al preverse que sí podrá haber 
una distancia de más uno en el caso de que resulten asignadas más 

mujeres que hombres, se demuestra que no le asiste la razón al actor. 

ii) Incorrecto análisis de los requisitos de elegibilidad

Esta Sala Superior advierte que el actor parte de una premisa equivocada 

al considerar que la candidata cuestionada resulta inelegible derivado de 

que no acreditó contar con un grado de especialidad, maestría o 

doctorado y así demostrar que obtuvo un promedio de nueve en la 

especialidad para la cual concurso. 
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Al respecto, el artículo 97, fracción II, de la Constitución establece lo 

siguiente.

Artículo 97. Las Magistradas y los Magistrados de Circuito, así como 
las Juezas y los Jueces de Distrito durarán en su encargo nueve años 
y podrán ser reelectos de forma consecutiva cada que concluya su 
periodo. No podrán ser readscritos fuera del circuito judicial en el que 
hayan sido electos, salvo que por causa excepcional lo determine el 
Tribunal de Disciplina Judicial, y podrán ser removidos en los casos y 
conforme a los procedimientos que establezca la ley.

…

II. Contar el día de la publicación de la convocatoria señalada en la 
fracción I del artículo 96 de esta Constitución con título de licenciatura 
en derecho expedido legalmente y haber obtenido un promedio 
general de calificación de cuando menos ocho puntos o su 
equivalente y de nueve puntos o equivalente en las materias 
relacionadas con el cargo al que se postula en la licenciatura, 
especialidad, maestría o doctorado. Para el caso de Magistrada y 
Magistrado de Circuito deberá contar además con práctica profesional 
de al menos tres años en un área jurídica afín a su candidatura;

De lo anterior, se advierte que el constituyente permanente estableció 

como uno de los requisitos para acceder al cargo de juez o jueza de 

distrito, contar el día de la publicación de la convocatoria con:

a) Título de licenciatura en derecho expedido legalmente y haber 

obtenido un promedio general de calificación de cuando menos 

ocho puntos o su equivalente y 

b) De nueve puntos o equivalente en las materias relacionadas 

con el cargo al que se postula en la licenciatura, especialidad, 

maestría o doctorado.

En ese sentido, lo que se prevé a nivel constitucional es la acreditación 

de nueve puntos o su equivalente en las materias vinculadas al cargo, en 

la licenciatura, especialidad, maestría o doctorado. Es decir, en 

cualquiera de esos niveles es posible acreditar el promedio de nueve en 

la especialidad a la que se pretende concursar. 

De esta manera, es posible apreciar que el actor parte de una lectura 

incorrecta del dispositivo constitucional al señalar que la candidata 

asignada resulta inelegible al no acreditar que cuenta con algún título de 
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especialidad, maestría o doctorado registrado debidamente ante la 

Secretaría de Educación Pública, de ahí infundado de sus alegaciones.

Derivado de lo anterior, es inatendible lo relacionado con el test de 

proporcionalidad sobre la consecuencia de nulidad de una elección con 

motivo de que una candidatura resulta inelegible.

iii) Falta de claridad en las boletas electorales y limitación 
arbitraria de la base electoral. 

Esta Sala Superior estima que los agravios son inoperantes porque el 

actor debió de haber impugnado en su momento los acuerdos 

INE/CG51/2025 acuerdo INE/CG63/2025 mediante los cuales, la 

autoridad responsable aprobó, respectivamente, el diseño y la impresión 

de las boletas para las elecciones de magistradas y magistrados de 

Circuito y de Apelación, así como juezas y jueces de Distrito,15 así como 

el procedimiento para la asignación de las candidaturas a los cargos para 

elegir en cada distrito judicial electoral,16 ya que esos actos originarios 

son los que pudieron haberle generado algún perjuicio.

Lo anterior, porque la presunta confusión, falta de claridad de las boletas, 

así como la distribución de la “base electoral” de la cual se duele y 

considera que provocó una afectación en la elección en la que participó, 

deriva de la emisión de los referidos acuerdos.

Por tanto, los agravios resultan inoperantes.17

iv) Transgresión al artículo segundo transitorio y vulneración 
al principio de máxima publicidad

Esta Sala Superior considera que los agravios son inoperantes al 

tratarse de manifestaciones genéricas y subjetivas en torno a la 

integración de las vacantes derivadas de las renuncias que señala el 

15 La Sala Superior confirmó su validez mediante la resolución del SUP-JDC-1186/2025 y 
acumulados.
16 La Sala Superior confirmó su validez mediante la resolución del SUP-JDC-1269/2025 y 
acumulados.
17 Véase los juicios SUP-JDC-1269/2025; y SUP-JE-47/2025, entre otros.
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actor ocurrieron durante el desarrollo la elección de personas juzgadoras. 

Por tanto, su petición de requerir una relación de las plazas vacantes a 

fin de que le sea asignada una de ellas derivado de que fue el candidato 

con la segunda mejor votación resulta inatendible. 

Misma calificativa de inoperancia debe recaer a lo relacionado con la 

omisión de la autoridad de generar una herramienta de comunicación de 

los criterios de paridad aprobados en el acuerdo INE/CG65/2025, ya que 

es una obligación de las personas candidatas a personas juzgadoras de 

estar pendientes de la aprobación de las distintas determinaciones por 

parte del INE, relacionada con el PEE.  Además, se destaca que el actor 

estuvo en oportunidad de consulta a la autoridad sobre cualquier aspecto 

relacionado con la aplicación de los criterios de paridad.

En tal sentido, lo procedente es confirmar el acto impugnado.

Por lo expuesto y fundado, se 

V. RESUELVE

ÚNICO. Se confirma el acuerdo impugnado, en lo que fue materia de 

impugnación.

Notifíquese según Derecho.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes, y archívese 

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los 

magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación, con el voto concurrente del magistrado 

Reyes Rodríguez Mondragón, ante el secretario general de acuerdos, 

quien autoriza y da fe de la presente ejecutoria y de que se firma de 

manera electrónica.

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas electrónicas 
certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los numerales segundo y 
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica certificada del Poder Judicial de 
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la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trámite, 
turno, sustanciación y resolución de los medios de impugnación en materia electoral.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES 
RODRÍGUEZ MONDRAGÓN EN EL JUICIO DE INCONFORMIDAD 
SUP-JIN-803/2025 (ELECCIÓN DE JUZGADORES DE DISTRITO EN 
MATERIA CIVIL EN EL DISTRITO JUDICIAL ELECTORAL 2 DEL 
PRIMER CIRCUITO) 18

Emito este voto concurrente porque, por una parte, coincido con la 

argumentación y el sentido de la sentencia por cuanto hace a confirmar 

el acto impugnado en virtud de que el criterio de paridad fue aplicado 

correctamente pues el actor no fue objeto de un ajuste en ese sentido, 

ya que la candidata ganadora fue la persona que obtuvo mayor votación. 

También coincido con que el agravio relativo a la supuesta inelegibilidad 

de la candidatura ganadora es infundado puesto que la candidata sí 

cumple con dichos requisitos y, finalmente, coincido con la inoperancia 

sobre lo argumentado respecto de las vacancias derivadas de las 

renuncias de personas juzgadoras que señala el actor, ya que sus 

manifestaciones son genéricas y subjetivas. No obstante, me aparto de 

las consideraciones relativas al diseño de la boleta, ya que, desde mi 

perspectiva, no se atendió de manera adecuada el agravio que hace valer 

el actor en ese sentido.

Para desarrollar las razones de mi voto, lo estructuro en tres apartados: 

el contexto del caso, las consideraciones en las que se basa la sentencia 

aprobada y las razones de mi disenso.

1. Contexto del caso

18 Con fundamento en los artículos 254, último párrafo, de la Ley Orgánica del Poder 
Judicial de la Federación; y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación. Colaboraron en la elaboración del presente voto: Germán 
Pavón Sánchez y Diego Ignacio Del Collado Aguilar.
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El presente asunto se enmarca en la elección de personas juzgadoras de 

distrito en materia civil correspondiente al distrito judicial electoral 

segundo en el primer Circuito, esto es, en la Ciudad de México.

En esencia, el actor promovió el medio de impugnación aquí resuelto, ya 

que, desde su perspectiva, la autoridad responsable aplicó 

indebidamente el principio de paridad de género, no analizó los requisitos 

de elegibilidad, las boletas electorales no eran claras y no hubo 

transparencia en la comunicación de los criterios de paridad.

En ese sentido, el actor solicitó se revoque la declaración de validez 

emitida por el INE y, en consecuencia, se le asigne el cargo por el que 

compitió.

2. Criterio mayoritario

El presente medio de impugnación se resolvió en el sentido de confirmar 

el acuerdo impugnado, en lo que fue materia de impugnación. La 

argumentación se sostuvo bajo las siguientes premisas. 

La candidatura del actor no fue objeto de un ajuste con motivo de las 

reglas de paridad, ya que la mujer candidata a juzgadora de distrito en el 

circuito 1, distrito 2, en materia civil, fue la que obtuvo el mayor número 

de votos. En ese sentido, es evidente que la autoridad responsable aplicó 

correctamente el principio de paridad en términos del criterio segundo del 

acuerdo INE/CG65/2025 y, por ello, es infundado su agravio.

Con relación a lo alegado respecto de los requisitos de elegibilidad, el 

actor estimó que la candidatura ganadora no cumplía con el requisito 

constitucional de contar con un grado de especialidad, maestría o 

doctorado y en ese sentido, la autoridad responsable fue omisa en revisar 

esos requisitos. El criterio mayoritario sostiene que es infundado su 

planteamiento en el entendido de que el actor parte de una interpretación 

errónea del artículo 97 constitucional y, por ello, no le asiste la razón 

sobre lo argumentado con relación a que la candidata ganadora no 

cumple con los requisitos señalados.
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Respecto de la supuesta transgresión al artículo segundo transitorio 

derivado de la renuncia de personas titulares de diversos órganos 

jurisdiccionales, la determinación adoptada fue que eran inoperantes sus 

planteamientos, ya que se trataban de expresiones genéricas y 

subjetivas en torno a cómo debería resolverse la integración de los 

órganos jurisdiccionales que se encuentren en ese supuesto. Por otra 

parte, también se declaró la inoperancia del agravio encaminado a 

cuestionar la omisión del INE de no adoptar mecanismos adecuados para 

socializar los criterios de paridad, ya que era en principio responsabilidad 

de las candidaturas estar al pendiente de los actos relacionados al 

Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025.

Finalmente, y el motivo por el cual emito este voto concurrente, es por el 

tratamiento de la sentencia sobre lo alegado con relación a las boletas 

electorales. El actor planteó que el diseño aprobado de las boletas que 

se utilizaron el pasado primero de junio indujo al error y confusión del 

electorado. A partir de ello, la sentencia determina que sus agravios son 

inoperantes porque el actor debió de haber impugnado en su momento 

los actos que dieron origen a las boletas, ya que dichos actos son los que 

pudieron haberle generado un perjuicio.

3. Razones de disenso

A mi juicio, el diseño de la boleta que se definió para la elección en 
cuestión generó condiciones inequitativas para algunas 
candidaturas, porque para los cargos en los que únicamente había 
una vacante a elegir, indistintamente, entre las candidatas mujeres y los 

candidatos hombres, se permitió votar de manera concurrente por 
una mujer y un hombre, lo que implicó una vulneración al principio de 

certeza que dispone que una persona pueda votar solamente una vez 

por un cargo de elección popular. En ese sentido, el diseño aprobado 

generó distorsiones para efectos del cómputo de la votación, lo que 

impactó en la asignación de los cargos sometidos a elección popular. 

No obstante, a pesar de las condiciones inequitativas que generó el 

propio diseño y sistema, estos fueron el diseño y las reglas aprobadas 
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por la autoridad administrativa electoral y que esta Sala Superior decidió 

no analizar, al haber desechado los juicios que, en su momento, se 

interpusieron a fin de controvertir todas estas irregularidades. 

De ahí que, a fin de no vulnerar la certeza y la seguridad jurídica, 
considero que, dado que las candidaturas compitieron conforme a 
las reglas aprobadas previamente, la asignación que se hizo en el 
caso concreto se debe confirmar.

Así, no se puede ignorar que el diseño de la boleta generó condiciones 

que incidieron negativamente en la certeza de la voluntad popular, en la 

seguridad jurídica y en el principio de igualdad democrática. Es decir, el 

diseño que permitió que el electorado votara por una mujer y por un 

hombre, para elegir un solo cargo de elección popular, generó confusión 

en el electorado respecto de la manera en la que debía emitir su voto, 

además de que rompió con el principio que mandata que cada persona 

pueda emitir un solo voto por el mismo cargo.

No obstante, este no es el primer caso en el que esta Sala Superior se 

enfrenta a problemas derivados del diseño de las boletas. A lo largo del 

desarrollo de este proceso electoral extraordinario, se expusieron ante 

esta Sala Superior diversas distorsiones generadas por los distintos 

tipos de boletas, los cuales propiciaron condiciones desiguales de 

competencia. 

De entre estos problemas, se encuentran, por ejemplo:

 Boletas que permitían votar hasta por cinco mujeres y hombres de 

distintas especialidades y con distinto número de vacantes

 Boletas con menos recuadros de votación que vacantes.

 Boletas con más cargos vacantes que candidaturas postuladas.

 Boletas que aparentaban reservar ciertas vacantes, por materia y 

género.

 Y, como en este caso, boletas que permitían votar por un hombre 

y una mujer para una sola vacante.
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Esta ejecución, además de vulnerar el principio de “una persona, un 

voto”, originó la percepción errónea de que hubo tantos tipos de 

elecciones como diseños de boleta.

Respecto del supuesto que se actualiza en este caso (en el que la boleta 

permitió votar por un hombre y una mujer para una sola vacante), resulta 

relevante recordar, de entre otros, los Juicios Electorales SUP-JE-

159/2025 y acumulados, así como el SUP-JE-176/2025.

En ellos, las partes actoras argumentaron que los diseños de las boletas 

en las especialidades Laboral del Distrito 01 de Aguascalientes, y Mixta 

del Distrito 01 de Zacatecas, no dotaban de certeza respecto de la forma 

en la que el electorado debía ejercer su voto, ni en la forma en la que 

este se contabilizaría. Lo que, a su vez, impactaba en la autenticidad del 

sufragio, así como el derecho de las candidaturas a ser votadas.

En ambos casos, consideré junto con la minoría, que se debía ordenar al 

Consejo General del INE que valorara corregir los diseños de las boletas 

o, en su caso, que estableciera lineamientos precisos que permitieran 

saber al electorado cómo votar y a las candidaturas contendientes 

discernir claramente la intención de voto y cómo este sería computado;  

especialmente, en situaciones de ambigüedad, para preservar el 

principio de certeza electoral y garantizar que la voluntad popular se 

expresara de manera efectiva y sin interferencia.

Este fue el estudio y consideraciones que, desde mi perspectiva y la 

perspectiva de la minoría, habrían permitido garantizar que el mal diseño 

de la boleta electoral impactara lo menos posible en la autenticidad y 

validez del sufragio ciudadano, ofreciendo una solución que, sin poner en 

riesgo las actividades propias que lleva a cabo el Instituto en materia de 

impresión y distribución de boletas electorales, ilustrara y diera claridad 

y certeza sobre cómo debe votarse en boletas que compartan estas 

mismas características de diseño. 

No obstante, la mayoría de esta Sala Superior consideró que los medios 

de impugnación se debían desechar, dada la irreparabilidad de las 
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irregularidades alegadas, por lo avanzado del proceso de impresión de 

boletas, con lo que se mermó la integridad del proceso electoral judicial.

Finalmente, me separo de lo argumentado en la sentencia pues es 

carente de congruencia. Es decir, no se puede afirmar que lo que aquí 

se impugna debió realizarse en su momento procesal oportuno, pues 

cuando sucedió ese momento, el criterio mayoritario de esta Sala 

Superior fue, precisamente, no atender lo relacionado a la deficiencia de 

las boletas bajo el argumento de que eran actos irreparables.

Es por estas razones que, desde mi perspectiva, si bien coincido con el 

sentido de la sentencia, consistente en confirmar la elegibilidad de la 

candidata electa, me aparto respetuosamente de las consideraciones a 

través de las cuales se desestimaron los agravios de la inconforme a 

partir de las cuales se sustentó la decisión y por ello emito el presente 
voto concurrente.

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas electrónicas 
certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los numerales 
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica 
certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y 
sentencias que se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de 
los medios de impugnación en materia electoral. Así como el diverso acuerdo 2/2023.


