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Ciudad de México, treinta de julio de dos mil veinticinco?.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el sentido confirmar, en lo que fue
materia de impugnacion, el Acuerdo INE/CG573/2025, del CG del
INE.

ANTECEDENTES

. Jomada elecforal. En el contexto del proceso electoral
extraordinario para elegir diversos cargos del Poder Judicial de la
Federacion, el uno de junio se llevd a cabo la jornada electoral, en
el cual, la parte actora aduce haber participado como candidata
a Juez de Distrito en el XlIl Circuito Judicial del 01 Distrito Electoral del

Estado de Oaxaca.

Il. Acuverdos impugnados (INE7CG573/2025 e INE/CGS74/2025). En
sesion extraordinaria iniciada el quince de junio y concluida el
veintiséis del mismo mes y ano, el CG del INE aprobd la sumatoria
nacional y la asignacion a quienes obtuvieron el mayor niUmero de

votos, en forma paritaria, asi como la declaracion de validez de la

I En adelante: parte actora. Se hace la supresion de datos personales, de manera
preventiva, por asi solicitarse expresamente en el SEPTIMO punto petitorio del escrito de
demanda.

2 En adelante: CG del INE.

3 Secretariado: Hugo Enrique Casas Castillo, Omar Espinoza Hoyo, José Alfredo Garcia
Solis y Edgar Braulio Rendén Tellez.

4 Todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo que se mencione
expresamente otro ano.
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eleccion de juezas y jueces de Juzgados de Distrito y la entrega de
constancias de mayoria a las candidaturas que resultaron

ganadoras, en el marco del proceso PEEPJF, respectivamente.

M. Juicios de inconformidad. El cuatro de julio la parte actora
presentd en la oficialia de partes comun del INE, dos demandas
para controvertir, por separado, los Acuerdos INE/CG573/2025 e
INE/CG574/2025, respectivamente.

IV. Regisfro y furno. Recibidas las constancias, la Magistrada
Presidenta de la Sala Superior ordend registrar e integrar los
expedientes SUP-JIN-828/2025 y SUP-JIN-829/2025, y turnarlos a la
ponencia a su cargo para los efectos previstos en el articulo 19 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electorals.

V. Radlicacion, admision y ciemre de insfruccion. En su oportunidad la
Magistrada instructora radicé en su ponencia los expedientes de
que se trata, admitid los medios de impugnacion y, al advertir que
se encontrabas debidaomente sustanciados los expedientes,

declard cerrada la instruccion y paso los asuntos a sentencia.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccidn y competencia. El Triounal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior tiene
competencia exclusiva para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, porgue se trata de un juicio de inconformidad
relacionado con la eleccidn de una persona juzgadora para
integrar un Juzgado de Distrito en materia mixta, en el marco del
actual proceso electoral extraordinario para elegir diversos cargos

del Poder Judicial de la Federacioné.

5 En adelante: LGSMIME.
¢ De conformidad con lo previsto en los articulos 99, pdrrafo cuarto, fraccién |, de la
Constitucién general; 256, fraccién |, inciso a), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de
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SEGUNDA. Acumulacidn. Del andlisis a las demandas se advierte

que existe conexidad de la causa, toda vez que, si bien la parte
actora impugna acuerdos diversos, lo cierto es que los mismos
hacen referencia a la vulneracion al principio de paridad en la
asignacion de la candidatura de juez de distrito en materia mixta en

el Estado de Oaxaca.

De ahi que, al fratarse de la misma autoridad responsable y que el
acto reclamado se encuenfra intimamente relacionado, con
fundamento en los articulos 267 fraccion Xl de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacion, 31 de la LGSMIME y 79 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, y a fin de evitar que se dicten sentencias
contradictorias, se decreta la acumulacidon del juicio de
inconformidad SUP-JIN-829/2025 al diverso SUP-JIN-828/2025, por ser

éste el primero en recibirse en esta instancia jurisdiccional.

En consecuencia, deberd agregarse copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia al expediente acumulado.

TERCERA. Causal de improcedencia. Por ser una cuestion de orden
publico y de estudio preferente, se estudiard la causal de

improcedencia invocada en el informe circunstanciado.

Al respecto, se hace valer la actualizacion de la causal de
improcedencia de los juicios, consistente en la inviabilidad de los
efectos juridicos que se pretenden obtener, ya que no existe en la
legislacion electoral alguna disposicion que permita modificar de
manera arbitraria los lineamientos de género aprobados por el CG

del INE que ya han quedado firmes.

Ademds, alega que deben tomarse en cuenta los principios de
seguridad juridica y de definitividad, que impiden que se revoquen

o anulen situaciones juridicas consumadas, siendo que, en el caso,

la Federacion, asi como 50, inciso f), y 53, inciso c), de la Ley de Medios.
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las pretensiones de la parte actora se dirigen a revertir efectos

juridicos que han sido plenamente ejecutados, lo cual es inviable.

En el caso se estima infundado el planteamiento que formula la

autoridad responsable, por lo siguiente:

En su escrito de demanda, la parte actora asegura que la
asignacion de candidaturas conforme al principio de paridad fue
indebida y la excluyd, a pesar de que obtuvo la cuarta mayor

votacion entre las mujeres candidatas en la especialidad mixta.

En este orden de ideas, cabria examinar en el fondo, si los
argumentos que plantea la parte actora le permiten acceder a un
cargo de eleccion popular del Poder Judicial de la Federacion,
sobre todo, cuando se advierte que, lejos de pretender modificar los
lineamientos de género, solicita la aplicaciéon del principio de
paridad flexible, que permite favorecer a las mujeres, incluso por

encima de la proporcidén 50-50.

Ademds, aunque lo determinado por el CG del INE en los Acuerdos
INE/CG/573/2025 e INE/CG/574/2025, actualmente haya surtido
efectos juridicos, es de tenerse en cuenta que las personas electas
todavia no toman posesion de su cargo, por lo que, de asistirle la
razén a la parte actora, dichos acuerdos podrian revocarse o

modificarse, en lo que sea materia de impugnacion.

En virtud de lo expuesto, es infundada la causa de improcedencia

hecha valer por el CG del INE.

CUARTA. Requisitos de procedencia de los medios de impugnacion.
Se considera que los escritos de demanda cumplen los requisitos
para la presentacion y procedencia del juicio de inconformidad,

como a continuacion se razona.

|. Requisitos generales
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1. Forma. En sus escritos de demanda la parte actora: a) Precisa su
nombre y el cardcter con el que comparece; b) Identifica el acto
impugnado; c¢) Senala a la autoridad responsable; d) Narra los
hechos en que sustenta su impugnacion; e) Expresa conceptos de
agravio; f) Ofrece pruebas y, g) Asienta su nombre y firma
autografa. Por lo tanto, se fienen por cumplidos los requisitos

formales previstos en el articulo 9, parrafo 1, de la LGSMIME.

2. Legitimacién. La parte actora cuenta con legitimacion para
promover |os juicios de inconformidad, por su propio derecho, en
términos de lo dispuesto en el articulo 54, parrafo 3, de la LGSMIME,
en tanto que se trata de una persona que aspird a ocupar el cargo
de Jueza de Distrito, en el marco del proceso electoral

extraordinario en curso.

3. Oportunidad. Las demandas se presentaron en forma oportuna,
en tanto que los acuerdos impugnados se publicaron en el Diario
Oficial de la Federacion el uno de julio, mientras que las demandas
fueron presentadas el cuatro siguiente, esto es, dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 55, pdarrafo 1, de la LGSMIME, en
relacion con los diversos 504, parrafo 1, fraccion V; y 533, parrafo 1,

de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
ll. Requisitos especiales

Los escritos de demanda satisfacen los requisitos especiales previstos
en el articulo 52, pdarrafo 1, inciso a), de la LGSMIME, en tanto que la
parte actora pretende impugnar los resultados de la sumatoria
nacional, en lo concerniente a la eleccidon de personas juezas de
Distrito en Materia Mixta, Distrito Judicial 1, Circuito Judicial 13, del

estado de Oaxaca.
QUINTA. Estudio de fondo.

l. Precisién, pretensidn y causa de pedir
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De manera previa, cabe precisar que, si bien, la parte actora
impugna los Acuerdos INE/CG573/2025 e INE/CG574/2025, se tendrd
como acto impugnado el primero de ellos, en atencidn a que

controvierte de manera preferente la asignacién de cargos.

Por ofro lado, de la lectura de los medios de impugnacion se
advierte que la causa de pedir de la parte actora consiste en que
se modifique, en lo que es materia de impugnacion, el Acuerdo
INE/CG573/2025, a fin de que, con su votacion, acceda a una de
las seis posiciones de persona juzgadora en Materia Mixta, en el

Distrito Judicial 1 del Circuito Judicial 13, del estado de Oaxaca.

La causa de pedir la sustenta en que, de conformidad con el
principio de paridad flexible, en dicho distrito judicial y respecto de
la materia mixta, debieron asignarse 4 espacios a mujeres y 2

espacios a hombres.
ll. Agravios planteados por la parte actora

En su escrito de demanda, la parte actora expone agravios

relacionados con los temas siguientes:

o Violacion al principio de paridad sustanfiva en la asignacion de
cargos. Los acuerdos impugnados vulneran el principio de
paridad de género, al aplicar una formula que al final distribuyd
cinco mujeres y cinco mujeres, y la excluyo pese obtenerla cuarta
mayor votacion enfre mujeres candidatas a la especialidad
mixta. Las especialidades penal, laboral y mercantil no permitian
un ajuste al contar con plazas sujetas a la prelacion directa; sin
embargo, en la mixta se disputaron seis cargos, por o que era
viable para aplicar un gjuste estructural garantizando la paridad
sustantiva (cuatro cargos a mujeres y dos a hombres), permitiendo
una integracion global de seis mujeres y cuatro hombres, sin

alterar la prelacion en las otras especialidades.
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Omision de qjuste esfructural en la infegracion. Se incurrié en una
discriminacion indirecta por omitir realizar el Unico ajuste
estructural posible en la especialidad mixta, en que se disputaron
seis plazas, como si se realizd en la asignacion de Magistraturas de

Circuito en el Distrito Judicial Electoral Xlll del Estado de Oaxaca.

Omision de aplicar el Acuerdo INE/CG65/2025 en sus férminos. Al
haber obtenido la parte actora la cuarta mayor votacion de las
mujeres candidatas a juezas de distrito en la especialidad mixta,
correspondia realizar un ajuste estructural que asignara cuatro

cargos a mujeres y dos a hombres.

Aplicacion de la formula 5-5 desconoce la paridad sustantiva y
bloquea reforzar la represenifacion de mujeres. En el Circuito
Judicial 13, el GG del INE distribuyd cinco cargos a mujeres y cinco
a hombres; sin embargo, omitié realizar un agjuste en la
especialidad mixta, como se hizo al integrar los Tribunales
Colegiados del mismo Distrito Judicial, en que asigno seis mujeres
y cuatro hombres, por lo que tal diferencia de trato es arbitraria,

discriminatoria y viola el principio de coherencia institucional.

Violacion al princijpio de progresividad y no regresividad. La Unica
asignacion compatible con el principio de progresividad era
consolidar una integracion 6-4 en los Juzgados de Distrito del
Circuito 13, conforme al diseno estructural aprobado y al
mandato de reversion de la desigualdad; no obstante, se optd

por una formula formalmente neutra pero regresiva.

Perjuicio a los derechos de la promovente por ser indigena. La
actuacion del CG del INE fue arbitraria e incompatible con los
principios de legalidad, igualdad sustantiva, no discriminacion,
congruencia institucional y progresividad, al aplicar criterios
confradictorios en la asignacion de cargos judiciales dentro del
mismo circuito judicial 13, lo que es grave, considerando la

condicion de la promovente como muijer indigena.
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e Omision e incongruencia en respuesta a la aplicacion del
principio de paridad sustanfiva. La respuesta negativa al escrito
presentado el doce de junio -en que solicitd la aplicacion del
principio de paridad sustantiva en la asignacion de cargos en el
circuito judicial 13-, porque el caso no se ajustaba a los criterios
del Acuerdo INE/CG65/2025, es falsa e insostenible, pues el
acuerdo impugnado si aplicd el criterio 3. La actuacion omisiva y

la negativa institucional impactd directamente en su exclusion.

o Verificacion de la paridad en la fofalidad del circuifo judicial. Si
en los Tribunales Colegiados de Circuito se aplicé una medida
afirmativa en favor de las mujeres, también debid aplicarse un
ajuste congruente en los juzgados de distrito, con un resultado

global paritario y no discriminatorio.

ll. Andlisis del caso

Son infundados los agravios que formula la parte actora, por las

razones que a continuacion se exponen.
- Marco juridico

La reforma constitucional implementada mediante Decreto
publicado el seis de junio de dos mil diecinueve en el Diario Oficial de
la Federacion, conocida como “paridad en todo”, adiciond el
articulo 35, fraccion Il, del Pacto Federal a fin de reconocer como un
derecho de la ciudadania el poder ser votada en condiciones de
paridad para todos los cargos de eleccion popular, lo que
comprende los cargos de las personas juzgadoras, a partir de la
reforma constitucional contenida en el Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el quince de septfiembre de dos mil

veinticuatro.

Asi, el articulo 96, pdrrafo primero de la Constitucidon Federal,

dispone que las Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia

8



SUP-JIN-828/2025
Y ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

de la Nacion, Magistradas y Magistrados de la Sala Superior y las

salas regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina
Judicial, Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de
Distrito, serdn elegidos de manera libre, directa y secreta por la
ciudadania el dia que se realicen las elecciones federales ordinarias

del ano que corresponda.

De este modo, la reforma otorga al INE el proceso de organizacion,
desarrollo y coOmputo de la eleccidon de personas magistradas de
circuito y juzgadoras de distrito’, bajo el cumplimiento de sus
atfribuciones y garantizando la observancia de los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, mdaxima

publicidad y objetividad, asi como la paridad de género.

Por ello, en la fraccion IV, del articulo 96 de la Constitucion se
dispone que el INE efectuard los coOmputos de la eleccidn, publicard
los resultados y entregard las constancias de mayoria a las
candidaturas que obtengan el mayor nUmero de votos, asignando
los cargos alternadamente entre mujeres y hombres. Asimismo,
declarard la validez de la eleccidn y enviard sus resultados a esta
Sala Superior o al Pleno de la Suprema Corte para el caso de

magistraturas electorales.

En virtud de esas facultades y obligaciones, con el objetivo de
implementar el proceso electoral judicial 2024-2025, el INE
establecid la geografia que utilizaria para la eleccion del PJF y el
Marco Geogrdfico Electoral en la organizacion de los Procesos
Electorales Federales y Procesos Electorales Locales para la eleccion

de cargos. Asi el veintiuno de noviembre de dos mil veinticuatro, el

7 De conformidad con los articulos 44, numeral 1 incisos gg) v ji); 504, numeral 1,
fracciones I, V y XVI, 532, numeral 2 y 533, numeral 1 de la LGIPE; 5, numeral 1, inciso y)
del Reglamento Interior del Instituto Nacional Electoral; y el articulo segundo transitorio,
pdrrafo quinto del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucidén, en materia de reforma del Poder Judicial de la
Federacion.
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Consejo General del INE emitié el acuerdo INE/CG2362/2024 por el
que se aprueba el Marco Geogrdfico Electoral que se utilizard en el
Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025, referente a la eleccion

de personas juzgadoras del PJF.

Posteriormente, emitid el Acuerdo INE/CG62/2025, mediante el cudl,
actualizd la conformacion de los distritos judiciales en que se
dividirian varios circuitos judiciales, para obtener un mayor equilibrio

de electores al interior de esas unidades geogrdficas.

En esta linea, dicho drgano emitié el diverso acuerdo
INE/CG65/20258 en el que se establecieron los criterios para
garantizar el principio constitucional de paridad de género en los

cargos que se renovaran en el referido proceso electoral judicial’.

Estos criterios para garantizar la paridad de género en la asignacion
de cargos ganadores se dividieron en cuatro: el primero, para la
asignacion de cargos de la Suprema Corte, Tribunal de Disciplina y
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; el segundo
para la asignacion de Magistraturas de Circuito, Juzgados de Distrito
en Circuitos Judiciales cuyo marco geogrdafico se conforma por dos
o mas distritos judiciales electorales; el tercero para la asignacion de
Magistraturas de Circuito y Juzgados de Distrito en circuitos judiciales
cuyo marco geogrdafico se conforme por un solo distrito judicial con
un nUmero par de cargos y dos espacialidades con una sola
vacante; y el cuarto para la asignacion de Magistraturas de Circuito
y Juzgados de Distrito en circuitos judiciales cuyo marco geogrdafico
se conforma por un solo distrito judicial electoral y ftres

especialidades con una sola vacante.

8 "ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE
SE DETERMINAN LOS CRITERIOS PARA GARANTIZAR EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE
PARIDAD DE GENERO EN EL PROCESO ELECTORA”, consultable en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/handle/123456789/179152

? Cumpliendo con ello lo previsto por el articulo segundo transitorio del decreto por el
que se reforma el PJF, asi como los articulos 503, numeral 1, y 533, numeral 1, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Con base en ello, al concluir la jornada electoral y finalizados los

computos distritales y de entidad federativa, asi como todos los
procedimientos correspondientes, llevd al INE a emitir—entre ofros—
el acuerdo INE/CG571/2025 relativo a la sumatoria nacional de la
eleccion de las personas magistradas y asignacion de cargos a
quienes obtuvieron el mayor niUmero de votos, en forma paritaria, y
gue ocupardn los cargos en tribunales colegiados de circuito, que
sirvid de base para la declaracion de validez de dicha elecciony la

emisidon de las correspondientes constancias de mayoria.
- Decision

Es infundado el planteamiento de la parte actora, cuando refiere
que, por haber obtenido la cuarta votacion mds alta en las
candidaturas de mujeres, le correspondia una de las seis posiciones

en materia mixta votadas en el Distrito 1 del estado de Oaxaca.

De manera inicial, cabe senalar que en dicho distrito se eligieron 10
cargos de las especialidades por materia siguientes: 1 Laboral, 1

Mercantil, 6 Mixto y 2 Penal.

De acuerdo con la “Tabla 15. Aplicacion del criterio de paridad de
género, de conformidad con el Acuerdo INE/CG65/2025, a cada
uno de los circuitos”, visible en el Acuerdo INE/CG573/2023, se
observa que para la asignacion de cargos de juzgados de distrito
en el Unico distrito judicial del estado de Oaxaca se aplico el Criterio
3 previsto en el Acuerdo INE/CG65/2025, consistente en lo siguiente:

“Criterio 3: Asignacién de cargos de magistraturas de circuito y juzgados

de distrito en circuitos judiciales cuyo marco geogrdfico se conforma por

un solo distrito judicial electoral con un nUmero par de cargos y dos
especidlidades con una sola vacante

Para el caso de las magistraturas de circuito y juzgadores de distrito de
circuitos judiciales cuyo marco geogrdafico se conforma por un solo distrito
judicial electoral con un nUmero par de cargos y dos especialidades con
una sola vacante serdn aplicables los siguientes criterios:

11
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Se conformardn dos listas, una de mujeres y otra de hombres, separados
por especialidad en el distrito judicial electoral, las cuales se ordenardn
conforme al nUmero de votos obtenidos, en orden descendente.

La asignacion se realizard de manera alternada entre las mujeres y los
hombres mds votados en el distrito judicial electoral por especialidad,
iniciando en todos los casos por muijer.

En las dos especialidades con una sola vacante podrd ser asignado
inicialmente el hombre o la mujer con el mayor niUmero de votos
obtenidos, salvo que se asigne un mayor niUmero de hombres en los
cargos que conforman el distrito judicial electoral. En este supuesto, el
espacio serd asignado a la mujer que hubiera obtenido el mayor
numero de votos en la especialidad correspondiente hasta alcanzar la
paridad en el distrito judicial electoral y en el circuito judicial. Esta regla
no se aplicard en el caso de que una mujer haya obtenido el mayor
numero de votos en la o en las especialidades con una sola vacante
dentro del circuito judicial.

En la totalidad del circuito judicial deberd garantizarse la paridad de
género.

No podrdn resultar electos mds hombres que mujeres, mds alld de una
diferencia de uno considerando los nUmeros nones, sin embargo, en el
caso de que resulten electas mds mujeres que hombres, si podrd haber
una distancia de mdas de uno, en cumplimiento al principio de paridad
flexible.

En este orden de ideas, se observa que, de acuerdo con los

resultados de la votacion obtenidas por las candidaturas en el

distrito de que se trata, el acceso a los cargos fue el siguiente:

Tabla 33: Asignacidon de las Juezas y Jueces de Distrito del Décimo Tercer Circuito

con sede en Oaxaca

No. | Distrito Especialidad Nombre Sexo Votos
P Labora VILLEGAS CARAVANTES | 1| 240618
1 Mercantil QUIROZ ASELJRiiNGDUgDALUPE Hombre | 235,897
1 Mixto DIAZ RAMOS ESTELA FERNANDA Mujer | 244,479
4 1 Mixto HERNANDEZ GARCIA XARENI Mujer | 245,445
5 1 Mixto JAIMES MORELOS VICTOR MANUEL | Hombre | 221,064
1 Mixto MARTINEZ RAMIREZ FRANCISCO Hombre | 220,827
1 Mixto O ORIy A DHANCA Mujer | 239,883
1 Mixto REYE?SA :URJ%EEAZO%LISES Hombre | 235,738
1 Penal LOPEZ LOZOYA GISELA PAULINA Mujer | 232,341
10| 1 Penal VAR e AN Hombre | 252,085

De la informacion anterior se observa que, de conformidad con las

votaciones obtenidas por las candidaturas: accedieron a los cargos

Unicos una mujer (Laboral) y un hombre (Mercantil); en la materia

Penal, accedieron una mujer y un hombre; y, en la materia mixtaq,

accedieron tres mujeres y tres hombres. De este modo, hubo un

12



SUP-JIN-828/2025
Y ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

acceso paritario de posiciones, ya que serdn ocupadas por cinco

juezas y cinco jueces.

Bajo esta premisa, de conformidad con el Criterio 3, no hubo
necesidad de realizar algin gjuste, en atencidén a que no resultaron
electos mds hombres que mujeres, ya que, como resultado de la
propia votacion obtenida por las candidaturas, el acceso a los

cargos se tradujo en una integracion final paritaria.

Es este orden de ideas, la parte actora parte de una premisa
incorrecta cuando afirma que el CG del INE aplicé una férmula de
paridad que la excluyd a pesar de obtener la mayor cuarta

votacion para las mujeres candidatas a la especialidad mixta.

Lo anterior, porque no debe perderse de vista que fue precisamente
el nUmero de votos alcanzado por las candidaturas lo que les
permitio, por un lado, acceder alos cargos, y por otfra parte, integrar
los juzgados de distrito de manera paritaria, sin necesidad de realizar
algun fipo de ajuste, ya que las candidaturas electas de hombres

no superaron a las de las mujeres.

Con relacidon a lo anterior, cabe tener en cuenta que de
conformidad con lo previsto en el articulo 96, primer parrafo, del
Pacto Federal, las Juezas y Jueces de Distrito, entre otros cargos, son
elegidos de manera libre, directa y secreta por la ciudadania; lo
cual, pone de relieve que la eleccion de personas juzgadoras se rige
por el principio de mayoria relativa, como lo confirma el articulo 533,
pdrrafo 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, al senalar que: “Una vez que el Consejo General realice
la sumatoria final, procederd a asignar los cargos por materia de
especializacion entfre las candidaturas que hayan obtenido el

mayor nuUmero de votos, observando la paridad de género”.

13



SUP-JIN-828/2025
Y ACUMULADO

Por ende, el acceso a los cargos de personas juzgadoras estd
condicionado al sentido del voto de la ciudadania, respetando en

todo momento el principio de paridad de género.

Con esta perspectiva, es evidente que, en la eleccidon de que se
trata, los votos obtenidos por la parte actora no le permitian
acceder a alguna de las seis posiciones de juzgado de distrito en

materia mixta.

En efecto, de conformidad con el ANEXO 5'° del Acuerdo
INE/CG573/2025, en el caso de la eleccidn de seis espacios del
Juzgado de Distrito en Materia Mixta del Distrito Judicial 1 del
Circuito Judicial 13 del estado de Oaxaca, la votacion final después
de descontar los “VOTOS INVIABLES”, en orden decreciente, que

muestra la posicion ocupada por la parte actora, es la siguiente:

Circuito Distrito At Votos Votos Votos obtenidos
Judicial Judicial e e e — obtenidos inviables final
HERNANDEZ GARCIA
13 1 Mixto XARENI 259 924 14,479 245 445
DIAZ RAMOS ESTELA

13 1 Mixto FERNANDA 258 901 14,422 244 479
OSORIO VILLANUEVA

13 1 Mixto BLANCA AZUCENA 254,285 14,402 239883
REYES MARTINEZ

13 1 Mixto ULISES CUAUHTEMOC 250,146 14,408 235738
JAIMES MORELOS

13 1 Mixto VICTOR MANUEL 235,329 14,265 221064
MARTINEZ RAMIREZ

13 1 Mixto FRANCISCO 235,007 14,270 220827

De lo anterior se observa que, de acuerdo al orden de prelacion de
su votacion obtenida (66,828 votos), la parte actora se colocd en
una séptima posicion general, y en la cuarta posicion de las mujeres;
sin embargo, al no haberse presentado algun supuesto para realizar
algun ajuste en la integracion de las plazas en la materia mixta, su
votacion -que se ve superada por 153,999 votos por quien ocupd la

sexta posicion- no le permitié acceder a un cargo.

10 Consultable en: https://repositoriodocumental.ine.mx/pdfjs-
flipbook/web/viewer.htmlzfile=/xmlui/bitstream/handle/123456789/184052/CGex202506
-15-ap-2-11-a5.pdf
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No pasa inadvertido que la parte actora refiere que el CG del INE

realizd un ajuste estructural en la asignacion de Magistraturas de
Circuito en el Distrito Judicial Electoral Xl del Estado de Oaxaca,
que llevo a una integracion final de 6-4 (sic) a favor de las mujeres,
por lo que, en congruencia institucional, debio realizar dicho ajuste

en la infegracion de los juzgados de distrito de que se frata.

No obstante, su planteamiento es infundado, en atencién a que la
infegracion en los mencionados fribunales derivd del mayor nUmero
de votos obtenido por las candidaturas, no asi de la realizacidn de

algun ajuste por parte de la autoridad electoral.

Para sostener lo anterior, cabe senalar que, para la integracion de
Tribunales Colegiados de Circuito en el estado de Oaxaca, se
votaron tres candidaturas en cada una de las tres especialidades
siguientes: 1. Administrativa y Civil, 2. Mixta y 3. Penal y del Trabagjo,
se votaron tres candidaturas para cada una de ellas. Para el caso
de la eleccidén de Magistraturas en Materia Mixta, en el Anexo 5'",
del Acuerdo INE/CG571/2025'2, se observa que las votaciones mas

votadas fueron las siguientes:

13 1 Mixto LOPEZ REYES JORGE 256,828 14,579 242,249
13 1 Mixto ZARATE APAK MONICA ROSSANA 148,260 4,666 144,594
13 1 Mixto ASPIROZ GARCIA CELIA 138,049 10,146 127,903
13 1 Mixto GONZALEZ JIMENEZ NORMA 55,688 2,567 53,121
13 1 Mixto AQUINO GARCIA EDEN ALEJANDRO 48,019 473 47,546
13 1 Mixto BARRIOS AVILA JUAN CARLOS 40,064 334 39,730
13 1 Mixto ALTAMIRANO ELORZA ELSA 39,620 386 39,234
13 1 Mixto BAUTISTA CRUZ AQUINO 33,325 378 32,947
13 1 Mixto SANCHEZ RUIZ KARINA 28,634 247 28,387
1 Consultable en: https://repositoriodocumental.ine.mx/pdfjs-

flipbook/web/viewer.html2file=/xmlui/bitstream/handle/123456789/184053/CGex202506
-15-ap-2-9-a5.pdf

12 “ ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, POR EL QUE
SE EMITE LA SUMATORIA NACIONAL DE LA ELECCION DE LAS PERSONAS MAGISTRADAS Y
SE REALIZA LA ASIGNACION A LAS PERSONAS QUE OBTUVIERON EL MAYOR NUMERO DE
VOTOS, EN FORMA PARITARIA, Y QUE OCUPARAN LOS CARGOS DE MAGISTRADAS Y
MAGISTRADOS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, EN EL MARCO DEL PROCESO
ELECTORAL EXTRAORDINARIO PARA LA ELECCION DE LOS DIVERSOS CARGOS DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION 2024-2025", consultable en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/pdfjs-
flipbook/web/viewer.htmlzfile=/xmlui/bitstream/handle/123456789/184053/CGex202506
-15-ap-2-9.pdf
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En este orden de ideas, en el Anexo 13 del referido Acuerdo
INE/CG571/2025, gueda de manifiesto que, el acceso de espacios,
iniciando con mujeres y de manera alternada, en orden
decreciente a los votos obtenidos, trajo consigo que, para cada
especialidad, dos mujeres y un hombre accedieran a los cargos,

como enseguida se muestra:

Distrito
No Nombre Especialidad Judicial Votos | Sexo
Electoral
1 RAMIREZ JIMENEZ BERENICE ADMINISTRATIVA'Y CIVIL 1 152,789 | M
2 JIMENEZ HERNANDEZ LENIN ADMINISTRATIVA Y CIVIL 1 223,073 H
RIVERA RAMOS CRISTINA
3 AURORA ADMINISTRATIVA Y CIVIL 1 131,621 M
ZARATE APAK MONICA
4 ROSSANA MIXTO 1 144594 | M
5 LOPEZ REYES JORGE MIXTO 1 242,249 H
6 ASPIROZ GARCIA CELIA MIXTO 1 127903 | M
7 CHONG VELASQUEZ ROCIO PENAL Y DE TRABAJO 1 158,341 M
8 REYES LOAEZA JAHAZIEL PENAL Y DE TRABAJO 1 234,811 H
9 ALBORES MEDINA BRISA PENAL Y DE TRABAJO 1 136446 | M

Incluso, la mayor votacion obtenida en lo general por las
candidatas fue destacada en la opinidn técnica que se consulta:
“En este sentido, se puede observar que la asignacion de cargos se
realiza en estricto apego a lo establecido en el articulo Segundo
Transitorio, penultimo pdarrafo del DECRETO del PJF, al comenzar con
la mujer mdés votada, ademds de que en las especialidades, se tuvo

un mayor nuUmero de mujeres ganadoras”.

Al tenor de lo antes expuesto, se considera que carece de sustento
que, para el acceso a los cargos de los Tribunales Colegiados de
Circuito del Circuito Judicial 13 del estado de Oaxaca, el CG del INE
para permitir el acceso de seis mujeres y tres hombres, haya
realizado algun ajuste estructural o aplicado alguna medida
afirmativa, con el propdsito de hacer efectiva la paridad sustantiva

en favor de las mujeres; pues como ha quedado demostrado, la

13 “OPINION TECNICA JURIDICA SOBRE LA APLICACION DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL
DE PARIDAD DE GENERO EN LA ASIGNACION DE LOS CARGOS DE MAGISTRADAS Y
MAGISTRADOS DE CIRCUITO EN EL PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO PARA LA
ELECCION DE DIVERSOS CARGQOS DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION2024-2025",
pp. 438 A 465, consultable en: https://repositoriodocumental.ine.mx/pdfjs-
flipbook/web/viewer.htmlzfile=/xmlui/bitstream/handle/123456789/184053/CGex202506
-15-ap-2-9-al.pdf
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integracion final obedecid al mayor nUmero de votos obtenido por

las candidaturas de que se frata.

En este orden de ideas, se sigue que, contrario a lo sostenido por la
parte actora, en la asignacion de cargos del Circuito Judicial 13, el
CG del INE en ningUn momento aplico criterios contradictorios en la
asignacion de cargos judiciales, pues la integracion final de los
juzgados de distrito y los tribunales colegiados de circuito,
atendiendo al sexo de las personas juzgadoras que accedieron a
los cargos, fue consecuencia directa de la decision ciudadana
manifestada en sus votos, por lo que no puede afirmarse que

hubiera una diferencia de frato.

No pasa inadvertido que la parte actora comparece en su calidad
de mujer indigena y que hace referencia a la desigualdad
estructural que enfrentan las mujeres en el estado de Oaxaca; sin
embargo, de acuerdo con los resulfados de la votacion obtenida
por las candidaturas contendientes, que llevaron a una integracion
eminentemente paritaria de cinco mujeres y cinco hombres, quedd

descartada la aplicacion de algun ajuste.

Ademds, de conformidad con el punto 3 del Criterio 3 del acuerdo
INE/CG65/2025, si se hubiera asignado conforme al numero de
votos, un mayor nUmero de cargos a los hombres, el ajuste se habria
readlizado en alguna de las dos especialidades con una sola
vacante, especificamente, en la Mercantil, que fue ocupada por

un hombre.

En este orden de ideas, al resultan infundados los agravios
formulados por la parte actora, lo conducente es confirmar, en lo
que fue materia de impugnacion, el Acuerdo INE/CG573/2025, del
CG del INE.

Por lo expuesto y fundado se
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RESUELVE
PRIMEROQO. Se acumulan los juicios.

SEGUNDO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion, el
Acuerdo INE/CG573/2025.

Notifiqguese como en Derecho corresponda.

De ser el caso, en su oportunidad, devuélvanse las constancias
atinentes y archivense los expedientes como asuntos

definitivamente concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente resolucion se

firma de manera electronica.

Este documento es una representaciéon grdfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electréonica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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