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Ciudad de México, trece de agosto de dos mil veinticinco®

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion por la que se confirma, en la materia de impugnacion, el acuerdo
INE/CG573/2025 del Consejo General del INE, respecto de la asignacion de
las personas que ocuparan los cargos de juezas y jueces de distrito en materia
laboral, en el quinto distrito electoral, del primer circuito judicial, con sede en

la Ciudad de México.
I. ASPECTOS GENERALES

La controversia se origina con la impugnacién del acuerdo INE/CG573/2025
del CG del INE, por el que se emite la sumatoria nacional de la eleccion de
juzgadores de distrito y se realiza la asignacion a las personas que
obtuvieron el mayor numero de votos, en forma paritaria y que ocuparan los

cargos de juezas y jueces de Distrito.

En especifico, la parte actora controvierte la asignacién realizada en la
materia laboral, en el primer circuito judicial, con sede en la Ciudad de México

porgue, a su juicio, se vulneran diversos principios democraticos.
Il. ANTECEDENTES

Reforma judicial. EI quince de septiembre de dos mil veinticuatro se

publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que se

1 En lo subsecuente, CG del INE.
2 Colaboro: lvonne Zempoaltecatl Ruiz
3 Salvo mencion en contrario, todas las fechas se refieren al afio dos mil veinticinco.
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reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
general, en materia de reforma del Poder Judicial. Entre otras cuestiones,
se establecio la eleccion por voto popular de todos los cargos del Poder

Judicial de la Federacion.

Inicio del proceso electoral. El veintitrés de septiembre de dos mil
veinticuatro, el CG del INE aprobd el acuerdo por el que se emitid la
declaratoria del inicio del proceso electoral extraordinario 2024-2025, en el
que se elegirian a diversas personas juzgadoras del Poder Judicial

Federal.#
Jornada electoral. El uno de junio se llevo a cabo la jornada electoral.

Cémputos distritales y de entidad federativa. En su oportunidad, se
realizaron los computos distritales de la eleccién de juezas y jueces de

Distrito y, posteriormente, se realizé el computo de la entidad federativa.

Computo Nacional. En sesién convocada el pasado quince de junio y
concluida el veintiséis siguiente, el CG del INE realiz6 la sumatoria nacional

y asigno los cargos correspondientes de forma paritaria.

Juicios de inconformidad. El cuatro de julio, el actor promovid juicio de

inconformidad ante la autoridad responsable.

Escrito de aclaracion. El doce de julio, el actor present6 un escrito de ante

esta Sala Superior para aclarar el acto impugnado.
ll. TRAMITE

Turno. La magistrada presidenta acordé integrar el expediente respectivo y
turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera para
los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.®

Radicacion, admisién y cierre de instrucciéon. En su momento, el
magistrado instructor acordd radicar, admitir y cerrar instruccion en el

expediente de mérito.

4 INE/CG2240/2024, publicado en el DOF el veintisiete de septiembre de dos mil veinticuatro.
5 En lo sucesivo, Ley de Medios.
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IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los medios de
impugnacién, promovidos por la parte actora en su caracter de candidato a
juez de distrito, a fin de controvertir la asignacién de cargos en materia
laboral, correspondiente al quinto distrito electoral, del primer circuito

judicial, con sede en la Ciudad de México®.
V. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

La autoridad responsable hace valer en su informe circunstanciado las
causales de improcedencia, consistentes en la cosa juzgada y la
definitividad de los actos impugnados, al considerar que respecto a la
distritacion judicial electoral aprobada en el acuerdo INE/CG227/2025 se
analizé por esta Sala Superior SUP-JDC-1269/2025 acumulados; en tanto
que el modelo de boletas electorales fue aprobado por el INE mediante

acuerdo INE/CG51/2025 en la etapa preparatoria de la eleccion.

Se desestiman las causales de improcedencia invocadas por la
responsable, porque ha sido criterio de esta Sala Superior que cuando se
plantea una causal de improcedencia que se relaciona con el fondo de la

controversia estas se deben desestimar.
VI. PROCEDIBILIDAD
1. Requisitos generales

Forma. La demanda precisa el acto impugnado, los hechos, los motivos de

controversia y cuenta con la firma de la parte actora.

Oportunidad. La demanda se present6 dentro del plazo de cuatro dias, ya
que si bien el acto impugnado se aprobd el veintiséis de junio, lo cierto es
que se publico en la Gaceta Oficial del INE hasta el primero de julio, por lo
que si la demanda se presentd el cuatro siguiente, resulta evidente su

oportunidad.

Legitimacion e interés juridico. Se satisfacen, ya que la parte actora

comparece por su propio derecho y en su calidad de candidato a juez de

6 De conformidad con el articulo 53, numeral 1, inciso c), de la Ley de Medios.
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distrito en materia laboral en el primer circuito judicial, e impugna la

asignacion de los cargos efectuada por el Consejo General del INE.

Definitividad. Se cumple, porque la Ley de Medios no establece algun

medio de impugnacién que deba agotarse previamente.
2. Requisitos especiales

Tipo de eleccion. Se cumple, porque la parte actora precisa como acto
reclamado el acuerdo INE/CG573/2025 del Consejo General del INE,
respecto de la asignacion de las personas que ocuparan los cargos de juezas
y jueces de distrito en materia del trabajo en el primer circuito judicial, con

sede en la Ciudad de México.
VIl. ESTUDIO DE FONDO
Pretension y causa de pedir

Del analisis integral de las demandas, se advierte que la pretensién de la
parte actora es que esta Sala Superior revoque la asignacién de cargos
realizada por el INE, con la finalidad de que se les asigne un cargo en

materia laboral, en el primer circuito judicial.

El actor considera que el INE debid asignar los cargos a las candidaturas
con mayor numero de votos dentro del circuito judicial y no por distritos
electorales, a fin de respetar el principio democratico y la voluntad

ciudadana expresada en las urnas

Asi, aduce tener un mejor derecho para ser designado en el cargo de Juez
de Distrito, porque, aunque no obtuvo la mayoria de los votos en el distrito
electoral en el que compitid (5to), fue el hombre que obtuvo mas votos
(45,927) en todo el circuito judicial, incluso, por encima de otros candidatos

hombres que si fueron asignados en un cargo.

La causa de pedir del actor radica en que el procedimiento de asignacion
vulnera los principios democratico, de certeza y seguridad juridica, por lo

siguiente:

e La figura de los distritos judiciales electorales creada por el INE carece de
fundamento constitucional o legal y transgrede lo establecido en el articulo
98 de la Constitucion general, ya que asignar los cargos por distrito
electoral distorsiona la voluntad popular expresada en cada circuito judicial
y provoca que los candidatos mas votados en cada circuito no
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necesariamente sean los que ocuparan el cargo, en contravencién al
principio democratico.

e Aduce que el INE asigné los cargos sin respetar la especializacion juridica
en la que fueron convocadas las vacantes, pues asigné como jueces de
distrito con especialidad en asuntos colectivos a candidatos que se
registraron para la especialidad en asuntos individuales o incluso en
amparo en materia laboral.

e Sefiala que él se registrd para competir en la subespecialidad de asuntos
colectivos y la candidata ganadora Graciela Trevifio Garza, se registré para
otra, la de amparo laboral; lo cual, desde su perspectiva, afectd la
asignacion impugnada y el principio de especializacion juridica, en tanto
que no se registraron para el mismo cargo y la competencia electoral
unicamente podia haber sido con las candidaturas que se registraron para
la misma subespecialidad.

Metodologia de estudio

Por cuestion de método los agravios se analizaran de forma conjunta, sin
que ello genere perjuicio a los derechos de la parte actora, porque lo

relevante es que se contesten la totalidad de sus motivos de inconformidad’.
Decision

Esta Sala Superior considera que los agravios son sustancialmente
infundados, ya que de conformidad con el marco normativo aplicable y en
respeto a los principios de legalidad, certeza electoral y seguridad juridica,
el Consejo General del INE unicamente estaba obligado, al momento de
realizar la asignacion de los cargos, a observar los elementos siguientes: i.
la votacion obtenida en el distrito electoral; ii. el nUmero de vacantes a elegir
en cada distrito electoral v iii. los criterios de asignacion para garantizar la

paridad género.

De ahi que, fue correcto que la responsable no realizara la asignacién de
los cargos en atencion a la votacidn obtenida en el circuito judicial

correspondiente.

Marco de referencia

7 De acuerdo con el criterio que informa la tesis de jurisprudencia 4/2000, emitida por esta Sala
Superior, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”.
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El nuevo procedimiento de designacion de personas juzgadoras tiene su
origen en la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de

Federacion el quince de septiembre de dos mil veinticuatro®.

Asi, esta Sala Superior? ha sostenido que esta nueva forma de seleccion de
personas juzgadoras es un procedimiento inédito y complejo, en el que

intervienen los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, asi como el INE.

En este contexto, dentro de la etapa de preparacion y organizacion de la
eleccion de personas juzgadoras, en sesion de diez de febrero, el CG del
INE emiti6 los acuerdos INE/CG62/2025 y el INE/CG63/2025, por los que
se aprobé el ajuste del marco geografico electoral y el procedimiento
para la asignacion de las candidaturas a los cargos para elegir en cada

distrito judicial electoral, segun materia o especialidad.

En el acuerdo relativo al procedimiento de asignacion se sostuvo que el
marco geografico electoral se alineaba a lo dispuesto por el articulo 96 de
la Constitucion general, en el sentido de que para el caso de la eleccion de
magistradas y magistrados de circuito, asi como juezas y jueces de distrito
se realizara por circuito judicial, y la asignacion de los cargos electos se
realizara por materia de especializacion entre las candidaturas que

obtengan el mayor numero de votos.

Asimismo, se establecié que el marco geografico electoral contempla la
subdivision de los treinta y dos circuitos en sesenta distritos judiciales
electorales, en diecisiete de esos circuitos se determind que tanto los cargos
de las magistraturas como de personas juzgadoras de distrito se asignen
sin ningun tipo de subdivision, es decir, en esos diecisiete circuitos se
determind no formar mas de un distrito judicial electoral debido a la cantidad

y tipo de cargos a eleqgir.

Se precisd que, en once casos, los circuitos judiciales comprenderian dos,

tres, cuatro y once distritos judiciales electorales.

En el caso, la divisidon del primer circuito judicial, con sede en la Ciudad de

México, fue en once distritos electorales judiciales y la asignacion de los

8 En términos de los articulos 96 y 97 de la Constitucion general.
9 SUP-JDC-1204-2024.
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cargos de jueces de distrito en materia laboral fue de 16 espacios, de

conformidad con lo siguiente:

Para el Circuito | Ciudad de México, se crearan 11 Distritos Judiciales Electorales, para
elegir 64 Jueces, distribuidos en los diferentes cargos por competencia.

Cargos por compelencia Circuilo Judicial |

Dishrite Adminisirativa
Judicial Padrén Especializado en Candidaturas

Hectoral Penal Laboral Adminisirafiva Civil Mercanfi Compelencia Econdémica, Mixdo Tokal
Radiodifusion y

712,863
625,180
713,906
714,033
709,079
735,559
706,377
712,550
745,888
772,126
11 | 826,729 |
Totales (7,974,290
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En esta alfemnativa, la asignacion del nimero de cargos por competencia, se realizd

considerando el Padrén Electoral en cada Distrito Judicial Electoral.

(34) Debido a lo anterior, se arrib6 a la conclusion de que surgia la necesidad de
contar con un procedimiento para definir de manera aleatoria qué cargos
especificos en cada especialidad se asignaran a cada distrito judicial

electoral.

(35) Cabe precisar que los acuerdos INE/CG62/2025 y el INE/CG63/2025 fueron
confirmados por esta Sala Superior al resolver el juicio de la ciudadania
SUP-JDC-1269/2025 y sus acumulados

(36) Asi, el veintiuno de marzo se llevo a cabo el procedimiento mediante un
mecanismo aleatorio para la asignacion de distritos judiciales electorales a
candidaturas por especialidad o materia. Dicho de otro modo, se

implementoé el mecanismo previsto en el diverso INE/CG63/2025.

(37) Asi, mediante acuerdo INE/CG230/2025 se aprobaron los resultados del
procedimiento para la asignacion de las candidaturas a los cargos para
elegir en cada distrito judicial electoral, segun materia o especialidad, entre

otros, el circuito | en la Ciudad de México.

(38) Por otro lado, el diez de febrero, el Consejo General del INE aprobd el
acuerdo INE/CG65/2025 por el que se determinan los criterios para
garantizar el principio constitucional de paridad de género en el proceso
electoral extraordinario del poder judicial de la federacién 2024-2025.
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(39) Asi, el acuerdo establece criterios para la asignacion de cargos entre
mujeres y hombres en la eleccion de personas juzgadoras. En lo que
interesa, este acuerdo determiné cuatro reglas para la asignacién de cargos
qgue incluyen: la conformacion de listas separadas por género, la asignacion
alternada iniciando por mujeres, reglas especificas para circuitos judiciales
con diferentes configuraciones geograficas, y la posibilidad de que resulten
electas mas mujeres que hombres en cumplimiento del principio de paridad

flexible.

40) En el caso, resulta aplicable el criterio 2 de dicho acuerdo, que establece lo
siguiente:
Criterio 2: Asignacion de cargos de magistraturas de circuito y juzgados

de distrito en circuitos judiciales cuyo marco geografico se conforma por
dos o mas distritos judiciales electorales

Para el caso de las magistraturas de circuito y juzgados de distrito, de los
circuitos judiciales cuyo marco geografico se conforma por dos o mas distritos
judiciales electorales se seguiran los siguientes criterios para la asignacion de
cargos:

1. Se conformaran dos listas, una de mujeres y otra de hombres, separados
por especialidad en cada distrito judicial electoral, las cuales se ordenaran
conforme al nimero de votos obtenidos, en orden descendente.

2. La asignacion se realizara de manera alternada entre las mujeres y los
hombres mas votados en el distrito judicial electoral por especialidad, iniciando
en todos los casos por mujer.

3. En los distritos judiciales electorales que consideren una sola vacante
de determinada especialidad podra ser asignado inicialmente el hombre
o la mujer con el mayor nimero de votos obtenidos, salvo en aquellos
casos en los que se asigne un mayor numero de hombres en los cargos que
conforman el distrito judicial electoral. En este supuesto, el espacio sera
asignado a la mujer que hubiera obtenido el mayor niumero de votos en la
especialidad correspondiente. Esta regla no se aplicara en el caso de que una
mujer haya obtenido el mayor numero de votos en la especialidad con una
sola vacante dentro del circuito judicial.

4. Una vez realizada la asignacién de cargos en los distritos judiciales
electorales, el INE verificara que se cumpla el principio de paridad de género
en cada especialidad del circuito judicial. En aquellos casos en los que exista
un mayor numero de hombres en los cargos por especialidad que conforman
el circuito electoral, se procedera a asignar a las mujeres que hubieran
obtenido el mayor numero de votos en proporcion a los recibidos en su distrito
judicial electoral hasta alcanzar la paridad en la especialidad del circuito
electoral correspondiente.

5. La distribucién de mujeres y hombres electos por cada circuito y distrito
judicial debe ser paritaria, en su vertiente horizontal, es decir, del total de
especialidades de cada distrito, como de manera vertical, a saber, del total de
vacantes de cada especialidad dentro del circuito judicial, a fin de que en la
totalidad del circuito judicial se garantice la paridad de género.

6. En ningun circuito o distrito judicial podran resultar electos mas hombres
que mujeres, mas alla de una diferencia de uno considerando los niumeros
nones, sin embargo, en el caso de que resulten electas mas mujeres que
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hombres, si podra haber una distancia de mas de uno, en cumplimiento al
principio de paridad flexible.

Cabe senalar que el acuerdo INE/CG65/2025 fue confirmado por esta Sala
Superior al resolver el juicio de la ciudadania SUP-JDC-1284/2025 vy

acumulados.
Caso concreto

La parte actora sustancialmente alega que la responsable debio priorizar el
mandato constitucional y ordenar la expedicion de las constancias de
mayoria a las candidaturas que obtuvieron el mayor numero de votos en el
circuito judicial con independencia de los resultados obtenidos en cada uno
de los distritos electorales judiciales que conformaron el primer circuito

judicial.

Es infundado el agravio, ya que conforme al marco normativo aplicable fue
correcto que el INE realizara la asignaciéon de cargos en atencion a la
votacion obtenida en cada distrito electoral y conforme al niumero de
cargos disponibles para asignar en el distrito electoral

correspondiente.

En primer lugar, debemos recordar que esta Sala Superior valido la division
de los circuitos judiciales en distritos electorales exclusivamente para fines

electorales’.

En efecto, este 6rgano jurisdiccional razondé que, si bien del marco
normativo se advertia que el marco geografico se definiria a partir de los
circuitos judiciales en que se divide el territorio nacional, lo cierto fue que,
para fines estrictamente electorales, cada circuito judicial se dividiria en los
subcircuitos o conglomerados de distritos judiciales electorales necesarios
para que en esa demarcacion cada persona pueda elegir el numero de

cargos que le corresponden segun la normativa electoral.

De modo que esta Sala Superior considerd que la division de los circuitos

judiciales en distritos electorales no vulneraba el derecho al sufragio en su

10 Al resolver los juicios de la ciudadania SUP-JDC-1421/2024 y acumulados, asi como SUP-JDC-
1269/2025 y sus acumulados.
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doble aspecto, de las personas que aspiran a un cargo judicial ni de quienes

habran de elegirlas.

47) Ello, toda vez que su finalidad lejos de vulnerar tales prerrogativas, lo que
busca es simplificar la distribucion de cargos en los circuitos judiciales en
atencion a los distritos judiciales electorales, asi como el disefio y
produccion de documentos electorales, facilitar a la ciudadania la emision

del voto y reducir la complejidad de los cémputos.

48) Asimismo, este o6rgano jurisdiccional sostuvo que la creacion de los
denominados distritos judiciales electorales no implicaba la transgresion al
marco constitucional y legal que rige los comicios extraordinarios para la
renovacion del Poder Judicial, pues lo verdaderamente trascendente era
que la ciudadania pueda votar por los distintos cargos, en funcion a las
candidaturas que resulten postuladas para cada una de las porciones

geograficas que correspondan.

49) Finalmente, se razoné que esa medida no afectaba la igualdad en el
derecho del sufragio respecto de los cargos que se elegiran en los distintos
distritos judiciales electorales definidos por el INE, pues finalmente todas
las postulaciones podran ser votadas por la ciudadania, dentro de los

respectivos distritos judiciales electorales.

(50) En este contexto, contrario a lo que sostiene el actor la asignacién de cargos
se realiza conforme a la votacién obtenida en el distrito electoral y en

atencion al numero de cargos a asignar en ese distrito electoral.

(51) En el caso, como ya se precis6 en el marco de referencia, el primer circuito
judicial, correspondiente a la Ciudad de México, se dividid en once distritos
electorales y la division de cargos en materia del trabajo fue la siguiente:

a) Para los distritos electorales I, Il, I, V, VII, VIl le correspondieron una
vacante en materia del Trabajo.

b) Para los distritos electorales IV, VI, IX, X y Xl, le correspondieron dos
vacantes en materia del Trabajo.

(52) Posteriormente, con motivo del desahogo del procedimiento para la
asignacion de las candidaturas a los cargos para elegir en cada distrito
judicial electoral, segun materia o especialidad, al actor le fue asignado el
distrito electoral V, sin que este, en el momento procesal oportuno, se

inconformaran de tal determinacion.

10
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(53) Ahora bien, los resultados de la jornada electoral, correspondientes al quinto

(54)

(85)

(56)

(87)

(58)

(59)

distrito electoral, donde compitio el actor, fueron los siguientes:

TR%VFIQ ﬂgICEBSEZA Laboral 5 46,640 Mujer
:
PEREZJ ECI\QQRRETE Laboral 5 20,871 Hombre

Debido a lo anterior, en el acuerdo impugnado el Consejo General del INE

asigno el cargo a la candidata Graciela Trevino Garza.

Como se ve, la responsable realizé las asignaciones de conformidad con el
marco normativo aplicable, ya que en el quinto distrito electoral, recay¢ la

asignacion en la persona mas votada.

Asi, a juicio de esta Sala Superior fue correcto que no se le asignara la
constancia de mayoria al actor, debido a que ocup6 el segundo lugar en la
votacidon en el distrito electoral en el que compitio, por lo que, si en ese
distrito estaba en juego un solo cargo, entonces, fue apegado a Derecho
que se le asignara la constancia de mayoria a la persona que obtuvo la

mayoria de votos.

Ahora bien, el hecho de que el actor sea el hombre que obtuvo el mayor
numero de votos en todo el circuito judicial, eso no le genera ningun
beneficio, ya que, como se sefiald, la asignacion de cargos se realiza en
atencion a la votacion obtenida en cada distrito electoral y conforme al
numero de cargos a asignar en el distrito electoral correspondiente y no por

circuito judicial.

En similar sentido, no asiste razén a la actora cuando sostiene que tiene
mejor derecho a que se le asigne el cargo, por ser el mas votado en el circuito
incluso por encima de otros candidatos de su género que si fueron asignados

en un cargo.

Ello, ya que, se insiste, la asignacion de los cargos no se realiza en atencion
a la votacién obtenida en el circuito judicial respectivo, sino que los
parametros son la votacion obtenida en el distrito electoral y el numero de

cargos a asignar en ese distrito electoral.

11
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De ahi que, si el actor obtuvo la segunda mejor votaciéon en el distrito
electoral -como se desprende de la tabla que se inserto- y unicamente
estaba en disputa un cargo, fue apegado a Derecho que no se le asignara

la constancia de mayoria.

Ademas, la asignacion del cargo a la mujer que obtuvo la mayoria de los
votos en el distrito electoral correspondiente es acorde al criterio 2 del
acuerdo INE/CG65/2025, por el que se determinan los criterios para
garantizar el principio constitucional de paridad de género en el proceso

electoral extraordinario del poder judicial de la federacién 2024-2025.

En el criterio 2 que corresponde a la asignacion de cargos de magistraturas
de circuito y juzgados de distrito en circuitos judiciales, cuyo marco
geografico se conforma por dos o mas distritos judiciales electorales, se
dispone en el numeral 3, que en los distritos judiciales electorales que
consideren una sola vacante de determinada especialidad podra ser
asignado inicialmente el hombre o la mujer con el mayor niumero de

votos obtenidos.

A partir de lo anterior, se estima que no asiste razén a la parte actora cuando
sostiene que la implementacion de distritos judiciales no implica que sean

la base para determinar las candidaturas ganadoras.

Ello, porque como se identifica en el marco de referencia, los distritos
electorales, el numero de vacantes a elegir en cada distrito electoral y los
criterios de la asignacion para garantizar la paridad género, son los
parametros que establecié el INE para realizar las asignaciones de los

cargos.

Cabe sefialar que dichas reglas fueron aprobadas y confirmadas por esta
Sala Superior previo a la jornada electoral por lo que deben aplicarse y
respetarse en atencioén a los principios de legalidad, certeza electoral

y seguridad juridica.

Esto es asi, porque dichos principios aplicados al caso mandatan, por un
lado, que las candidaturas conozcan con claridad y seguridad previamente
a la jornada electoral las reglas y los parametros que la autoridad electoral
debe aplicar al momento de realizar la asignacion de los cargos y, por otro

lado, que las autoridades electorales actuen en estricto apego a las
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(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

disposiciones aplicables de tal manera que no se emitan o desplieguen

conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo.

En conclusion, los criterios adoptados por el INE para realizar la asignacion
de los cargos -materia de analisis- representan un equilibrio adecuado entre
la implementacion efectiva del principio de paridad y el respeto a otros
principios constitucionales como la voluntad popular expresada mediante el

voto.

Por otra parte, es inoperante el agravio en donde el actor aduce que el INE
asigno los cargos sin respetar la especializacién juridica en la que fueron
convocadas las vacantes, ya que con dichas manifestaciones no
controvierte de manera frontal el ejercicio de asignacién que realizé la

responsable al momento de aprobar el acuerdo impugnado.

Ademas, si la parte actora estaba en desacuerdo con la denominacién de
la especialidad, tuvo la oportunidad de controvertir el acuerdo
INE/CG230/2025, mediante el cual se aprobaron los resultados del
procedimiento para la asignacion de las candidaturas a los cargos para
elegir en cada distrito judicial electoral, segun materia o especialidad, lo

cual no acontecio.

Por ultimo, no pasa inadvertido que la parte actora solicita que se realice un
control de constitucionalidad, lo cual se desestima debido a que no se

establecen los elementos minimos para su ejercicio.

En consecuencia, al desestimarse los agravios planteados por el actor, lo
procedente es confirmar, en la materia de impugnacion, el acuerdo
INE/CG573/2025 respecto de la asignacion de los cargos de Juezas y
Jueces de Distrito, en el quinto distrito electoral, del primer circuito judicial,

correspondiente a la Ciudad de México.

VIIl. RESUELVE
UNICO. Se confirma, en la materia de impugnacion, el acto impugnado.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su caso devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da

fe que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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