TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

JUICIO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: SUP-JIN-844/2025

PARTE ACTORA: MIRIAM AIDE GARCIA
GONZALEZ'

RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL?

TERCERO INTERESADO: RICARDO
OROPEZA BUENO

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO?3

Ciudad de México, a freinta de julio de dos mil veinticinco?.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion confima, en lo que fue materia de impugnacion, el
acuerdo INE/CG571/2025 emitido por el CG del INE relativo a la
sumatoria nacional de la eleccion y la asignacion de cargos de
forma paritaria, respecto de la eleccion de magistraturas de circuito
en material civil del primer circuito en la Ciudad de México, por el
distrito judicial electoral 9, en el marco del Proceso Electoral

Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.

ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el

expediente se advierten los hechos siguientes:

1. Jornada electoral. El uno de junio, se llevd a cabo la jornada

electoral para la eleccion extraordinaria, en el que se eligieron,

' En lo posterior, la parte actora.

2Enlo sucesivo, CG del INE, CGINE o responsable.

3 Secretariado: Ana Laura Alatorre Vdzquez y Julio César Penagos Ruiz. Colabord: Angel César
Nazar Mendoza.

4 Todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo mencion expresa.
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entre otros, los cargos de las magistraturas de circuito del Poder

Judicial de la Federacion.

2. Sumatoria nacional y asignacién (acto impugnado). El veintiséis
de junio, el CGINE aprobd el acuerdo INE/CG571/2025 mediante el
cual emitié la sumatoria nacional de la eleccion de magistraturas y
se readlizd la asignacion en forma paritaria, y que ocupardn los
cargos de magistradas y magistrados de Tribunales Colegiados de
Circuito, en el marco de la eleccion de los diversos cargos del poder
judicial de la federacion 2024-2025%, entre ellas, la de magistratura
del Tribunal colegiado en materia civil del primer circuito con sede

en la Ciudad de México, para el noveno distrito judicial electoral.

3. Juicio de inconformidad. El cinco de julio, la parte actora
promovid el presente juicio de inconformidad ante la Oficialia de
Partes del Instituto Nacional Electoral, quien, en su oportunidad,

remitid las constancias a esta Sala Superior.

4, Registro y turno. Recibidas las constancias en este organo
jurisdiccional, la Magistrada Presidenta ordend integrar y registrar el

expediente SUP-JIN-844/2025 asi como turnarlo a su ponenciaé.
5. Radicacién, admisién y cierre. En su oportunidad, la Magistrada

Instructora acordd radicar el expediente en su ponencia, admitid la

demanda y declard cerrada la instruccion.

CONSIDERACIONES

5 En lo subsecuente PEEPJF.
¢ Para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.
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PRIMERA. Jurisdiccidn y competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, porque se frata de un juicio de inconformidad
relacionado con la asignacion de cargos derivada de la eleccion
de una magistratura de circuito en materia civil del primer circuito
con sede en la Ciudad de México, en el marco del actual Proceso
Electoral Extraordinario para elegir a las personas juzgadoras del
Poder Judicial de la Federacion, materia sobre la que este érgano

jurisdiccional tiene competencia exclusiva’.

SEGUNDA. Terceria. Se tiene como tercero interesado a Ricardo
Oropeza Bueno, porque su escrito de comparecencia satisface los

requisitos previstos en la Ley de Medios, conforme a lo siguiente:

a) Forma. Se cumple, porque en el escrito se hace constar el nombre
y la firma de quien comparece en su cardcter de candidato electo
a magistrado de circuito en materia civil del primer circuito,
correspondiente al tercer distrito judicial electoral, con sede en
Ciudad de México.

b) Oportunidad. Se cumple este requisito, porque el escrito de
comparecencia se presentd dentro del plazo legal de setenta y dos

horas que establece el articulo 17, pdrrafo 1, de la Ley de Medios.

Como se advierte de la cédula de publicitacion que se fijo en los
estrados de la responsable a las dieciocho horas del cinco de julio,

por lo que el plazo de setenta y dos horas transcurrid desde ese

7 De conformidad con lo previsto en los articulos 99, pdrrafo cuarto, fraccidn |, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 256, fraccién |, inciso a), de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacién, asi como 50, inciso f), y 53, inciso c), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral —en adelante Ley de Medios-.
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momento y hasta las dieciocho horas del ocho de julio; por tanto, si
el escrito se presentd a las dieciséis horas con nueve minutos del

ocho de ese mes, es evidente que se encuentra en fiempo.

c) Legitimacién e interés juridico. Se cumple, porque comparece
por su propio derecho, en su cardcter de magistrado electo, y tiene
un derecho incompatible con el de la parte actora que cuestiona

su designacion.

Ahora bien, el tercero interesado aduce como causal de
improcedencia la relativa a la inviabilidad de los efectos juridicos, al
estimar que la pretension de la promovente se encuentra dirigida a
controvertir los acuerdos INE/CG65/2025 e INE/CG62/2025, por
cuanto hace a los criterios para garantizar la paridad de género y

el marco geogrdfico electoral, respectivamente.

Al respecto, esta Sala Superior considera infundada la causal de
improcedencia planteada, pues de la lectura de la demanda se
observa que la parte actora si manifiesta hechos objetivos y formula

agravios encaminados a confrovertir el acto impugnado.

Adicionalmente, serd materia de pronunciamiento en el fondo de

la controversia, de ahi que lo procedente es desestimar la misma.

TERCERA. Requisitos generales y especiales. Este dorgano
jurisdiccional considera que en el caso se encuentran satisfechos los
requisitos para la presentacion y procedencia del juicio de

inconformidad®, como a continuacion se razona:

A. Requisitos generales.

8 Conforme con los articulos 9, pdrrafo 1, 52, pdrrafo 1, 54, pdrrafo 1, inciso a) y 55, pdrrafo 1, inciso
a), de la Ley de Medios.
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1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la Oficialia de
Partes del Instituto Nacional Electoral; consta el nombre de la parte
actora y su firma autégrafa; domicilio para oir y recibir
notificaciones; se identifican con precision los actos impugnados y
la autoridad-responsable; se enuncian los hechos y agravios que los

actos le causan, y se senalan los preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. La demanda se presentd de manera oportunag,
porque el acto impugnado se emifid el veintiséis de junio; sin
embargo, el mismo fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion en su edicion vespertina de fecha primero de julio, por
lo que el plazo para impugnar transcurrié del dos al cinco de julio,

mientras que la demanda se presentd en ésta ultima fecha.

3. Legitimacién e interés juridico. Se satisfacen, porque la parte
actora acude por su propio derecho, en su cardcter de candidata
a magistrada de circuito en materia civil del primer circuito con sede
en la Ciudad de México, para inconformarse de la asignacion de
magistraturas que realizd la responsable, acorde con los criterios de
paridad; dado que se le excluyd pese a tener mayor votacion que

otras magistraturas.

4. Definitividad. Se cumple, porqgue no hay algun medio de
impugnaciéon que deba ser agotado previamente antes de acudir

a esta instancia jurisdiccional.

B. Requisitos especiales. La demanda también cumple con los

requisitos especiales ?, como se ve a continuacion.

? En términos del artficulo 52, pdrrafo 1, de la Ley de Medios.
5
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1. Senalamiento de la eleccidn que se impugna. Este requisito se
redne, porque la parte actora senala en forma concreta que la
eleccion que impugna es la de magistraturas de circuito en materia
civil del primer circuito con sede en la Ciudad de México, relativo al

noveno distrito judicial electoral.

2. Mencién individualizada de la declaraciéon de validez. Toda vez
que la impugnacioén se cenfra en la presunta violacion al principio
de paridad de género en la asignacion de cargos de dicha
eleccion, la promovente no senala el acta de computo de entidad
federativa que controvierte; sin embargo, si precisa el acuerdo del

INE que le causa perjuicio, con lo que se debe tener por cumplido.

3. La mencidén individualizada de las casillas cuya votacidn se solicite
sea anulada y la causal que se invogue para cada una de ellas. Al
no centrar su impugnacion en la nulidad de votacion o eleccion
derivado de los resultados que arrojd el computo de entidad

federativa correspondiente, este requisito no es necesario colmarse.

CUARTA. Estudio del fondo.
a. Pretensién y agravios

La pretension de la actora es que esta Sala Superior aplique una
accién afirmativa a su favor al ser evidente que obtuvo una mayor
votacion en comparacion con candidaturas de distritos judiciales
electorales diversos, pero pertenecientes al mismo circuito, quienes

si fueron designados en los cargos respectivos.

Para alcanzar su pretension confronta el resultado de su votacion

con las candidaturas siguientes:
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Resultados de la votacion
Candidatura Votacion
Miriam Aidé Garcia Gonzalez 26,420
Alma Laurence Contreras Garibay 25,560
Ricardo Oropeza Bueno 23,641
Victor Hugo Solano Vera 14,719

De ahi que, sus motivos de inconformidad se resumen en lo

siguiente:

i)

Existe una violacidén al principio de paridad de género
sustantiva, atendiendo a que las acciones afirmativas
deben ser interpretadas conforme al principio pro persona,
lo que implica no restringir derechos adquiridos
previamente por mujeres que habian alcanzado
condiciones de elegibilidad;

El INE asignd plazas de jueces y magistraturas con base en
distritos judiciales sin fomar en cuenta que en el circuito
judicial existieron candidaturas, como es su caso, con un
nUmero mayor de votos sin que haya resultado beneficiada
en la asignacion del cargo;

La responsable privilegid una distribucion territorial rigida, sin
atender a los principios de representacion democrdtica, lo
cual le genera una afectaciéon directa al valor del voto y @
la equidad entre los contendientes, vulnerando con ello lo
establecido en los articulos 16, 35 fraccion Il y 41, Base V,

apartado A, de la Constitucion federal.

Con base en lo anterior, la /fis en el presente asunto consiste en

determinar si fue o no ajustado a Derecho la asignacion de

magistraturas realizada por la responsable.
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El andlisis de los agravios se realizard de forma conjunta dado que
todos estdn relacionados con si fue correcta la aplicacion de los
criterios de paridad efectuada por la autoridad responsable; sin que
ello le genere un perjuicio a la actora, porque lo relevante es que
todos sus planteamientos sean analizados, o bien, aquellos que le
causen un mayor beneficio o hagan inviable o innecesario el

pronunciamiento sobre el resto'°,

b. Decisidn. En concepto de esta Sala Superior, es infundada la
pretension de la promovente, por lo que debe confirmarse, en lo
que fueron materia de impugnacion, acuerdo controvertido,

conforme con lo siguiente:

b.1. Marco juridico aplicable

El principio de paridad

Ha sido criterio de este érgano jurisdiccional que el principio paritario
constituye una norma de rango constitucional y convencional que
tiene por objeto garantizar la igualdad sustantiva entre mujeres y
hombres en el acceso a cargos publicos y espacios de tfoma de

decisiones.

Este principio se encuentra consagrado de manera expresa en los
arficulos 35y 41 de la Constitucion general, los cuales reconocen el
derecho de la ciudadania a ser votada en condiciones de paridad,

asi como la obligacion de observar dicho principio en la integracion

10 Segun el criterio contenido en la jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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de los érganos del poder publico.

Asimismo, dicho principio encuentra fundamento en diversos
instrumentos internacionales de derechos humanos, entre los que

destacan:

o La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulos 1

y 24);

o ElPacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulos 2 y
3);

o La Convencidon sobre la Eliminacion de Todas las Formas de

Discriminacion contra la Mujer (articulos 1, 2, 4y 7);

o La Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar vy

Erradicar la Violencia confra la Mujer (artficulos 4, 6, 7y 8), y

o La Convencion sobre los Derechos Politicos de la Mujer (articulos
Iy ).

Al respecto, en la Jurisprudencia 11/2018", esta Sala Superior
considerd que el principio de paridad debe entenderse como un
mandato de optimizacidn de cardcter flexible. Esto implica que su
cumplimiento no se limita a una distribucidn estrictamente numérica
de cincuenta por ciento entre mujeres y hombres, sino que permite
una representacion mayoritaria de mujeres cuando ello contribuya

a la realizacion efectiva del principio de igualdad sustantiva.

En la misma linea, la jurisprudencia 10/2021'2 valida la

1l De rubro: PARIDAD DE GENERO. LA INTERPRETACION Y APLICACION DE LAS ACCIONES
AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO PARA LAS MUJERES. Esta y todas las
jurisprudencias y tesis de las Salas del Tribunal Electoral, pueden consultarse en el sitio de la
Direccion General de Jurisprudencia, Seguimiento y Consulta, en <https://www.te.gob.mx/iuse//>.
12 De rubro: PARIDAD DE GENERO. LOS AJUSTES A LAS LISTAS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL
SE JUSTIFICAN, SI SE ASEGURA EL ACCESO DE UN MAYOR NUMERO DE MUJERES.

9
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implementacion de mecanismos de ajuste normativo orientados a
alcanzar la integracion paritaria, siempre que ello se traduzca en
una mayor inclusidn de mujeres en los espacios de representacion y

decision.

Finalmente, la Jurisprudencia 2/2021'3 reafirma que la designacion
de un numero superior de mujeres respecto de hombres en érganos
publicos electorales es compatible con la interpretacion del
principio de paridad como un mandato de optimizaciéon, en tanto

promueve una representacion sustantiva y no meramente formal.
Criterios de paridad

Durante la sesion de diez de febrero, el CGINE aprobd el acuerdo
INE/CG65/2025™, en el que determind los criterios para garantizar el
principio de paridad de los géneros en el proceso electoral

extraordinario del poder judicial de la federacion 2024-2025.

En dicho acuerdo, definié un criterio aplicable para la asignacion
de cargos de magistraturas de circuito y juzgados de distrito en
aqguellas demarcaciones judiciales cuyo marco geogrdfico se
conformard por mas de un distrito judicial electoral —como ocurre
en el caso del primer circuito con sede en la Ciudad de México que
consta de once distritos—; dicho criterio se hizo consistir en las fases

siguientes:

1. Se conformardn dos listas, una de mujeres y otra de hombres,
separados por especialidad en cada distrito judicial electoral,

las cuales se ordenardn conforme al niUmero de votos

13 De rubro: PARIDAD DE GENERO. LA DESIGNACION MAYORITARIA DE MUJERES, EN LA
INTEGRACION DEL CONSEJO GENERAL DE LOS ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES ELECTORALES
MAXIMIZA LA IGUALDAD SUSTANTIVA.

14 Confirmado por sentencia SUP-JDC-1284/2025 y acumulados.
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obtenidos, en orden descendente.

2. La asignacion se readlizard de manera alternada entre las
mujeres y los hombres mds votados en el distrito judicial
electoral por especialidad, iniciando en todos los casos por

mujer.

3. En los distritos judiciales electorales que consideren una sola
vacante de determinada especialidad, podrd ser asignado
inicialmente el hombre o la mujer con el mayor nUmero de
votos obtenidos, salvo en aquellos casos en los que se asigne
un mayor nUmero de hombres en los cargos que conforman el
distrito judicial electoral. En este supuesto, el espacio serd
asignado a la mujer que hubiera obtenido el mayor niUmero
de votos en la especialidad correspondiente. Esta regla no se
aplicard en el caso de que una mujer haya obtenido el mayor
numero de votos en la especialidad con una sola vacante

dentro del circuito judicial.

4. Una vez redlizada la asignacion de cargos en los distritos
judiciales electorales, el INE verificard que se cumpla el
principio de paridad de género en cada especialidad del
circuito judicial. En aquellos casos en los que exista un mayor
numero de hombres en los cargos por especialidad que
conforman el circuito electoral, se procederd a asignar a las
mujeres que hubieran obtenido el mayor nUmero de votos en
proporcion a los recibidos en su distrito judicial electoral hasta
alcanzar la paridad en la especialidad del circuito electoral

correspondiente.
5. La distribucion de mujeres y hombres electos por cada circuito

11
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y distrito judicial debe ser paritaria, en su vertiente horizontal,
es decir, del total de especialidades de cada distrito, como de
manera vertical, a saber, del total de vacantes de cada
especialidad dentro del circuito judicial, a fin de que en la
totalidad del circuito judicial se garantice la paridad de

género.

6. En ningun circuito o distrito judicial podrdn resultar electos mds
hombres que mujeres, mds alld de una diferencia de uno
considerando los nUmeros nones; sin embargo, en el caso de
gue resulten electas mas mujeres que hombres, si podrd haber
una distancia de mds de uno, en cumplimiento al principio de

paridad flexible.

Tales criterios fueron confirmados por esta Sala Superior en el SUP-
JDC-1284/2025 y acumulados vy, por tanto, fueron aplicados por la
responsable para la asignacidon de cargos acorde al principio de

paridad.

c. Andlisis del caso concreto

En el caso, la actora en su calidad de candidata a magistrada en
materia civil del primer circuito con sede en la Ciudad de México
confrovierte la asignacion de cargos que realizd la responsable en

el 9 distrito judicial electoral en el que compitio.

Ahora bien, del acuerdo impugnado se advierte que laresponsable,
en primer lugar, conformd una lista de mujeres y otra de hombres
por especialidad y en orden descendente de mayor a menor
votacioén, que respecto a la materia civil en el distrito 9, fue la

siguiente:
12
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Listado de mujeres (Especialidad civil)

No Nombre Distrito electoral judicial| Votacién
1 Vega de Jesus Georgina 9 31,789
2 | Garcia Gonzalez Miriam Aidé 9 26,420
3| Conde Nader Sonia Maribel 9 26,268
4 Leal Romero Ariana 9 17,678

Listado de hombres (Especialidad civil)

No Nombre Distrito electoral judicial | Votacion
1 | Garcia Hernandez Guillermo 9 37,955
2 | Gonzalez Barcena Salvador 2 19,333

Andrés
3 Cruz Ventura Fernando 9 16,635

Posteriormente, la responsable realizé la asignacion de los cargos,
conforme a la mayoria de los votos y paridad de género para el

distrito electoral 9 de la manera siguiente:

Asignacién de magistraturas (Especialidad civil)
No. Nombre Distrito electoral judicial
Votacion
1. | Guillermo Garcia Herndndez 9 37,944
2. Georgina Vega de Jesus 9 31,778

Derivado de dicha asignacion la actora considera sustancialmente
que debe aplicarse una accion dafirmativa que la beneficie
directamente porque pese a no quedar en alguno de los dos cargos
disponibles correspondientes a la especialidad en la que participo,
cuenta con una votacidon mayor en comparacion con candidaturas

de distritos judiciales diversos que integran el primer circuito.

Como se anticipd, esta Sala Superior estima que es infundada su
pretension porque la autoridad responsable debidamente aplico los
criterios de paridad de género establecidos en el acuerdo
INE/CG65/2025, sin que tenga sustento la aplicacion de una accion

afirmativa en los términos que pretende la actora.

13
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En efecto, sobre la validez de los criterios de paridad emitidos por el
CG del INE en dicho acuerdo, esta Sala Superior'> —al resolver el SUP-
JDC-1284/2025 y acumulados— considerd que su implementacion
era acorde a lo constitucionalmente previsto dado que el articulo
94 senala que en la intfegracién de los érganos jurisdiccionales debe
observarse el principio de paridad de género, mientras que la
fraccion IV del articulo 96 constitucional establece que el INE
efectuard los computos de la eleccion, publicard los resultados vy
entregard las constancias de mayoria a las candidaturas que
obtengan el mayor nUmero de votos, asignando los cargos

alternadamente entre mujeres y hombres!'®.

En esa tesitura, se determind que las reglas para garantizar la
paridad de género en los cargos judiciales constifuyen una
manifestacion del cumplimiento de un mandato constitucional

expreso.

Aunado a que eran proporcionales y razonables porque
garantizaban: i) una representacion equiliorada de ambos géneros;

ii) el principio de paridad flexible, que permite que resulten electas

15 Al resolver el SUP-JDC-1284/2025 y acumulados.

16 Articulo 94. "[...]

La ley establecerd la forma y procedimientos mediante concursos abiertos para la integracion de
los érganos jurisdiccionales, observando el principio de paridad de género. [...]"

Articulo 96. Las Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Magistradas vy
Magistrados de la Sala Superior y las salas regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial, Magistradas vy
Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito, serdn elegidos de manera libre, directa y
secreta por la ciudadania el dia que se realicen las elecciones federales ordinarias del afo que
corresponda conforme al siguiente procedimiento:

[...]
IV. El Instituto Nacional Electoral efectuard los codmputos de la eleccién, publicard los resultados y
entregard las constancias de mayoria a las candidaturas que obtengan el mayor nUmero de votos,
asignando los cargos alternadamente entre mujeres y hombres. También declarard la validez de
la eleccidon y enviard sus resultados a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion o al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para el caso de magistraturas
electorales, quienes resolverdn las impugnaciones antes de que el Senado de la Republica instale
el primer periodo ordinario de sesiones del ano de la eleccidon que corresponda, fecha en que las
personas aspirantes electas tomardn protesta de su encargo ante dicho érgano legislativo.

14
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mdas mujeres que hombres, pero no a la inversa; v iii) el principio
paridad aplicado a la integracion global de los érganos judiciales y
no de manera aislada; y iv) que las reglas (incluso en los cargos con
una sola vacante) no determinaran automdaticamente que el cargo
seria asignado a una mujer; sino que eran contingentes y dependian

de la composicion general resultante en el circuito o distrito judicial.

Sumado a que no vulneraban el derecho a ser votados en
condiciones de igualdad de los candidatos hombres ni a la
autenticidad del sufragio en el escenario de que, dada la
composicion numérica de candidaturas en sus respectivos circuitos,
con predominio de candidatos hombres, si eventualmente obtenian
mayor votacion que una mujer, aun asi, se le asignaria a una mujer

el cargo.

Lo anterior, porque el escenario en cuestion reflejaba el desequilibrio
en la composicion de género de las candidaturas, con una clara
mayoria de hombres y, por tanto, la necesidad de implementar
medidas que garantizaran la paridad en la integracion del Poder

Judicial.

En esa I6gica, el acuerdo del CGINE — INE/CG65/2025—, previd el
criterio 2 sobre la asignacion de cargos de magistraturas de circuito
en circuitos judiciales cuyo marco geogrdfico se conforma por dos

o mas distritos judiciales electorales, de lo que destaca lo siguiente:

1. Se conformardn dos listas (una de mujeres y ofra de hombres), separados
por especialidad en cada distrito judicial electoral, las cuales se
ordenardn conforme al nUmero de votos obtenidos, en orden

descendente.
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2.

La asignacidn se redlizard de manera alternada entre las mujeres y los
hombres mds votados en el distrito judicial electoral por especialidad,
iniciando en todos los casos por mujer.

En los distritos judiciales electorales que consideren una sola vacante de
determinada especialidad podrd ser asignado inicialmente el hombre o
la mujer con el mayor niUmero de votos obtenidos, salvo en aquellos casos
en los que se asigne un mayor nUmero de hombres en los cargos que
conforman el distrito judicial electoral. En este supuesto, el espacio serd
asignado a la mujer que hubiera obtenido el mayor nUmero de votos en
la especialidad correspondiente. Esta regla no se aplicard en el caso de
qgue una mujer haya obtenido el mayor numero de votos en la
especialidad con una sola vacante dentro del circuito judicial.

Una vez redlizada la asignacion de cargos en los distritos judiciales
electorales, el INE verificard que se cumpla el principio de paridad de
género en cada especialidad del circuito judicial. En aquellos casos en
los que exista un mayor nUmero de hombres en los cargos por
especialidad que conforman el circuito electoral, se procederd a asignar
a las mujeres que hubieran obtenido el mayor nimero de votos en
proporcion a los recibidos en su distrito judicial electoral hasta alcanzar la
paridad en la especialidad del circuito electoral correspondiente.

La distribucién de mujeres y hombres electos por cada circuito y distrito
judicial debe ser paritaria, en su vertiente horizontal, es decir, del total de
especialidades de cada distrito, como de manera vertical, a saber, del
total de vacantes de cada especialidad dentro del circuito judicial, a fin
de que en la totalidad del circuito judicial se garantice la paridad de
género.

En ningun circuito o distrito judicial podrdn resultar electos mdas hombres
que mujeres, mas alld de una diferencia de uno considerando los numeros
nones, sin embargo, en el caso de que resulten electas mds mujeres que
hombres, si podrd haber una distancia de mds de uno, en cumplimiento

al principio de paridad flexible.

Bajo esas directrices, en el 9 distrito judicial electoral, de los dos

cargos disponibles en materia civil, uno se asignd a una mujer y otro
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a un hombre, es decir, se cumplié con la paridad de género de

acuerdo con los espacios a cubrir.

Escenario que se replicd a nivel circuito judicial, porque en el primer
circuito, de los 104 cargados disponibles, cincuenta y seis se
asignaron a magistradas, freinfa y ocho a magistrados y diez
resultaron vacantes; por ello es evidente que también se logrd una

asignacion que favorecid a las mujeres.

Asi es claro que, la autoridad responsable aplicd debidamente los
criterios de paridad, pues mds alld de una coincidencia llana entre
los resultados y los cargos asignados, buscd asegurar que la
composicion general resultante en el circuito o distrito judicial fuese

paritaria, lo cual si se materializd en este caso.

En ese sentido, no resulta viable la implementacion de una accidn
afirmativa como lo pretende la actora, porque los criterios de
paridad que se aplicaron en la asignacion ya habian abarcado la
maximizacion requerida para que las mujeres estuviesen
representadas en la integracion de los érganos judiciales de forma
paritaria, sin que la actora demuestre que se encuentra en alguna
excepcion del criterio 2 del acuerdo multicitado, pues de manera
genérica pretende un beneficio directo, bajo la premisa errébnea de
tener un mejor derecho que candidaturas de distritos judiciales

diversos.

Sobre esto Ultimo, la actora pierde de vista que la asignacion de
cargos de magistraturas de circuito estrictamente iba a adecuarse
a reglas especificas, como lo es la conformacién de dos listas, una

de mujeres y otra de hombres, separados por especialidad en cada
17
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distrito judicial electoral, las cuales se ordenarian conforme al

nUmero de votos obtenidos, en orden descendente.

A partir de ello, se verificaria la paridad de género en cada
especialidad del circuito judicial, sin que se haya previsto una
excepcion como lo pretende la parte actora, por tanto, resulta
evidente que, en el caso concreto la paridad ya estaba tutelada
en los criterios de asignacion, sin que la responsable obviara la

aplicacién de una regla.

Finalmente, se califican de inoperantes los argumentos de la parte
actora en los que cuestiona el criterio territorial de distribucidn por
distrito judicial, porque con tales argumentos pretende combatir
circunstancias que derivan de lo aprobado en los acuerdos
INE/CG2362/2024, INE/CG62/2025 y INE/CG63/2025 del CG del INE,
en los que se definid el marco geogrdafico electoral para la eleccion

judicial y su operatividad.

Los paradmetros del diseno de distribucion de los cargos mediante la
asignacion por especialidades en distritos judiciales electorales
(como unidad de subdivision de los circuitos judiciales) fueron
previomente definidos por el INE en los acuerdos en comento, los
cuales fueron confirmados por esta Sala Superior, por ende, se

encuentran firmes.
Ademdads, porque pretender controvertir en esta etapa sus efectos

constituiria un infento de desconocer reglas bajo las cuales la actora

compitiod libre y voluntariamente.
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d. Conclusién.

Por consiguiente, al resultar infundada la pretension de la
promovente, lo conducente serd confiimar el acuerdo

controvertido, en lo que fueron materia de impugnacion.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, el

acuerdo controvertido.

Notifiqguese como corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido

y devuélvanse los documentos atinentes.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto razonado de la
Magistrada Janine M. Otdlora Malassis, ante el Secretario General
de Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente sentencia se

firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tradmite,
turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO RAZONADO QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M. OTALORA
MALASSIS EN LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO DE
INCONFORMIDAD SUP-JIN-844/2025'"

Respetuosamente, formulo el presente voto razonado, porque si bien coincido
con la resolucion, debido a que la demanda resulta oportuna, difiero de la manera
de realizar el computo de plazo de impugnacion, conforme lo explico a

continuacion.

El cinco de julio de dos mil veinticinco,'® la parte actora presenté demanda de
juicio de inconformidad para impugnar, el acuerdo INE/CG571/2025 relativo a la
sumatoria nacional de la eleccion y la asignacion de cargos de forma paritaria, de
manera especifica la eleccion de magistraturas de circuito en material civil del

primer circuito en la Ciudad de México, por el distrito judicial electoral 9.

En la sentencia, se indica que la demanda se presenté de manera oportuna,
porque el acto impugnado se emitio el veintiséis de junio y fue publicado en el
Diario Oficial de la Federacion en su edicion vespertina el uno de julio, por lo que
el plazo para impugnar transcurrio del dos al cinco de julio, mientras que la

demanda se presentd en esta ultima fecha.

Al respecto, desde mi perspectiva, el plazo legalmente previsto para impugnar

debidé computarse a partir del tres de julio, por lo siguiente.

La Ley de Medios regula dos supuestos relevantes. El primero alude a la regla
general contenida en el articulo 26.1'° de esa legislacion, el cual establece que

las notificaciones surten efectos en el mismo dia en que se practiquen.

El segundo contenido en el numeral 30.22° de la misma ley, regula el caso de las
notificaciones que no requieren ser personales cuando los actos o resoluciones

se hagan publicos mediante su fijacién de cédulas en los estrados o a través de

17 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y, 11 del Reglamento Interno de del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

18 | as fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo precision expresa en contrario.

19 Articulo 26. 1. Las notificaciones a que se refiere el presente ordenamiento surten sus efectos el mismo
dia en que se practiquen.

20 Articulo 30. [...] 2. No requeriran de notificacion personal y surtiran sus efectos al dia siguiente de su
publicacion o fijacidn, los actos o resoluciones que, en los términos de las leyes aplicables o por acuerdo del
o6rgano competente, deban hacerse publicos a través del Diario Oficial de la Federacion o los diarios o
periddicos de circulacién nacional o local, o en lugares publicos o0 mediante la fijacion de cédulas en los
estrados de los 6rganos del Instituto y de las Salas del Tribunal Electoral.
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su publicacion en los diarios o periddicos de circulacion nacional o local y se
practican mediante distintos mecanismos de publicitacién (Diario Oficial de la
Federacion, periddicos, lugares publicos o fijacidon de cédulas en estrados), en

cuyos supuestos, las publicaciones surtiran sus efectos al dia siguiente.

En el caso, el acuerdo controvertido no requiri6 de notificacion personal y su
publicitacién fue realizada mediante la Gaceta del INE, asi como en el Diario
Oficial de la Federacion, por lo cual —conforme al precepto referido—, considero

que su notificacién surtié efectos hasta el dia siguiente, es decir, el dos de julio.

Al respecto, cabe sefialar que la anterior interpretacion no modifica el sentido de
la resolucién aprobada, toda vez que, al haberse presentado la demanda el cinco
de julio, es evidente que fue oportuna, razén por la cual acompané el sentido

propuesto.

Por lo expuesto, emito el presente voto razonado.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral. Asimismo,
en el acuerdo 2/2023.

21



