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Ciudad de México, treinta de julio dos mil veinticinco.3

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
confirma, en lo que fue materia de impugnacion, los resultados, asignacion
de cargo, declaratoria de validez y entrega de constancia de mayoria, que
realizé el Consejo General del Instituto Nacional Electoral* para la eleccién
de personas juzgadoras de distrito en materia administrativa en el 03 Distrito

Judicial Electoral® del Tercer Circuito, en el estado de Jalisco.
ANTECEDENTES

1. Reforma al Poder Judicial de la Federacion. El quince de septiembre
de dos mil veinticuatro, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion® el
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,” en materia
de reforma del Poder Judicial. Entre otras cosas, se establecié la eleccion

por voto popular de todos los cargos del Poder Judicial de la Federacién.

1 En lo sucesivo, actor, accionante, recurrente, inconforme, promovente o enjuiciante.

2 En lo subsecuente, Consejo General o autoridad responsable.

3 En adelante, todas las fechas se referiran al afio dos mil veinticinco, salvo precisidén en contrario.
4 A continuacion, INE o Instituto.

5 A continuacién, DJE o Distrito Judicial.

6 En lo siguiente, DOF.

7 En lo subsecuente, CPEUM o Constitucion federal.
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2. Declaratoria de inicio del proceso electoral extraordinario. El
veintitrés de septiembre siguiente, el Consejo General del INE aprobé el
acuerdo?® por el que se emite la declaratoria del inicio del proceso electoral
extraordinario 2024-2025 en el que se elegiran a ministras y ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las magistraturas de las Salas
Superior y salas regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, las personas integrantes del Tribunal de Disciplina Judicial, y
las magistraturas de circuito y personas juzgadoras de distrito,? asi como de
su etapa de preparacion y se define la integracién e instalacién de los

Consejos Locales de ese Instituto.

3. Criterios de paridad. El trece de febrero, el Consejo General del Instituto
emitié el acuerdo INE/CG65/2025, por el que se determinaron los criterios
para garantizar el principio constitucional de paridad de género en el
PEEPJF 2024-2025. Esta Sala Superior confirmé esos criterios, en lo que
fue materia de impugnacion, en el SUP-JDC-1284/2025.

4. Lineamientos de computos. El seis de marzo, el Consejo General del
Instituto aprobd el acuerdo INE/CG210/2025, por el que se emitieron los
Lineamientos para la preparacion y desarrollo de los computos distritales,
de entidad federativa, circunscripcion plurinominal y nacionales del proceso
electoral extraordinario para la eleccion de diversos cargos del Poder
Judicial de la Federacion 2024-2025, asi como el disefio y la impresion de

la documentacion electoral correspondiente.

5. Jornada electoral. El uno de junio, tuvo lugar la jornada electoral
nacional para la eleccion de personas juzgadoras en el marco del PEEPJF,
asi como de los procesos electorales locales extraordinarios para la
renovacion de los Poderes Judiciales Locales en diecinueve entidades
federativas. Con motivo de ello, INE celebré la sesion extraordinaria para el
seguimiento de las actividades concernientes a dicha jornada comicial,

misma que se declar¢ instalada en sesién permanente.

8 INE/CG2240/2024, publicado en el DOF el veintisiete de septiembre de dos mil veinticuatro.
9 En lo sucesivo, PEEPJF.
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6. Computos distritales. EIl mismo uno de junio, concluida la jornada
electoral correspondiente, dieron inicio los computos de las correlativas

elecciones judiciales del PEEPJF ante los 300 Consejos Distritales del INE.

7. Computos de entidad federativa. El doce de junio, los 32 Consejos
Locales del Instituto llevaron a cabo las respectivas sesiones para realizar
los cdmputos correspondientes a sus correlativas demarcaciones

territoriales estatales.

8. Computos nacionales. El veintiséis de junio, el Consejo General del INE
reanudo su sesion extraordinaria iniciada el dia quince previo, para concluir
con la sumatoria nacional, asignacion de cargos, declaracién de validez y
entrega de constancias de mayoria para las elecciones de magistraturas de
circuito y apelacion, asi como personas juzgadoras de distrito. En el caso
de estas ultimas, emitio los acuerdos INE/CG573/2025 e INE/CG574/2025.

9. Juicio de inconformidad. El cinco de julio, el actor presenté ante el
sistema de juicio en linea su demanda de juicio de inconformidad, en contra
de los acuerdos referidos en el numeral que antecede, con motivo de la
eleccion de personas juzgadoras de distrito en materia administrativa en el

03 DJE del Tercer Circuito Judicial, en Jalisco.

10. Turno y radicacién. En su oportunidad, la presidencia de esta Sala
Superior ordend integrar el expediente SUP-JIN-849/2025 y turnarlo a la

ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se radico.

11. Admision y cierre. En su oportunidad, la magistrada instructora ordené
la admisién del juicio y, no habiendo diligencias pendientes de desahogo,

ordend el cierre de su instruccion, quedando en estado de dictar sentencia.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, al tratarse de un juicio de
inconformidad promovido por un candidato a juez de distrito en materia
administrativa, en el marco del PEEPJF que tuvo lugar en el estado de
Jalisco, quien controvierte las asignaciones y entrega de constancias

respectivas a las candidaturas electas por considerar que existieron
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irregularidades no subsanables que viciaron la certeza y legalidad del

proceso mismo.°

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. El juicio es procedente, en virtud

de que:""

1. Forma. La demanda senala la eleccion impugnada, los hechos, los
motivos de controversia y cuenta con firma electronica certificada del

promovente.

2. Oportunidad. Si bien la sesion extraordinaria del Consejo General del
Instituto en la que se aprobaron los acuerdos de sumatoria, asignacion de
cargos, declaratoria de validez y entrega de constancias de mayoria para la
eleccion de personas juzgadoras de distrito, identificados con las claves
INE/CG573/2025 e INE/CG574/2025, concluyd el pasado veintiséis de
junio, también lo es que la version definitiva de esos instrumentos y sus
anexos'? fue publicada el primero de julio siguiente, tanto en la Gaceta
Electoral del INE, como en la version vespertina del Diario Oficial de la
Federacion.'® Por tanto, si la demanda se presentd el dia cinco de julio,

debe considerarse como oportuna.’

3. Legitimacion e interés juridico. El actor cuenta con legitimacién e
interés juridico porque comparece en su calidad de candidato al cargo de
juez de distrito en materia administrativa en el 03 DJE del Tercer Circuito
Judicial, en el estado de Jalisco, controvirtiendo la asignacién de cargos que
realizo la responsable, asi como la entrega de las constancias de mayoria

correspondientes.

10 Con fundamento en el articulos 41, parrafo tercero, base VI, 96 y 99, parrafo cuarto, fraccion |, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM o Constitucion federal); 251, 252,
253, fraccion Il y 256 fraccion |, inciso a),de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion —
expedida mediante Decreto publicado en el DOF-el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro, en
vigor a partir del dia siguiente, en términos del articulo Primero Transitorio del Decreto— (LOPJF o
Ley Organica); asi como 49, parrafo 2, 50, parrafo 1, inciso a), fracciones | y Il, 53, parrafo 1, inciso
a), 54, parrafo 3, 55, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral (Ley de Medios o LGSMIME).

1 Previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1y 52 de la Ley de Medios.

12 Sjrviendo como criterio orientador de dicha decision, el sostenido por esta Sala Superior, mutatis
mutandis, en la jurisprudencia 1/2022, de rubro: PLAZO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. CUANDO UNA RESOLUCION SANCIONATORIA EN MATERIA DE
FISCALIZACION FUE OBJETO DE MODIFICACIONES, NO OPERA LA NOTIFICACION
AUTOMATICA.

13 Segun consta, como hecho notorio, en la pagina oficial de dicho medio de informacién, visible en:
https://www.dof.gob.mx/index_113.php?year=2025&month=07&day=01#gsc.tab=0. En lo
subsecuente, DOF.

14 De conformidad con los articulos 8 y 55, parrafo 1, inciso ¢) de la Ley de Medios.

4


https://www.dof.gob.mx/index_113.php?year=2025&month=07&day=01#gsc.tab=0

TRIBUNAL ELECTORAL SUP'JIN'849/2025

del Poder Judicial de la Federacién

4. Definitividad. La Ley de Medios no establece algun medio de

impugnaciéon que deba agotarse previamente.

Finalmente, por cuanto hace a los requisitos especiales de procedencia del

juicio de inconformidad'® también se encuentran satisfechos, porque:

a) El inconforme sefiala la eleccidn que controvierte y manifiesta que
impugna la declaratoria de validez y entrega de constancias

correspondientes;

b) Controvierte los acuerdos del Consejo General del INE por los que se
realizd la sumatoria nacional, asignacién de cargos, declaratoria de validez
y entrega de constancias de mayoria de la eleccion en que participd como
candidato al cargo de juez de distrito en materia administrativa en el 03 DJE

del estado de Jalisco;

c) No se requiere el sefialamiento de casillas individualizadas, al no solicitar

la declaratoria de nulidad de alguna de ellas;

d) Tampoco hace valer errores aritméticos por los que estime que los

resultados consignados en las actas de computo sean indebidos; y
e) Su impugnacion no guarda conexidad con otra.
TERCERA. Analisis del caso

3.1. Contexto. El actor se registrd y participé6 como candidato al cargo de
juez de distrito en materia administrativa en el 03 Distrito Judicial en Jalisco,
postulado por el Poder Legislativo Federal y con el numero de candidatura
22.

Para esa eleccion y distrito judicial, estuvieron en contienda seis vacantes
judiciales correspondientes a las especialidades penal, con dos
posiciones, una laboral, una administrativa, una civil y una del trabajo, segun

se observa en el formato de la boleta correspondiente: 16

15 Previstos en el articulo 52, numeral 1, de la Ley de Medios.
16 Imagen obtenida del micrositio oficial habilitado por el Instituto para realizar ejercicios simulados
de votacion, visible en el vinculo web: https://practicatuvotopj.ine.mx/votacion/jj_d/

5


https://practicatuvotopj.ine.mx/votacion/jj_d/

SUP-JIN-849/2025

Eneste distrito se elegiran B
cargos de las siguientes
especialidades por materia:

ADMBISTRATIVO 1
CIvIL 1
LABORAL 1
FEMAL 2
TRABAJD 1

FPE PODER EJECUTIVD

FJ PODER JUDSCIAL

FL PODER LEGISLATIND

EF JUEZASY JUECES EM FUMCEDNES

PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2024-2025
JUEZAS Y JUECES DEDISTRITO

ovmoapreomana | salisco emcurowocm [w | oo 3| sermonscronn. [ 13|

Seleccione las candidaturas de su preferencia

ESCRIBA EL NUMERO CORRESPONDIENTE A CINCO MUJERES ESCRIBA EL ACINCO
CONFORME A LOS CARGOS PARA ESTE DISTRITO CONFORME A LOS CARGOS PARA ESTE DISTRITO
PJ| TRamaso BEZANA PEREZ CAROL JANET En esto distrito se ologiran & EF oAl ALCALA ROMO CONRADO
cargos de las sigulentes
PL o BRISENO MONTES CENTELLA especialidades por materia: EE PE LABORAL ARAUJO LIZARDI LUIS ALBERTO
PE PenaL BROSS DIAZ DANIELA — s (i) pe e AVALA GARCIA JESUS
e i
5] el D |0 AN AT - ' [Elr rom BECERRA MONTALVO MIGUEL IRVING
)
PL| (e GOMEZ TORRES CARMEN SOFIA “::;ﬂ : EE PE| TRARA CAMACHO RIOS CARLOS
'
e AL
[ s s conzzmercasowizpiag |~ WO
#€ PoDER EscCUTIO [16] p1 asonn GOMEZ SEGURA ALDG ARTURO
PL| ADMBMSTATVO ORTIZ SALAS DIANA JUDITH I y—
PoDER LESILATING.
I JUEZASY JUECES ENFUNCIONES (1] pe asonac GONZALEZ GARCIA SAMUEL
PL| TRARANK PRADO OROZCO HILDA NALLELY |
[N — EE PJ oL A AZNARE
PL. pou RUGERIOSANCHEZVERONICA cicomsecemuon
EE PL  PenaL MARINO GARCIA JORGE ARMANDO
e g bt el EF usona PELAYC JUAREZ MARCO ANTONIO
[211] Pe| soummmamvo SANCHEZ ZUNO ANTONIO IVAN
e I [2/2] P soumsTATVO. SOLIS GARCIARODRIGO I
EE PE o TORRES GONZALEZ JOSE DE JESUS

Se postularon un total de veintitrés candidaturas, distribuidas por

especialidad conforme a lo siguiente:

e Tres candidaturas para la vacante Unica en materia administrativa, a razén
de una mujer y dos hombres, incluyendo al actor;

e Cuatro candidaturas para la vacante Unica en materia civil, a razén de dos
mujeres y dos hombres;

¢ Cinco candidaturas para la vacante Unica en materia laboral, a razén de
una mujer y cuatro hombres;

e Siete candidaturas para las dos vacantes en materia penal, a razén de dos
mujeres y tres hombres; y

e Cuatro candidaturas para la vacante unica en materia del trabajo, a razén

de tres mujeres y un hombre.
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Celebrada la jornada electoral, los consejos Distritales y Local del INE en
Jalisco realizaron los cdémputos correspondientes y remitieron sus
resultados al Consejo General del Instituto, para que éste realizara la
sumatoria nacional, asignacién de cargos, declaratoria de validez y entrega

de constancias de mayoria correspondientes.

El pasado veintiséis de junio, el Consejo General reanudd su sesion
extraordinaria correspondiente y emitié los acuerdos INE/CG573/2025 e
INE/CG574/2025.

En el primero de ellos, llevd a cabo la sumatoria nacional de la elecciéon de
personas juzgadoras de distrito y realizo la asignacion a las personas que
obtuvieron el mayor numero de votos en sus respectivas elecciones,

atendiendo a los criterios en materia de paridad.

En el caso del 03 DJE del Tercer Circuito Judicial, con sede el estado de
Jalisco, el Instituto considerd que le correspondia la aplicacion del criterio
de paridad de género numero 2,'” previsto en el acuerdo INE/CG65/2025,
y, con base en los resultados electorales correspondientes, llevo a cabo la

siguiente asignacion de cargos:

Circuito DJE Especialidad Nombre Género Votos
Administrativo ORTIZ SALAS DIANA JUDITH Mujer 61,808

Civil GOMEZ TORRES CARMEN SOFIA | Mujer 54,937

Laboral GONZALEZ MERCADO LUZ PILAR | Mujer 62,959

03 |03 Penal BROSS DIAZ DANIELA Mujer | 63,269
Penal B R g Hombre | 28,455

Trabajo CAMACHO RIOS CARLOS Hombre 59,997

Por su parte, en términos del Anexo 5 de dicho acuerdo, se obtiene que el

actor obtuvo 28,254 votos en la especialidad administrativa.

Finalmente, en el acuerdo INE/CG574/2025, el Instituto declaré la validez
de la elecciéon correspondiente y ordend la entrega de las constancias de

mayoria a las personas anteriormente referidas.

17 Criterio 2: Asignacion de cargos de magistraturas de circuito y juzgados de distrito en circuitos
judiciales cuyo marco geografico se conforma por dos o mas distritos judiciales electorales.

7
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3.2. Sintesis de agravios. Inconforme con tales determinaciones, el actor
presentd su escrito de demanda alegando que la asignacion que realizé el

Instituto fue indebida. Especificamente, porque desde su perspectiva:

I. Se viol6 el principio de certeza al momento de capturar los votos
correspondientes al 03 DJE de Jalisco, porque no hubo reglas claras,
uniformes y previamente establecidas, respecto del tratamiento que debia
darse a aquellas boletas que hubieran marcado dos candidaturas de
diverso género para una misma especialidad, haciéndole presumir que en
dichos casos los votos se le contabilizaron unicamente a la candidata
mujer;

Il. Se afectd el principio de equidad, con motivo de la distribucion de
acordeones de manera previa a la jornada electoral, los cuales se imputan
como autoria del partido Morena; y

lll. Se violentd el principio de certeza y equidad, porque el disefio de la boleta
aprobada por el INE generd confusién en la ciudadania, permitiéndole votar

por dos candidatos para un solo cargo disponible.

Finalmente, en sus puntos petitorios el actor sefala que debe ordenarse “un
nuevo es conteo (sic) en el que se sumen los votos emitidos en favor de mi
candidatura y mismos que no fueron computados por el INE y realice el

nuevo escrutineo (sic)”.

3.3. Planteamiento del problema. En términos de lo anterior, se observa
que la pretensién del actor es que se declare la existencia de estas

irregularidades y se lleve a cabo un nuevo cémputo de la eleccién.

Sustenta su causa de pedir en que, desde su perspectiva, el proceso estuvo
viciado, tanto por inconsistencias presentadas en la preparacion de la
eleccion, en el desarrollo de la jornada electoral y, por ultimo, al momento
de contabilizarse los sufragios en el ambito distrital, particularmente el

distrito 3 de Jalisco.

Por lo que corresponde a esta Sala Superior determinar si los resultados vy,
consecuentemente, las asignaciones que llevo a cabo el INE en este DJE,

conforme a ellos, son 0 no ajustados a derecho.

Dada la interrelacion que guardan los agravios hechos valer por la

inconforme, esta Sala Superior procedera a estudiarlos de manera conjunta,
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sin que ello le genere perjuicio alguno'® ya que se debe analizar si la

asignacion que realizé el INE fue debida.
CUARTA. Estudio de fondo

4.1. Decision. A juicio de esta Sala Superior, debe confirmarse la
asignacion controvertida, ya que los motivos de disenso que plantea el

inconforme devienen inoperantes.

5.2. Marco normativo. Mediante acuerdos INE/CG2362/2024 e
INE/CG62/2025, el Consejo General del Instituto fij6 y ajustd,
respectivamente, el marco geografico que regiria el PEEPJF 2024-2025,

declarandose su definitividad.

En estos instrumentos, el Instituto consideré que resultaba necesaria una
adecuacion al marco geografico electoral que comunmente se utiliza para
los procesos electorales ordinarios, con el objetivo de garantizar que la
ciudadania vote en igualdad de circunstancias y se permita optimizar la
eficiencia de las actividades que rodean la organizacion, desarrollo y
computo de los resultados electorales en toda la republica mexicana, a partir
del ambito territorial en que funcionan y desempefian sus actividades los
distintos organos jurisdiccionales que serian objeto de renovacion en el
actual PEEPJF.

Tratdndose de personas juzgadoras de distrito, el INE disefid un modelo
que buscaba dividir el territorio nacional en 32 circuitos judiciales y, a partir
de éstos, elaborar 60 distritos judiciales electorales en los que la ciudadania
podria votar, en igualdad de circunstancias, por un numero de cargos
jurisdiccionales determinado. Para lo cual, tomd en consideracion cuatro
criterios generales que contribuirian al disefio de esta cartografia electoral,
buscando, entre otros objetivos, que los circuitos judiciales fueran divididos

en el menor numero posible de distritos.

Este disefo fue, a su vez, confirmado por esta Sala Superior, al resolver los
expedientes SUP-JDC-1421/2024 y sus acumulados, donde, por mayoria

de votos, se consider6 que el Instituto: i) cuenta con facultades suficientes

18 De conformidad con la jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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para emitir el acuerdo y la division territorial contemplada en su marco
geografico; ii) no transgredié el derecho de la ciudadania a votar y ser
votada en condiciones de igualdad, ya que la subdivisidn territorial que
contemplé para los treinta y dos circuitos judiciales tuvo como objetivo
simplificar la distribucion de los cargos jurisdiccionales en contienda,
permitiendo optimizar su funcién en el disefio y produccion de materiales
electorales, facilitando el derecho al voto y reduciendo la complejidad de los
cdmputos; vy iii) se encuentra autorizado por el propio Poder Reformador de
la Constitucion para establecer un marco geografico, incluyendo la
posibilidad de crear figuras juridicas como son los distritos judiciales

electorales.
Adicionalmente, el Instituto también emitié los acuerdos:

e INE/CG63/2025, en el que aprobo el procedimiento para la asignacion de
las candidaturas a los cargos para elegir en cada Distrito Judicial Electoral,
segun materia o especialidad, para el PEEPJF;

e INE/CG65/2025™ en el que se determinaron los criterios a seguir en la
etapa de asignhacién de cargos para garantizar el principio de paridad de
geénero;

e INE/CG210/2025, en el que aprobd los Lineamientos para la preparacion y
desarrollo de los computos distritales, de entidad federativa, circunscripcion
plurinominal y nacionales del proceso electoral extraordinario para la
eleccioén de diversos cargos del poder judicial de la federacion 2024-2025,%°
asi como el disefio y la impresion de la documentacion electoral
correspondiente;

e INE/CG230/2025, donde se dieron a conocer los resultados del
procedimiento de asignacién de candidaturas en cada DJE, tras el
corrimiento del procedimiento previsto en el mencionado INE/CG63/2025;
e

e INE/CG228/2025, se ordend la difusion del listado definitivo de las
candidaturas contendientes a cargos de juezas y jueces de distrito en el
PEEPJF.

19 En siguientes referencias acuerdo de paridad de género o acuerdo 65.
20 A continuacion, Lineamientos de computos.
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Tratandose del Tercer Circuito Judicial con sede en estado de Jalisco, el
Instituto determind subdividir su territorio en cuatro DJE, para la eleccion de
25 plazas en juzgados de distrito, distribuidos de la siguiente manera:

sttt Hacianal Elecaral

—O 8. Distritos Judiciales Electorales para el PEE 2024-2025

Para el Circuito lll Estado de Jalisco, se crearan 4 Distritos Judiciales Electorales para elegir
23 Jueces, distribuidos en los diferentes cargos por competencia.

Dishito Cargos por competencia Circuito Judicial lll

Judicial Padron Candidaturas
Hectoral Penal laboral Adminishafiva Civil  Trabajo Merconfil  Total
1 1,720,815 2 1 1 1 1 & 36
2 1,665,408 1 1 1 1 1 1 -3 35
3 1,691,784 2 1 1 1 1 & 36
N 4 1,666,640 1 1 1 1 1 5 a0
l:‘ ; Totales | 6,744,647 3 4 4 4 4 1 23 138
M-

En esta alternativa, la asignacién del nimero de cargos por competencia, se realizd
considerando el Padrén Electoral en cada Distrito Judicial Electoral.

Circuite Il Estado de Jalisco

23 Jueces Los cargos por competencia, se distribuyeron de tal forma, que en todos los Distritos

Judiciales Electorales se vote por al menos un cargo.
Por lo que, de conformidad con el acuerdo 65 en materia de paridad, le
resulta aplicable el mecanismo previsto en el Criterio 2, correspondiente
a la asignacion de cargos de magistraturas de circuito y juzgados de distrito
en circuitos judiciales cuyo marco geografico se conforma por dos 0 mas

distritos judiciales electorales.

Ahora bien, el anexo 1 del acuerdo impugnado contiene la opinidn técnica
de la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos?! la cual determiné que la
asignacion de las especialidades en el Tercer Circuito Judicial, a partir de la
identificacion de cargos y especialidades vacantes en cada uno de sus 4
DJE, conforme a los resultados de la votacion obtenida el pasado primero

de junio.

5.2. Caso concreto. Como se adelantd, a juicio de este Tribunal Electoral,
los acuerdos y asignaciéon controvertida deben confirmarse, en lo que
fueron materia de impugnacién, en virtud de que los motivos de

inconformidad que plantea el accionante son inoperantes.

Al respecto, es importante enfatizar que los agravios en los medios de

impugnacién requieren que la parte accionante refiera las consideraciones

21 Pagina 655 del referido anexo 1
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esenciales que sustentan la decision del acto o resolucién que controvierte
y la posible afectacion o lesion que ello le causa en sus derechos, a fin de
que el organo resolutor realice la confrontacion de estos y valore si la
determinacién de la autoridad responsable se apega o no a la normativa

electoral aplicable.

Ello implica que los argumentos de la parte actora deben desvirtuar las
razones de la autoridad responsable; es decir, deben explicar por qué esta
controvirtiendo la determinacion y no sélo exponer hechos o, unicamente,
repetir cuestiones expresadas en la primera instancia. Cuando ello no
ocurre, los agravios deben ser calificados como inoperantes, lo que sucede,

entre otros supuestos, cuando:

e Se omite controvertir las consideraciones esenciales en las que se
sustentan el acto o resoluciéon impugnada;??

e Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos;??

¢ Se formulen alegatos ajenos al conocimiento de la autoridad responsable,
es decir, nunca expuestos en la instancia de origen y, en consecuencia,
ésta jamas tuvo la oportunidad de emitir pronunciamiento al respecto; y

e Los argumentos se limitan a repetir casi textualmente los expresados en el
medio de impugnacion, sin aducir nuevos planteamientos a fin de combatir
las consideraciones medulares expuestas por la autoridad responsable,

para desestimar lo aducido en la instancia previa.?*

En estos supuestos, la consecuencia de la inoperancia sera que las
consideraciones expuestas por la autoridad responsable rijan el sentido del
acuerdo o la resolucion controvertida. Y es que la carga de controvertir las

consideraciones de la autoridad responsable en forma alguna se puede ver

22 Resulta aplicable la jurisprudencia sustentada por la entonces Tercera Sala de la SCJN con nimero
de registro 269435, CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES SI NO ATACAN LOS
FUNDAMENTOS DEL FALLO RECLAMADO.

23 Sirven de criterio orientador las tesis aisladas P. 111/2015 (10a.) del Pleno de la Suprema Corte de
rubro RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 201 DE
LA LEY DE AMPARO. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE CONSTITUYEN
AFIRMACIONES DOGMATICAS, y VI.10.5 K del Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito de
rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION. LAS AFIRMACIONES DOGMATICAS E IMPRECISAS NO
LOS CONSTITUYEN.

24 \/éase la jurisprudencia 2a./J. 62/2008, de la Segunda Sala de la SCJN, de rubro AGRAVIOS
INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE REPRODUCEN, CASI LITERALMENTE,
LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA,; asi como la jurisprudencia VIl.10.C. J/1 K (11a.), de rubro CONCEPTOS
DE VIOLACION EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES LOS QUE REITERAN
TEXTUALMENTE LOS AGRAVIOS PLANTEADOS EN EL RECURSO DE APELACION, AL NO
CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS EN QUE SE SUSTENTA LA
RESOLUCION DE ALZADA QUE CONSTITUYE EL ACTO RECLAMADO.
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como la simple exigencia de agotar los recursos y medios de defensa, sino
como el deber de expresar argumentos que constituyan una cadena logica,
concatenada y coherente para combatir, de forma frontal, eficaz, sistematica
y real las determinaciones y consideraciones que estimen contrarios a

derecho.

En el caso que ahora se analiza, el accionante afirma que se violentaron
distintos principios rectores del proceso electoral judicial, porque desconoce
la forma en que el Instituto pudo haber computado los votos de su
especialidad, en aquellos casos en que la ciudadania hubiera marcado los
dos recuadros de votacion dispuestos en su boleta para cada uno de los
géneros (mujeres y hombres). Por lo que supone que, en estos casos, los

votos unicamente le fueron contabilizados al género femenino.

Concatenado con ello, el actor también sefiala que el disefio mismo de la
boleta electoral fue deficiente, precisamente por disponer de dos recuadros
de votacion en su especialidad, a pesar de que solo existia una vacante en

contienda.

Sin embargo, tales alegaciones se califican como inoperantes, ya que, por
un lado, si su pretension fuera controvertir los resultados consignados en la
etapa de escrutinio y cémputo, su inconformidad debié plantearla en el
momento procesal oportuno, esto es, dentro de los cuatro dias siguientes a
la realizacién del computo de entidad federativa que realizé el Consejo Local
del INE en Jalisco. Pero, inclusive, tratandose de la impugnacion contra la
declaratoria de validez de la eleccidn y los resultados nacionales con base
en los cuales el Consejo General del Instituto realizdé la correlativa
asignacién de cargos judiciales en contienda, su inoperancia también se
verifica, al advertir que el enjuiciante sustenta sus disensos en afirmaciones

genéricas y dogmaticas.

Esto es, el actor omite desarrollar, mediante una argumentacion légica, qué
elementos esta tomando en consideracion para elaborar la afirmacion de
que los votos fueron indebidamente contabilizados por el Instituto, asi como
la forma en que pudiera comprobarse que, en caso de existir, dicha
irregularidad le hubiera generado una afectacion en los votos que realmente

obtuvo.
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Por lo que resulta insuficiente el sefialamiento genérico que plantea el actor,
porque impide a esta Sala Superior elaborar un estudio especifico sobre
bases empiricas que permitan determinar si sus sehalamientos tienen un

grado minimo de veracidad, incluso de forma indiciaria.

Aunado a que, si bien afirma que en los Lineamientos de computos que
aprobo el INE para este PEEPJF no se contemplé la forma en que se
clasificarian esta clase de votos, lo cierto es que ello resulta, por si mismo,
insuficiente para suponer que, en este caso en especifico, dicha omision
genero un impacto palpable, comprobable y verificable en la eleccion en que
participd el hoy inconforme. Maxime cuando la diferencia de votos que
ostenta el actor respecto a la mujer a la que le fue asignada la vacante en

contienda, es de mas de 30 mil votos, segun se aprecia a continuacion:

Votacién del 03-DJE en Jalisco, especialidad administrativa

Candidatura Votos_ \_lélidos % Votos
emitidos
ORTIZ SALAS DIANA JUDITH 61,808 46.5002%
SANCHEZ ZUNO ANTONIO IVAN 42,858 32.2435%
SOLIS GARCIA RODRIGO 28,254 21.2564%
TOTAL 132,920 100.0000%

Por lo que la presuncién sefialada por el actor, respecto a que las boletas
que hubieran contado con esas caracteristicas beneficiaron Unicamente a

la candidata mujer, es apenas una apreciacion subjetiva.

Idéntica situacion ocurre respecto de la existencia de acordeones que, a
dicho del inconforme, beneficiaron directamente a la candidata que obtuvo
el triunfo, porque con independencia de que este haya sido un fenbmeno
existente en este PEEPJF, en el caso que nos ocupa, el enjuiciante no
aporta elementos de prueba que permitan corroborar, siquiera en grado
indiciario, que el nombre de su competidora aparecié en esta clase de

propaganda.

Esto, porque los unicos cuatro enlaces electronicos que ofrece el actor en

su demanda?° refieren de manera general a su existencia, pero el actor no

25 Consultables en los siguientes vinculos web:

e  https://www.proceso.com.mx/nacional/2025/6/5/hubo-acordeones-en-eleccion-judicialpor-
pesimo-diseno-de-boletas-observadores-internacionales-352479.htmi

e  https://elpais.com/mexico/2025-05-30/los-acordeones-el-penultimo-dolor-de-cabeza-deline-
ante-la-eleccion-judicial.html
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sefala las particularidades o circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
supuestamente ocurrid la distribucion de esta publicidad con impacto en la
eleccion en que participé. Ni tampoco cdmo estas notas periodisticas
evidenciarian que la candidata electa formé parte de dicha estrategia. Por
lo que, de nueva cuenta, se trata de un sefialamiento dogmatico del

accionante.

Misma inoperancia se verifica en torno a las alegaciones formuladas por el
actor sobre el disefio de la boleta electoral, toda vez que se trata de un
formato que, habiéndose aprobado desde la etapa preparatoria de la
eleccion, gozaba de definitividad y firmeza el dia de la jornada electoral;
aunado a que los planteamientos del actor, los sostiene en premisas vagas
y genéricas sobre el supuesto impacto en los resultados de la votacion que,
como ya se menciond, debié controvertirse en el momento procesal
oportuno a partir de la realizacion de los computos de entidad federativa

correspondientes.

Tratandose del disefo de las boletas electorales, debe precisarse que esta
Sala Superior, por mayoria de votos,28 confirmo el acuerdo correspondiente,
en la resolucion SUP-JDC-1186/2025 y sus acumulados, donde se
determind que los elementos incluidos por el INE resultaban acordes a la
normativa vigente y a las particularidades especificas en que se desarrolla
el actual PEEPJF.

Finalmente, no pasa desapercibido para este Tribunal Electoral que, dentro
de los puntos petitorios de la demanda, el actor sefiala que debe ordenarse

un nuevo conteo de votos, segun se lee a continuacion:

Con todo lo anteior esta autoridad debera:

1. Ordenar un nuevo es conteo en el que se sumen los votos emitidos en favor de mi candidatura

y mismos que no fueron computados por el INE y realice el nuevo escrutineo.

2. Declarar la inelegibilidad de la candidata ganadora en razon de solcitar el apoyo al prtido

morena para aparecer en los acrodeones generados poe ese partido.

e  https://www.facebook.com/Latinus/videos/elecci%C3%B3n-judicial-repartenacordeones-afines-
a-morena/661053953760255/

e https://elpais.com/mexico/2025-05-28/lenia-batres-el-ine-aprobo-hacer-acordeones-cuales-el-
escandalo.html

2% Con el voto en contra de la magistrada Janine M. Otalora Malassis y el magistrado Reyes

Rodriguez Mondragon, quienes emitieron un voto particular conjunto.
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Sin embargo, dicha solicitud resulta inatendible, en la medida en que: i) se
debi6 de haber solicitado al momento de controvertir los resultados
consignados en el acta de computo de entidad federativa; y ii) la solicitud
se plantea de manera vaga y genérica, sin sefialar con puntualidad bajo qué
criterios, supuestos o argumentos deberia declararse procedente un nuevo
escrutinio y computo, en caso de que los resultados con base en los cuales
se realizo la asignacion de cargos hubieran sufrido una modificacién en la

sumatoria nacional que llevo a cabo el Consejo General del INE.

Por estas razones es que, a juicio de este Tribunal Electoral, procede
confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, las asignaciones
realizadas por el Instituto para los cargos de personas juzgadoras de distrito
en materia administrativa en 03 DJE del Tercer Circuito Judicial, con sede

en el estado de Jalisco.
Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior
RESUELVE

UNICO. Se confirman, en lo que fue materia de impugnacion, los acuerdos
y asignaciones que realizé el Instituto para el cargo persona juzgadora de
distrito en materia administrativa en el 03 Distrito Judicial Electoral del

Tercer Circuito, en el estado de Jalisco.
Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos correspondientes y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da

fe de que la presente resolucién se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral. Asimismo, en el Acuerdo General 2/2023.
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