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Ciudad de México, treinta de julio de dos mil veinticinco*

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion® que i) desecha de plano la demanda del juicio SUP-JIN-
903/2025; ii) sobresee parcialmente la demanda presentada en el SUP-JIN-
852/2025 vy iii) confirma la asignacién a favor de Arturo Yahir José Caridad

Villegas, como juez de distrito del Segundo Circuito, en materia mixta.
I. ASPECTOS GENERALES

La controversia se origina con las demandas presentadas por José Lépez
Martinez, en su calidad de persona juzgadora en funciones y candidato al
cargo de Juez de Distrito del Segundo Circuito (Estado de México) del
Segundo Distrito Judicial (en la ciudad de NezahualcOyotl), en materia
mixta, dentro del proceso electoral extraordinario del Poder Judicial de la
Federacion 2024-2025.

En el caso, impugna la elegibilidad de diversos candidatos porque, a su

consideracion, no cumplen con los requisitos de elegibilidad e idoneidad.

Il. ANTECEDENTES

1 En lo sucesivo, parte actora o promovente.

2 En lo sucesivo, CG del INE, INE o autoridad responsable.

3 Colaboré Juan Melgar Hernandez.

4 Salvo mencién expresa, todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco.
5 En lo sucesivo Sala Superior.
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SUP-JIN-852/2025 Y ACUMULADO

Reforma judicial. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro se publico
en el Diario Oficial de la Federacién el Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos®, en materia de reforma del Poder Judicial. Entre
otras cuestiones, se establecio la eleccion por voto popular de todos los cargos

del Poder Judicial de la Federacion.

Inicio del proceso electoral. El veintitrés de septiembre siguiente, el CG del
INE aprobd el acuerdo por el que se emitio la declaratoria del inicio del proceso
electoral extraordinario 2024-2025, en el que se elegirian a personas

juzgadoras del Poder Judicial Federal.”

Jornada electoral. El primero de junio se llevé a cabo la jornada electoral del

proceso electoral extraordinario del Poder Judicial de la Federacion.

Coémputos. En su oportunidad se realizaron los computos distritales, locales y

nacionales de la eleccidn correspondiente, con los siguientes resultados:

Resultados de la elecciéon de Jueces de Distrito del del Segundo Circuito
Estado de México, del Segundo Distrito Judicial, en la ciudad de
Nezahualcoyotl, en materia mixta

Nombre Poder Postulante Votacion
Luz Maria Ortega Tlapa EF 157,405
Karla Luisa Sanchez Luna EF 149,262
Arturo Yahir José Caridad Villegas PE 126,606
Edgar Guerrro Centeno PE 84,832
Jose Juan Medina Paredes PE 77,952
José Lépez Martinez EF 65,850

Sesidn extraordinaria del Consejo General del INE. El veintiséis de junio, el
CG del INE aprobo los acuerdos INE/CG573/2025% e INE/CG574/2025,°

8 En lo sucesivo Constitucion general.

7 INE/CG2240/2024, publicado en el DOF el veintisiete de septiembre de dos mil veinticuatro.

8 Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que se emite la sumatoria nacional de la eleccion
de personas Juezas y se realiza la asignacion a las personas que obtuvieron el mayor nimero de votos, en forma
paritaria, y que ocuparan los cargos de Juezas y Jueces de Juzgados de Distrito, en el marco del Proceso Electoral
Extraordinario para la eleccion de los diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.

9 Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se emiten, la declaracion de validez de la
eleccion de Juezas y Jueces de Juzgados de Distrito y las constancias de mayoria a las candidaturas que resultaron
ganadoras de la eleccion de estos 6rganos judiciales, en el marco del Proceso Electoral Extraordinario para la eleccion
de los diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.
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mediante los cuales se declaré la validez de las elecciones de Juezas y Jueces

de Juzgados de Distrito, mismos que fueron publicados el uno de julio."

Juicios de inconformidad. El veintiocho de junio y siete de julio,
respectivamente, la parte actora promovié juicios de inconformidad ante la

autoridad responsable.
. TRAMITE

Turnos. La magistrada presidenta de esta Sala Superior ordend integrar los
expedientes respectivos y turnarlos a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, para los efectos previstos en la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.!

(10) Radicacién, admision y cierre de instruccion. En su momento, el

(11

magistrado instructor acordd radicar ambos expedientes, y admitir y cerrar
instruccion en el expediente SUP-JIN-852/2025.

IV. COMPETENCIA

) Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes
medios de impugnacion, porque se controvierte la eleccion de Juezas y Jueces
de Juzgados de Distrito, en el marco del actual proceso electoral
extraordinario, materia respecto de la cual este 6rgano jurisdiccional tiene

competencia exclusiva.’2

V. ACUMULACION

(12) Se acumulan los medios de impugnacion, al existir conexidad en la causa, ya

que se sefala como responsable a la misma autoridad electoral y se
controvierten actos de la eleccion para el cargo de Juez de Distrito en materia
mixta, del Segundo Circuito (Estado de México), del Segundo Distrito Judicial

(en la ciudad de Nezahualcdyotl) respecto a la elegibilidad de candidaturas.

0 Consultable en los siguientes enlaces electronicos: https:/portal.ine.mx/gaceta-electoral-no-94/ y
https://www.dof.gob.mx/index_113.php?year=2025&month=07&day=01#gsc.tab=0

" En lo sucesivo, Ley de Medios.

2 De conformidad con lo previsto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccién |, de la Constitucién general; 256, fraccion
I, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién (Ley Organica), asi como 50, inciso f), y 53, inciso
c), de la Ley de Medios.
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(13) En consecuencia, se acumula el expediente SUP-JIN-903/2025, al diverso
SUP-JIN-852/2025, por ser el primero que se recibié en esta Sala Superior,
por lo que se debera glosar copia certificada de los puntos resolutivos de la

sentencia al expediente acumulado.
VI. IMPROCEDENCIA DEL SUP-JIN-903/2025
a. Tesis de la decisiéon

(14) Esta Sala Superior considera que, con independencia de que se actualice
alguna otra casual, la demanda que dio origen al juicio SUP-JIN-903/2025 es
improcedente, porque ésta se presentd de manera extemporanea para
impugnar los acuerdos INE/CG573/2025 e INE/CG574/2025, que declararon

la validez de la eleccion y el otorgamiento de las constancias de mayoria.

(15) En su demanda el promovente sefala que controvierte el acuerdo del INE del
veintiséis de junio que declaro la validez de la eleccidn respecto de los Jueces

de Distrito y la entrega de la constancia de mayoria de tres de julio.
b. Caso concreto

¢16) El articulo 9, parrafo 3 de la Ley de Medios, establece que debe desecharse
de plano la demanda cuando se actualiza una causa notoria de improcedencia

del medio de impugnacion.

(17) Asimismo, el articulo 10, parrafo 1, inciso b) de la misma Ley adjetiva, prevé
como causa de improcedencia la interposicion o promocion de los medios de

impugnacion fuera de los plazos establecidos para tal efecto.

(18) Por su parte, el articulo 55, parrafo 1, inciso c) del mismo ordenamiento
establece que la demanda correspondiente debe presentarse dentro del plazo
de cuatro dias, contados a partir del dia siguiente de que concluya la practica

de los computos de entidad federativa de las elecciones referidas.

(19) La parte actora controvierte los acuerdos INE/CG573/2025 e INE/CG574/2025,
correspondiente a la eleccion del Juzgado de Distrito del Segundo Circuito
(Estado de Meéxico) del Segundo Distrito Judicial (en la ciudad de

Nezahualcdyotl), en materia mixta.
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0) En el caso, los citados acuerdos fueron publicados el uno de julio,'® por lo que
el plazo de cuatro dias para interponer la demanda de juicio de inconformidad
transcurrié del dos al cinco de julio, ya que esta relacionado con el actual
Proceso Electoral Extraordinario, y el computo del plazo se realiza

considerando que todos los dias y horas son habiles.

1) En consecuencia, si el actor presentd su demanda hasta el siete de julio,
resulta evidente que es extemporanea, tal y como se observa del acuse de

recepcion de su medio de impugnacion:

HOJA DE FIRMANTES

EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

Archivo Firmadao:

JUICIO DE INCONFORMIDAD FINAL JLM.pTm

Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Firmante(s): 1

Nombre: JOSE LOPEZ MARTINEZ Validez: | BIEN Vigente
No. serie: | 70.6a 662063 52 66,3200 00000000 0000.00.00.0038.65 | REYOS30ln | gy No revocado

Fecha:

(ute 07/07/25 1757:10 - 0707125 11:57:10 Status: Bien Vaida

CDMX)

22) Por tal motivo, al quedar acreditado que la presentacion de la demanda del
presente juicio de inconformidad se efectud después de que venciera el plazo
para la interposicion de los medios de impugnacion, la consecuencia juridica

es desecharla al presentarse de forma extemporanea.
VIl. SOBRESEIMIENTO PARCIAL DEL SUP-JIN-852/2025

@3) Por otro lado, de la demanda que origind el juicio SUP-JIN-852/2025 se
advierte que el actor impugna la elegibilidad de tres candidatos que
contendieron en el mismo distrito y especialidad: Arturo Yahir José Caridad

Villegas, Edgar Centeno Guerrero y José Juan Medina Paredes.

24) Al respecto, esta Sala Superior advierte que los planteamientos del actor estan

encaminados a cuestionar dos cosas. En primer lugar, sefala que fue

8 Consultable en los siguientes enlaces electrénicos: https://portal.ine.mx/gaceta-electoral-no-94/ vy
https://www.dof.gob.mx/index_113.php?year=2025&month=07&day=01#gsc.tab=0
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indebido que el Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo haya considerado

que estas tres personas reunian los requisitos de idoneidad y elegibilidad.

25) En segundo lugar, sefala que Arturo Yahir José Caridad Villegas, quien resulté
electo y a quien el INE le otorgd la constancia de mayoria, no cumple con el
promedio exigido en el articulo 97 de la Constitucion y, ademas, porque no

cuenta con la preparacidén necesaria para ejercer el cargo.

26) Ante estos planteamientos, esta Sala Superior considera que la demanda debe
sobreseerse parcialmente respecto del primer grupo de agravios, porque el
actor pretende impugnar actos que ya adquirieron definitividad y firmeza y, por

lo tanto, que ya fueron consentidos.
Caso concreto

@7) El articulo 10, inciso b) de la Ley de Medios, establece como causal de
improcedencia el supuesto relativo al tiempo en el que se pretenda impugnar

actos o resoluciones consentidos de manera expresa o tacita.

28) Para tal efecto, los actos o resoluciones se entienden como consentidos de
manera expresa cuando existan manifestaciones de voluntad que entrafen
ese consentimiento y, de manera tacita, aquellos en contra de los que no se
hubiera interpuesto el medio de impugnacién dentro de los plazos legalmente

establecidos.

29) En el caso concreto, el actor pretende que se cancelen las candidaturas de
Edgar Centeno Guerrero y José Juan Medina Paredes al estimar que no
cumplen con diversos requisitos de elegibilidad e idoneidad. Sin embargo, las
determinaciones de elegibilidad e idoneidad atribuidas a los Comités de
Evaluacion son cuestiones que ya quedaron firmes y que no fueron

impugnadas, por lo que fueron consentidas de forma tacita.

30) Ademas, dichos actos no podrian revisarse en este momento en tanto que esto

atentaria en contra del principio de definitividad de las etapas.

1) En efecto, esta Sala Superior ha sefialado que el procedimiento de eleccién de
personas juzgadoras se compuso de una serie de etapas complejas y
definitivas. Asi, no existe la posibilidad juridica ni material de revocar un acto

de una etapa que ya concluyd, puesto que esto atentaria contra el principio de
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certeza y de seguridad juridica, asi como el de definitividad en materia

electoral.4

32) Asi, si bien esta Sala Superior ha sostenido que en esta eleccién existen dos
momentos para verificar la elegibilidad de las candidaturas,’ el segundo
momento solo es efectivo para verificar la elegibilidad de quien resulté
ganadora y no, como pretende la parte actora, de candidaturas que no

resultaron electas.

33) En este sentido, lo conducente es sobreseer parcialmente la demanda de este
juicio en relacion con la supuesta inelegibilidad de Edgar Centeno Guerrero y
José Juan Medina Paredes y, en consecuencia, se analizara unicamente lo
relacionado con la supuesta inelegibilidad de Arturo Yahir José Caridad

Villegas, al ser quien resulto electo como juez de distrito.
(34) Bajo esta logica, a continuacion se analizaran los requisitos de procedencia.
VII. PROCEDIBILIDAD JUICIO SUP-JIN-852/2025

35) EI medio de impugnacion que dio origen al expediente SUP-JIN-852/2025

cumple con los requisitos de procedencia, conforme a lo siguiente:
a) Requisitos generales’®

36) Forma. En la demanda se sefala: i) el nombre y firma de quien promueve el
medio de impugnacidn, ii) el acto impugnado, iii) la autoridad responsable, iv)
los hechos en que se sustenta la impugnacién, y v) los agravios que, a su

consideracion, le causan los actos impugnados.

37) Oportunidad. La demanda se presento dentro del plazo de cuatro dias, ya que
el acto impugnado se aprobd el veintiséis de junio y la demanda se presenté

el veintiocho siguiente, por lo que resulta evidente su oportunidad.

38) Interés juridico. Se tiene por satisfecho este requisito, ya que la parte actora

participé como candidato en la eleccion extraordinaria para ocupar el cargo de

14 Criterio sostenido en los juicios de la ciudadania SUP-JDC-1602/2025, SUP-JDC-1687/2025, SUP-JDC-1802/2025 y
SUP-JDC-1854/2025, entre otros.

5 SUP-JE-171/2025 y SUP-JDC-1950/2025.

6 En términos de los articulos 7, parrafo 2, 8, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios.
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Juez de Distrito del Segundo Circuito del Segundo Distrito Judicial, en materia

mixta.

39) Definitividad. Se tiene por satisfecho, porque no existe otro medio de
impugnacién que deba agotarse previamente antes de acudir ante esta Sala

Superior para controvertir los actos reclamados.
40) b) Requisitos especiales'”

1) Eleccion impugnada. Este requisito especial se cumple, ya que la parte actora
controvierte la eleccion de las personas a Juez de Distrito en materia mixta del
Segundo Circuito del Segundo Distrito Judicial, en el marco del proceso
electoral extraordinario del Poder Judicial de la Federacién, efectuada por el
INE.

42) Impugnacion especifica. De manera particular, cuestiona el analisis sobre los

requisitos de elegibilidad del candidato que resulto electo.

43) Acto impugnado. En términos del apartado anterior, la demanda se dirige
expresamente a controvertir la elegibilidad de Arturo Yahir José Caridad
Villegas, porque a consideracion de la parte actora no cumple con los requisitos

legales minimos establecidos en el articulo 96 de la Constitucion general.

44) Si bien el actor no sefala expresamente los acuerdos cuestionados, de un
analisis integral de la demanda, esta Sala Superior advierte que la pretensién
ultima es que se declare la inelegibilidad de la candidatura sefalada y, por lo
tanto, el actor cuestiona los acuerdos INE/CG573/2025 e INE/CG574/2025,
mediante los cuales se declaré la validez de las elecciones de Juezas y Jueces

de Juzgados de Distrito.

45) Casillas impugnadas y causal de nulidad. Este requisito no resulta aplicable
al presente asunto, dado que la controversia planteada no se relaciona con la
nulidad de votacion en casillas concretas, sino con la legalidad del
procedimiento de asignacion de cargos, porque a consideracion de la parte
actora la candidatura que resultd electa no cumple con el requisito de

elegibilidad e idoneidad.

7 En términos del articulo 52 de la Ley de medios.
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VIIl. ESTUDIO DE FONDO
a. Plantemiento del problema

46) En el marco del proceso electoral para la renovacion parcial del Poder Judicial
de la Federacion, el INE determind que el Estado de México, (Segundo Circuito

Judicial), se compondria de tres distritos judiciales.

@7) El actor de este juicio fue candidato a juez en materia mixta y, de acuerdo con
la asignacién de distritos judiciales que llevéd a cabo el INE, quedd ubicado en

el Segundo Distrito Judicial.

48) No obstante, el actor no logré acceder a una de las vacantes disponibles, por
lo que, el veintiocho de junio, presento6 un juicio de inconformidad, expresando

los agravios que se sintetizan a continuacion.
b. Agravios

49) EI promovente sefala que controvierte la elegibilidad de Arturo Yahir José
Caridad Villegas, pues sostiene que dicha persona no cuenta con especialidad,
maestria, ni experiencia en materias propias del cargo (amparo en sus distintas

ramas, juicios ordinarios civiles y mercantiles y juicios penales federales).

50) Ademas, sefiala que no se acredita que cuente con el promedio minimo de 8
en la licenciatura y 9 en las materias relacionadas o de especializacion, de

acuerdo al articulo 96 de la Constitucion general.

(51) Finalmente refiere que el candidato Arturo Yahir José Caridad Villegas, habria
difundido un video en el que acusa al Poder Judicial de corrupcion, nepotismo,
defensa de privilegios y paro laboral injustificado, lo que se considera calumnia
segun el articulo 446 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.™®
c. Pretension, causa de pedir y controversia

(52) La pretensién del actor es que esta Sala Superior declare inelegible a Arturo

Yahir José Caridad Villegas.

8 En lo sucesivo LEGIPE.
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(53) Su causa de pedir radica en que el candidato sefialado no cumple con los
requisitos legales, académicos, profesionales, ni éticos establecidos en el

articulo 96 de la Constitucién general.

(54) En consecuencia, la controversia en este juicio se reduce a determinar si fue
correcta la determinacidn del INE respecto de la elegibilidad de la candidatura

que resulto electa.
d. Contestacion

(55) Los agravios relacionados con los promedios de Arturo Yahir José Caridad

Villegas resultan ineficaces.

s6) El requisito de elegibilidad consistente en tener como minimo un promedio de
nueve en las materias de la especialidad del cargo al que se aspira, es una
exigencia que permite valoraciones y la implementacion de una metodologia
apropiada, lo cual esta reservado a los comités de evaluacion, al ser los

organos técnicos facultados para determinar estas cuestiones.

7) El articulo 97, fraccion Il de la Constitucion general sefala que uno de los
requisitos que deben tener las personas que desean ocupar el cargo de
magistratura o de un juzgado, es contar con un titulo de licenciatura en derecho
y haber obtenido un promedio general de cuando menos ocho puntos o0 su
equivalente. Ademas, deberan contar con un promedio de nueve puntos o su
equivalente en las materias relacionadas con el cargo al que se pretenden

postular, ya sea en licenciatura, especialidad, maestria o doctorado.

(58) Ahora bien, esta Sala Superior ha sostenido que el INE tiene el deber de
verificar que las candidaturas que resultaron electas en el proceso electoral

judicial cumplan con los requisitos constitucionales.

(59) Sin embargo, en el caso del requisito que el actor pretende cuestionar, se debe
tener presente que no se trata de un requisito objetivo, sino que implica una
valoracion e interpretacion respecto de como integrarlo, pues el propio texto
constitucional permitié la posibilidad de integrar este promedio por medio de

las calificaciones obtenidas en los diversos grados académicos.

©60) Asi, la valoracion respecto de como integrar este requisito quedd a cargo de

los comités de evaluacidn, quienes fueron creados como un 6rgano técnico
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especializado para poder implementar la primera etapa de este proceso

electoral judicial.

©61) De esta forma, si bien el INE tiene el deber de verificar el cumplimiento de este
requisito, esto no le otorga facultades para interpretar la forma en como se va
a verificar, pues con esto, se estan incluyendo nuevas reglas y parametros a
evaluar que no fueron considerados por parte de los diversos comités de

evaluacion.

62) Por esta razén, en cuanto a este requisito, la labor del INE se debe limitar
unicamente a verificar que la candidatura electa haya acreditado este requisito

por parte del comité de evaluacion del Poder al que se postulo.

©3) Bajo esta misma ldgica, esta Sala Superior tampoco esta en posibilidad de
ordenar al INE una modificacion respecto de la metodologia que implementé
para verificar este requisito, pues basta con que la candidatura electa lo haya
acreditado por el comité de evaluacion que le postul6 para que se tenga como

valido.

64) Por esta razon, el actor no podria alcanzar su pretension puesto que el INE no
tiene facultades de integrar una metodologia distinta para verificar el

cumplimiento de este requisito de elegibilidad.

65) Ahora bien, con relacion al requisito de obtener el promedio minimo de ocho
en la licenciatura del candidato cuestionado, su agravio resulta de igual forma
inoperante, ya que la parte actora no controvierte las razones de la autoridad
responsable, respecto del cual declard elegible a Arturo Yahir José Caridad
Villegas, ni aporta prueba alguna para desvirtuar el promedio de ocho punto
cuarenta y ocho de la licenciatura del citado candidato, y tampoco refiere qué
documentos se debieron de haber tomado en cuenta para desvirtuar tal

promedio.

©66) Finalmente, con relacion a que el candidato Arturo Yahir José Caridad Villegas,
habria difundido un video en el que acusa al Poder Judicial de corrupcion,
nepotismo, defensa de privilegios y paro laboral injustificado, lo cual considera
calumnia y, por lo tanto, debe declararsele inelegible, su agravio resulta
inoperante, ya que no controvierte la elegibilidad del candidato ganador por

vicios propios o defectos que afecten su validez.

11
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67) Un agravio es considerado inoperante cuando no se enfrenta directamente al
acto o resolucién impugnada, sino que busca un efecto que excede su ambito
y, ademas, no presenta un vicio que pueda ser reconocido como causa de

nulidad o invalidez del acto en cuestion.

©8) La peticion del promovente en este caso carece de esa vinculacion directa y
especifica con la elegibilidad, por lo que constituye una pretension dogmatica,
sin que exista un vicio propio en el acuerdo que pueda ser subsanado o

declarado nulo por esta via.

69) Es decir, el actor no precisa como los supuestos actos senalados respecto al
candidato ganador en la eleccion que participo, son suficientes para que el INE
lo hubiese declarado inelegible, por lo tanto, tales agravios deben

desestimarse por inoperantes.
IX. RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los juicios citados al rubro.
SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda del juicio SUP-JIN-903/2025.
TERCERO. Se sobresee parcialmente la demanda del SUP-JIN-852/2025.

CUARTO. Se confirman, en lo que fueron materia de impugnacion, los actos

impugnados.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido vy,

en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con los votos en contra de la magistrada Janine M. Otalora Malassis
y del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, quienes anuncian la emision de
un voto particular, ante el secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que

la presente sentencia se firma de manera electrénica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los

medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN LOS
JUICIOS DE INCONFORMIDAD SUP-JIN-852/2025 Y ACUMULADOS"

Este voto detalla las razones por las que no comparto la decision de la mayoria
de afirmar que no es posible analizar si la candidatura impugnada es inelegible
por no contar con 9 de promedio en las materias relacionadas con el cargo de

la postulacion.

I. Contexto del caso. En el presente asunto, el actor, candidato a juez de distrito
en materia mixta en el distrito judicial electoral dos del Estado de México,
impugnd la elegibilidad de Arturo Yahir José Caridad Villegas, asignado al cargo,
por el supuesto incumplimiento del requisito de contar con promedio de 9 en las

materias relacionadas con éste, entre otros.

Il. Decisiéon mayoritaria. La mayoria de la Sala confirmé la asignacion del
candidato cuestionado. Para llegar a esa conclusion, sostuvo, entre otras cosas,
que el Instituto Nacional Electoral?° no puede revisarlo y que la Sala no podria
ordenarle hacerlo con base en una metodologia determinada, pues ello le

corresponde so6lo a los Comités de Evaluacion.

lll. Mi postura. Para mi, la decision de la mayoria es equivocada. Antes que
nada, me parece necesario sefialar que es incongruente: el objeto de la
impugnacioén fue cuestionar la elegibilidad del candidato asignado en el cargo
por el supuesto incumplimiento del requisito de 9, mas no con poner en duda las
facultades del INE para revisarlo, ni con la correccion del ejercicio que llevd a
cabo para hacerlo. En ese sentido, el analisis que la Sala estaba llamada a
realizar tenia que ver con la posibilidad de ejercer sus propias facultades para
examinar el cumplimiento del requisito y, por lo tanto, con la valoracion de la

evidencia aportada y de los argumentos planteados por el actor.

En cualquier caso, estimo que el INE si tiene atribuciones para revisar el

requisito cuestionado antes de asignar los cargos. Sin embargo, no puede

19 Con fundamento en los articulos 254, Ultimo parrafo de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Colaboraron: Héctor Miguel Castafieda
Quezada, Fernanda Nicole Plascencia Calder6n y Mariano Alejandro Gonzalez Pérez.

20 En adelante, “INE”.
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hacerlo con base en una metodologia propia y discrecional, sino que debe

apegarse a las directrices fijadas por el Comité de Evaluacién postulante.

Es una cuestidon de interés publico que quien ejerza un cargo de eleccién popular
efectivamente cumpla los requisitos previstos en el marco normativo para ello
(0, en otras palabras, que quien no los cumpla, simplemente, no lo haga). Por
eso, la legislacion electoral establece que la asignacion definitiva de un cargo
esta sujeta a la revision de la elegibilidad de la candidatura a la que, en principio,
le corresponde.?! Esta Sala asi lo ha reconocido desde hace mas de 20 afios.??
Y el caso de las elecciones judiciales no ha sido la excepcién: ha sostenido que
la autoridad administrativa puede revisar todos los requisitos de elegibilidad en

la etapa de asignacion de cargos.??

Contar con 9 de promedio en las materias relacionadas con el cargo de la
postulacion en la licenciatura o posgrados es, en ese sentido, un requisito de
elegibilidad: forma parte de una lista cerrada de condiciones que la
Constitucion?* establece para poder acceder a una candidatura, tanto como
tener nacionalidad mexicana o contar con titulo de licenciatura en Derecho. Por

€S0, me parece claro que no es un requisito de idoneidad.

De hecho, asi ya lo habia considerado la Sala este mismo afio, al resolver
diversos asuntos relacionados con la elegibilidad de aspirantes a candidaturas

registradas ante al Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la Federacion.?®

Interpretando el marco normativo que prevé el disefio de los procesos
electorales para renovar al Poder Judicial de la Federacion, esta Sala ha
sostenido que los Comités de Evaluacion de cada Poder de la Unién son los

entes institucionales facultados para determinar qué materias pueden ser

21 En términos de los articulos 312 y 321 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
(en adelante, “LGIPE”).

22 Por todos, ver la jurisprudencia 11/97 de la Sala Superior, de rubro: ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS.
OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E IMPUGNACION. Aqui, la Sala sostuvo, explicitamente que “no
basta que en el momento en que se realice el registro de una candidatura para contender en un proceso
electoral se haga la calificacion, sino que también resulta trascendente el examen que de nueva cuenta
efectue la autoridad electoral al momento en que se realice el cémputo final, antes de proceder a
realizar_la_declaraciéon _de validez y otorgamiento de constancia _de mayoria y validez de las
cuestiones relativas a la elegibilidad de los candidatos que hayan resultado triunfadores en la contienda
electoral”

23 Por todos, ver el SUP-JE-171/2025 y acumulados.

24 Articulo 97 constitucional.

25 SUP-JDC-18/2025 y acumulados y SUP-JDC-27/2025 y acumulados.
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consideradas para tener por cumplido el requisito de 9.26 Esto no significa, sin
embargo, que revisar su cumplimiento solo les competa a ellos. No. Ese ejercicio
sigue la misma légica que tratdndose de los demas requisitos: amerita una
revision por la autoridad administrativa antes de asignar un cargo. La pregunta

es, entonces, con base en qué.

Creo que es claro que debe ser de acuerdo con los parametros previstos por el
Comité de Evaluacién postulante. Esto es asi porque fueron el presupuesto de
analisis para decidir sobre la elegibilidad de las candidaturas que ellos mismos
postularon. Esta decision, por eso, goza de una presuncion de validez que sélo
puede ser derrotada con base en una demostracion concreta. Y ésta sélo puede
ser elaborada partiendo de ese modelo: verificar con las mismas bases seria la
unica forma de poder afirmar que una candidatura determinada, en realidad, no
cumplié el requisito. Seria por demas ilégico aceptar que un andlisis de
elegibilidad sobre un requisito idéntico pueda estar apoyado en criterios

completamente disimiles.

En ese sentido, la posibilidad de analizar el cumplimiento de este requisito, en
ningun caso, situa al INE en una posicion que le permita establecer una

metodologia de valoracién discrecional.

Ademas, considero que el argumento planteado por la parte actora sobre la
supuesta inelegibilidad del candidato asignado era completamente analizable.
Si tenia razén o no, era una cuestion que debid definirse a partir de una

valoracion de las pruebas que aport6 y de la fuerza de sus argumentos.

Es un criterio firme de esta Sala, contenido en la jurisprudencia 11 de 1997,%"
que la elegibilidad de una candidatura puede cuestionarse en dos momentos:
primero, en la etapa de registro y, después, durante la etapa de resultados y

validez.

Esa maxima es aplicable, si, a la revision que la autoridad administrativa puede
llevar a cabo, pero, sobre todo, a la que este Tribunal esta facultado para realizar

de llegar casos que, como éstos, contengan ese tipo de argumentos.

26 Por todos, ver el SUP-JDC-18/2025 y acumulados, en el que la Sala mayoria de la Sala interpreto6 el
articulo 96 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacién con el 500, numerales
2 a9, delalLGIPE.
27 Ver nota el pie 4.

16



SUP-JIN-852/2025 Y ACUMULADO
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Asi como esta Sala nunca ha dejado de estudiar planteamientos de
inelegibilidad tratandose de cargos legislativos y ejecutivos, con base en que los
partidos politicos o la autoridad electoral ya habian analizado su elegibilidad, me
parece que no puede empezar a hacerlo tratandose de los judiciales por la

supuesta revision de los Comités.

Insisto, contar con 9 de promedio en las materias relacionadas con el cargo es
un requisito de elegibilidad y eso, por supuesto, es analizable por esta Sala si
asi lo plantean las personas actoras. El tipo de requisito no determina las

posibilidades que tiene la Sala para analizarlo.

En ese sentido, me parece que negar que esta Sala Superior puede revisarlo
implica afirmar, implicitamente, que sus facultades de tribunal constitucional
especializado en materia electoral estan supeditadas o condicionadas a la de
una clase de d6rganos postulantes, los Comités de Evaluacién. No puedo
compartir esa logica, dado que es incompatible con la idea de Estado
Constitucional de Derecho y la existencia de mecanismos efectivos para
controlar la actuacion de todos y cada uno de los 6rganos mediante los que

actua, y seria equiparar a los Comités a entes institucionales infalibles.

Por lo anterior, disiento.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,

sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral. Asi como el Acuerdo General 2/2023.
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VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL JUICIO DE INCONFORMIDAD SUP-JIN-
852/2025 (EL INE Si TIENE FACULTADES PARA REVISAR EL REQUISITO
CONSTITUCIONAL DE ELEGIBILIDAD DE CONTAR CON UN PROMEDIO
DE 9 PUNTOS EN LAS MATERIAS RELACIONADAS AL CARGO
POSTULADO)*

Emito el presente voto particular parcial porque coincido con la decision de
desechar la demanda del SUP-JIN-903/2025 por ser extemporanea, pero me
aparto de las consideraciones sobre la falta de facultades del Instituto Nacional
Electoral para revisar el requisito constitucional de contar con 9 puntos de
promedio en las materias relacionadas al cargo por el que compitieron las

candidaturas.

Para explicar mi postura, primero expongo el contexto de la controversia,
después la decisidén de la mayoria y, finalmente, los argumentos juridicos que

sustentan mi disenso.
l. Contexto del caso

El actor es juez de Distrito en Materia Mixta en el Segundo Circuito Judicial, con
sede en el Estado de México, y compitié en el Distrito Judicial 2 para mantener
su cargo. En dicho Distrito se eligieron tres vacantes para la especialidad Mixta.
Tras la eleccién, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral asigné las
vacantes a dos mujeres y un hombre, mientras que el actor quedo excluido al
quedar en el 3° lugar entre los candidatos y en el lugar 6° de la votacién sin

distinguir por género.

El 28 de junio y 7 de julio presenté dos demandas para controvertir, entre otras
cuestiones, la elegibilidad de tres candidatos: Arturo Yahir José Caridad Villegas
(ganador) Edgar Centeno Guerrero y José Juan Medina Paredes, pues a su
consideracion ninguno de ellos cuenta con la experiencia en las materias que

involucran la especialidad Mixta, ni existe certeza de que hayan cumplido con

28 Con fundamento en el articulo 254, Ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Colaboraron en la
elaboracion del presente voto Olivia Y. Valdez Zamudio y Ulises Aguilar Garcia.
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los promedios de 8 puntos en la licenciatura y 9 puntos en las materias

relacionadas al cargo.

Il. Decisién de la mayoria

En lo que interesa, la mayoria de la Sala Superior decidié confirmar la
elegibilidad del candidato ganador. En cuanto al requisito contar con un
promedio de 9 puntos en las materias relacionadas al cargo, determind que éste
no es un requisito objetivo, por lo que el INE no tiene facultades para revisarlo
pues implicaria incluir nuevas reglas y parametros a evaluar que no fueron
considerados por los Comités de Evaluacién. Asimismo, la Sala Superior
tampoco podia ordenar al INE una modificacion de la metodologia que
implemento para verificar el requisito. Por lo tanto, basta con que el Comité lo

haya acreditado para que se tenga como valido.
lll. Razones del disenso

Discrepo del criterio mayoritario, que no es sostenible, porque, como adelanté,
a mi consideracion, tal conclusién es contraria a la linea jurisprudencial de esta
Sala Superior, que ha establecido la posibilidad de revisar los requisitos de
elegibilidad en dos momentos; primero al momento de registrar las candidaturas
y luego, al momento de la calificacion de la eleccion. El requisito de 9 en las
materias de la especialidad del cargo es un requisito constitucional de
elegibilidad. Por tanto, el Consejo General del INE esta facultado para revisar
su cumplimiento con anterioridad a la asignacion del cargo. Enseguida

desarrollo las razones que sustentan mi postura.

El articulo 96, fraccion 1V, de la Constitucion general establece expresamente
que el INE esta facultado para declarar la validez de la eleccién para
renovar los cargos del Poder Judicial de la Federacion, tal como se cita a

continuacion:

Articulo 96. Las Ministras y Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Magistradas y Magistrados de la Sala
Superior y las salas regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Magistradas y Magistrados del Tribunal

de Disciplina Judicial, Magistradas y Magistrados de Circuito y
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Juezas y Jueces de Distrito, seran elegidos de manera libre,
directa y secreta por la ciudadania el dia que se realicen las
elecciones federales ordinarias del afo que corresponda

conforme al siguiente procedimiento:

[..]

IV. El Instituto Nacional Electoral efectuara los computos de la
eleccion, publicara los resultados y entregara las constancias de
mayoria a las candidaturas que obtengan el mayor nimero de
votos, asignando los cargos alternadamente entre mujeres y
hombres. También declarara la validez de la eleccién y enviara
sus resultados a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion o al Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion para el caso de magistraturas electorales,
quienes resolveran las impugnaciones antes de que el Senado de
la Republica instale el primer periodo ordinario de sesiones del
afno de la eleccion que corresponda, fecha en que las personas
aspirantes electas tomaran protesta de su encargo ante dicho

érgano legislativo. (Enfasis afiadido).

8) Asimismo, el articulo 97, parrafo segundo, fraccion Il, de la Constitucion general,

sefala que:

Para ser electo Magistrada o Magistrado de Circuito, asi

como Jueza o Juez de Distrito, se necesita:

Il. Contar el dia de la publicacion de la convocatoria sefialada en
la fraccion | del articulo 96 de esta Constitucién con titulo de
licenciatura en derecho expedido legalmente y haber obtenido
un promedio general de calificacion de cuando menos ocho
puntos o su equivalente y de nueve puntos o equivalente en
las materias relacionadas con el cargo al que se postula en
la licenciatura, especialidad, maestria o doctorado. Para el
caso de Magistrada y Magistrado de Circuito debera contar
ademas con practica profesional de al menos tres afios en un

area juridica afin a su candidatura; (énfasis afiadido).
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(11)

(12)

Por su parte, el articulo 533, numeral 1, de la LEGIPE establece que, una vez
que el Consejo General del INE realice la sumatoria final, procedera a asignar
los cargos por materia de especializacién entre las candidaturas que hayan
obtenido el mayor numero de votos, observando la paridad de género, y
publicara los resultados de la eleccion. A su vez, el articulo 534 del mismo
ordenamiento sefala que el Consejo General entregara las constancias de
mayoria a las candidaturas que resulten ganadoras y emitira la declaracién de

validez de la eleccidn respectiva.

Ahora bien, como se ha mencionado, es criterio jurisprudencial de esta Sala
Superior que existen dos momentos en los que se puede cuestionar la
elegibilidad de una persona. La primera, al momento del registro de la
candidatura y, la segunda, al momento de la calificacion de la eleccion. Al
momento de la calificacién de la eleccién pueden existir dos instancias: la
primera, ante la autoridad electoral, y la segunda en forma definitiva e

inatacable, ante la autoridad jurisdiccional?®.

La razén que justifica la posibilidad de un segundo momento para cuestionar la
elegibilidad de una persona es que la elegibilidad se refiere a cuestiones
inherentes a la persona de los contendientes a ocupar el cargo para los cuales
fueron propuestos e incluso indispensables para el ejercicio del mismo. Por
tanto, no basta que en el momento en que se realice el registro de una
candidatura para contender en un proceso electoral se haga la calificacion, sino
que también resulta trascendente el examen que, de nueva cuenta, efectue
la autoridad electoral al momento en que se realice el computo final, antes
de proceder a realizar la declaracion de validez y el otorgamiento de la
constancia de mayoria y validez de las cuestiones relativas a la elegibilidad de

los candidatos que hayan resultado triunfadores en la contienda electoral3°.

Esta Sala Superior ha considerado que sélo de esta manera quedara
garantizado que se estén cumpliendo los requisitos constitucionales y

legales, para que las personas ciudadanas que obtuvieron el mayor numero de

29 Jurisprudencias 11/97 de rubro ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS
E IMPUGNACION. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 1, afio 1997, paginas 21 y 22,y 7/2004 de rubro ELEGIBILIDAD. LOS
MOMENTOS PARA SU IMPUGNACION NO IMPLICAN DOBLE OPORTUNIDAD PARA CONTROVERTIRLA POR
LAS MISMAS CAUSAS. Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pagina 109.

30 |bidem.
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votos puedan desempefar los cargos para los que fueron postuladas, situacion

cuya salvaguarda debe mantenerse como imperativo esencial®'.

En particular, este Tribunal Electoral ha considerado que los dos momentos de
verificacion de requisitos de elegibilidad aplican para el caso de la eleccion

judicial, conforme a lo siguiente3?:

a. Primer momento: en la etapa de postulacion de candidaturas ante los

Comités de Evaluacion;

b. Segundo momento: en la etapa de asignaciéon y/o calificacién y

declaracion de validez.

En efecto, en la Sentencia SUP-JDC-1950/2025, esta Sala Superior distinguid
esos 2 momentos y considerd que, respecto del segundo momento, con base
en el marco normativo, el INE es la autoridad encargada de verificar los
requisitos de elegibilidad, dado que estos estaban vigentes con

anterioridad al inicio del proceso electoral extraordinario.

Esta Sala Superior consideré que el INE debe revisar los requisitos de
elegibilidad, al momento de declarar la validez de la eleccion y la entrega de
constancia de mayoria a la candidatura que hubiera obtenido el triunfo, de
conformidad con los articulos 31233 y 32134 aplicados de manera supletoria por
disposicion del diverso 496, todos de la LEGIPE?,

Asimismo, en la sentencia del expediente SUP-JE-171/2025 y acumulados, esta

Sala Superior realiz6 las siguientes consideraciones:

31 Ibidem.

82 \Véase la sentencia SUP-JDC-1950/2025.

33 “Articulo 312.

1. Concluido el cémputo y emitida la declaracidon de validez para la eleccion de diputados, el
presidente del consejo distrital expedira la constancia de mayoria y validez a quien hubiese
obtenido el triunfo, salvo el caso de que los integrantes de la férmula fueren inelegibles.”
34 “Articulo 321.

1. El presidente del consejo local debera:

a) Expedir, al concluir la sesiéon de cémputo de entidad federativa y de declaracion de validez de
la eleccion de senadores de mayoria relativa, las constancias de mayoria y validez a las férmulas
para senador que hubiesen obtenido el triunfo, y la constancia de asignacion a la formula
registrada en primer lugar por el partido que por si mismo hubiese logrado obtener el segundo
lugar en la votacion de la entidad. En el supuesto de que los integrantes de alguna de las
férmulas que hubiesen obtenido el triunfo fueren inelegibles, no se expedira la constancia
de que se trate, ...;”

35 Criterio que se sustenté en el juicio electoral SUP-JE-171/2025.
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e El Transitorio Segundo del Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitucion general, en materia de
reforma del Poder Judicial, establece que el Consejo General del INE
podra emitir los acuerdos que estime necesarios para la organizacion,
desarrollo, cémputo, vigilancia y fiscalizacion del Proceso Electoral
Extraordinario del afio 2025 y para garantizar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales aplicables para los procesos
electorales federales, observando los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, maxima publicidad, objetividad y paridad

de género.

¢ Dicho mandato constitucional le confiere al INE la facultad expresa para
emitir los acuerdos necesarios para la organizacion, desarrollo, cobmputo,
vigilancia y fiscalizacion del proceso electoral extraordinario, entre ellos,
para verificar los requisitos de elegibilidad. No se trata de una facultad
derivada o inferida, sino de una competencia expresamente ordenada por

el Organo Reformador de la Constitucién.

e En materia electoral, la facultad reglamentaria no se limita a desarrollar o
detallar las disposiciones de una ley secundaria, sino que puede también
colmar los vacios normativos cuando esto sea indispensable para hacer
efectivas las disposiciones constitucionales, como es el caso de la
verificacion de los requisitos de elegibilidad de las candidaturas a las

personas juzgadoras.

En efecto, en la Sentencia SUP-JE-171/2025 se analizaron cuestionamientos a
la competencia del INE para revisar nuevamente requisitos de elegibilidad, y
esta Sala Superior sostuvo tajantemente que el Consejo General del INE si
puede llevar a cabo la revision del cumplimiento de los requisitos de
elegibilidad al momento de la asignacion de cargos, dado que, no se
desplaza su competencia por el hecho de que en la fase previa se haya
realizado por los Comités de evaluacion, dado que responden a la finalidad
constitucional relevante de que las personas que asuman un cargo de
eleccion popular de naturaleza judicial se ajusten a los requisitos de
elegibilidad.
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También de manera clara se establecié que la verificacion de los requisitos
de elegibilidad en distintas etapas es complementaria y atiende a

finalidades coexistentes:

e En la etapa de postulacion responde a la condicion juridica necesaria

para adquirir la candidatura al cargo de eleccién judicial.

e Mientras que, en la etapa de asignacion y/o calificacion, la verificacidon
de los requisitos de elegibilidad son precondicion para obtener la

constancia de mayoria y asumir el cargo publico.

En conclusién, esta Sala Superior ha sostenido, de manera reiterada, que es
posible revisar la elegibilidad de una candidatura en dos momentos: en la etapa
de registro y al momento de calificar la eleccion. Tal criterio se ha considerado
aplicable a la eleccién judicial. Esta Sala Superior, en los precedentes SUP-JE-
171/2025 y SUP-JDC-1950/2025, reconocié que el Consejo General del INE
esta facultado para llevar a cabo la revisiéon del cumplimiento de los requisitos

de elegibilidad al momento de la asignacion de los cargos.

3.3. En la sentencia aprobada se desconoce la linea jurisprudencial de esta
Sala Superior sobre los momentos para revisar los requisitos de
elegibilidad, a partir de una distincion falaz, por artificiosa, entre requisitos

de elegibilidad y requisitos de idoneidad

La mayoria desconocié la facultad del INE para revisar el requisito constitucional
de elegibilidad, relativo a contar con promedio de 9 en las materias de la
especialidad, a partir de la consideracion de que se trata de una cuestidon
técnica, sobre la idoneidad de las candidaturas, que corresponde a los Comités

de Evaluacion.

» Es incorrecto que el requisito de 9 en las materias de la especialidad

sea un requisito de idoneidad

En la sentencia se pretende distinguir entre requisitos de elegibilidad e
idoneidad, bajo el argumento de que los primeros son objetivos y los segundos
cualitativos y técnicos; asi, al requisito de 9 se le otorga el caracter de técnico,

es decir, se le da tratamiento de un requisito de idoneidad.
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Luego, se sostiene que del articulo 96 constitucional, fraccion Il, inciso b), se
advierte que la revision de los aspectos técnicos para acreditar la idoneidad de
las personas que serian postuladas para los diversos cargos el Poder Judicial
de la Federacion, corresponde de manera exclusiva a los Comités de

Evaluacion.

El argumento mayoritario es invalido. La conclusion de la sentencia es
incorrecta, porque parte de la premisa —igualmente incorrecta— de que el

requisito de 9 en las materias de la especialidad es un requisito de idoneidad.

El articulo 96 constitucional, fraccion Il, inciso b), establece que cada Poder
integrara un Comité de Evaluaciéon conformado por cinco personas reconocidas

en la actividad juridica, que:
o Recibira los expedientes de las personas aspirantes;
o Evaluara el cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales, e

o identificara a las personas mejor evaluadas que cuenten con los
conocimientos técnicos necesarios para el desempefo del cargo y se
hayan distinguido por su honestidad, buena fama publica, competencia y
antecedentes académicos y profesionales en el ejercicio de la actividad

juridica.

En tales términos, puede advertirse, que los Comités de Evaluacién si tienen
facultades para revisar requisitos de elegibilidad e idoneidad. Al respecto, en
términos del articulo 15 de la Ley de Medios, se invoca como hecho notorio que
durante los respectivos procesos de seleccion de las candidaturas hubo dos

momentos claramente distinguibles:

o Primero, el de la seleccion de las personas elegibles, quien fueron
aquellas que, a consideraciéon de cada Comité, cumplieron con los
requisitos constitucionales de elegibilidad, de entre ellos, el de haber
obtenido 9 en las materias de la especialidad del cargo para el que se
postularon. Sélo estas personas pasaron a la siguiente etapa, relativa a
la valoracion de Iq idoneidad, la cual, en al menos dos Comités implico la

realizacion de entrevistas.
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o Luego, los Comités seleccionaron a las personas que, derivado del
resultado de las entrevistas y de su buena fama publica, de entre otras

cuestiones cualitativas, consideraron que resultaban idoneas.

Asi, los Comités de Evaluacién, al menos los relativo a los Poderes Ejecutivo y
Legislativo emitieron, primero, los listados de las personas elegibles vy, luego,
los listados de las personas idoneas. Asi, resulta manifiesto que los Comités le
dieron al requisito de 9 el tratamiento de un requisito de elegibilidad. Es
decir, solo aquellas personas que cumplieron con los requisitos de elegibilidad,
de entre ellos, el promedio de 9, pasaron a entrevistas, en las cuales se califico

la idoneidad.

Esto se constata con la formulacion del articulo 97, parrafo segundo, fraccion |l,
de la Constitucion general, que sefala que, “para ser electo” jueza o juez de
Distrito, se necesita haber obtenido un promedio general de calificacién de
cuando menos 9 puntos o0 su equivalente en las materias relacionadas con el

cargo al que se postula en la licenciatura, especialidad, maestria o doctorado.

Por tanto, si el promedio de 9 es un requisito de elegibilidad, asi como los
Comités de Evaluacion estuvieron facultados para verificar su cumplimiento en
la etapa de postulacién; ahora correspondia al Consejo General del INE el

ejercicio de esa facultad, para la etapa de calificacion.

Dado que no hay una metodologia expresa en la Constitucion para la
verificacion de este requisito, la responsable determind su propia metodologia.
Al respecto, considero que, asi como los Comités determinaron su metodologia
en sus convocatorias, asi el INE estaba facultado para emitir su propia
metodologia en el acuerdo impugnado, de conformidad con el Transitorio
Segundo del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion general, en materia de reforma del Poder
Judicial. Este Transitorio Segundo establece que el Consejo General del INE
podra emitir los acuerdos que estime necesarios para la organizacion,
desarrollo, cémputo, vigilancia y fiscalizacion del Proceso Electoral
Extraordinario del afo 2025 y para garantizar el cumplimiento de las

disposiciones constitucionales y legales aplicables.
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> La revisidon del requisito de elegibilidad de 9 en las materias de
especialidad, por parte del INE, no viola los principios de reserva de

ley ni el de certeza y definitividad

En la sentencia aprobada se sostiene que, al verificar nuevamente tal requisito
con base en una metodologia propia y creada con posterioridad a la jornada

electoral, la autoridad responsable afectaria los principios de legalidad y certeza.

Tales premisas también son incorrectas. La actuacién del Consejo General del
INE no agregaria requisitos. El requisito que revis6é fue el relativo a haber
obtenido 9 puntos o su equivalente en las materias relacionadas con el cargo al
que se postula, en la licenciatura, especialidad, maestria o doctorado, el cual ya
estaba previsto en la Constitucion. La revision tiene justificacion en la
jurisprudencia de esta Sala Superior que le ha reconocido facultades para
revisar el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad en la etapa de

calificacion de la eleccion.

Dado que no hay una metodologia expresa en la Constitucién, en el ejercicio de
su facultad reglamentaria, el CG del INE emitié su propia metodologia para la
verificacion de este requisito, tal como, en su momento, lo hicieron los Comités
de evaluacién en la etapa de postulacién, a través de sus convocatorias.
Ademas, el Consejo General del INE para determinar su metodologia se basé
en las consideraciones que, en su momento, esta Sala Superior emitié, de entre
otros, a través del precedente SUP-JDC-18/2025 en el que analiz6 el requisito

de 9 en plenitud de jurisdiccion.

La verificacion de este requisito no se trata de un aspecto técnico; se refiere a
la valoracion de cuestiones totalmente relacionadas con el Derecho, pues
consiste en juzgar si algun campo de conocimiento en el propio Derecho guarda

relacion, razonablemente, con el ejercicio del cargo de una persona juzgadora.

Si bien primero los Comités de Evaluacién y, luego, el Consejo General del
INE gozan de un alto margen de apreciaciéon; como lo he sostenido
previamente3®, el ejercicio de esa competencia puede validamente estar

sujeta a un juicio de razonabilidad, si alguna candidatura se considera

36 Véase mi voto particular parcial y concurrente emitido en la Sentencia SUP-JDC-41/2025 y
acumulados.
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agraviada. Asi, esta Sala Superior podria analizar, caso por caso, a peticion de
parte agraviada, que las asignaturas que se incluyeron en el promedio por
especializacion fueran razonables frente al cargo al que aspira cada

promovente.

En cuanto a que la posibilidad de que el INE vulnere el principio de certeza y
definitividad que exige que las reglas de participacién estén fijadas antes de que
la ciudadania acuda a las urnas, tal sefalamiento seria incorrecto, porque el
requisito de 9 ya estaba previsto en la Constitucion antes de la jornada
electoral. Si bien el INE emiti6 su propia metodologia para cumplir con su
obligacién constitucional de revisar el requisito de elegibilidad en cuestion, tal
actuacioén resulta conforme a Derecho; sin perjuicio de que su razonabilidad en

determinados casos concretos pudiera ser cuestionada ante esta Sala Superior.

Tal como lo justificd la responsable en el acuerdo impugnado, la revisién que
realizd6 no contraviene el principio de definitividad de las etapas del proceso
electoral, porque obedece a una etapa distinta y posterior, vinculada a la funcion
constitucional del INE de declarar la validez de las elecciones, asignar los cargos

y expedir las constancias de mayoria.
IV. Conclusién

Tal como lo he expuesto en este voto, se debid confirmar la facultad del INE
para revisar la actualizacion del requisito de 9 en las materias de la especialidad,

con base en las siguientes consideraciones:

» La sentencia aprobada contradice frontalmente la linea jurisprudencial de
esta Sala Superior sobre los momentos para revisar requisitos de
elegibilidad a partir de una distincién falaz entre requisitos de elegibilidad

y requisitos de idoneidad, ya que:

o Es incorrecto que el requisito de 9 en las materias de la

especialidad sea un requisito de idoneidad.

o La revision del requisito de elegibilidad de 9 en las materias de
especialidad, por parte del INE, no viola los principios de reserva

de ley ni el de certeza y definitividad.
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En consecuencia, contrario a lo que concluyo la mayoria, es INE tiene
facultades para revisar el requisito de elegibilidad, relativo a haber
obtenido promedio de 9 en las materias de la especialidad; por tanto, se

debid analizar el agravio planteado por la parte actora.

Por las razones expuestas, me aparto respetuosamente del criterio mayoritario

y emito el presente voto particular parcial.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
Asi como el diverso acuerdo 2/2023.
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