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JUICIO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: SUP-JIN-881/2025

PARTE ACTORA: ALEJANDRA DEYANIRA
PRIETO GONZALEZ!

RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL?

MAGISTRADA PONENTE: MONICA ARALI
SOTO FREGOSO3

Civdad de Méexico, freinfa de julio de dos mil veinticinco.?

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que, desecha de plano la demanda, por ser
extempordnea respecto del acuerdo INE/CG573/2025, en
especifico, lo relativo a la asignacion paritaria de los cargos por
especialidad de juezas y jueces de distrito, en el marco del proceso

electoral judicial extraordinario.
ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda, asi como de las constancias

que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Reforma judicial. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro,
se publicd en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
reforma del Poder Judicial. Entre otras cosas, éste establecié la
eleccion por voto popular de todos los cargos del Poder Judicial de

la Federacion.

I En adelante, parte actora o parte promovente.

2 En adelante CG del INE o autoridad responsable.

3 Secretariado: Lucia Garza Jiménez, Rosa lliana Aguilar Curiel y Héctor Guadalupe
Bareno Garcia.

4 En lo subsecuente, las fechas se refieren a dos mil veinticinco, salvo precision en
contrario.
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2. Declaratoria de inicio del proceso electoral extraordinario. El
veintifrés de septiembre siguiente, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoralr emitid la declaratoria del inicio del proceso
electoral extraordinario 2024-2025, para la eleccion de diversas

personas juzgadoras del Poder Judicial Federal.é

3. Jornada electoral. El uno de junio se llevd a cabo la jornada
electoral del proceso electoral extraordinario del Poder Judicial de

la Federacion.

4. Acuerdo INE/CG573/2025. En su oportunidad, el Consejo General
del INE, aprobd el acuerdo INE/CG573/2025 por el que se emite la
sumatoria nacional de la eleccidon de personas juzgadoras de
circuito y se realiza la asignacién a las personas que obtuvieron el
mayor nuUmero de votos en forma paritaria, en el marco del proceso
electoral extraordinario para la eleccion de diversos cargos del
Poder Judicial de la Federacion 2024-20257.

5. Juicio de inconformidad. El seis de julio siguiente, la parte actora
presentd a tfravés de la plataforma de juicio en linea la demanda
con la que pretende impugnar diversos actos realizados por la
autoridad responsable que, en su estima, generaron una afectacion
a su derecho politico-electoral a ser votado, al no resultar ganadora
de la eleccion en la que participd como persona juzgadora de
distrito en materia Mixta por el 01 Distrito Judicial Federal Electoral en
Chihuahua.

6. Registro, turno y radicacién. Una vez recibida la demanda vy sus
anexos en este érgano jurisdiccional, la Magistrada Presidenta
acordd integrar y turnar el expediente SUP-JIN-881/2025 a su
Ponencia, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

5 A continuacién, Consejo General o autoridad responsable.

¢ INE/CG2240/2024, publicado en el DOF el veintisiete de septiembre de dos mil
veinticuatro.

7 En sesidon de quince de junio y que se reanudd el veintiséis de junio siguiente, publicado
en la diario oficial de la Federacién el 1 de julio siguiente, véase
https://www.dof.gob.mx/index_113.php2year=2025&month=07&day=01#gsc.tab=0
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Electoral.8 En su momento, la Magistrada instructora ordend radicar

el expediente.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERA. Jurisdiccién y competencia.

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, porque se trata de un juicio de
inconformidad que se promueve contra los resultados del coémputo
de la eleccion de un juzgado de distrito, en el marco del actual
proceso electoral extraordinario para elegir a las personas juzgadoras
del Poder Judicial de la Federacién, materia sobre la que este érgano

jurisdiccional tiene competencia exclusiva.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 99, pdrrafo
cuarto, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los articulos 256, fraccion |, inciso a), de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, asi como los
diversos 50, parrafo 1, inciso f); y 53, parrafo 1, inciso c), ambos de la

Ley de Medios.
SEGUNDA. Improcedencia.

Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra causal
de improcedencia, en el caso, este dérgano jurisdiccional considera

que laimpugnacion del acuerdo INE/CG573/2025, es extempordnea.
Marco normativo

En el articulo 9, pdrrafo 3, de la Ley de Medios, se establece que debe
desecharse de plano la demanda cuando se actualiza una causa

notoria de improcedencia del medio de impugnacion.

En ese sentido, el articulo 10, pdrrafo 1, inciso b), de la misma Ley,

prevé como causa de improcedencia la interposicidon o promocion

8 En adelante, Ley de Medios.
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de los medios de impugnacion fuera de los plazos establecidos para

tal efecto.

Finalmente, de conformidad con el articulo 55, parrafo 1, inciso ¢), de
la Ley de Medios, las demandas de juicio de inconformidad deberdn
presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente de que concluya la prdctica de los cOmputos de entidades

federativas de la eleccidn de personas juzgadoras correspondiente.
Caso concreto

El plazo de cuatro dias para interponer el juicio en contra de los
acuerdos impugnados transcurrid del dos al cinco de julio,
considerando que el presente asunto estd relacionado con el actual

Proceso Electoral Extraordinario, y todos los dias y horas son hdbiles.

Por tanto, si la demanda fue presentada mediante juicio en linea el
seis de julio siguiente, como se aprecia de la pdgina de firma
electronica de recepcidon, el medio de impugnacion es

extempordneo.

HOJA DE FIRMANTES

EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

Archivo Firmado:

Juicio de Incoformidad 2.p7m

Autol d Certificadora:

AC DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
Firmante(s): 1

Nombre: ALEJANDRA DEYANIRA PRIETO GONZALEZ Validez: BIEN Vigente
No.serie: | 30.30.30.20.31.30.30.30.30.30.30.37.31.34.25.33.33.30.30.38 Revocacién | gy No revocado

Fecha:

(uTcr 06/07/25 20:14:20 - 08/7/25 14:14:20 Status Bien Valida

comX)

Algoritmo RSA - SHA256
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c5a7 1bd3 Tcaf 93 3 3 i ac 7d 877 0532
02 67 Ga bb 94 od 03 6 2b df 72 Be af 85 e0 53

ocsP
Fecha: (UTC / CDMX) DENOT/25 20:13:48 - DBMO7/25 14:13:48
Nombre del respondedor: OCSP SAT
Emisor del respondedor: AC DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
Nimero de serie: 30.30.30.30.21.30 38 38 38 38 38 38 30.30 30.20 32 3032 35

TSP

Fecha : (UTC / CDMX) DGI07/25 20:14:21 - DGOTI25 14:14:2
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Entidad Emisora de Selles de Tiempo del TEPJF - PJF
Emisor del certificado TSP Autoridad Certificadora Intermedia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a Federacion
Identificador de la respuesta TSP 46762
Datos estampillados: EleoMMiwl J2gmwDiDTuzgmdd o=

Lo anterior se ejemplifica en el siguiente cuadro
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DOMINGO | LUNES | MARTES | MIERCOLES | JUEVES | VIERNES | SABADO

JULIO
: 2 3 4 5
Dia 1 Dia 2 Dia 3 Dia 4
6
Presentacio
ndela
demanda

Por ello, esta Sala Superior considera que el medio de impugnacion
es improcedente respecto de los acuerdos impugnados, porque la
pretension de la parte promovente es extempordnea, en virtud de
que la autoridad responsable, publicd en el Diario oficial de la
Federacion los acuerdos impugnados el primero de julio, por lo que,
si la demanda se presentd hasta el seis siguiente, esto es, un dia
posterior al vencimiento del plazo que la ley otorga, es evidente su

extemporaneidad.

Por todo lo hasta aqui expuesto, fundado y motivado, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese; como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto en confra de la
Magistrada Janine M. Otdlora Malassis y del Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragdn, ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trédmite,

turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral. Asi como el diverso acuerdo 2/2023.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN DE MANERA CONJUNTA LA
MAGISTRADA JANINE M. OTALORA MALASSIS Y EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL JUICIO DE INCONFORMIDAD SUP-JIN-
881/2025°

1. Introduccion; Il. Contexto; lll. Razones de disenso y IV. Conclusion

l. Introduccién

Respetuosamente, formulamos el presente voto particular al no compartir la
decision mayoritaria de desechar la demanda por considerarla extemporanea, ya
que diferimos de la manera de realizar el computo de plazo de impugnacion,

conforme se expone a continuacion.

Il. Contexto.
El seis de julio de dos mil veinticinco,’® la actora presenté demanda de juicio de
inconformidad para impugnar los acuerdos INE/CG573/2025 e INE/CG574/2024.

En la sentencia se determiné desechar de plano la demanda, al considerar que
la actora promovié de manera extemporanea el medio de impugnacion, toda vez
que los acuerdos controvertidos fueron publicados en la Gaceta del INE el uno
de julio y surtieron efectos ese mismo dia, por lo que el plazo para impugnar
transcurrié del dos al cinco de ese mes, mientras que la demanda se presento

hasta el seis de julio.

lll. Razones de disenso
Al respecto, desde nuestra perspectiva, el plazo legalmente previsto para

impugnar debié computarse a partir del tres de julio, por lo siguiente.

La Ley de Medios regula dos supuestos relevantes. El primero alude a la regla
general contenida en el articulo 26.1"" de esa legislacion, el cual establece que

las notificaciones surten efectos en el mismo dia en que se practiquen.

El segundo contenido en el numeral 30.2'2 de la misma ley, regula el caso de las
notificaciones que no requieren ser personales y se practican mediante distintos

mecanismos de publicitacion (Diario Oficial de la Federacion, periddicos, lugares

9 Con fundamento en los articulos 254, Gltimo parrafo, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion y, 11 del
Reglamento Interno de del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

10 Las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo precision expresa en contrario.

" Articulo 26. 1. Las notificaciones a que se refiere el presente ordenamiento surten sus efectos el mismo dia en que se
practiquen.

2 Articulo 30. [...] 2. No requeriran de notificacion personal y surtirdn sus efectos al dia siguiente de su publicacién o
fijacion, los actos o resoluciones que, en los términos de las leyes aplicables o por acuerdo del 6rgano competente,
deban hacerse publicos a través del Diario Oficial de la Federacion o los diarios o periddicos de circulacién nacional o
local, o en lugares publicos o mediante la fijacién de cédulas en los estrados de los 6rganos del Instituto y de las Salas
del Tribunal Electoral.
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publicos o fijacion de cédulas en estrados), las que surtiran sus efectos al dia

siguiente.

En el caso, los acuerdos controvertidos no requirieron de notificacion personal y
su publicitacion fue realizada mediante la Gaceta del INE, asi como en el Diario
Oficial de la Federacion, por lo cual —conforme al precepto referido—,
consideramos que su notificacion surtié efectos hasta el dia siguiente, es decir,

el dos de julio, por lo que el plazo para impugnar fue del 3 al 6 de julio.

IV. Conclusién
Por estas razones, respetuosamente nos apartamos del criterio mayoritario y
consideramos que debi6 admitirse la demanda y entrar al estudio de fondo de las

irregularidades denunciadas; por lo cual emitimos el presente voto particular.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.



