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Ciudad de México, a treinta de julio de dos mil veinticinco.?

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
desecha de plano |la demanda presentada, en virtud de que es inexistente

la omisién que reclama.
ANTECEDENTES

1. Reforma judicial. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro, se
publicd en el Diario Oficial de la Federacidon el Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
general, en materia de reforma del Poder Judicial. Entre otros, se establecio
la eleccién por voto popular de todos los cargos del Poder Judicial de la

Federacion.

2. Declaratoria de inicio del proceso electoral extraordinario. El
veintitrés de septiembre, el INE declard el inicio del proceso electoral

extraordinario.

1 En lo subsecuente, responsable, INE o Instituto.
2 En lo que sigue, todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo precision distinta.
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3. Criterios de paridad (Acuerdo INE/CG65/2025). El diez de febrero, el
INE determind los criterios para garantizar el principio constitucional de

paridad de género en el proceso electoral extraordinario.?

4. Publicacién y difusion de candidaturas (Acuerdo INE/CG336/2025).
El veintinueve de marzo, el Consejo General del INE emitié el acuerdo por
el que aprob6é adecuar los listados definitivos de candidaturas a
magistraturas de circuito y personas juzgadoras de distrito, ambos del Poder
Judicial de la Federacién, y se ordend la impresion de las boletas

correspondientes.

5. Jornada electoral. El primero de junio, se llevé a cabo la eleccion de
diversos cargos judiciales federales, entre ellos, de las magistraturas en
materias civil y trabajo en el décimo quinto circuito, con sede en Baja

California.

6. Acuerdos controvertidos (INE/CG571/2025 e INE/CG572/2025). EI
veintiséis de junio, el Consejo General del INE aprobd los acuerdos por los
que realizé la sumatoria y computo nacional de la eleccion de personas
magistradas de circuito y apelacion, llevé a cabo la asignacién de cargos
correspondiente, declard su validez y ordeno la entrega de constancias de

mayoria correspondientes.

7. Juicio de inconformidad. El nueve de julio, la actora presentd su
demanda a través del aplicativo de Juicio en Linea de este Tribunal
Electoral, a fin de impugnar la presunta omision atribuida al INE de otorgarle

su constancia de mayoria.

8. Turno a ponencia y radicaciéon. Recibida la demanda y las constancias,
la presidencia de esta Sala Superior acordé integrar el expediente SUP-JIN-
929/2025 y ordend turnarlo a la ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora

Malassis, donde se radicbo.

3 Acuerdo por el que se determinan los criterios para garantizar el principio constitucional de paridad
de género en el proceso electoral extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.
Mismo que fue confirmado, en lo que fue materia de impugnacion, por esta Sala Superior mediante
sentencia dictada en el expediente SUP-JDC-1284/2025 y acumulados.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

Primera. Competencia. La Sala Superior es competente para conocer y
resolver este medio de impugnacion, por ser un juicio de inconformidad
promovido contra la sumatoria nacional y asignacion del cargo de la
magistratura de circuito en material civil y de trabajo en el 02 Distrito Judicial
Electoral* del Décimo Quinto Circuito, con sede en Baja California, al ser su

competencia exclusiva.b

Segunda. Improcedencia. Con independencia de que se actualiza alguna
otra causal, el presente medio de impugnacion es improcedente y, por
tanto, procede su desechamiento, en virtud de que la omision reclamada
es inexistente, dado que no existe obligacion alguna del Instituto para

conceder su pretensidn, segun se explica a continuacion.

2.1. Contexto. La actora se postulé al cargo de magistrada de la
especialidad civil y del trabajo, en el 02 Distrito Judicial, del Décimo Quinto

Circuito, en el estado de Baja California.

En dicha entidad se disputaron catorce cargos de magistraturas, divididos
en dos distritos judiciales, de conformidad con el Marco Geografico
aprobado y ajustado por el Instituto en el acuerdo INE/CG62/2025, las

cuales correspondieron a las siguientes especialidades:

Distrito . Cargos por competencia Circuito Judicial XV
Judicial Padron
Electoral Civil y del Trabajo Mixto Total
1 1,543,055 1 ) 7
2 1,923,624 1 & 7
Totales | 3,466,679 2 12 14

Como se observa, en el caso del 02 Distrito Judicial Electoral de Baja

California, se disputaron un total de siete cargos de magistraturas, los

4 En adelante, DJE o Distrito Judicial.

5 Con fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 251, 252, 253, fraccion lll, 256 fraccion |, inciso a), y 267, fraccion XV,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso b), 49, 50,
parrafo 1, inciso a), fraccion Il, 52 parrafo 1 y 53 la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral (en adelante, Ley de Medios).
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cuales correspondieron a uno en materia civil y del trabajo y seis de

especialidad mixta.

Adicionalmente, debe destacarse que Baja California es un circuito
integrado por dos distritos judiciales electorales, por lo que, en términos de
las reglas de paridad previstas por el mismo INE en su acuerdo
INE/CG65/2025, en la asignacién de cargos le corresponde observar las
directrices marcadas en su Criterio 2: Asignacion de cargos de
magistraturas de circuito y juzgados de distrito en circuitos judiciales cuyo

marco geografico se conforma por dos o mas distritos judiciales electorales.

Ahora bien, tras los resultados obtenidos en la jornada electoral del pasado
primero de junio, la votacion que recibi6é cada candidatura contendiente en
el 02 DJE, en términos del Anexo 5 del acuerdo INE/CG571/2025, fue la

siguiente, por especialidad y orden decreciente de votos:

VOTACION RECIBIDA SEGUN SUMATORIA NACIONAL
02-DJE
ESPECIALIDAD MIXTA

Votos Votos Nueva
obtenidos inviables votacion

Nombre candidatura Género

1 | LOPEZ ARVIZU GUADALUPE M 71,243 102 71,141
2 | CESENA VELAZQUEZ ALBA IVETTE M 68,608 111 68,497
3 | LOPEZ GONZALEZ MA JESUS M 64,895 125 64,770
4 | UGALDE MARTINEZ DENISSE ANDREA M 63,601 79 63,522
5 | MARTINEZ MARTINEZ KARLA GISEL M 59,485 101 59,384
6 | VARGAS ARIAS IDA M 56,803 81 56,722
7 | FLORES RODRIGUEZ JORGE LUIS H 54,515 94 54,421
8 |LOPEZ ALONSO RUBEN H 45,753 68 45,685
9 | FONSECA BERNAL I[VAN EDUARDO H 41,497 62 41,435
10 | CASTANEDA RODRIGUEZ RODOLFO H 40,442 63 40,379
11 | GARCIA VALENZUELA JESUS H 37,943 73 37,870
12 | CANO HERNANDEZ VICTOR CESAR H 32,197 49 32,148
13 | LEON BIO MIGUEL H 26,273 54 26,219
14 RS_II\_/IOIT]?(;JEZ ALMENDAREZ JOSE H 23.894 36 23,858
15 | FLORES ROJAS RAUL ALBERTO H 23,710 31 23,679
16 | LOPEZ AQUINO GERSHOM URIEL H 22,769 45 22,724
17 | GUTIERREZ MONTOYA ALAN ADAIR H 22,264 37 22,227
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VOTACION RECIBIDA SEGUN SUMATORIA NACIONAL
02-DJE
ESPECIALIDAD MIXTA

Nombre candidatura S ob\tl:r:(i):os in\\ll?atglses vgtl;i‘ilgn
18 | MEDINA BENITEZ SERGIO ENRIQUE H 20,559 35 20,524
19 | VALERO ORTIZ MANUEL ALEJANDRO H 19,958 19 19,939
20 | MERCADO PEREZ FRANCISCO JAVIER H 19,476 25 19,451

VOTACION RECIBIDA SEGUN SUMATORIA NACIONAL
02-DJE
ESPECIALIDAD CIVIL Y DEL TRABAJO

Votos Votos Nueva
obtenidos inviables votacion

Posicion Nombre candidatura Género

VAZQUEZ MICHEL GUADALUPE

1 AT H 76,846 113 76,733

2 MONTES LOPEZ LAURA M 65,469 101 65,368

3 GONZALEZ NAVA LILIANA IVON M 53,858 74 53,784
RENDON MARTINEZ LIDIA

& e M 41,435 65 41,370

Con base en dichos resultados, el Instituto procedio a realizar la asignacion
de los cargos vacantes, atendiendo a lo dispuesto en el citado Criterio 2, de

su acuerdo INE/CG65/2025 para garantizar el criterio de paridad de género.

Este procedimiento de asignacion, detallado en el Anexo 1 del acuerdo

controvertido, arrojo los resultados siguientes para el caso del 02 DJE:

ASIGNACION DE CARGOS EN EL 02 DISTRITO JUDICIAL ELECTORAL

Nombre Especialidad Género Votos
VAZQUEZ MICHEL GUADALUPE GUILLERMO CIVIL Y DEL H 76.733
DAVID TRABAJO ’
LOPEZ ARVIZU GUADALUPE MIXTO M 71,141
FLORES RODRIGUEZ JORGE LUIS MIXTO H 54,421
CESENA VELAZQUEZ ALBA IVETTE MIXTO M 68,497
LOPEZ ALONSO RUBEN MIXTO H 45,685
LOPEZ GONZALEZ MA JESUS MIXTO M 64,770
FONSECA BERNAL IVAN EDUARDO MIXTO H 41,435

De donde se advierte que, para el caso del 02 DJE, su integracién quedo
conformada por cuatro hombres y tres mujeres. Sin embargo, el Instituto

consideré que la asignacion resultaba paritaria, al verificar que, en la
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totalidad del circuito judicial, de los catorce cargos vacantes, se estarian
asignando siete a hombres y siete a mujeres. Segun se detalla a

continuacion:

ASIGNACION DE CARGOS EN EL XV CIRCUITO JUDICIAL

Distrito Nombre Especialidad Género
VALENCIA ORTEGA ANNA PRISCILA C_:_\ng NS M 60,284
CARMONA CRUZ CLAUDIA CAROLA MIXTO M | 54368
AVALOS CORNEJO MIGUEL MIXTO H 29,565

01DJE | MIRAMONTES GAYTAN GRECIA MIXTO M | 47,548
CORONA  HERNANDEZ  JESUS MIXTO } 24,295
VELASQUEZ PLACENCIA PRISCILLA MIXTO M | 39418
BUSTAMANTE GONZALEZ OCTAVIO MIXTO H 22,533
VAZQUEZ MICHEL GUADALUPE | CIVIL Y DEL H 26733
GUILLERMO DAVID TRABAJO '
LOPEZ ARVIZU GUADALUPE MIXTO M| 71,141
FLORES RODRIGUEZ JORGE LUIS MIXTO H 54,421

02DJE | CESERA VELAZQUEZ ALBA IVETTE MIXTO M | 68497
LOPEZ ALONSO RUBEN MIXTO H 45,685
LOPEZ GONZALEZ MA JESUS MIXTO M | 64,770
FONSECA BERNAL IVAN EDUARDO MIXTO H 41,435

2.2. Sintesis de agravios. La actora acude en este medio de impugnacion,
doliéndose de una presunta omisidon del Instituto de expedir a su favor la
constancia de mayoria, que la acredite como ganadora de la eleccion de

magistrada de circuito en la especialidad a la que se postulo.

Para ello, sefala que se violo su derecho politico-electoral a ser votada en
condiciones de equidad, lo que, a su juicio, se traduce en que de resultar
electa debe realizarse la asignacion del cargo a su favor y expedirsele su
constancia de mayoria, pero que la responsable se ha negado a ello, sin

que exista resolucion firme que hubiera declarado la nulidad de su eleccion.

Por otro lado, aduce una supuesta violacién al principio de certeza juridica
en el acceso al cargo, derivada de la omisién que atribuye al Organo de
Administracion Judicial de realizar la integracion del Pleno Regional, a partir

de las personas que, en su especialidad, hubieran resultado ganadoras de
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la eleccion respectiva, en términos de lo dispuesto por el articulo 38 de la

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

2.3. Marco juridico. De conformidad con el articulo 41, parrafo tercero,
base IV, de la Constitucion federal, se prevé el establecimiento de un
sistema de medios de impugnacidon para garantizar los principios de
legalidad de los actos y resoluciones electorales, en los términos que sefale

la propia Constitucion y la ley.

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios, establece que debe desecharse
de plano la demanda cuando se actualiza una causa notoria de

improcedencia del medio de impugnacion.

Por su parte, para que el juicio de inconformidad sea procedente, debe
existir un acto o resolucion al cual se le atribuya la conculcacién de esa
clase de derechos, ya que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
49, parrafo 2, de la Ley de Medios, este juicio procedera contra las
determinaciones de las autoridades electorales federales que violen normas
constitucionales o legales relativas a las elecciones de personas juzgadoras

del Poder Judicial de la Federacion.

Ahora bien, se debe tener presente que, en el ambito del Derecho Procesal,
la emision de determinaciones que conllevan el reconocimiento del derecho
de accion de las personas promoventes genera el establecimiento de
figuras juridicas que permiten orientar de modo preciso el actuar de quien

juzga evitando un uso indiscriminado de la jurisdiccion.

La materializacién de todo acto juridico produce variables que denotan un
parametro de regularidad procesal que obliga a ponderar las consecuencias
que se propicien con la adopcion de una o varias medidas de decision,

generado por el dinamismo juridico que conlleva la aplicacion de la norma.

En ese sentido, un parametro esencial de medicion sobre los efectos y
consecuencias que pueda llevar la adopcién de un fallo jurisdiccional en
determinado sentido es precisamente el momento en el cual se ejerce el

derecho de accién.
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Tratdandose del juicio de inconformidad, debe entenderse que un acto de
autoridad es inexistente cuando no reune los elementos de hecho que
supone su naturaleza o su objeto y en ausencia de los cuales es

l6gicamente imposible concebir su existencia.

En ese sentido, el acto inexistente es aquel que no puede producir efecto
alguno, aun antes de toda intervencidn de quien juzga, cuya consecuencia

seria, unicamente, la comprobacion por declaracion de tal inexistencia.

Derivado de ello, el articulo 9, parrafo 1, inciso d), de la Ley de Medios,
exige como requisito para los medios de impugnacion que las partes

promoventes sefalen el acto o resolucién que se impugna.

El mencionado requisito no debe entenderse unicamente desde un punto
de vista formal como la simple mencién en el escrito de demanda de un acto
(positivo o negativo), sino también en un sentido material, que implica la
existencia misma en el mundo factico del acto reclamado, de manera que,
si no existe el acto positivo o negativo con las referidas caracteristicas, no

se justifica la instauracion del juicio.

Por lo que, tanto la ausencia de un sefalamiento directo del acto reclamado,
como su inexistencia material advertida del analisis integral de la demanda
y las constancias, impiden al o6rgano jurisdiccional avocarse a su

conocimiento, generando con ello la improcedencia del juicio.

2.4. Caso concreto. En el presente asunto, como ya se sefald, la demanda
es improcedente y, por ende, debe desecharse, ya que la actora reclama
una supuesta omisiéon atribuida al Instituto de entregarle la constancia de
mayoria que la acredite como magistrada electa en el 02 DJE del estado de

Baja California, para la especialidad civil y del trabajo.

Sin embargo, dicha omisién descansa en una premisa factica que es
notoriamente inexistente, porque para que exista obligacion alguna a cargo
del Instituto de expedir una constancia de mayoria, es indispensable que la
persona que lo reclame tenga, a su vez, el derecho a recibirla derivado de

haber resultado electa y triunfadora en la eleccion en que participé.
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Sin embargo, en este caso, la actora no cuenta con dicho derecho vy,
consecuentemente, el INE tampoco tiene la obligacion de expedirle el

documento solicitado.

En efecto, como se sefialé en el contexto de esta controversia, resulta
notorio que en el 02 DJE del estado de Baja California, la actora no fue
ganadora de su eleccion y, de hecho, se ubicd en la ultima posiciéon de
resultados para la especialidad a la que se postuld, como se constata en el
Anexo 5 del acuerdo INE/CG571/2025:

Votos
obtenidos
final

Circuito Distrito . Votos Votos
Judicial | Judicial Especialidad ST obtenidos | inviables

VAZQUEZ MICHEL GUADALUPE

15 2 Civil y de Trabajo GUILLERMO DAVID 76,846 113 76,733
15 2 Civil y de Trabajo IMONTES LOPEZ LAURA 65,469 101 65,368
15 2 Civil y de Trabajo GONZALEZ NAVA LILIANA IVON 53 858 74 53 784
I 15 2 Civil y de Trabajo RENDON MARTINEZ LIDIA ANGELICA 41,435 65 41,370 I

Mientras que, en la asignacion realizada por el Instituto de los cargos
vacantes en dicho Distrito y Circuito Judicial Décimo Quinto, se advierte que
la persona a quien se ordend expedir la constancia de mayoria
correspondiente a la especialidad civil y del trabajo fue al candidato
vencedor Vazquez Michel Guadalupe Guillermo David:

Magistradas y Magistrados de Tribunales Colegiados del XV Circuito con sede en Baja

California
Distrito
No Judicial Especialidad Nombre Sexo Votos
Electoral
Civil y de VALENCIA ORTEGA ANNA .
! ! Trabajo PRISCILA Mujer | 60.284
2 1 Mixto AVALOS CORNEJO MIGUEL Hombre 29,565
. BUSTAMANTE GONZALEZ
3 1 Mixto OCTAVIO Hombre 22,533
. CARMONA CRUZ CLAUDIA .
4 1 Mixto CAROLA Mujer 54,368
. CORONA HERNANDEZ JESUS
5 1 Mixto ALBERTO Hombre 24,295
. MIRAMONTES GAYTAN .
6 1 Mixto GRECIA Mujer 47,548
. VELASQUEZ PLACENCIA .
7 1 Mixto PRISCILLA Mujer 39.418
L VAZQUEZ MICHEL
8 2 C"”'%’ dE . GUADALUPE Hombre 76,733
o GUILLERMO DAVID
. CESENA VELAZQUEZ ALBA .

9 2 Mixto WVETTE Mujer 68,497
10 2 Mixto FLORES RODRI(EHIEZ JORGE Hombre 54,421
. FONSECA BERNAL IVAN
11 2 Mixto EDUARDO Hombre 41,435
12 2 Mixto LOPEZ ALONSO RUBEN Hombre 45,685
13 2 Mixto LOPEZ ARVIZU GUADALUPE Mujer 71,141
14 2 Mixto LOPEZ GONZALEZ MA JESUS Mujer 64,770
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Por lo que resulta evidente para este 6rgano jurisdiccional que el reclamo
de la actora parte de una premisa inexistente como causa generadora del

derecho que aduce le fue vulnerado.

Finalmente, no pasa inadvertido que la actora también reclama la omision
que atribuye al Organo de Administraciéon Judicial de integrar los Plenos
Regionales, conforme a los resultados de la votacion que se realizo el
pasado uno de junio en el proceso extraordinario de eleccion del Poder
Judicial. Sin embargo, con independencia de cualquier otra razon juridica,
debe sefalarse que este reclamo sigue la misma suerte apuntada para el
desechamiento de su demanda, porque descansa en la falsa premisa de
que es ella quien cuenta con un derecho a ocupar y ser asignada en la
vacante de la magistratura en materias civil y del trabajo para la que

compitid.

Por lo que a ningun efecto practico llevaria escindir su medio de
impugnacién o reencauzarlo, porque se sostiene sobre una misma falsa

premisa.

Por las consideraciones anteriores, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda, por las razones apuntadas en

el presente fallo.

NOTIFIQUESE conforme corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asuntos concluido y, en

su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

10
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral. Asimismo, en el acuerdo 2/2023.
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