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Ciudad de México, a diez de septiembre de dos mil veinticinco*.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el sentido de desechar de plano la
demanda, al haberse consumado de manera irreparable el acto

reclamado.
. ANTECEDENTES

Del escrito presentado por la parte actora y de las constancias del

expediente, se advierten los hechos siguientes:

1. Jornada electoral. El uno de junio, se llevdé a cabo la jornada
electoral del Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de
la Federacion 2024-2025%, en la que la parte actora contendid para
el cargo de jueza de distrito en materia mixta por el distrito judicial

01 en el VIl circuito, con sede en el Estado de Veracruz.

2. Acuerdos del Consejo General del INE. En la sesion del CG del INE
reanudada el veintiséis de junio, se aprobaron los acuerdos
INE/CG573/2025 e INE/CG574/2025, por los que se emitid la

sumatoria nacional de la eleccidon de personas juezas, se realizd la

1 En lo sucesivo la parte actora.

2 En adelante CG del INE o responsable.

3 Secretaria: Rosa lliana Aguilar Curiel. Colaboré: Guadalupe Coral Andrade Romero.
4 Todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticinco, salvo mencidn expresa.

5 En adelante PEEPJF.
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asignacion a quienes obtuvieron el mayor niumero de votos de
forma paritaria; asi como la declaracién de validez y las constancias
de mayoria a las candidaturas que resultaron ganadoras de dicha

eleccion.

Los cargos en la eleccion en que participd la parte actora se

asignaron de la siguiente manera:

No. Candidatura Sexo Votos
1 Barrales Oviedo Alba Lorena Mujer 103,916
2  Cantu Trevino Juan José Hombre 67,946
3  Fuentes Flores Claudia Citlalli Mujer 103,301
4  Ortega Arguelles Derian Hombre 56,030

3. Toma de protesta de personas juzgadoras electas. El uno de
septiembre las personas juzgadoras que resultaron electas en el
PEEPJF 2024-2025 rindieron protesta y tomaron posesion de sus

respectivos cargos.

4. Juicio de inconformidad. El cinco siguiente, la parte actora
presentd la demanda que se analiza ante la Oficialia de Partes de

la Sala Regional Xalapa.

5. Registro, turno y radicacion. Una vez recibidas las constancias
respectivas en esta Sala Superior, la Magistrada Presidenta ordend
infegrar y registrar el expediente SUP-JIN-981/2025 asi como turnarlo
a la ponencia a su cargo para los efectos previstos en el articulo 19
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoralé, en donde, en su oportunidad, lo radico.
I.CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccidn y competencia. Esta Sala Superior es

competente para conocer y resolver el presente medio de

¢ En adelante Ley de Medios.
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impugnacion, porque se trata de un juicio de inconformidad

promovido contra la asignacion de personas juzgadoras de distrito
en materia mixta en el distrito judicial 01 del VIl circuito, con sede en
Veracruz, materia sobre la que este organo jurisdiccional fiene

competencia exclusiva.’

SEGUNDA. Improcedencia y desechamiento. Esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion determina
que, con independencia de que se pudiera actualizar diversa
causal, el presente juicio de inconformidad es improcedente por lo
que, procede el desechamiento de plano de la demanda, toda vez
que el acto controvertido se ha consumado de manera irreparable;
pues la toma de protesta de las personas juzgadoras se realizd el

uno de septiembre pasado.
a) Marco normativo.

El arficulo 9, pdrrafo 3, de la Ley de Medios establece que se
desechard de plano el medio de impugnacion, cuya notoria

improcedencia derive de las disposiciones de esa ley.

En ese sentido, en el arficulo 10, parrafo 1, inciso b), de la referida
Ley, se prevé que los medios de impugnacion serdn improcedentes,
entre otros casos, cuando se pretendan impugnar actos o
resoluciones que no afecten el interés juridico del actor, que se
hayan consumado de un modo ireparable, que se hubiesen
consentido expresamente, entendiéndose por éstos, las
manifestaciones de voluntad que enfranen ese consentimiento; o
aqguellos contra los cuales no se hubiese interpuesto el medio de

impugnacion respectivo.

Al respecto, este drgano jurisdiccional ha sostenido que los actos se
tornan irreparables cuando se pretende controvertirlos pese a que

se han consumado de un modo irremediable, teniéndose como

7 De conformidad con lo previsto en los articulos 99, pdrrafo cuarto, fraccién |, de la
Constitucién general; 256, fraccién |, inciso a), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de
la Federacion, asi como 50, inciso f), y 53, inciso c), de la Ley de Medios.
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tales a aquellos que, al producir todos y cada uno de sus efectos y
consecuencias, material o legalmente, ya no pueden ser restituidos
al estado en que se encontraban antes de que se cometieran las

violaciones aducidas por los justiciables.

Por lo tanto, es indispensable que este 6rgano jurisdiccional al
conocer de la promocion de un medio de impugnacion realice un
andlisis del requisito, consistente en que, la reparacion del acto cuya
aplicaciéon se reclama, sea material y juridicamente posible dentro
de los plazos electorales; al configurarse como un presupuesto
necesario para la procedencia de los medios de impugnacion en
materia electoral, en tanto que, su ausencia imposibilita el
pronunciamiento sobre las cuestiones del fondo de la contfroversia

planteada, al no dar lugar a la instauracion de la via.
b) Caso concreto

En el caso, la parte actora, quien se ostenta como candidata a
jueza de distrito en materia mixta en el Estado de Veracruz, pretende
controvertir la presunta inobservancia general por parte de la
responsable de los criterios emitidos por este drgano jurisdiccional al
resolver diversos juicios de inconformidad, entre ellos, el SUP-JIN-
339/2025 y SUP-JIN-539/2025, en los que se determind que el
principio de alternancia no podia ser aplicado de manera neutra o
en perjuicio de candidatas mujeres, de manera tal que se asignara
el cargo a un hombre habiendo obtenido una menor votacion que

la mujer.

Al respecto, senala que dicha inobservancia derivd en que se
tomara protesta a las candidaturas asignadas mediante el acuerdo
INE/CG573/2025, lo cual le genera perjuicio al haber obtenido una
mayor votacion que los hombres a los que se les otorgd el cargo en
su especialidad, pues estima que le correspondia un lugar a ella, al

tener un mejor derecho.
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A efecto de evidenciar lo anterior, aduce que -de conformidad con
los computos distritales- ella obtuvo 92,712 votos, mientras que los
hombres asignados obtuvieron 68,946 vy 56,083 sufragios,

respectivamente.

Asi, aun cuando reconoce que no impugnd de manera oportuna el
acuerdo en que se realizd la asignacion paritaria de personas juezas,
dado el criterio adoptado en casos similares por este érgano
jurisdiccional, considera que se le debid asignar a ella en el cargo al
haber obtenido una mayor votacion que los dos candidatos
hombresy, que, el no hacerlo resulta discriminatorio por el hecho de

no haber interpuesto recurso alguno.

Ahora bien, como se adelantd, con independencia de que se
pudiera actualizar alguna ofra causal de improcedencia, la toma
de posesion del cargo de las personas juzgadoras que resultaron
electas en el PEEPJF 2024-2025, fue el uno de septiembre del ano en

CuUrso.

Derivado de lo anterior, se actualiza la causal de improcedencia
consistente en que el acto impugnado se ha consumado de modo
ireparable, toda vez que, al momento en que se dicta esta
sentencia, ya no es juridicamente posible atender la pretension de
la parte promovente, consistente en que se le asighe como jueza de
distrito, en tanto que las personas juzgadoras de la eleccion en que

contendidé ya tomaron posesion del cargo.

Determinar lo conftrario, implicaria una afectacion al principio de
certeza que rige al desarrollo de los procesos electorales, asi como
al principio de seguridad juridica, por lo que cobra aplicacion
mutatis mutandis el criterio sostenido por esta Sala Superior en la
jurisprudencia 10/2004, de rubro: “INSTALACION DE LOS ORGANOS Y
TOMA DE POSESION DE LOS FUNCIONARIOS ELEGIDOS. SOLO S| SON
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DEFINITIVAS DETERMINAN LA IMPROCEDENCIA DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL"S,

Ademds, esta Sala Superior considera que tomar una decision en
sentido distinto que suponga la posibilidad de revisar el acto no
obstante que se encuentre iremediable e irreparablemente
consumado, trastocaria el articulo 41, parrafo tercero, base VI, de la
Constitucion General, en cuanto dispone que las fases que
componen los distintos procesos electorales, una vez superadas,

adquieren firmeza y definitividad.

Lo anterior, porque el proceso electoral constituye una secuencia
de etapas concatenadas que, una vez concluidas, generan
situaciones juridicas irreversibles. En ese sentido, permitir que, a
través de un medio de impugnacion como el que se analiza, se
cuestionen actos que ya produjeron todos sus efectos legales —
como lo es la protesta y toma de posesion de las personas electas—
no solo resultaria juridicamente inviable, sino que también vulneraria
el principio de definitividad de las etapas electorales previsto en la
Constitucion, el cual, tiene por objeto dotar de certeza y estabilidad
a los resultados de las elecciones, evitando que, de manera
indefinida, puedan cuestionarse situaciones consumadas en
perjuicio de la gobernabilidad judicial y de la seguridad juridica de

las personas ya investidas en el cargo.
c) Conclusion

En consecuencia, al momento en que se emite esta sentencia ya
no es juridicamente viable atender la controversia planteada, al
haber ocurrido la toma de protesta de las personas juzgadoras de
distrito, entre ellas a la que aspira la parte promovente, dado que
ya se encuentra debidamente integrado tal érgano y, a su vez, sus

integrantes ya se encuentran en ejercicio de sus atribuciones.

8 Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pdaginas 150 a 152.
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Esto es, lairreparabilidad en el presente caso no se limita a una mera

formalidad procesal, sino que responde a la necesidad de
salvaguardar la eficacia de las decisiones democrdticas vy
jurisdiccionales que derivan de los procesos electorales, puesto que
una resolucidon en sentido diverso implicaria desconocer la validez
de los actos consumados y generar un estado de incertidumbre
respecto de la integracién de los érganos jurisdiccionales, lo que
contraviene de manera directa los principios de certeza, seguridad
juridica y definitividad que rigen la materia electoral, en
consecuenciaq, lo procedente conforme a Derecho es desechar de

plano la demanda del juicio de inconformidad.
Por lo expuesto y fundado se

lll. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Nofifiguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes vy

archivese el presente asunto como definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, con la ausencia del Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragdn, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y

da fe de que la presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacidon en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.



