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México, Distrito Federal, a veinticuatro de marzo de dos mil
diez.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para dirimir los
conflictos o diferencias laborales de los servidores del Instituto
Federal Electoral, identificado con la clave SUP-JLI-3/2010,
promovido por José Benjamin Romero Martinez, en contra del
Instituto Federal Electoral, para reclamar la satisfaccion de

diversas prestaciones laborales, y
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RESULTANDO:

|. Antecedentes. De los hechos narrados en el escrito de
demanda, asi como de las constancias que obran en autos, se

advierte lo siguiente:

1. Contratos de prestacion de servicios profesionales:
El Instituto Federal Electoral y José Benjamin Romero Martinez
celebraron los contratos de prestacion de servicios profesionales
nimeros 53090003000-200623-133959, 53090003000-200815-
133959, 53090003000-200901-133959 y 53090003000-200902-
133959, con las siguientes fechas de vigencia: Del primero al
treinta y uno de diciembre de dos mil seis; del primero de agosto
al treinta y uno de diciembre de dos mil ocho; del primero al
quince de enero de dos mil nueve, y del dieciséis de enero al

treinta y uno de diciembre de dos mil nueve.

En el primero y dltimo de los mencionados contratos, José
Benjamin Romero Martinez se oblig6 a prestar sus servicios en
forma eventual como Asesor de Secretario Ejecutivo “G7,
mientras que en el segundo Yy tercero, como Profesional Ejecutivo

de Servicios Especializados “CF”.

Il. Demanda. El veintisiete de enero de dos mil diez, José
Benjamin Romero Martinez presentd, en la Oficialia de Partes de
esta Sala Superior, demanda de juicio para dirimir los conflictos o
diferencias laborales de los servidores del Instituto Federal
Electoral, por considerar que, el veintiuno de diciembre de dos mil

nueve, fue despedido injustificadamente del cargo de Asesor de



SUP-JLI-3/2010

Secretario Ejecutivo “G”, que ocupaba en la Direccion del
Secretariado, unidad técnica adscrita a la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral, motivo por el cual reclama el pago de

las siguientes prestaciones:

A) REINSTALACION del suscrito en el empleo que al
servicio del demandado venia desarrollando, en los mismos
términos y condiciones en los que los estaba desempefiando,
incluyendo las mejoras que por cualquier concepto beneficien a
los de mi categoria, y conjuntamente, el pago de:

B) SALARIOS VENCIDOS y que se sigan venciendo,
desde la fecha del injustificado despido y hasta aquella en que
el suscrito sea eficaz, material y juridicamente reinstalado en el
puesto que venia desarrollando, con todas las mejoras que a mi
categoria beneficien al momento de la reinstalacion.

C) PAGO de todas aquellas prestaciones en dinero y en
especie, que el suscrito recibia antes de su despido, y que deje
de recibir a consecuencia del mismo, ya sea derivadas de la ley
o de cualquier otra disposicion existente y cuyas prerrogativas
me son aplicables y benéficas, incluyendo la preservacion,
computo y respeto de sus derechos de antigiiedad y ascenso.

D) COMPUTO del tiempo que dure este juicio, como
efectivamente laborado por el suscrito al servicio de la
demandada, ya sea para antigledad, jubilacion, escalafén,
ascensos, incrementos, y cualesquiera otro, que acreciente el
haber patrimonial laboral del demandante, durante todo el
tiempo que dure este juicio y en lo sucesivo, al no ser imputable
a mi persona el no laborar hasta en tanto sea reinstalado. Y en
consecuencia el pago y otorgamiento de la PRIMA por
QUINQUENIO establecida en el articulo 34 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado.

E) PAGO Y CUMPLIMIENTO de todas y cada una de las
prestaciones y prerrogativas que el suscrito como trabajador
tiene derecho y la demandada tiene obligacion de cumplir,
derivadas de la ley como lo son seguro de gastos meédicos
mayores, vales de despensa, bonos por proceso electoral del
afio 2009, estimulos por productividad y eficiencia y que el
Instituto demandado se abstuvo de cubrir a favor del suscrito.

F) OTORGAMIENTO a mi favor de todas y cada una de
las prestaciones consignadas en el articulo 123 apartado B,
fraccion XIV de la Constitucion Federal de los Estados Unidos
Mexicanos y 43 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, como lo es el cubrir las aportaciones que
fijen las leyes especiales, para que los trabajadores reciban los
beneficios de seguridad social y servicios sociales
comprendidos en los dispositivos legales citados.
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G) VACACIONES y PRIMA VACACIONAL por todo el
tiempo que duro la relacion de trabajo, y a razén de 50 dias por
afo la primera de ellas y a razon del 100% de aquéllas, ya que
asi se contrato al suscrito por los demandados.

H) AGUINALDO, a razén de 60 dias por afio ya que asi
se contrato al sucrito.

) HORAS EXTRAS, laboradas por el suscrito y no
cubiertas por la demandada, a razon de un ciento por ciento
mas del salario asignado a las horas de jornada ordinaria.

J) LA NULIDAD de los contratos de prestacion de
servicios profesionales que la demandada hizo firmar al
suscrito, en virtud de que la naturaleza de la prestacion de los
servicios que preste para los demandados, es de caracter
laboral, ya que mis labores no consistian en servicio profesional
alguno, por lo que también se demanda el RECONOCIMIENTO
por parte de la demandada y la DECLARACION que haga este
Tribunal de que el suscrito es trabajador de base y/o personal
administrativo de los demandados desde la fecha en que inici6
a prestarle sus servicios, y que es sujeto de los derechos y
prerrogativas que a su favor establece la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado y la Ley Federal del Trabajo
ambas de aplicacion supletoria al particular.

K) EL RECONOCIMIENTO por parte de la demandada y
la DECLARACION que haga este tribunal de que el suscrito es
un trabajador de base y/o personal administrativo, considerado
como inamovible, por no encontrarse dentro de la enumeracion
gue hace el articulo 5 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado.

L) EXPEDICION del nombramiento que como su
trabajador hagan las demandadas a favor del suscrito.

M) INCLUSION EN LAS LISTAS DE RAYA de los
trabajadores de la demandada, que se haga del suscrito.

Para el caso de que la demandada se negase a
reinstalar al suscrito, ademas de las prestaciones marcadas con
los incisos del A al M que anteceden también se reclama:

) INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL, consistente en
tres meses de salario integrado, con fundamento en la fraccion
XXIl del Apartado “A” del articulo 123 Constitucional, 48 de la
Ley Federal del Trabajo y 108 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

1) 20 DIAS POR ANO con fundamento en lo establecido
por el articulo 50 de la Ley Federal del Trabajo.

l1) 12 DIAS por cada afio de servicios con fundamento
en el articulo 162 de la Ley Federal del Trabajo.

El demandante basO sus pretensiones en los siguientes

hechos:
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1.- Con fecha 1 de diciembre de 2006 fui contratado para
laborar al servicio del Instituto Federal Electoral con la categoria
de  Subcoordinador de  Servicios, desempefiandome
posteriormente como Jefe de Departamento, Profesional
Ejecutivo de Servicios Especializados “CF” y a ultimas fechas
con la categoria de Asesor de Secretario Ejecutivo “G”, adscrito
a la Direccién del Secretariado, pero siempre de manera
continua e ininterrumpida, percibiendo un salario neto mensual
de $24,116.74. Laborando en una jornada de trabajo que iba de
las 9:00 a las 21:00 horas de lunes a viernes de cada semana.
Se hace notar a esta autoridad que la demandada hizo firmar al
suscrito diversos contratos que por sus caracteristicas reunen
las formalidades de un contrato individual de trabajo por tiempo
indeterminado, pues denotan subordinacién a las ordenes del
patron, dependencia econOmica, area de adscripcion o de
asignacion para desempefar sus labores, y que inclusive
reconocen el desempefio del “trabajo” del suscrito. Por lo que
no pueden considerarse como de naturaleza civil, aun cuando
la propia demandada los denomin6 como de Prestacion de
Servicios Profesionales, pues la denominacion que una de las
partes otorgue a unarelaciéon no define su naturaleza.
Tampoco basta el hecho de que en esos contratos se sefiale
gue se celebraron con apoyo en lo dispuesto por el articulo 200
del Estatuto del Servicio Profesional Electoral pues este sefiala
gue seran trabajadores auxiliares aquellos que presten sus
servicios al Instituto por tiempo u obra determinada y los
contratos de trabajo por obra y/o tiempo determinado segun la
Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria son:

Articulo 36.- El sefialamiento de una obra
determinada puede Unicamente estipularse cuando lo exija
Su naturaleza.

Articulo 37.- El sefalamiento de un tiempo
determinado puede Unicamente estipularse en los casos
siguientes:

I. Cuando lo exija la naturaleza del trabajo que se
va aprestar,;

. Cuando tenga por objeto  substituir
temporalmente a otro trabajador; y

lll. En los demas casos previstos por esta Ley.

Pero es el caso que en los multicitados contratos no se
establece cual seria la supuesta obra determinada y al
sefialarse una vigencia y/o tiempo determinado no se
desprende cual es el motivo que justifigue esa vigencia como
requiere el articulo 37 de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacién supletoria, es por ello que debe tenerse como una
relacion de trabajo por tiempo indeterminado con apoyo en lo
dispuesto por el articulo 35 de esta ultima Ley.

Las leyes comunes han definido la diferencia entre un Contrato
de Trabajo y un Contrato de Prestacion de Servicios
Profesionales, en el primer caso a quien presta el servicio se le
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denomina trabajador, en el segundo se trata de un Prestador de
Servicios Profesionales.

Uno percibe salario, otro honorario, el primero se desempefa
subordinadamente y personalmente, el otro lo hace de manera
independiente y puede delegar su trabajo en alguien mas, por lo
anterior es que no puede considerarse indistintamente a un
trabajador y a un prestador de servicios profesionales, pues
ambos contemplan derechos y obligaciones sustancialmente
diferentes.

Por todo lo anterior es que resulta procedente declarar nulos los
contratos que la demandada denominé de Prestacion de
Servicios Profesionales, pues no reunen los requisitos
necesarios para su validez y determinar que la relacién que
reunia al suscrito con el Instituto Federal Electoral lo fue de
caracter laboral y por tiempo indeterminado.

Asi inclusive lo reconoce el propio Estatuto del Servicio
Profesional Electoral al denominarme como trabajador.

Los contratos antes citados violan los derechos del suscrito,
pues inclusive son anticonstitucionales ya que en ellos aparece
la prohibicién de volver a prestar servicio alguno al Instituto y
con ello se restringe la libertad de trabajo a la que todos los
ciudadanos tenemos derecho y que consagra el articulo 5
Constitucional.

2.- Con independencia de la jornada ordinaria contratada, y
como se aprecia de la jornada laborada indicada en el hecho
inmediato anterior, el suscrito laboraba al servicio de la parte
demandada un total de cuatro horas diarias de lunes a viernes
de cada semana, mismas que iban de las 17:00 a las 21:00
horas, sin que me hayan sido pagadas, motivo por el cual se
reclama su correspondiente pago por todo el tiempo de
duracion de la relacion de trabajo, debiendo ser computadas en
términos de lo dispuesto por los articulos 67 y 68 de la Ley
Federal del Trabajo. Se hace notar que el suscrito no reclamo
su pago con anterioridad por temor a ser despedido y al
desconocimiento de las leyes sobre el particular, pero que las
mismas resultan verosimiles en virtud de que contaba con
tiempo suficiente para tomar alimentos y descansar.

3.- Al momento de separarme de mi empleo, la demandada
gued6 adeudandome el pago de, vacaciones, prima vacacional
y aguinaldo por todo el tiempo que subsistié la relaciéon laboral,
y en los términos en que se me contratd, mismos que han
quedado precisados en el capitulo de prestaciones del presente
escrito de demanda y cuyo contenido ratifico y reproduzco en
todas y cada una de sus partes como si se insertara a la letra y
en obvio de repeticiones innecesarias, motivo por el cual se
reclama su pago por esta via, asi como el pago de estas
prestaciones por todo el tiempo que dure la tramitacién del
presente juicio.

Como ha quedado de manifiesto en la prestacion del servicio
existié continuidad, pues el suscrito presté sus servicios en el
lugar y conforme al horario que se le asign6, a cambio de una
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remuneracién econémica, con los elementos de trabajo que la
propia demandada me proporcioné.

4.- Siempre desempefié mi trabajo con esmero, dedicacion y la
eficacia inherentes al cargo, a pesar de lo cual con fecha 21 de
diciembre de 2009, siendo aproximadamente las 13:30 horas, y
encontrandome en mi area de adscripcion en el domicilio de la
demandada en la oficina del C. Ariel Cruz Becerra responsable
de la administracién de la Direccion del Secretariado, este me
manifesté que ya no era posible que siguiera desempefiando mi
trabajo, que estaba despedido, acto seguido se retird6 sin
permitirme agregar algo sobre el particular.

Como de lo anterior, presenciado por una persona, se
desprende que se trata a todas luces de un despido
injustificado, y sin que haya mediado aviso escrito alguno con la
fecha y causas del despido, es por lo que se recurre a la
presente via y resultan procedentes las acciones intentadas.
Mas aun cuando no se cumplié con ninguno de los supuestos
legales establecidos en Estatuto del Servicio Profesional
Electoral para dar por concluida la relacion de trabajo con el
suscrito.

Solicito de esta autoridad tome en consideracion inclusive de
manera supletoria los criterios de Jurisprudencia emitidos por
nuestros tribunales de amparo que a continuacion se
transcriben:

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
EL VINCULO LABORAL SE DEMUESTRA CUANDO
LOS SERVICIOS PRESTADOS REUNEN LAS
CARACTERISTICAS PROPIAS DE UNA RELACION DE
TRABAJO, AUNQUE SE HAYA FIRMADO UN
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS
PROFESIONALES. (Se transcribe).

CONTRATOS DE TRABAJO POR TIEMPO
INDEFINIDO. HIPOTESIS EN LOS QUE LOS
CONTRATOS SUCESIVOS POR TIEMPO
DETERMINADO SON CONTRARIOS A LA
NATURALEZA DEL SERVICIO Y ADQUIEREN EL
CARACTER DE. (Se transcribe).

JURISPRUDENCIA. LA OBLIGATORIEDAD
CONSTITUCIONAL DE LA SUSTENTADA POR EL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EXIGE DE
LOS JUZGADORES ANALISIS Y SEGUIMIENTO
PERMANENTES DE LOS MEDIOS INFORMATIVOS
QUE LA DIFUNDEN. (Se transcribe).

lll. Turno a Ponencia. Mediante proveido de veintiocho de
enero de dos mil diez, la Magistrada Presidenta de esta Sala

Superior acordd integrar el expediente SUP-JLI-3/2010, con
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motivo del juicio laboral precisado en el resultando Il que

antecede.

En su oportunidad, el expediente fue turnado a la Ponencia
del Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos previstos
en el Libro Quinto de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

V. Admision y emplazamiento. Por auto de dos de
febrero de dos mil diez, el Magistrado Instructor admitié la
demanda presentada por José Benjamin Romero Martinez y
ordend correr traslado al Instituto Federal Electoral, con copia de
la demanda y sus anexos, emplazandolo para que, dentro del
plazo de diez dias habiles, siguientes a la fecha de notificacién,

contestara y ofreciera las pruebas que a su Derecho conviniera.

Al Instituto demandado se le notificd el citado acuerdo en

esa fecha.

V. Contestacion de demanda. Mediante escrito recibido
en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el dieciséis de
febrero de dos mil diez, el Instituto Federal Electoral, por
conducto de sus apoderados, contestd la demanda, ofrecio
pruebas y opuso las excepciones y defensas que considero
pertinentes. En su parte conducente, la contestacion a la

demanda es al tenor siguiente:

CUESTION PREVIA

Antes de dar contestacion a la demanda de manera
pormenorizada, se hace valer que el actor omite cumplir a
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cabalidad con lo dispuesto por los incisos b) y c) del apartado 1
del articulo 97 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, pues no identifica
expresamente el acto que impugna, ni formula los agravios
respectivos, sino que simplemente formula peticiones en forma
de "prestaciones”, solicitando se tomen en cuenta tales
omisiones, a efecto de dictar el sobreseimiento respectivo, ya
gue el actor omite sefalar el motivo de su pretension e impide
fijar adecuadamente la litis planteada.

En cuanto al fondo, se hace valer, que el actor reclama
prestaciones de caracter laboral, siendo que la naturaleza del
vinculo contractual que lo unié al Instituto Federal Electoral fue
de naturaleza civil, pues su relacién juridica nacid y se
desarrollo al tenor de lo pactado en diversos contratos de
prestacion de servicios profesionales que celebraron las partes,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 201, 237 y
238 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del
Personal del Instituto Federal Electoral vigente durante la
prestacion de los servicios, disposiciones que regulan a los
trabajadores auxiliares y establecen el régimen de honorarios
regulados por la legislacion civil federal que es la aplicable y no
la Ley Federal del Trabajo como el accionante lo pretende,
haciendo valer la aplicabilidad al caso concreto del criterio
jurisprudencial emitido por este H. Tribunal y que al efecto se
cita:

PERSONAL TEMPORAL SU RELACION CON EL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, SE RIGE POR LA
LEGISLACION CIVIL. (se transcribe)

En tal orden de ideas, al no existir vinculo o relacion
laboral alguna entre el actor y el Instituto Federal Electoral, el
demandante carece de accion y derecho para reclamar del
Instituto Federal Electoral prestaciones de naturaleza laboral,
tales como reinstalacion, salarios vencidos, vacaciones y prima
vacacional, horas extras entre otras, amén de que el contrato
de prestacion de Servicios que las partes celebraron no prevé
dichas prestaciones, por lo que las pretensiones del actor
exceden lo pactado por las partes y que consta en un contrato
de prestacion de servicios de caracter eventual y por
honorarios, en términos de los articulos 201 y 237 del Estatuto
del Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto
Federal Electoral vigente durante la prestacion de los servicios.

Por lo anterior, en cuanto al fondo, se solicita con
fundamento en los incisos a) y c) del articulo 10 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se considere improcedente la demanda promovida
por el accionante, ya que pretende desconocer y considerar
inconstitucional la normatividad correspondiente a los
trabajadores auxiliares previstos por el Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal
Electoral y, por tal motivo, carece de legitimacion activa para
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demandar dichas prestaciones, ya que nuca sostuvo relacion de
trabajo con el Instituto Federal Electoral.

EN RELACION AL CAPITULO DE PRESTACIONES DE
LA DEMANDA, SE CONTESTA:

A) Carece de acciéon y derecho el actor para demandar
del Instituto Federal Electoral la reinstalacion que se sefala en
el apartado A) del capitulo de prestaciones de la demanda que
se contesta, en razon de que la relacion juridica nacié y se
desarroll6 mediante la celebracion de contratos de prestacion
de servicios, bajo el régimen de honorarios, siendo que en
ninguno de los contratos celebrados prevé tal prestacion, ni la
legislacion civil federal aplicable, por lo tanto, tampoco pudo
existir relacién de trabajo, ni despido alguno.

No obstante lo anterior, solo para el indebido caso de
gque esta Sala considerara procedente la reinstalaciéon
demandada, se hace valer la facultad del Instituto Federal
Electoral para negarse a reinstalar mediante el pago de las
indemnizaciones que especifica el apartado del articulo 108 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral; facultad que se hace valer de manera
subsidiaria respecto a la accién del actor.

B) Carece de accion y derecho el actor para
demandar los salarios vencidos que se mencionan en el
apartado B) del capitulo de prestaciones de la demanda que se
contesta, ya que se insiste, no existio relacion de trabajo entre
el actor y el Instituto Federal Electoral, sino que su relacion
juridica fue de naturaleza civil al amparo de diversos contratos
de prestacion de servicios, y ni los contratos, ni la legislacion
civil federal vigente incluyen tal prestacion. Independientemente
de lo anterior, se hace valer que el reclamo del actor es oscuro
en cuanto al periodo en el cual efectia su reclamo, haciéndolo
formalmente improcedente y oponiendo de manera subsidiaria
la prescripcion, respecto del reclamo de la parte actora.

C) Carece de accion y derecho el actor para
demandar del Instituto Federal Electoral el pago de todas las
prestaciones en dinero y en especie que el actor recibia antes
del supuesto despido que refiere, y que se reclaman bajo el
apartado C) del capitulo de prestaciones de la demanda que se
contesta, ya que ninguno de los contratos de prestacion de
servicios que el actor celebré con el Instituto Federal Electoral,
contemplan las prestaciones mencionadas, ni le otorga derecho
alguno para exigirlas, en razon de que su naturaleza es de
caracter civil y no laboral como el actor lo pretende.

D) Carece de accion y derecho el actor para
demandar del Instituto Federal Electoral el "cOmputo” del tiempo
gue dure este juicio, como efectivamente laborado por el actor
al servicio del Instituto Federal Electoral que refiere, y que se
reclaman bajo el apartado D) del capitulo de prestaciones de la
demanda que se contesta, ya que por una parte, al prestar sus
servicios el actor para el Instituto Federal Electoral bajo el
régimen de honorarios, no le corresponde prestacién alguna
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gue no se encuentre expresamente pactada por las partes, ya
gue la voluntad de las partes es la norma rectora de la relacion
juridica que existio entre las partes y que fue de de caracter
civil.

No obstante lo anterior, debe considerarse que aun las
personas que si son empleados del Instituto Federal Electoral
con plaza presupuestal, tampoco les corresponde, en caso de
juicio laboral, que se les compute el tiempo que dure éste para
los efectos de antigiiedad, jubilacion, escalafén, ascensos,
incrementos, etc., ya que en dichos supuestos los beneficios
para el trabajador se generan por la prestacion de su trabajo y
no por el simple transcurso del tiempo, amén de que el actor
nunca fue empleado del Instituto, sino un prestador de servicios
contratado bajo el régimen de honorarios.

E) Carece de acciéon y derecho el actor para demandar
del Instituto Federal Electoral el pago de un seguro de gastos
médicos mayores, vales de despensa, bonos por proceso
electoral, estimulos por productividad y eficiencia, que sefiala
en el apartado o inciso E) del capitulo de prestaciones de
la demanda que se contesta, en razon de que dichas
prestaciones nunca fueron pactadas por las partes y su relacion
se rige por la legislacion civil vigente, pero aun tratandose de
empleados del Instituto Federal Electoral, dichas prestaciones
son extralegales y no tienen fundamento legal alguno, amén de
la oscuridad del actor en cuanto al periodo en el cual efectta su
improcedente reclamo. No obstante lo anterior, de manera
unilateral y sin estar obligado a ello, el Instituto Federal
Electoral aprob6 otorgar en el mes de abril a los prestadores de
servicios profesionales un estimulo por jornada electoral, mismo
gue al actor le fue cubierto, tal y como se demuestra con las
pruebas que se ofrecen en e! presente escrito.

F) Carece de accion y derecho el actor para
demandar del Instituto Federal Electoral el otorgamiento de las
prestaciones consignadas en el articulo 123 apartado B,
fraccion XIV de la "Constitucion Federal de los Estados Unidos
Mexicanos" (SIC) y 43 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicios del Estado, que sefiala en el apartado o inciso F) del
capitulo de prestaciones de la demanda que se contesta.

G) Carece de accion y derecho el actor para
demandar del Instituto Federal Electoral las vacaciones y prima
vacacional, que sefiala en el apartado o inciso G) del capitulo
de prestaciones de la demanda que se contesta en razén de
gue dichas prestaciones no se encuentran consignadas en
ninguno de los contratos de prestacion de servicios
profesionales celebrados por las partes, ademas de que no
existe regulacién alguna con respecto a un horario o jornada
gue el actor debiera seguir en el cumplimiento de las
obligaciones contractuales pactadas, lo que implica que el actor
podia auto-administrar el tiempo invertido para ello, por lo tanto,
no se genera derecho a un descanso, ni a vacaciones, porque

11
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como prestador de servicios profesionales éste los determina a
su libre arbitrio.

H) Carece de accion y derecho el actor para demandar
del Instituto Federal Electoral el aguinaldo, que sefiala en el
apartado o inciso H) del capitulo de prestaciones de la
demanda que se contesta, ya que esta prestacion es de
caracter laboral y no se encuentra pactada en el contrato de
prestacion de servicios profesionales, sin embargo, el Instituto
Federal Electoral de manera unilateral aprobé una cantidad
equivalente para los prestadores de servicios bajo el esquema
de honorarios como el actor y el del afio 2009 se encuentra
debidamente cubierto, tal y como se acredita con las pruebas
gue se ofrecen en el presente escrito.

[) Carece de accion y derecho el actor para demandar
del Instituto Federal Electoral las horas extras, que sefiala en el
apartado o inciso I) del capitulo de prestaciones de la demanda
gue se contesta, ya que como se ha dicho, el actor como
prestador de servicios profesionales, contratado por el Instituto
Federal Electoral bajo el régimen de honorarios podia auto-
administrar su tiempo para cumplir con sus obligaciones
contractuales, haciendo notar que el Instituto Federal Electoral
nunca contd con ninguna facultad legal para establecer, regular
0 supervisar el tiempo que el actor dedicaba para tal efecto, es
decir, para la prestacion del servicio contratado.

J) Carece de accion y derecho el actor para demandar
del Instituto Federal Electoral la nulidad de los contratos de
prestacion de servicios profesionales celebrados por las partes,
gue menciona en el apartado o inciso J) del capitulo de
prestaciones de la demanda que se contesta,.en razén de que
los articulos 205, apartado 1, inciso g) y 206 apartado 1 del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en relacion con los articulos 201 y 237 del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal
Electoral prevén especificamente la contratacion de los
trabajadores auxiliares bajo el régimen de honorarios, por lo
tanto, no existe la posibilidad de aplicar supletoriamente la Ley
federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, ni la Ley
Federal del Trabajo, ya que no existe laguna o vacio legal que
colmar, pues como consta tanto en los articulos citados, como
en el propio Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del
Personal del Instituto Federal Electoral, el Instituto que
representamos tiene la facultad legal de contratar personal
auxiliar y dicho personal presta sus servicios bajo contratos
civiles como la propia normatividad los regula; de lo que se
advierte lo improcedente del reclamo del actor y la imposibilidad
de aplicar supletoriedad al respecto, como la ha sostenido este
Tribunal bajo el criterio transcrito en el capitulo denominado
cuestion previa del presente ocurso.

K) Carece de accion y derecho el actor para demandar
del Instituto Federal Electoral el reconocimiento del actor como
trabajador de base y/o personal administrativo, que sefiala en el
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apartado o inciso K) del capitulo de prestaciones de la demanda
gue se contesta, en razén de que la relacién que sostuvo con el
Instituto Federal Electoral fue de caracter civil, e
independientemente de ello, por ministerio de Ley, todo el
personal del Instituto Federal Electoral serd de confianza, en
términos del apartado 1 del articulo 208 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 26 del Estatuto del
Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto
Federal Electoral vigente a la fecha de la presentacion de la
demanda, por lo tanto, el personal del Instituto no goza de
estabilidad en el empleo y no puede ser inamovible como lo
pretende el actor, desde luego sin concederle accion o derecho
alguno a su favor, siendo importante resaltar que incluso éste
ha sido el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
al interpretar los derechos relativos a quienes tienen el caracter
de personal de confianza para una institucion publica, al tenor
de la jurisprudencia que a continuacion se transcribe:

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL
ESTADO. AUNQUE NO GOZAN DEL DERECHO A LA
ESTABILIDAD EN EL EMPLEO, EL ARTICULO 123,
APARTADO B, FRACCION XIV, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, LES
OTORGA DERECHOS DE PROTECCION AL SALARIO Y DE
SEGURIDAD SOCIAL (se inserta)

L) Carece de accion y derecho el actor para demandar
del Instituto Federal Electoral la expedicion del nombramiento
gue sefiala en el apartado o inciso L) del capitulo de
prestaciones de la demanda que se contesta, ya que nunca ha
existido relacion de trabajo entre el actor y el Instituto Federal
Electoral, y suponiendo sin conceder que esta Sala estimara lo
contrario, de manera cautelar, esta representacion legal invoca
la facultad de negarse a reinstalar consignada en el apartado 1
del articulo 108 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y al hecho de que en el
supuesto no consentido de que se estimara como trabajador,
carece de estabilidad en el empleo, conforme a la interpretacion
del articulo 123 apartado "B" fraccion XIV de nuestra
Constitucion.

M) Carece de accion y derecho el actor para demandar
del Instituto Federal Electoral la inclusién en las listas de raya
gue sefiala en el apartado o inciso M) del capitulo de
prestaciones de la demanda que se contesta, ya que en el
Instituto Federal Electoral no existen dichas listas de raya, pues
en su lugar existen nominas ordinarias y extraordinarias en las
gue por area aparece el personal con plaza presupuestal y bajo
el régimen de honorarios por igual, sin embargo, los primeros
perciben un sueldo compactado y los segundos perciben un
honorario, tal y como se desprende de las nominas ofrecidas
como prueba bajo los aparatados VI, VIII, IX y X del capitulo
correspondiente.

13
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|. Carece de accién y derecho el actor para demandar del
Instituto Federal Electoral la indemnizacion constitucional, que
sefala en el apartado o inciso |) del capitulo de prestaciones de
la demanda que se contesta, ya que el actor nunca fue
empleado del Instituto Federal Electoral, sino que su relacion
con éste fue de caracter civil, al amparo de un contrato de
prestacion de servicios profesionales. No obstante lo anterior,
solo para el indebido caso de que esta Sala considerara
procedente la reinstalacion del actor, esta representacion legal
a nombre del Instituto Federal Electoral se acoge cautelarmente
y sin que impliqgue reconocimiento alguno, a la negativa de
reinstalar mediante el pago de la indemnizacion de tres meses
de salario y la prima de antigiedad de 12 dias por afio, prevista
por el apartado 1 del articulo 108 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

[I. Carece de accidon y derecho el actor para demandar
del Instituto Federal Electoral el pago de 20 dias por afio, que
sefala en el apartado o inciso Il) del capitulo de prestaciones
de la demanda que se contesta, ya que el actor nunca fue
empleado del Instituto Federal Electoral, sino que su relacion
con éste fue de caracter civil, al amparo de un contrato de
prestacion de servicios profesionales. No obstante lo anterior,
solo para el indebido caso de que esta Sala considerara
procedente la reinstalacion del actor, esta representacion legal
a nombre del Instituto Federal Electoral se acoge cautelarmente
a la negativa de reinstalar mediante el pago de la indemnizacién
de tres meses de salario y la prima de antigledad de 12 dias
por afo, prevista por el apartado 1 del articulo 108 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, haciendo notar que no es posible aplicar
supletoriamente el articulo 50 de la Ley Federal del Trabajo,
pues existe disposicion expresa al respecto en la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y
no procede aplicacion supletoria alguna.

[ll. Carece de accién y derecho el actor para demandar
del Instituto Federal Electoral el pago de 12 dias por cada afio
de servicios, que sefiala en el apartado o inciso Ill) del capitulo
de prestaciones de la demanda que se contesta, ya que el actor
nunca fue empleado del Instituto Federal Electoral, sino que su
relacion con éste fue de caracter civil, al amparo de un contrato
de prestacion de servicios profesionales. No obstante lo
anterior, solo para el indebido caso de que esta Sala
considerara procedente la reinstalacion del actor, esta
representacion legal a nombre del Instituto Federa! Electoral se
acoge cautelarmente a la negativa de reinstalar mediante el
pago de la indemnizacién de tres meses de salario y la prima de
antigiiedad de 12 dias por afio, prevista por el apartado 1 del
articulo 108 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

EN RELACION AL CAPITULO DE HECHOS DE LA
DEMANDA, SE CONTESTA:
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1- El apartado uno del capitulo de hechos de la demanda
es falso y se niega. Especialmente es falso que con fecha 1 de
diciembre de 2006 el actor hubiera sido contratado para laborar
al servicio del Instituto Federal Electoral con la categoria de
Subcoordinador de Servicios, desempefidndose posteriormente
como Jefe de Departamento, Profesional Ejecutivo de Servicios
Especializados "CF" y a Ultimas fechas con la categoria de
Asesor de Secretario Ejecutivo "G", adscrito a la Direccion del
Secretariado; lo cierto es que con fecha 1 de diciembre de 2006
el actor y el Instituto Federal Electoral celebraron contrato de
prestacion de servicios profesionales ndamero
53090003000-200623-133959, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 200 y 236 del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal
Electoral vigente en esa fecha, relativo a los trabajadores
auxiliares contratados bajo el régimen de honorarios.
Posteriormente, el dia 1 de agosto de 2008 las partes
celebraron un nuevo contrato de servicios profesionales, al que
se le asigné el namero 53090003000-200815-133959, de
conformidad con lo dispuesto por el inciso g), apartado 1, del
articulo 205 y 206 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 200 y 236 del Estatuto del
Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto
Federal Electoral vigente en esa fecha. El dia 1 de enero de
2009 las partes celebraron el un nuevo contrato de prestacion
de servicios profesionales bajo el numero 53090003000-
200901-133959, con vigencia al 15 de enero de 2009.
Finalmente, el dia 16 de enero de 2009, las partes celebraron el
ultimo contrato de prestacién de servicios profesionales bajo el
namero 53090003000-200902-133959, del cual se transcribe su

contenido a la literalidad:

NO. DE CONTRATO: 53090003000-200902-133959
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES QUE
CELEBRAN POR UNA PARTE EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
REPRESENTADO POR EL C. MTRO. MIGUEL CAMPUZANO MEDINA EN
SU CARACTER DE DIRECTOR DE PERSONAL A QUIEN EN LO
SUCESIVO SE LE DENOMINARA "EL INSTITUTO" Y POR LA OTRA EL
(LA) C. ROMERO MARTINEZ JOSE BENJAMIN A QUIEN EN LO
SUCESIVO SE LE DENOMINARA "EL PRESTADOR DEL SERVICIO" AL
TENOR DE LAS SIGUIENTES DECLARACIONES Y CLAUSULAS :

DECLARACIONES

. DE "EL INSTITUTO"

l.-QUE DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 41, BASE V, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
ASI COMO 104 Y 106 PARRAFO 1, DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, ES UN
ORGANISMO PUBLICO, AUTONOMO, DE CARACTER PERMANENTE
CON PERSONALIDAD JURIDICA Y PATRIMONIO PROPIOS
DEPOSITARIO DE LA AUTORIDAD ELECTORAL Y RESPONSABLE DEL
EJERCICIO DE LA FUNCION ESTATAL DE ORGANIZAR LAS
ELECCIONES FEDERALES.

2.- QUE EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS
205, PARRAFO 1, INCISO G) Y 206, PARRAFO

I, DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, ASI COMO 200 Y 236, DEL
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ESTATUTO DEL SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL Y DEL
PERSONAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, PUEDE
CONTRATAR PRESTADORES DE SERVICIOS PROFESIONALES PARA
LA REALIZACION DE PROGRAMAS ESPECIFICOS Y ACTIVIDADES
EVENTUALES.

3 QUE REQUIERE DE LOS SERVICIOS QUE SE
DESCRIBEN EN EL CUERPO DE ESTE INSTRUMENTO JURIDICO PARA
LA REALIZACION DE ACTIVIDADES DE CARACTER EVENTUAL Y
CUENTA CON LA PARTIDA PRESUPUESTAL AUTORIZADA PARA
EJERCERLA.

4, QUE EL C. MTRO. MIGUEL CAMPUZANO MEDINA ESTA
DEBIDAMENTE FACULTADO PARA CELEBRAR EL PRESENTE
CONTRATO, EN LOS TERMINOS DEL PODER OTORGADO A SU FAVOR
POR EL SECRETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, Y QUE CONSTA EN LA ESCRITURA PUBLICA NUMERO
111,327 DE FECHA 28 DE OCTUBRE DEL 2005 OTORGADO POR EL
LICENCIADO CECILIO GONZALEZ MARQUEZ NOTARIO PUBLICO EN EL
DISTRITO FEDERAL 151.

5. QUE SENALA COMO SU DOMICILIO PARA LOS
EFECTOS DEL PRESENTE CONTRATO, EL UBICADO EN VIADUCTO
TLALPAN # 100 C. ARENAL TEPEPAN CP. 14610.

Il DE "EL PRESTADOR DEL SERVICIO"

1. QUE SE ENCUENTRA LEGALMENTE CAPACITADO
PARA CONTRATAR Y OBLIGARSE EN LOS TERMINOS DEL PRESENTE
CONTRATO.

2. QUE SE ENCUENTRA INSCRITO ANTE EL REGISTRO
FEDERAL DE CONTRIBUYENTES DE LA S.H.C.P.,, BAJO EL NUMERO
ROMBS5303319UA.

3. QUE RECONOCE EXPRESAMENTE QUE EL MOTIVO
DE SU CONTRATACION POR PARTE DE "EL INSTITUTO", ES UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS
EVENTUALES OBJETO DEL PRESENTE CONTRATO, POR LO QUE SU
RELACION JURIDICA CON EL MISMO SERA DE CARACTER TEMPORAL,
QUEDANDO SUJETA A LOS TERMINOS Y CONDICIONES DEL
PRESENTE INSTRUMENTO JURIDICO.

4, QUE CUENTA CON LOS CONOCIMIENTOS Y
RECURSOS TECNICOS, HUMANOS Y MATERIALES NECESARIOS
PARA LA EJECUCION DE LOS SERVICIOS EVENTUALES MATERIA DE
ESTE CONTRATO, RECONOCIENDO EXPRESAMENTE SU CONDICION
COMO PRESTADOR DE SERVICIOS PROFESIONALES.

5. QUE SENALA COMO SU DOMICILIO PARA LOS FINES Y
EFECTOS LEGALES DEL PRESENTE-CONTRATO EL UBICADO EN RET.
RANCHO DEL ARCO NO. 50-4, GIRASOLES II, 04920, COYOACAN.

CLAUSULAS

PRIMERA. "EL PRESTADOR DEL SERVICIO" SE OBLIGA A
PRESTAR A "EL INSTITUTO" SUS SERVICIOS EN FORMA EVENTUAL
COMO P.E.SEE. "CF' COADYUVANDO TEMPORALMENTE EN EL
DESARROLLO DE LAS SIGUIENTES FUNCIONES: REALIZA
INVESTIGACIONES, ESTUDIOS Y ANALISIS SOBRE TEMAS
ESPECIFICOS QUE SE REQUIEREN PARA EL DESARROLLO DE LAS
TAREAS DEL AREA ASIGNADA ASIMISMO, OTORGA ASESORIA Y
APOYO CUANDO LE SEA REQUERIDO.

SEGUNDA. "EL INSTITUTO" COMO CONTRAPRESTACION POR
LOS SERVICIOS CONTRATADOS SE OBLIGA A PAGAR A '"EL
PRESTADOR DEL SERVICIO" LA CANTIDAD DE: $8,274.26 (OCHO MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS 26/100 M.N.) POR
CONCEPTO DE HONORARIOS, POR EL PERIODO COMPRENDIDO EN
EL TERMINO DE LA VIGENCIA DEL PRESENTE CONTRATO, LA CUAL
SERA CUBIERTA EN 1.00 QUINCENA DE $8,274.27 (OCHO MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS 27/100 M.N.) LA CUAL SE
CUBRIRA EL DIA 13 DEL MES EN EL DOMICILIO DE "EL INSTITUTO", EN



SUP-JLI-3/2010

EL LUGAR DONDE SE ENCUENTRA ASIGNADO.

BAJO NINGUNA CIRCUNSTANCIA LOS HONORARIOS FIJADOS
VARIARAN DURANTE LA VIGENCIA DEL CONTRATO NI " EL
PRESTADOR DEL SERVICIO " TENDRA DERECHO A NINGUNA OTRA
PERCEPCION DIVERSA A LAS ESTABLECIDAS EN EL ESTATUTO DEL
SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL Y DEL PERSONAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL O EN ALGUN ACUERDO EMITIDO
POR AUTORIDAD COMPETENTE DEL INSTITUTO EN EL QUE SE
DETERMINE EL DERECHO A ESTE PERSONAL DE PERCIBIR ALGUNA
OTRA PRESTACION, EN CASO DE QUE EL "PRESENTE CONTRATO SE
DE POR TERMINADO EN FORMA ANTICIPADA, LA RESPONSABILIDAD
DE "EL INSTITUTO" COMPRENDERA EXCLUSIVAMENTE LOS
HONORARIOS QUE SE HAYAN GENERADO HASTA LA FECHA DE LA
TERMINACION Y QUE NO SE HUBIESEN PAGADO PREVIAMENTE A "EL
PRESTADOR DEL SERVICIO".

TERCERA. "EL PRESTADOR DEL SERVICIO" ACEPTA QUE "EL
INSTITUTO" EFECTUE LAS RETENCIONES PROCEDENTES, EN
CONCEPTO DE PAGO PROVISIONAL DE IMPUESTO SOBRE LA RENTA,
DE' LOS HONORARIOS QUE PERCIBA CON MOTIVO DE ESTE
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES,
OBLIGANDOSE "EL INSTITUTO" A ENTERAR DICHOS IMPUESTOS
ANTE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

CUARTA.- "EL INSTITUTO", DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO CUADRAGESIMO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO, SE OBLIGA A RETENER Y ENTERAR DE
"EL PRESTADOR DE SERVICIOS" LAS CUOTAS QUE POR CONCEPTA
DE SEGURIDAD SOCIAL SE GENEREN CON MOTIVO DE LOS
EMOLUMENTOS QUE PERCIBA POR ESTE CONTRATO, ASi TAMBIEN A
REALIZAR LAS APORTACIONES QUE POR ESTE CONCEPTO LE
CORRESPONDAN Y A DARLO DE AL ANTE LA INSTITUCION DE
SEGURIDAD SOCIAL, SIEMPRE Y CUANDO "EL PRESTADOR DE
SERVICIOS" SE ENCUENTRE EN LOS SUPUESTOS QUE PARA TAL
EFECTO ESTABLECE LA LEY EN CITA.

QUINTA. "EL PRESTADOR DEL SERVICIO" SE OBLIGA A
PRESTAR EN FORMA EFICIENTE LOS SERVICIOS MATERIA DE ESTE
CONTRATO EN LA DIRECCION DEL SECRETARIADO PUDIENDO SER
ASIGNADO A OTRA AREA DE "EL INSTITUTO, DEPENDIENDO DE LAS
NECESIDADES RELATIVAS A LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS
OBJETO DEL PRESENTE CONTRATO, BASTANDO PARA ELLO EL
AVISO QUE CON CINCO DIAS NATURALES DE ANTICIPACION HAGA
"EL INSTITUTO", CON RELACION A LO CUAL "EL PRESTADOR DEL
SERVICIO" MANIFIESTA SU ENTERA CONFORMIDAD.

SEXTA. "EL INSTITUTO" QUEDA FACULTADO PARA QUE EN
CUALQUIER MOMENTO PUEDA SUPERVISAR Y VIGILAR LA
ADECUADA PRESTACION DE LOS SERVICIOS MATERIA DEL
PRESENTE INSTRUMENTO JURIDICO Y SUGERIR LAS
MODIFICACIONES QUE CONSIDERE NECESARIAS PARA EL MEJOR
DESARROLLO DE LOS MISMOS.

SEPTIMA. "EL PRESTADOR DEL SERVICIO" RECONOCE. Y
CONVIENE QUE POR NINGUN MOTIVO DIVULGARA LA
INFORMACION QUE POR VIRTUD DE LOS SERVICIOS OBJETO DEL
PRESENTE CONTRATO TENGA A SU
DISPOSICION O EN SU CONOCIMIENTO, YA QUE LA MISMA ES
CONFIDENCIAL Y PROPIEDAD DE "EL INSTITUTO".

OCTAVA. LAS PARTES CONVIENEN QUE LA VIGENCIA DEL
PRESENTE CONTRATO SERA DEL 01 DE ENERO AL 15 DE ENERO DEL
ANO DE 2009 QUEDANDO COMO UNA FACULTAD DISCRECIONAL DE
"EL INSTITUTO" EL DETERMINAR SOBRE LA CELEBRACION DE UN
NUEVO CONTRATO DE IGUAL O SIMILAR NATURALEZA, YA QUE ESTE
INSTRUMENTO EXPIRA EL DIA DE SU VENCIMIENTO. EN CASO DE
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QUE "EL INSTITUTO" DETERMINE LA CELEBRACION DE UN NUEVO
CONTRATO, ESTE NOTIFICARA POR ESCRITO TAL DECISION A "EL
PRESTADOR DEL SERVICIO", CON CUANDO MENOS CINCO DIAS
HABILES DE ANTICIPACION AL TERMINO DE LA VIGENCIA
PREVIAMENTE PACTADA, EN EL ENTENDIDO DE QUE SI NO EXISTE
TAL COMUNICACION, LA RELACION JURIDICA ENTRE LAS PARTES
CONCLUIRA EL DIA 15 DE ENERO DEL ANO DE 2009 'QUEDANDO
EXPRESAMENTE PROHIBIDO A "EL PRESTADOR DEL SERVICIO"
VOLVER A PRESTAR SERVICIO ALGUNO A "EL INSTITUTO" CON
POSTERIORIDAD A ESA FECHA.

NOVENA. LAS PARTES RECONOCEN QUE LOS DERECHOS DE
AUTOR QUE PUDIERAN DERIVARSE DE LOS TRABAJOS QUE CON
MOTIVO DEL PRESENTE CONTRATO DESARROLLE "EL PRESTADOR
DEL SERVICIO" PERTENECERAN DE MANERA EXCLUSIVA A "EL
INSTITUTO", TODA VEZ QUE SU COLABORACION ES RETRIBUIDA DE
CONFORMIDAD CON LA LEGISLACION MEXICANA EN MATERIA DE
DERECHOS DE AUTOR.

DECIMA. EL INCUMPLIMIENTO DE CUALQUIERA DE LAS
OBLIGACIONES CONSIGNADAS EN ESTE CONTRATO A CARGO DE "EL
PRESTADOR DEL SERVICIO", FACULTA A "EL INSTITUTO" A
RESCINDIRLO UNILATERALMENTE SIN NECESIDAD DE DECLARACION
JUDICIAL Y SIN RESPONSABILIDAD ALGUNA, BASTANDO LA
NOTIFICACION QUE AL EFECTO LE HAGA A "EL PRESTADOR DEL
SERVICIO" CON CINCO DIAS DE ANTICIPACION.

ASI TAMBIEN, AMBAS PARTES CONVIENEN EN QUE EL
PRESENTE CONTRATO SE PODRA DAR POR TERMINADO EN FORMA
ANTICIPADA, DE COMUN ACUERDO, DEBIENDO CONSTAR TAL
DETERMINACION POR ESCRITO CON TRES DIAS NATURALES DE
ANTICIPACION.

DECIMA PRIMERA. PARA LA INTERPRETACION Y
CUMPLIMIENTO DE ESTE CONTRATO Y PARA TODO AQUELLO QUE
NO ESTE EXPRESAMENTE ESTIPULADO EN EL MISMO, LAS PARTES
SE SOMETEN A LA JURISDICCION DE LOS TRIBUNALES FEDERALES
EN MATERIA CIVIL EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL,
POR LO TANTO "EL PRESTADOR DEL SERVICIO" RENUNCIA AL FUERO
QUE PUDIERA CORRESPONDERLE POR RAZON DE SU DOMICILIO
PRESENTE O FUTURO, O CUALQUIER OTRA CAUSA.

LEIDO QUE FUE EL PRESENTE CONTRATO, Y ENTERADAS LAS
PARTES DE SU ALCANCE Y CONTENIDO, LO FIRMAN DE
CONFORMIDAD EN LA CIUDAD DE MEXICO A LOS 1S DIAS DE ENERO
DE 2009.

En tal sentido, resultan falsas las manifestaciones del
actor en cuanto a los supuestos cargos que refiere, y en cuanto
a una cantidad que refiere como salario, siendo que de los
recibos que el propio actor ofrece como prueba, se desprende
gue aparece en el apartado de percepciones el concepto 05
gue corresponde a honorarios y no el 07 que corresponde al
sueldo compactado que perciben los trabajadores del Instituto
Federal Electoral, quienes ocupan una plaza presupuestal.

También es falso que el actor haya estado sujeto a un
horario, ya que de los contratos celebrados por las partes no
existe ninguna precision al respecto y si éste se sujetd al
horario de oficinas del Instituto Federal Electoral o a cualquier
otro fue por voluntad propia, ya que el Instituto nunca conté con
la potestad de revisar y/o sancionar al actor respecto de un
horario especifica por la prestacion de sus servicios
profesionales, por lo tanto, el actor podia autoadministrar su

tiempo para cumplir con las obligaciones derivadas de los
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contratos de prestacion de servicios profesionales que celebré
con el Instituto Federal Electoral.

Es falso y se niega que el Instituto Federal Electoral
hubiera obligado al actor a firmar los contratos que
refiere o cualquier otro documento, haciendo valer que el
articulo 802 de la Ley Federal del Trabajo dispone que se
reputa autor de un documento privado el que lo suscribe, es
decir, que opera en beneficio del Instituto Federal Electoral una
presuncion iuris tantum sobre la validez del contenido de los
contratos de prestacion de servicios profesionales que celebré
con el actor, y en todo caso, le corresponde a éste la carga
probatoria de acreditar sus objeciones.

Por otra parte, en cuanto la naturaleza de los contratos
de prestacion de servicios profesionales, hago notar
nuevamente que existe criterio firme de este Tribunal al
respecto, considerando que este tipo de contratos se rigen por
las disposiciones de la legislacion civil vigente y no por las de
orden laboral, haciendo notar también que las disposiciones de
la Lay Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado y la
Ley Federal del Trabajo son supletorias del Estatuto del
Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto
Federal Electoral, sin embargo, éste prevé especificamente a
los trabajadores auxiliares y su régimen de contratacion que es
el de honorarios, por lo que en esos casos no existe
supletoriedad que aplicar, ya que no existe laguna o vacio legal
gue colmar, es decir, que no son aplicables los articulos 35, 36
y 37 de la Ley Federal del Trabajo a este caso, ya que el
estatuto prevé la contratacion de los trabajadores auxiliares
bajo el régimen de honorarios y no con plaza presupuestal
como lo pretende el actor.

Cabe senalar al respecto, que no es posible considerar al
actor como trabajador del Instituto Federal Electoral, ya que
para ello debe sujetarse a la normatividad que regula el ingreso,
de lo contrario, se estarian violentando derechos de terceros,
pues la via primordial de ingreso lo es el concurso, amén de
gue no podria determinarse si la plaza respectiva corresponde
al cuerpo del Servicio Profesional Electoral o al cuerpo
administrativo, ya que las funciones que desempefi6 el actor
fueron de caréacter auxiliar y temporales, de en términos de los
diversos contratos de servicios profesionales que celebraron las
partes.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que el Instituto
Federal Electoral no es un organismo privado, sino que es un
organismo publico y autbnomo, lo que significa que se rige por
sus propias normas, en apego a lo dispuesto por la Carta
Magna, por lo tanto, no puede darse una relacion de trabajo sin
gue el Instituto Federal Electoral manifieste su consentimiento
de manera clara y expresa, y en este caso, no solo falté el
consentimiento, sino que éste fue para contratar al actor bajo un
régimen de caracter civil.
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En el mismo sentido, suponiendo sin conceder que entre
el actor y algun funcionario del Instituto de facto hubiera existido
alguna especie de subordinacion, ello no le otorgaria al actor la
calidad de trabajador, sino que en todo caso, causaria
responsabilidad administrativa para el funcionario y causa de
rescision del contrato de prestacion de servicios profesionales
para el actor, por exceder ambos sus funciones violentando asi
la normatividad a cada uno aplicable; por tales razones, resulta
improcedente la subjetiva consideracion del actor de manifestar
gue los contratos de prestacion de servicios profesionales
celebrados por las partes restringen su libertad de trabajo, ya
gue no existe en la especie relacién alguna de esa naturaleza y
entonces, no existe causa alguna de nulidad.

Por ultimo, se hace notar que en la clausula octava del
Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales antes
trascrito, se pact6 la duracién del mismo, estableciendo en su
parte final: "...quedando expresamente prohibido a "el prestador
del servicio" volver a prestar servicio alguno a "el Instituto” con
posterioridad a esa fecha.", y dicho pacto fue acordado por la
voluntad de las partes, por lo tanto, la propia voluntad podria
dejar sin efecto esa disposicion, al regirse la relacién por las
leyes federales civiles vigentes, sin embargo, el Instituto no esta
obligado a expresar nuevamente su voluntad de contratar los
servicios del actor por honorarios y mucho menos cuando el
actor desconoce sus compromisos, ya que el actor firmé de
conformidad los contratos respectivos, desarrollo las funciones
contratadas y recibié a cambio un honorario, y ahora demanda
la nulidad de dichos contratos y pretende se le considere como
empleado del Instituto sin haberse ajustado a las normas que
regulan el ingreso, plasmadas en el Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal
Electoral.

En obvio de repeticiones indtiles, solicitamos se tenga
aqui por transcrito a la literalidad todo lo anteriormente alegado.

2.- El apartado dos del capitulo de hechos de la
demanda que se contesta es falso y se niega; se insiste en que
el actor no tenia asignada jornada u horario alguno,
remitiendome a lo expuesto al respecto en el apartado anterior,
en el sentido de considerar que el actor podia auto-administrar
su tiempo, ya que del contrato no se deriva obligacién alguna a
su cargo en ese aspecto y el Instituto tampoco cuenta con
facultad legal alguna para establecerlo, regularlo o supervisarlo,
haciendo especial énfasis en que en el Instituto Federal
Electoral no ha existido, ni se ha llevado control de asistencia o
puntualidad del actor, ni le ha asistido derecho para reclamar
prestaciones laborales de ninguna especie incluyendo las
supuestas horas extras que sefiala en el correlativo, solicitando
se tenga por trascrito a la literalidad todo lo anteriormente
alegado.

3.- El apartado tres del capitulo de hechos de la
demanda que se contesta es falso y se niega. Es falso que el
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actor hubiera tenido un empleo en el Instituto Federal Electoral
y que se le hubiera separado de éste, y también es falso que
hubiera devengado prestaciones laborales como las que sefiala
en el correlativo, como son vacaciones, prima vacacional y
aguinaldo o cualquier otra, ya que se insiste, la relacion que
existio entre las partes fue de naturaleza civil y no laboral,
solicitando se tenga por reproducido aqui todo lo anteriormente
alegado.

4.- El apartado cuatro del capitulo de hechos de la
demanda es falso y se niega. Es falso que el actor
desempeiara un trabajo para el Instituto Federal Electoral, lo
cierto, es que le prestd sus servicios en términos de diversos
contratos de prestacion de servicios profesionales, bajo el
régimen de honorarios, previsto por los articulos 201 y 237
(antes 200 y 236) del Estatuto del Servicio Profesional Electoral
y del Personal del Instituto Federal Electoral.

Es falso que el actor hubiera sostenido relacion de
trabajo con el Instituto Federal Electoral y, por lo tanto, que
hubiera sido despedido en la fecha que indica o en cualquier
otra, con responsabilidad para el Instituto Federal Electoral, ya
gque como se ha dicho, el actor fue un prestador de servicios
eventual y, en tal sentido, no procederia un despido, sino la
rescision del contrato celebrado por las partes y en tal caso, no
existe la obligacion de dar un aviso de rescision de caracter
laboral.

Se niegan particularmente las imputaciones que el actor
formula al C. Ariel Cruz Becerra, sobre el supuesto despido,
haciendo valer al respecto, que el Instituto Federal Electoral no
€S una empresa, Sino un organismo publico autbnomo que se
rige en su funcionamiento interno por oficios que sus
integrantes giran al desempefiar su cargo y no por
manifestaciones verbales.

Ahora bien, suponiendo sin conceder que el C. Ariel Cruz
Becerra hubiera dicho al actor lo que refiere habria sido, en
todo caso, por ignorancia de la relacion de caracter civil que el
actor ha sostenido con el Instituto Federal Electoral, y ello, no
podria originar un nombramiento como el que el actor pretende,
sino solamente la responsabilidad administrativa del funcionario
gue refiere.

Lo cierto, es que el actor prestd regularmente los
servicios profesionales contratados, sin que el Instituto Federal
Electoral esté en posibilidad de determinar legalmente los dias
en que el actor se presento fisicamente en sus oficinas, ya que
como se ha dicho, no se le controlaba al actor la asistencia, e
inclusive recibi6 la ultima parte del honorario contratado, por el
periodo del 16 al 31 de diciembre de 2009 y la gratificacion
anual que el Instituto Federal Electoral decidi6 de manera
discrecional y sin estar obligado a ello, otorgar a los prestadores
de servicios profesionales, por lo que no existi6 un despido
injustificado, sino simplemente la terminacion del contrato de
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prestacion de servicios profesionales celebrado por las partes el
16 de enero de 20009.

Por las razones anteriores y de conformidad con el
criterio transcrito en el capitulo denominado cuestion previa del
presente  ocurso, resultan inaplicables los criterios
jurisprudenciales que cita el actor en el correlativo, solicitando
se tenga por transcrito todo lo anteriormente alegado.

EXCEPCIONES Y DEFENSAS

De manera adicional a las excepciones y defensas que
han quedado planteadas en el cuerpo del presente escrito de
contestacion, se oponen formalmente las siguientes:

a) LA FALTA DE ACCION Y DERECHO DEL ACTOR
PARA DEMANDAR LAS PRESTACIONES LABORALES QUE
ESPECIFICA EN LOS INCISOS A), B), C), D), E), F), G), H), 1),
J), K), L), M), ), I) y 1ll) DEL CAPITULO DE PRESTACIONES
DE LA DEMANDA, ya que la relacion que existio entre el
demandante y el Instituto Federal Electoral se rigié por un
contrato de prestacion de servicios de caracter civil, bajo el
régimen de honorarios, todo esto al amparo de lo dispuesto por
los articulos 201, 237 (antes 200 y 236) y demas relativos y
aplicables del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del
Personal del Instituto Federal Electoral, haciendo notar que
dicho contrato no prevé las prestaciones que el impetrante
reclama.

b) LA FALTA DE ACCION Y DERECHO DEL ACTOR
PARA DEMANDAR LA REINSTALACION QUE SENALA EN
EL INCISO A) DEL CAPITULO DE PRESTACIONES DE LA
DEMANDA. Subsidiariamente y de manera cautelar para el
caso de que esta Sala considerara procedente la
reinstalacion del actor, desde este momento se hace valer que
el aparatado 1 del articulo 208 del Coddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que todo
el personal del Instituto serd considerado de confianza y por lo
tanto, no tiene estabilidad en el empleo, de conformidad con
la jurisprudencia transcrita en el cuerpo del presente escrito, en
relacion con el apartado 1 del articulo 108 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el
Instituto Federal Electoral cuenta con la facultad de negarse a
reinstalar, pagando la indemnizacion correspondiente, por lo
que en ese supuesto el Instituto expresamente se acoge a esa
opcion procesal, sin que implique reconocimiento alguno de la
relacion laboral que el actor pretende.

c) LA FALTA DE ACCION Y DERECHO DEL ACTOR
PARA DEMANDAR LA |INDEMNIZACION Y DEMAS
PRESTACIONES ACCESORIAS, DERIVADAS DEL
SUPUESTO DESPIDO QUE ADUCE EN SU FAVOR, ya que
en primer término, no existi6 relacion de trabajo entre las
partes, y por ello, no existi6 despido, sino una simple
terminacion de la vigencia del contrato civil de prestacién de
servicios profesionales celebrado por las partes con una
vigencia del 16 de enero al 31 de diciembre de 2009.
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d) LA DE OSCURIDAD Y DEFECTO LEGAL DE LA
DEMANDA, en razén de que el actor omite precisar en los
incisos C), E), F), H), e I) del capitulo de prestaciones de la
demanda que se contesta, los periodos en los que efectia sus
reclamaciones, lo que hace improcedentes sus peticiones, ya
gue en caso de que el actor hubiera tenido derecho a las
prestaciones laborales que precisa en su demanda, haria
imposible determinar una condena liquida, sin embargo, como
ya se ha dicho, el demandante prest6 sus servicios
profesionales bajo el regimen de honorarios. También omite el
accionante precisar circunstancias de modo, tiempo y lugar en
las que supuestamente ocurrieron los hechos contenidos en los
apartados 1, 2, 3 y 4 del capitulo respectivo, a efecto de
tergiversar la verdad para aparentar una relacion laboral,
mediante la negacién de los compromisos asumidos por éste
con anterioridad, por lo que sus reclamos carecen de
motivacion, pues éste carece de legitimacion como empleado
del Instituto Federal Electoral para reclamar prestaciones
laborales.

e) LA DE ACCESORIEDAD, la cual se opone en contra
de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en forma
accesoria, pues al ser improcedente la accion principal del
actor, lo seran aquellas de conformidad con el principio general
de derecho de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal.

f) LA DE PAGO por concepto de gratificacion anual o
aguinaldo por el afio 2009, asi como del estimulo por jornada
electoral abril 2009, ya que le fueron debidamente cubiertas
esas prestaciones, tal y como se demuestra con las pruebas
gue en este escrito se ofrecen.

g) LA DE PRESCRIPCION Y/O CADUCIDAD Y/O
EXTEMPORANEIDAD, derivada de lo dispuesto por el
apartado 1 del articulo 96 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral por todas aquellas
determinaciones del Instituto Federal Electoral que no hubieran
sido impugnadas por el actor y que se encuentren consentidas
por éste, anteriores al 18 de diciembre de 2009, ya que dicha
disposicion establece un término de quince dias habiles para
inconformarse y en este caso, la demanda que se contesta fue
presentada el dia 27 de enero de 2010, debiendo considerar
gue los dias sabados y domingos son considerados inhabiles y
en este caso hubo un periodo vacacional que suspendio los
términos laborales en el Instituto Federal Electoral del 22 de
diciembre de 2009 al 6 de enero de 2010, sin que ello implique
reconocimiento alguno de una relacion de naturaleza laboral, ya
gue se insiste, ésta fue de caracter civil.

h) LA DE PRESCRIPCION, derivada de lo dispuesto por
el articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacién
supletoria, por todas aquellas prestaciones anteriores al 27 de
enero de 2009; esta excepcion se opone de manera cautelar
so6lo para el caso de que esta Sala considerara la existencia de
un vinculo de caracter laboral con el actor.
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) TODAS LAS DEMAS que se deriven de la
contestacion al capitulo de agravios, de la contestacion al
capitulo de consideraciones de hecho y de derecho y al capitulo
de prestaciones, atendiendo al principio jurisprudencial de que
tanto la accibn como la excepcion proceden en juicio sin
necesidad de que se indique su nombre.

PRUEBAS

Relacionandolas con todo lo expuesto y argumentado y
con las excepciones y defensas hechas valer en el presente
escrito, ofrecemos las siguientes pruebas:

. LA CONFESIONAL A CARGO DEL ACTOR, quien
debera absolver personalmente las posiciones que se le
formulen el dia y hora que este Tribunal sefiale para tal efecto y
gue sean previamente calificadas de legales, solicitando se le
notifique y aperciba en términos de ley para el caso de
incomparecencia de su parte. Esta prueba se relaciona con
todo aquello que genere controversia en el presente juicio.

II. LA DOCUMENTAL, consistente en copia certificada
del contrato nimero 53090003000-200623-133959, de fecha 1
de diciembre de 2006, celebrado entre el actor y el Instituto
Federal, constante de cuatro fojas Utiles escritas por el anverso.
Esta prueba se relaciona con todo lo que genere controversia
en el presente juicio y se ofrece para acreditar la naturaleza de
la relacion juridica que unié a las partes, que fue civil y no
laboral, asi como los términos y condiciones de contratacion,
mismas que excluyen las condiciones de trabajo que
falsamente el actor sefiala, tales como categoria jornada y
salario, lo que se desprende especialmente de la contestacion
al apartado 1 del capitulo de hechos.

[ll. LA DOCUMENTAL, consistente en copia certificada
del contrato nimero 53090003000-200815-133959, de fecha 1
de agosto de 2008, celebrado entre el actor y el Instituto
Federal, constante de cuatro fojas Utiles escritas por el anverso.
Esta prueba se relaciona con todo lo que genere controversia
en el presente juicio y se ofrece para acreditar la naturaleza de
la relacion juridica que unié a las partes, que fue civil y no
laboral, asi como los términos y condiciones de contratacion,
mismas que excluyen las condiciones de trabajo que
falsamente el actor sefala, tales como categoria jornada y
salario, lo que se desprende especialmente de la contestacion
al apartado 1 del capitulo de hechos.

V. LA DOCUMENTAL, consistente en copia
certificada del contrato numero 53090003000-200623-133959,
de fecha 1 de enero de 2009, celebrado entre el actor y el
Instituto Federal, constante de cuatro fojas Utiles escritas por el
anverso. Esta prueba se relaciona con todo lo que genere
controversia en el presente juicio y se ofrece para acreditar la
naturaleza de la relacién juridica que unié a las partes, que fue
civil y no laboral, asi como los términos y condiciones de
contratacion, mismas que excluyen las condiciones de trabajo
gue falsamente el actor sefiala, tales como categoria jornada y
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salario, lo que se desprende especialmente de la contestacion
al apartado 1 del capitulo de hechos.

V. LA DOCUMENTAL, consistente en copia
certificada del contrato niumero 53090003000-200902-133959,
de fecha 16 de enero de 2009, celebrado entre el actor y el
Instituto Federal, constante de cuatro fojas Utiles escritas por el
anverso. Esta prueba se relaciona con todo lo que genere
controversia en el presente juicio y se ofrece para acreditar la
naturaleza de la relacién juridica que unio a las partes, que fue
civil y no laboral, asi como los términos y condiciones de
contratacién, mismas que excluyen las condiciones de trabajo
gue falsamente el actor sefala, tales como categoria jornada y
salario, lo que se desprende especialmente de la contestacion
al apartado 1 del capitulo de hechos.

VI. LA DOCUMENTAL, consistente en copia certificada
de un Formato de Movimientos del Personal de Honorarios
elaborado el dia 16 de enero de 2009, en el que consta la
recontratacion del actor por un periodo del 16 de enero al 31 de
diciembre de 2009, constante de una foja util escrita por el
anverso. Esta prueba se relaciona con todo lo que genere
controversia en el presente juicio y se ofrece para acreditar la
naturaleza de la relacion juridica que unio a las partes, que fue
civil y no laboral, ya que consta una contratacién por honorarios
con un periodo de vencimiento determinado, lo que se
desprende especialmente de la contestacién al apartado 4 del
capitulo de hechos, en el sentido de negar el supuesto despido
gue sefiala el actor, alegando la terminacion del contrato de
prestacion de servicios profesionales celebrado por las partes.

VIl. LA DOCUMENTAL, consistente en el original de la
nomina ordinaria correspondiente a la quincena 23 del afio
2009, en la que aparece el nombre y firma del actor, constante
de una foja util escrita por el anverso. . Esta prueba se relaciona
con todo lo que genere controversia en el presente juicio y se
ofrece para acreditar el pago del honorario pactado en el
contrato de prestacion de servicios profesionales celebrado por
las partes, lo que a su vez demuestra la naturaleza civil de la
relacion juridica que sostuvieron las partes.

VIIl. LA DOCUMENTAL, consistente en el original de la
nomina ordinaria correspondiente a la quincena 24 del afio
2009, en la que aparece el nombre y firma del actor, constante
de una foja util escrita por el anverso. Esta prueba se relaciona
con todo lo que genere controversia en el presente juicio y se
ofrece para acreditar el pago del honorario pactado en el
contrato de prestacién de servicios profesionales celebrado por
las partes, lo que a su vez demuestra la naturaleza civil de la
relacion juridica que sostuvieron las partes. Asimismo, esta
prueba acredita que el actor prestd regularmente los servicios
profesionales contratados hasta el vencimiento del contrato que
fue el 31 de diciembre de 2009, ya que el Instituto Federal
Electoral pago en su totalidad el honorario pactado.
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IX. LA DOCUMENTAL, consistente en el original de la
nomina de aguinaldo correspondiente al afio 2009, en la que
aparece el nombre y firma del actor, constante de una foja util
escrita por el anverso. Esta prueba se relaciona con todo lo que
genere controversia en el presente juicio y se ofrece para
acreditar el pago del aguinaldo que de manera libre y sin estar
obligado a ello el Instituto Federal Electoral otorgdb a los
prestadores de servicios profesionales.

X. LA DOCUMENTAL, consistente en el original de la
nomina de estimulo por jornada electoral abril 2009, en la que
aparece el nombre y firma del actor, constante de una foja util
escrita por el anverso. Esta prueba se relaciona con todo lo que
genere controversia en el presente juicio y se ofrece para
acreditar el pago de estimulo por jornada electoral que de
manera libre y sin estar obligado a ello el Instituto Federal
Electoral otorgo a los prestadores de servicios profesionales.

Solamente para el caso de que el actor objetara la
autenticidad y/o literalidad de las documentales ofrecidas bajo
los anteriores apartados VII, VIII, IX y X del presente capitulo,
se ofrece como medio de perfeccionamiento la ratificacion de
contenido y firma que de las mismas lleve a cabo el actor por
ser quien la suscribi6 como ha quedado sefalado, solicitando
sea citado José Benjamin Romero Martinez para tal efecto,
personalmente o por conducto de su apoderado y apercibido de
gue en caso de inasistencia sin justa causa, se tendran por
reconocidos los documentos de referencia.

Desde ahora y para el caso de que el demandante
negara como de su pufo y letra las firmas que se le atribuyen y
que se contienen en las documentales descritas bajo los
apartado Il y Ill del presente escrito, para su perfeccionamiento
se ofrece también la PERICIAL EN MATERIA CALIGRAFICA,
GRAFOSCOPICA Y GRAFOMETRICA a cargo del perito
RAYMUNDO CORTES RAMIREZ, reservandome el derecho de
designar a cualquier otro perito a efecto de que se presente en
el local de esta Sala para los efectos de aceptacion y protesta
del cargo conferido, quien después de comparar las firmas que
sirvan de indubitables como son las que estampe el actor en
actuaciones de este juicio y aquellas que se sirva suscribir ante
la presencia del Secretario de Acuerdos de esta Sala y el perito
designado en desahogo de prueba caligrafica, rendira su

dictamen al tenor del siguiente interrogatorio:

1. Que diga el perito si la firma que aparece en la parte
inferior derecha del renglén correspondiente al nombre del actor de la
némina que se describe en el numeral VIl del presente capitulo de pruebas,
corresponde al pufio y letra del actor y si fue estampada por éste.

2. Que diga el perito si la firma que aparece en la parte
inferior derecha del renglén correspondiente al nombre del actor de la
némina que se describe en el numeral VIII del presente capitulo de pruebas,
corresponde al pufio y letra del actor y si fue estampada por éste.

3. Que diga el perito si la firma que aparece en la parte
inferior derecha del renglén correspondiente al nombre del actor de la
némina que se describe en el numeral I1X del presente capitulo de pruebas,
corresponde al pufio y letra del actor y si fue estampada por éste.
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4. Que diga el perito si la firma que aparece en la parte
inferior derecha del renglon correspondiente al nombre del actor de la
némina que se describe en el numeral X del presente capitulo de pruebas,
corresponde al pufio y letra del actor y si fue estampada por éste.

5. Que diga el perito de qué elementos se allegd para emitir
su dictamen y exprese sus conclusiones.

XIl. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, consistente
en todas aquellas presunciones que se generen a favor de los
intereses del Instituto Federal Electoral y en especial la de
considerar improcedentes las pretensiones del actor, al
haberlas sustentado en hechos falsos.

Xll. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES,
consistente en todas aquellas que integren el expediente en el
gue se actla y que operen en beneficio de los intereses que
representamos.

EN RELACION AL CAPITULO DE PRUEBAS DE LA
DEMANDA, SE CONTESTA:

Se objetan todas y cada una de las pruebas ofrecidas por
la parte actora en cuanto al valor probatorio que pretende
atribuirles y que en el caso concreto, solamente demuestran las
excepciones y defensas hechas valer en el presente escrito.

Especialmente, se objeta la prueba marcada con el
numeral |, consistente en testimonial a cargo del C. Miguel
Angel Hernandez Alaniz, en razén de que el actor omite
relacionarla con los hechos expuestos en la demanda, ademas
se trata de una testigo singular, del cual no se precisan los
supuestos de procedencia consignados en el articulo 820 de la
Ley Federal del Trabajo de aplicacién supletoria, lo que deja a
esta parte en estado de indefension, al no saber el motivo de su
ofrecimiento y de la relacion que tiene en la controversia,
entonces, se Iimpide investigar la idoneidad del testigo
propuesto, por lo que se solicita su desechamiento.

La prueba documental marcada con el numeral 1l del
ofrecimiento de pruebas del actor, se hace propia para acreditar
las defensas y excepciones hechas valer con antelacién en el
presente escrito, pues dicha prueba se refiere a dos de los
cuatro contratos de prestacion de servicios ofrecidos como por
esta representacién legal en el presente escrito, bajo los

numerales Il y Il del capitulo de pruebas, acreditdndose
entonces el caracter civil de la relacidbn que existi6 entre las
partes.

La prueba documental marcada con el numeral Il del
ofrecimiento de pruebas del actor, se hace propia para acreditar
las defensas y excepciones hechas valer con antelacién en el
presente escrito, pues dicha prueba se refiere a veintitrés
recibos de honorarios, acreditandose entonces el caracter civil
de la relacidon que existio entre las partes, ya que de dichos
recibos se desprende que al actor le fue cubierto el concepto 05
correspondiente a honorarios, siendo falso que dichos recibos
puedan ser considerados como recibos de salario.

Se objeta la prueba de inspeccion ocular marcada con el
numeral Il, en razén de que el Instituto Federal Electoral no
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cuenta con documento alguno de caracter laboral a nombre del
actor, ya que la naturaleza de la relacion que sostuvo con el
Instituto fue de caracter civil, por lo tanto, éste no se encuentra
obligado a exhibir documentos inexistentes como los que el
actor precisa, tales como nombramientos u oficios de
designacion, contratos individuales de trabajo, listas de raya,
nominas de pago de salarios y prestaciones, recibos de pago
de salarios y prestaciones, tarjetas de control de asistencia y
controles de tiempo y asistencia, ya que el actor nunca sostuvo
relacion de trabajo con el Instituto Federal Electoral.

Por lo antes expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS ELECTORALES,
INTEGRANTES DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
atentamente pedimos se sirvan:

PRIMERO.- Tenernos por presentados en los términos
del presente escrito, con la personalidad que se tiene
acreditada de conformidad a los Testimonios Notariales que
para tal efecto se exhiben, ordenando su devolucion en los
términos solicitados, asi como tener por acreditada la
personalidad para los efectos sefalados de las personas que se
autorizan en el proemio de la presente, asi como la de todas y
cada una de las personas que aparecen en los cotados
Testimonios Notariales.

SEGUNDO.-Tener por opuestas las excepciones vy
defensas y por ofrecidas las pruebas del Instituto Federal
Electoral, en los términos del presente escrito.

TERCERO.- En su momento oportuno, otorgar al Instituto
Federal Electoral la razon juridica que le asiste, absolviéndolo
de todas y cada una de las prestaciones reclamadas por la
actora.

VI. Audiencia de ley. El nueve de marzo de dos mil diez, a
las once horas, dio inicio la audiencia de conciliacion, admision y
desahogo de pruebas y expresion de alegatos, prevista en el
articulo 101, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.
Toda vez que las partes no llegaron a una solucion

conciliatoria del conflicto, se continué a la etapa de admision y

desahogo de pruebas.
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Respecto a las pruebas ofrecidas por el actor, en su escrito
de demanda, el Magistrado Instructor determiné admitir las

siguientes:

1. Documentales, consistentes en lo siguiente: a) Copias
simples de los contratos de prestacion de servicios
celebrados entre el Instituto Federal Electoral y José Benjamin
Romero Martinez, con las siguientes fechas de vigencia,
respectivamente: Del primero al treinta y uno de diciembre de dos
mil seis y del primero de agosto al treinta y uno de diciembre de
dos mil ocho; y b) Original de veintitrés recibos de honorarios,
de los cuales veintidos corresponden a las quincenas respectivas
de enero a noviembre de dos mil nueve, y uno al concepto de

pago por compensacion por jornada electoral.

2. Instrumental publica de actuaciones, y

3. Presuncional legal y humana.

Los anteriores elementos de prueba, ofrecidos vy
aportados por el actor, se tuvieron por desahogados en esa

diligencia, dada su naturaleza.

En cuanto a las pruebas ofrecidas también por el
accionante, José Benjamin Romero Martinez, consistentes en:
a) Testimonial a cargo de Miguel Angel Hernandez Alaniz, y b)
Inspeccion ocular en oficinas del Instituto Federal Electoral, el
Magistrado Instructor acordé reservar la determinacion

correspondiente, respecto de su admision o desechamiento,
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para que la Sala Superior, en forma colegiada, resolviera lo que

en Derecho procediera.

De los elementos de prueba ofrecidos y aportados por el
Instituto Federal Electoral demandado, por haber sido propuestos

en tiempo y forma, se admitieron los siguientes:

1. Instrumental publica de actuaciones.

2. Presuncional legal y humana.

3. Confesional, personalisima y no por conducto de
apoderado, a cargo del actor, José Benjamin Romero Martinez,

en lo individual.

4. Documentales, consistentes en lo siguiente: a) Copia
certificada de los contratos de prestacion de servicios
profesionales nameros 53090003000-200623-133959,
53090003000-200815-133959, 53090003000-200901-133959 y
53090003000-200902-133959, celebrados entre el Instituto
Federal Electoral y José Benjamin Romero Martinez, con las
siguientes fechas de vigencia: Del primero al treinta y uno de
diciembre de dos mil seis; del primero de agosto al treinta y uno
de diciembre de dos mil ocho; del primero al quince de enero de
dos mil nueve, y del dieciséis de enero al treinta y uno de
diciembre de dos mil nueve, cada uno de ellos acompafnado de
una solicitud dirigida por el actor, al Instituto Federal Electoral, en
el sentido de que se le retuvieran las cantidades

correspondientes por concepto de Impuesto sobre la Renta; b)
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Copia certificada de un “Formato de Movimientos del
Personal de Honorarios (Asimilados a salarios)” de dieciséis
de enero de dos mil nueve, en el que consta la recontratacion
de José Benjamin Romero Martinez, del dieciséis de enero al
treinta y uno de diciembre de dos mil nueve; c) Original de las
nominas de pago ordinarias, correspondientes a las quincenas
identificadas como 2009/23 y 2009/24, asi como la nGmina de
aguinaldo identificada como “QNA. 2009/24” y la némina de

“estimulo por jornada electoral abril 2009”.

Dada la naturaleza de las pruebas documentales detalladas
en el parrafo que antecede, la prueba instrumental de actuaciones

y la presuncional legal y humana, se tuvieron por desahogadas.

Respecto a la prueba confesional, esta se tuvo desierta, en
razon de que el apoderado del Instituto demandado declino su
derecho a formular posiciones al manifestar que: “Toda vez que la

controversia en el presente asunto versa sobre cuestiones de Derecho y

no de derecho, considero que no es necesario articular posiciones, por asi

convenir a los intereses de su representado”.

Acto seguido, el Magistrado Instructor tuvo a las partes
formulando alegatos y declaré cerrada la instruccion, motivo por el

cual acordo elaborar el respectivo proyecto de sentencia.

CONSIDERAND O:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el juicio para dirimir los conflictos o

diferencias laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus
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servidores, promovido por José Benjamin Romero Martinez, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion VII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccién lll, inciso e), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, y 94, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de una controversia planteada por un
servidor de un organo central del Instituto Federal Electoral,
para demandar el cumplimiento de prestaciones de naturaleza

laboral.

SEGUNDO. Reservas. En la audiencia de ley, que se
llevd a cabo el nueve de marzo de dos mil diez, el Magistrado
Instructor hizo las siguientes reservas, a fin de que esta Sala
Superior, como 6rgano colegiado, decidiera lo conducente en el

momento procesal oportuno.

1) Sobre las pruebas ofrecidas por el actor, Jose
Benjamin Romero Martinez, en su escrito de demanda,
consistentes en: a) Testimonial a cargo de Miguel Angel
Hernandez Alaniz, y b) Inspeccion ocular en las oficinas del

Instituto Federal Electoral.

En relacion a la prueba testimonial ofrecida por el actor a
cargo del deponente Miguel Angel Hernandez Alanis, se hacen

las siguientes consideraciones.

El articulo 813, de la Ley Federal del Trabajo, de
aplicacion supletoria en la materia de conformidad con lo

previsto en el articulo 95, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
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del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

textualmente preve:

Articulo 813. La parte que ofrezca prueba testimonial

debera cumplir con los requisitos siguientes:

I. Solo podran ofrecerse un maximo de tres testigos por

cada hecho controvertido que se pretenda probar;

II. Indicara los nombres y domicilios de los testigos;
cuando exista impedimento para presentar directamente a los
testigos, debera solicitarse a la Junta que los cite, sefialando la
causa 0 motivo justificados que le impidan presentarlos

directamente;

[ll. Si el testigo radica fuera del lugar de residencia de la
Junta, el oferente deberd al ofrecer la prueba, acompafar
interrogatorio por escrito, al tenor del cual debera ser
examinado el testigo; de no hacerlo, se declarard desierta.
Asimismo, exhibira copias del interrogatorio, las que se pondran
a disposicion de las demas partes, para que dentro del término
de tres dias presenten su pliego de repreguntas en sobre

cerrado; y

IV. Cuando el testigo sea alto funcionario publico, a juicio
de la Junta, podra rendir su declaracién por medio de oficio,
observandose lo dispuesto en este articulo en lo que sea

aplicable.

Del numeral trasunto se advierte que el ofrecimiento de la

prueba testimonial es bajo las siguientes reglas:
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a) Soélo se podra ofrecer como maximo tres testigos por

cada hecho controvertido.

b) Se debe precisar el nombre y domicilio de los testigos.
Para el caso de que el oferente de la prueba manifieste a la
Junta su imposibilidad de presentarlos, debera expresar las

causas de su origen.

c) Si el testigo tiene su domicilio fuera de la residencia de
la Junta respectiva, la parte que ofrezca la prueba debera

adjuntar a su escrito el interrogatorio para su desahogo.

d) Que si la persona que va a desahogar la testimonial es
un alto funcionario, éste podra dar respuesta al interrogatorio

mediante oficio.

De lo expuesto, en particular del inciso a), se advierte que
la prueba testimonial tiene por objeto dilucidar hechos
controvertidos que tengan relacion directa con la litis, razon por
la cual es requisito sine qua non para la admision de la prueba,
gue el oferente aduzca, en forma clara y precisa, cuales son los
hechos que pretende acreditar, ya que de no hacerlo asi, no se
podria analizar su idoneidad, claro sin prejuzgar respecto al
valor probatorio de la prueba, en razon de que es analisis del

fondo de la controversia.

En otras palabras, a ningan fin practico conduciria admitir
y desahogar un elemento de prueba, cuando se desconoce si

esa probanza tiene o no relacién directa con la controversia
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laboral, razén por la cual a se debe examinar su idoneidad,
pues de lo contrario, se aplazaria el dictado de la resolucion del
juicio correspondiente, en contravencion de la garantia de
imparticion de justicia pronta y expedita, prevista en el articulo
17 de la Constitucion federal, asi como del principio de
inmediatez establecido en el articulo 685, de la Ley Federal del

Trabajo, de aplicacién supletoria.

En el caso particular, se advierte que el enjuiciante ofrecio

la prueba testimonial en los siguientes términos:

.- LA TESTIMONIAL a cargo de MIGUEL ANGEL
HERNANDEZ ALANIZ, con domicilio en Antonio S. Anaya Num.
5, Col. Pueblo de Santa Barbara en Azcapotzalco, México,
Distrito Federal, persona al cual me comprometo a presentare
el dia y hora que esta autoridad sefale para que tenga lugar el
desahogo de la testimonial a su cargo.

Del texto transcrito, se advierte que el actor no cumplio el
requisito consistente en aducir cuales son los hechos
especificos que pretende acreditar, ya que expresé en forma
genérica que ofrecia diversas pruebas, para acreditar todos y
cada uno de los hechos narrados en su demanda laboral.
Manifestacion obscura que imposibilita a esta Sala Superior
analizar la idoneidad de la prueba testimonial propuesta, pues
no se infiere cual hecho o hechos pretende acreditar con el
ofrecimiento de la prueba testimonial, razon por la cual se
considera que el actor no cumple el requisito previsto en el
articulo 813, fraccién I, de la Ley Federal del Trabajo, de
aplicacion supletoria y, siendo asi, lo procedente es desechar la
prueba testimonial ofrecida por el demandante a cargo del

articulante Miguel Angel Hernandez Alaniz.
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Tampoco, se admite la prueba de inspeccién ocular que
ofrece el actor para examinar nombramientos, oficios de
designacion, contratos individuales de trabajo, listas de raya,
nomina de pagos de salarios y prestaciones, recibos de pago,
tarjetas de control de asistencia, etcétera, por el periodo
comprendido del uno de abril de dos mil ocho al veintisiete de
enero de dos mil diez, fecha en que el actor presento la

demanda laboral que dio origen al juicio que se resuelve.

Se considera lo anterior, porque el Instituto demandado al
dar contestacion a la demanda incoada en su contra, nego la
relacion de trabajo con el actor, y exhibi6o los documentos
consistentes en: a) Copia certificada de los contratos de
prestacion de servicios profesionales niumeros 53090003000-
200623-133959, 53090003000-200815-133959, 53090003000-
200901-133959 y 53090003000-200902-133959; b) Copia
certificada de un “Formato de Movimientos del Personal de
Honorarios” de dieciséis de enero de dos mil nueve, y c)
Original de las ndminas de pago ordinarias, correspondientes a
las quincenas 2009/23 y 2009/24, de la nOmina de aguinaldo
identificada como “QNA. 2009/24” y de la n6mina de “estimulo
por jornada electoral abril 2009”, para demostrar sus

excepciones, razon por la cual es innecesario su desahogo.

Ello es asi, porque en los documentos antes referidos, en
especifico los contratos de prestacion de servicios
profesionales, se advierte cual fue la relacion juridica que tenia

el actor con el Instituto demandado, circunstancia que sera
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valorada al momento de resolver la litis a fin de determinar la
naturaleza de esa relacion juridica, por lo cual, seria
contrasentido admitir y desahogar tal elemento de prueba,

como fue propuesto por el demandante.

2) Respecto a las manifestaciones hechas por el actor
José Benjamin Romero Martinez y el Instituto demandado, en el
sentido de que objetaban las pruebas detalladas en el
resultando VI de esta sentencia, en cuanto a su alcance y valor
probatorio, esta Sala Superior considera que tal objecion
involucra el estudio de fondo del juicio que se resuelve; por
tanto, sera hasta que se analice la litis del juicio al rubro
indicado que se determine el valor y alcance que corresponda a

esos elementos de prueba.

TERCERO. Estudio del fondo de la litis. De la lectura
integral del escrito de demanda se desprende que el reclamo de
las prestaciones mencionadas por José Benjamin Romero

Martinez, se sustenta en dos premisas fundamentales:

1. La existencia de wuna relacion laboral entre el

demandante y el Instituto Federal Electoral, y

2. El despido injustificado.

Por su parte, el Instituto Federal Electoral, en su escrito de
contestacion de demanda, nego la existencia de la relacion de
trabajo aludida por el demandante y opuso, entre otras, las

excepciones de falta de accion y derecho del actor.
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Al respecto, el Instituto demandado argumentdé que su
relacion juridica con el ahora actor estuvo regulada por la
legislacion civil federal, mediante contratos de prestacion de
servicios profesionales celebrados por ambas partes, por lo que
no es posible considerar que el demandante hubiese tenido un

vinculo laboral con el citado Instituto Federal Electoral.

Ademas, el demandado adujo que José Benjamin Romero
Martinez no fue destituido o despedido, sino que la relacion
juridica existente entre el Instituto Federal Electoral y el actor se
extinguid, al terminar la vigencia del contrato celebrado en su

caracter de prestador de servicios eventuales.

En este orden de ideas, la litis consiste en determinar si,
como lo afirma el actor, existi6 entre él y el Instituto Federal
Electoral una relacion de naturaleza laboral y, en consecuencia,
un despido injustificado por parte de la demandada, al no renovar
el contrato que celebraron ambas partes, el dieciséis de enero de
dos mil nueve, o por el contrario, como lo expresa la parte
demandada, no hubo despido injustificado, en razén de que la
relacion juridica entre ambas partes es de naturaleza civil, la cual

se extinguio al concluir la vigencia del aludido contrato.

Para efecto de determinar la existencia o no del vinculo
laboral entre las partes, se debe tener en consideracion lo que
preveé el articulo 20 de la Ley Federal del Trabajo, aplicado de
manera supletoria, de conformidad con el articulo 95, apartado
1, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, que define la relacion laboral
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de la siguiente forma:

“Articulo 20.- Se entiende por relacion de trabajo,
cualquiera que sea el acto que le dé origen, la prestacion de un
trabajo personal subordinado a una persona, mediante el pago
de un salario.”

Del contenido del precepto legal citado se desprende

gue los elementos esenciales de la relacion de trabajo son:

1) La prestacion de un trabajo personal que implica
hacer actos materiales, concretos y objetivos que ejecuta un

trabajador en beneficio del empleador;

2) La subordinacion, que se refiere al poder juridico de
mando detentado por el empleador, que tiene su
correspondencia en un deber de obediencia por parte de quien

presta el servicio, es decir, el trabajador, y

3) El pago de un salario en contraprestacion por el

trabajo prestado.

Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha sostenido que la subordinacién es el elemento que distingue
al contrato laboral de otros contratos de prestacion de servicios
profesionales, de ahi que su existencia determina la naturaleza

de la relacion de trabajo o de prestacion de servicios.

Lo anterior, tiene sustento en la tesis de jurisprudencia
namero 242,745, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo 187-192, Quinta Parte, Materia Laboral,
pagina ochenta y cinco, cuyo texto y rubro son los siguientes:

SUBORDINACION. ELEMENTO ESENCIAL DE LA
RELACION DE TRABAJO. La sola circunstancia de que
39
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un profesional preste servicios a un patron y reciba una
remuneracion por ello, no entrafia necesariamente que
entre ambos exista una relacién laboral, pues para que
surja ese vinculo es necesaria la existencia de
subordinacion, que es el elemento que distingue al
contrato laboral de otros contratos de prestacion de
servicios profesionales, es decir, que exista por parte del
patrén un poder juridico de mando correlativo a un deber
de obediencia por parte de quien presta el servicio, de
acuerdo con el articulo 134, fraccion Ill de la Ley Federal
del Trabajo, que obliga a desempefiar el servicio bajo la
direccion del patron o de su representante a cuya
autoridad estara subordinado el trabajador en todo lo
concerniente al trabajo.

De lo anterior, es dable concluir que la relacion de
trabajo y, por tanto, los conflictos laborales entre un servidor
publico y el Instituto Federal Electoral se dan cuando existe un

vinculo de subordinacion.

Ahora bien, conforme a la litis planteada y con fundamento
en el articulo 15, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el demandante
tenia la carga procesal de demostrar la relacion de trabajo
afirmada, esto es, que estaba sujeto a un horario, subordinado al
patron y que percibia un salario como contraprestacion, ademas
del resto de las prestaciones de indole laboral. En tanto, el
Instituto demandado tenia la carga de acreditar que solo existio
una relacién civil surgida de la celebracion de contratos de
prestacion de servicios, sin las caracteristicas propias de una

relacion laboral.

En el caso, el actor no cumpli6 con la referida carga

procesal y la demandada si lo hizo.

El demandante José Benjamin Romero Martinez adujo,
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como causa de pedir de las prestaciones reclamadas, los

siguientes hechos:

1. El primero de diciembre de dos mil seis, fue contratado
para laborar en el Instituto Federal Electoral con la categoria de
Subcoordinador de Servicios, desempefiandose posteriormente
como Jefe de Departamento, Profesional Ejecutivo de Servicios
Especializados “CF’ y Asesor de Secretario Ejecutivo “G”,
adscrito a la Direccion del Secretariado, percibiendo un salario
neto mensual de $24,116.74.

2. Tenia un horario de trabajo de las nueve a las veintiuna

horas, de lunes a viernes.

3. El veintiuno de diciembre de dos mil nueve, Ariel Cruz
Becerra, responsable de la administracion de la Direccion del
Secretariado, le manifesté que estaba despedido, sin que

mediara aviso escrito alguno con la fecha y causas del despido.

De los elementos de prueba que el demandante ofreci6 y
aportd, a fin de demostrar la existencia de la relacion de trabajo
gue afirma haber tenido con el Instituto Federal Electoral, se

admitieron las siguientes documentales:

a) Copias simples de dos contratos de prestacion de
servicios celebrados entre el Instituto Federal Electoral y José
Benjamin Romero Martinez, con fechas de vigencia,

respectivamente, del primero al treinta y uno de diciembre de dos
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mil seis y del primero de agosto al treinta y uno de diciembre de

dos mil ocho; y

b) Original de veintitrés recibos de honorarios, de los cuales
veintidés corresponden a las quincenas respectivas de enero a
noviembre de dos mil nueve, y uno al concepto de pago por

compensacion por jornada electoral.

A juicio de esta Sala Superior, con los anteriores
elementos de prueba no se acreditan las afirmaciones del actor,
en el sentido de que entre él y el Instituto Federal Electoral

existid una relacion de naturaleza laboral.

En efecto, del andlisis de las pruebas mencionadas, no se
desprender la existencia de una relacibn que reuna las
condiciones necesarias (que han sido precisadas con
antelacién) para tener por acreditada una relacién de trabajo

como, especialmente, el vinculo de subordinacion.

Esto, porque los recibos de honorarios sefialados, en el
supuesto mas favorable para los intereses del enjuiciante,
Unicamente podrian llevar a la conclusion de que existio un
vinculo entre él y el demandado, pero son insuficientes para

acreditar la naturaleza que pretende.

Aunado a que los conceptos que amparan la mayoria de
los recibos corresponden al pago de honorarios, como se

advierte del siguiente recibo:
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m

Por su parte, el Instituto demandado aportdo diversos
elementos de prueba, en cumplimiento de la carga de la prueba
gue le corresponde, al afirmar que la relacion juridica entre éste
y el demandado, es de indole civil y no laboral, razonamiento
gue tiene sustento en la tesis de jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, numero 194005 de la Novena
Epoca, emitida por la Segunda Sala, publicada en el Semanario
Judicial del Federacion, IX, mayo 1999, tesis 2°a./J.40/99,
pagina 480.

RELACION LABORAL. CARGA DE LA PRUEBA.
CORRESPONDE AL PATRON CUANDO SE
EXCEPCIONA AFIRMANDO QUE LA RELACION ES
DE OTRO TIPO. Cuando el demandado niega la
existencia de una relacion de trabajo y afirma que es
de otro tipo, en principio, esta reconociendo la
existencia de un hecho, a saber, la relacion juridica
que lo vincula al actor, esa negativa también lleva
implicita una afirmacién, consistente en que dicha
relacion juridica es de naturaleza distinta a la que le
atribuye su contrario; por consiguiente, debe probar
cudl es el género de la relacion juridica que lo une con
el actor, verbigracia, un contrato de prestacion de
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servicios profesionales, una comision mercantil, un
contrato de sociedad o cualquier otra, porque en todos
€sS0S casos su respuesta forzosamente encierra una
afirmacion.

En efecto, el Instituto Federal Electoral, en su escrito de
contestacion de demanda, ofrecio y aport6 las siguientes pruebas

documentales:

1. Cuatro contratos de prestacion de servicios profesionales
celebrados entre el Instituto Federal Electoral y José Benjamin
Romero Martinez, con las siguientes fechas de vigencia: Del
primero al treinta y uno de diciembre de dos mil seis; del primero
de agosto al treinta y uno de diciembre de dos mil ocho; del
primero al quince de enero de dos mil nueve, y del dieciséis de
enero al treinta y uno de diciembre de dos mil nueve, cada uno
de ellos acompafiado de una solicitud dirigida por el actor, al
Instituto Federal Electoral, en el sentido de que se le retuvieran
las cantidades correspondientes por concepto de impuesto sobre

la renta

2. Dos ndminas ordinarias de quincenas, en donde consta
el pago hecho por parte de ese Instituto, a José Benjamin
Romero Martinez, por el concepto identificado con la clave 05.

3. Némina de aguinaldo identificada como “QNA. 2009/24”

4. Nomina de “estimulo por jornada electoral abril 2009”.

5. Copia certificada de un “Formato de Movimientos del

Personal de Honorarios (asimilados a salarios)”, en el que consta
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la recontratacion de José Benjamin Romero Martinez, del

dieciséis de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil nueve;

De los elementos de prueba descritos, este O6rgano
jurisdiccional considera que el Instituto Federal Electoral si prob6
su afirmacion, consistente en que su relacion con José Benjamin
Romero Martinez era de naturaleza civil, en razén de que le
prestaba servicios, mediante la celebracion de contratos de
prestacion de servicios profesionales, regidos por la legislacion

civil federal.

Tales medios de conviccion, conforme a lo previsto en el
articulo 137 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, reglamentaria del Apartado B) del articulo 123
Constitucional, de aplicacion supletoria, en términos del articulo
95, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se consideran auténticos,
con pleno valor probatorio y suficientes para acreditar los hechos

gue a continuacion se sintetizan:

a) José Benjamin Romero Martinez se obligo a prestar al
Instituto Federal Electoral sus servicios profesionales en forma
eventual (clausula primera de los contratos de prestacion de

servicios).

b) Como contraprestacion, el Instituto Federal Electoral se
obligd a pagar al “prestador de servicio”, una cantidad
determinada de dinero (clausula segunda), por concepto de

honorarios, agregandose que bajo ninguna circunstancia los
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honorarios fijados variarian durante la vigencia del contrato y que

el prestador no tendria derecho a ninguna otra percepcion.

c) El Instituto Federal Electoral quedd facultado para
supervisar y vigilar, en cualquier momento, la adecuada

prestacion de los servicios objeto del contrato.

d) Los contratos concluirian al término de su vigencia, salvo
acuerdo diverso en contrario, dado que el Instituto quedo
facultado para determinar, en su caso, sobre la celebracion de un
contrato igual o de similar naturaleza (clausula octava, a
excepcion del contrato 53090003000-200623-133959 que esta

en la clausula séptima).

e) Las partes se sometieron expresamente a la jurisdiccion
de los tribunales federales en materia civil, para la interpretacion
y cumplimiento de los contratos y lo no estipulado en ellos,
renunciando a cualquier otro fuero que pudiere corresponderles,
en razon de su domicilio o diversa causa (clausula décima
primera, a excepcion del contrato 53090003000-200623-133959

gue esta en la clausula décima).

De los hechos demostrados se desprende que el actor no
estuvo sujeto al cumplimiento de un horario; no existia
subordinacion, sino solo la facultad de ser supervisado en el
desarrollo de las actividades objeto del contrato, a cambio de lo
cual se acordd que percibiria los honorarios pactados en cada
contrato, mas no un salario o alguna otra prestacion de indole

laboral.
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En efecto, de las pruebas aportadas por el Instituto Federal
Electoral se desprende que el actor formaba parte del personal
temporal del Instituto Federal Electoral, con motivo de las
relaciones juridicas surgidas de contratos de prestacion de
servicios profesionales, por tiempo determinado, regulados por
los articulos 201 y 237 a 241, del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de
marzo de dos mil nueve, asi como sus modificaciones publicadas
el quince de septiembre y el veinte de octubre de dos mil ocho,
de manera que solo tiene derecho a lo pactado expresamente en

los propios contratos.

En tales circunstancias, las prestaciones reclamadas,
consistentes en: prima de antigiedad, vacaciones y prima
vacacional, bonos electorales y pago de salarios caidos, carecen
de sustento juridico, debido a que ni en el Estatuto citado, ni en

los contratos celebrados, se estipularon ese tipo de prestaciones.

Tampoco procede la indemnizacion constitucional porque,
en términos de lo previsto en el articulo 108, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, su pago depende del supuesto de que el Instituto
demandado se niegue a cumplir la sentencia que condene a
reinstalar al servidor destituido, circunstancia  que,
evidentemente, en la especie no acontece. Por su parte, el pago
de salarios caidos, constituye una prestacion accesoria a la
indemnizacion constitucional, segun el articulo 48 de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria, razén por la cual,

también resulta improcedente.
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Respecto al pago de prima de antigiiedad, el articulo 227
del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del
Instituto Federal Electoral preve, expresamente, que el personal

auxiliar del Instituto no genera antigtiedad.

Por dltimo, dada la naturaleza de prestacion laboral
adicional que tiene el pago de “bonos electorales”, al no estar
prevista en la legislacion laboral, igualmente se considera
accesoria al pago del salario y, consecuentemente, debe tener la

misma consecuencia que éste.

En consecuencia, dado que la relacion juridica existente
entre los contendientes se rigid, fundamentalmente, por los
contratos de servicios profesionales celebrados por ellos y en
éstos no esta consignado algun Derecho a favor del actor,
relacionado con el pago de las prestaciones referidas, es claro
gue José Benjamin Romero Martinez no tiene derecho a que le

sean cubiertas por el Instituto demandado.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
S3LAJ 01/97, consultable en las paginas doscientos dieciocho a
doscientos diecinueve, de la Compilacion Oficial Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005, volumen “Jurisprudencia”, de rubro:
“PERSONAL TEMPORAL. SU RELACION CON EL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, SE RIGE POR LA LEGISLACION
CIVIL”.

Este criterio ha sido sustentado por esta Sala Superior en

los juicios para dirimir los conflictos o diferencias laborales de los
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servidores del Instituto Federal Electoral, identificados con las

claves SUP-JLI-33/2006 y SUP-JLI-37/2006, entre otros.

Por dltimo, aun cuando del andlisis de los contratos de
prestacion de servicios y de la nédmina de pago de aguinaldo
remitida por la demandada, asi como de lo previsto en el articulo
282, fraccion VI, del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y
del Personal del Instituto Federal Electoral, se concluye que el
actor si tiene derecho a que se le pague tal prestacion, sin
embargo resulta improcedente el reclamo de su pago, atento a lo

siguiente:

El actor reclama el pago de aguinaldo por el afio de
servicios prestado a la demandada, esto es, la parte proporcional
de dos mil nueve; sin embargo, en el expediente obra el original
de la ndmina identificada como “de aguinaldo QNA. 2009/24",
donde aparece el nombre y firma autégrafa del actor, como
constancia de haber recibido la cantidad de $32,155.65 (treinta
dos mil ciento cincuenta y cinco pesos, sesenta y cinco

centavos), por tal concepto.

Por ende, de conformidad con el articulo 137 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, reglamentaria
del Apartado B) del articulo 123 Constitucional, aplicada
supletoriamente, esta Sala Superior considera que ese
documento merece valor probatorio pleno, para acreditar el pago
de la parte proporcional del aguinaldo de dos mil nueve al actor,

de ahi lo infundado de su reclamo.
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No pasa Inadvertido para esta Sala Superior, la
manifestacion que hace el accionante en el sentido de que laboré
para el Instituto demandado del primero de diciembre de dos mil
seis al veintiuno de diciembre de dos mil nueve; sin embargo al
contestar la demanda, el Instituto Federal Electoral expresd que
los periodos en los cuales celebré contrato de prestacion de
servicios profesionales con José Benjamin Romero Martinez,

fueron los siguientes:

Contrato Periodo

Del primero al treinta y uno
53090003000-200623-133959 | de diciembre de dos mil
seis

Del primero de agosto al
53090003000-200815-133959 | treinta y uno de diciembre,
ambos de dos mil ocho

Del primero al quince de
enero de dos mil nueve

Del dieciséis de enero al
53090003000-200902-133959 | treinta y uno de diciembre
de dos mil nueve

53090003000-200901-133959

De lo anterior, se advierte que existe un periodo entre el
primero de enero de dos mil siete y el treinta y uno de julio de dos
mil ocho, en el cual no hay constancia de que el actor haya
laborado o prestado servicios profesionales para el Instituto

demandado.

En este sentido, correspondia al actor probar que labord

durante ese tiempo para la parte demandante.

Sin embargo, de los elementos de prueba aportados y
admitidos al accionante, no se advierte alguno que permita tener

por acreditado que haya laborado o prestado servicios para el
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demandado durante el primero de enero de dos mil siete al

treinta y uno de julio de dos mil ocho.

Por tanto, se considera que el actor Gnicamente prestd sus
servicios profesionales para el demandado en los periodos que

amparan los citados contratos.

Asi, al no estar demostrados los elementos de la pretension
principal, ni tener derecho a alguna de las prestaciones
reclamadas, es innecesario el analisis particular del resto de las

excepciones y defensas hechas valer por la parte demandada.
Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE:

PRIMERO. José Benjamin Romero Martinez no probd los
hechos fundantes de sus pretensiones y el Instituto Federal

Electoral si justificO sus excepciones y defensas.

SEGUNDO. Se absuelve al Instituto Federal Electoral del

pago de las prestaciones reclamadas.

NOTIFIQUESE Personalmente al Instituto Federal
Electoral y al actor, en los respectivos domicilios sefialados en
autos; lo anterior con apoyo en lo dispuesto por el articulo 106,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
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Devuélvanse los documentos atinentes a las partes y, en
su oportunidad, archivese este expediente como asunto

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario General de

Acuerdos autoriza y da fe.
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