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México, Distrito Federal, a veintisiete de abril de dos mil

once.

VIS T O S para resolver los autos del juicio para dirimir
los conflictos o diferencias laborales de los servidores del
Instituto Federal Electoral SUP-JLI-3/2011, promovido por
Marina Alexandra Ruiz Tapia contra el Instituto Federal

Electoral, y
RESULTANDO:

I. Antecedentes. De los hechos narrados en el escrito de
demanda, asi como de las constancias que obran en autos, se

advierte lo siguiente:

1. Relaciéon laboral. Marina Alexandra Ruiz Tapia fue

contratada el primero de octubre de dos mil ocho, como
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Profesional Dictaminador Nivel JA1, plaza 10228, cargo que
desempefd de esa fecha hasta el treinta y uno de diciembre de

dos mil diez.

Ello, porque la ahora actora el diecisiete de diciembre de
dos mil diez, firmo6 su escrito de renuncia al cargo que venia

desempefando.

2. Demanda. El diez de enero de dos mil once, Marina
Alexandra Ruiz Tapia presento, en la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior, escrito de demanda de juicio para dirimir los
conflictos o diferencias laborales de los servidores del Instituto
Federal Electoral, por considerar que, el diecisiete de diciembre
de dos mil diez, fue despedida injustificadamente del cargo de
Profesional Dictaminador, que ocupaba en la Direccion Juridica
del Instituto Federal Electoral, motivo por el cual reclama el

pago de las siguientes prestaciones:

1) El reconocimiento mediante declaracion judicial, de que el
suscrifo tiene derecho a la aplicacion del articulo 330 fraccion /
del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del
Instituto Federal Electoral, por la supresion de dreas del
organismo y de la estructura ocupacional.

2) La REVOCACION DE LA SUPRESION DE DOS
SUBDIRECCIONES JURIDICAS ENCARGADAS DE LA
TRAMITACION Y RESOLUCION DE LOS PROCEDIMIENTOS
ORDINARIOS SANCIONADORES Y EN CONSECUENCIA LA
REINSTALACION DE LA SUSCRITA ACTORA EN EL PUESTO
O CARGO QUE VENIA DESEMPENANDO COMO
PROFESIONAL DICTAMINADOR adscrita a la Direccion de
Quejas de la Direccion Juridica, en términos de lo establecido
por el articulo 123 constitucional, Apartado B, fraccion IX, toda
vez que como en el caso se trata de una supresion de plazas,
resulta necesario que se realice el estudio pertinente en el que
debe fomarse en cuenta la antiguedad dentro del instituto, la
antigiiedad en el servicio publico, la comparacion en los
resultados en el desempefrio del trabajo realizado otorgamiento
de una plaza equivalente a la suprimida, en los mismos
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terminos y condiciones y con la misma categoria, adscripcion,
salario, horario y prestaciones, tal y como las gozaba durante /la
relacion laboral que me unio de conformidad con el articulo 43,
parrafo Ill y demas relativos y aplicables de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado de aplicacion supletoria
a la materia electoral.

3) El pago de los salarios vencidos o caldos que se generen
durante todo el procedimiento laboral y hasta que haya sido
reinstalado en las mismas condiciones de frabajo que venia
desemperiando, a razon de un salario mensual infegrado con la
cantidad de $15,989.00 A LO QUE DEBE SUMARSE EL
INCREMENTO CORRESPONDIENTE AL ANO DE 2011.

4) El pago de vacaciones y prima vacacional en su parte
proporcional correspondiente al ejercicio del ario 2011, lo
anterior de conformidad con los articulos 30 y 43, parrafo IV y
demds relativos y aplicables de /a Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, asi como aquellas que se
generen por todo el tiempo de duracion del presente juicio,
hasta que el suscrito sea reinstalado o bien se de cumplimiento
al laudo que pronuncie ese H. Tribunal.

b5) E/ pago de la segunda parte del aguinaldo proporcional
correspondiente al ejercicio de arfio 2010, asi como los
aguinaldos que se generen hasta que los demandados cumplan
con la reinstalacion del suscrifo o bien se dé cumplimiento al
laudo que pronuncie ese H. Tribunal.

6) E/ pago de cualquier canftidad aprobada como pagos
especiales por la Junta General Ejecutiva en la sesion realizada
el 20 de diciembre de 2010 y que no fue cubierto al suscrifo con
motivo de la emision del oficio que se impugna.

7) El pago por concepto de compensacion garantizada a lo
que debe sumarse el incremenfo que se autorice, que el
suscrifo actor percibia de la parfe demandada conforme al
salario integrado y que se generen hasta que los demandados
cumplan con la reinstalacion del suscrito actor y hasta que se
resuelva el presente confiicto.

8) El pago de vacaciones devengadas e insolutas no cubiertos
por la parte demandada al suscrifo y que no me fueron
cubierfos  porque el segundo  periodo vacacional
correspondiente al ario 2010 es el comprendido del 22 de
diciembre de 2010 al 4 de enero de 20117 y al haber ejercido
presion para la firma de la renuncia de meérifo para dar por
concluida la relacion laboral unilateralmente al 31 de diciembre
de 2010, se quitan sin fundamento ni motivacion legal los dias
uno, dos, tres y cuatro de enero de 20117 y se me impide gozar
de las vacaciones correspondientes.
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9) La nulidad de la renuncia de fecha 17 de diciembre de 2010,
foda vez que la misma FUE OBTENIDA BAJO PRESION y
previamente se habia determinado /a, supresion de /a
Subdireccion Juridica a la que me encontraba adscrita.

10) Como consecuencia de lo anterior, se demanda la nulidad
de pleno derecho de la compensacion por termino de relacion
laboral que se prefende cubrir de forma indebida, por no haber
no existir motivo alguno que pudiera justificar la separacion de
mi trabajo.

11) Desde este momento establecer en el laudo que se dicte
que al tratarse en realidad de un despido injustificado no ha
lugar a la aplicacion del pago de la indemnizacion a que se
refiere el articulo 108 de la Ley General del Sistema de Medjos
de Impugnacion en Materia Electoral, consistente en tres meses
de salario mas veinte dias por cada ario trabajado, por concepto
de prima de antigiedad. Toda vez que el patron demandado
esta obligado a la reinstalacion del ftrabajador que fue
despedido en forma injustificada.

C).- AGRAVIOS QUE CAUSAN LOS ACTOS IMPUGNADOS:

PRIMERO. La renuncia que se me obligo a firmar no puede
surtir efectos legales foda vez que se me esta privando de mi
unica fuente de ingresos, y mucho mas, cuando previamente la
Directora Juridica demandada ya habia determinado suprimir la
plaza que venia desemperiando, pues tal circunstancia no
implica el consentimiento de la suscrifa en la extincion de la
relacion de trabajo..

Este criterio ha sido aceptado y sostenido por ese H. Tribunal
Elecforal del Poder Judicial de la Federacion cuando se da e/
caso de las renuncias presentadas por los servidores del
Instituto Federal Elecforal cuando ese organismo previamente
comunica que daba por concluida su relacion laboral,
estimandose que dicha renuncia no surte efecto legal alguno,
porque no Iimplica el consentimienfo del trabajador en /a
extincion de la relacion de trabajo, como se advierte en la
Jurisprudencia 2/2007 cuyo rubro es el siguiente:

TERMINACION DE LA RELACION LABORAL POR EL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL LA RENUNCIA
PRESENTADA CON POSTERIORIDAD, NO IMPLICA SU
CONSENTIMIENTO

Por otra parte la emision y redaccion de la renuncia de mérito
se atribuye directamente a la MTRA. Rosa Maria Cano
Melgoza, Directora Juridica del Institufo Federal Electoral y me
causa agravio foda vez que la deferminacion contenida en e/
mismo, no se encuentra debidamenfe fundada y moftivada,
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dejandose de observar en perjuicio de la suscrita actora los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad que deben revestir las actividades del organismo
publico autonomo, tanto en el desarrollo de sus actividades
como en su calidad de patron. Ademas, la demandada estaba
obligada a acreditar el cargo que ostenta con la exhibicion del/
documento oficial que asi lo constate y el poder general que le
haya sido otorgado para advertir cudles son las facultades que
puede gjercer.

Como se desprende del confenido de la renuncia, su redaccion
es igual, salvo los dafos del afectado, que la renuncia que se le
obligo a firmar a la C. Maria Guadalupe Gomez Ceja y que
desde [luego se acomparia, solicitando que para su
perfeccionamienfo se compulse, cofeje y certifique con el
original de esta ultima que obra en el expediente de juicio para
dirimir las controversias laborales de los servidores del Instituto
Federal que presente la C. Maria Guadalupe Gomez Ceja. De
ese analisis se observara que las renuncias fueron
preelaboradas por la Directora juridica indicada, y por
consigulente, no es posible determinar que se trala de un acto
voluntario, pues la redaccion de una renuncia tratandose de dos
personas djstintas bajo ninguna circunstancia puede ser igual, a
menos de que se trate de un machote previo auforizado por el
patron demandado para su uso indistinto.

Ademads son plenamente aplicables los siguientes preceptos de
la Carta Magna:

Articulo To. -En los Estados Unidos Mexicanos todo
individuo gozara de las garantias que oforga esia
Constitucion, /las cuales no podran restringirse ni
suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que
ella misma establece.

(...)

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen
étnico o nacional, el género, la edad, /as discapacidades, la
condicion social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias, el estado civil o cualquier otra
que alente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las
personas.

Articulo 50.- A ninguna persona podra impedirse que se
dedique a la profesion, industria, comercio o frabajo que /e
acomode, siendo licitos. El gfercicio de esta libertad solo
podra vedarse por determinacion judicial, cuando se
ataquen /los derechos de tercero, o por resolucion
gubernativa, dictada en los términos que marque /a ley,
cuando se ofendan los derechos de la sociedad. Nadie
puede ser privado del producto de su ftrabajo, sino por
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resolucion judicial.

La ley determinara en cada Estado cudles son las profesiones
que necesitan titulo para su e€jercicio, las condiciones que
deban llenarse para obtenerlo y las auforidades que han de
expedirio.

Nadie podra ser obligado a prestar trabajos personales sin la
Justa retribucion y sin su pleno consentimiento, salvo el trabajo
impuesto como pena por la autoridad judicial, el cual se ajustara
a lo dispuesto en las fracciones | y Il del articulo 123.

En cuanto a los servicios publicos, solo podran ser obligatorios,
en los términos que establezcan las leyes respectivas, el de las
armas y los jurados, asi como el desemperio de los cargos
concejiles y los de eleccion popular, directa o indirecta.

Las funciones electorales y censales tendran cardcter
obligaforio y gratuifo, pero seran retribuidas aquellas que se
realicen profesionalmente en los términos de esta Constitucion
y las leyes correspondientes. Los servicios profesionales de
indole social seran obligatorios y retribuidos en los términos de
la ley y con las excepciones que éslta seriale.

El/ Estado no puede permitir que se lleve a efecto ningun
contrato, pacto o convenio que tenga por objeto el menoscabo,
la pérdida o el irrevocable sacrificio de la libertad de la persona
por cualquier causa.

Tampoco puede admitirse convenio en que la persona pacte su
proscripcion o destierro, o en que renuncie temporal o
permanentemente a ejercer deferminada profesion, industria o
comercio.

E/ contrafo de trabajo solo obligara a prestar el servicio
convenido por el tiempo que fije la ley, sin poder exceder de un
ario en peruicio del trabajador, y no podrd extenderse, en
ningun caso, a la renuncia, pérdida o menoscabo de cualquiera
de los derechos politicos o civiles.

La falta de cumplimiento de dicho conftrafo, por lo que respecta
al trabajador, solo obligara a éste a la correspondiente
responsabilidad civil, sin que en ningun caso pueda hacerse
coaccion sobre su persona.

Articulo 14.- A ninguna ley se dara efecfo retroactivo en
perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de /la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el
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que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogia y aun por mayoria de razon, pena alguna que
no este decretada por una ley exactamente aplicable al delito
que se frata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser
conforme a la lefra o a la inferpretacion juridica de la ley, y a
falta de ésta se fundara en los principios generales del derecho.

Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virfud de
mandamiento escrito de la autoridad compefente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento.

(...)

Los precepfos que se invocan establecen la tutela de derechos
fundamentales y condicionan /la validez juridica de foda
actividad del Estado, en especial a lo referente a la actividad del
Instituto Federal Electoral,

El valor primario de la persona es uno de los elementos
principales del principio de igualdad juridica, en la doctrina Luigi
Ferrgjoli sustenta que el valor de /a I[gualdad, consiste
precisamente en el [gual valor asignado a fodas /las diferentes
identidades que hacen de cada persona un individuo diferente
de los demds y de cada individuo una persona como todas /as
demads..

La [gualdad juridica es Ila I[gualdad en Jos derechos
fundamentales.

La injusta privacion de un derecho fundamental en perjuicio de
cualquier persona viola el valor de la persona y mucho mas
cuando su ejercicio se realiza sin la debida fundamentacion y
motivacion, cuando el emisor de un acto [gnora a ulfranza los
resultados entregados por dos subdirecciones que tanfo en
procedimientos  especiales  sancionadores  como  en
procedimientos ordinarios sancionadores se han confirmado al
resolver el medio de defensa, a diferencia de oftras
subdirecciones encargadas de procedimientos especiales
sancionadores de las cuales al impugnarse diez de sus
resoluciones propuestas se revocan las mismas diez y respecto
de procedimientos ordinarios sanclionadores que fueron
rezagandose porque las otras subdirecciones no podian o no
les interesaba concluirlas.
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Ahora bien, en la materia electoral y sobre todo en la emision
del llamado Estatufo del Servicio Profesional Electoral y del
Personal del Instituto Federal Electoral, se ha reflefado la
lgualdad juridica que se menciona pues en lo relativo al sistema
de carrera, en términos del Estatuto referido, por lo anterior, no
es vdlido ni legal que la terminacion de una relacion laboral
pueda ser aplicada en forma lisa y llana, pues necesariamente
los supuestos que llevan a la determinacion de tal circunstancia
debe estar normada en el Estatuto indicado que rige /as
relaciones entre el patron Institufo Federal Electoral y sus
trabajadores, lo que debe ser analizado y que en principio en
los siguientes precepios se establece lo siguiente:

Articulo 16. E/ Servicio es un sistema de carrera compuesto
por el ingreso, la formacion y desarrollo profesional, la
evaluacion, la promocion, los incentivos y el procedimiento
disciplinario.

E/ Servicio se organizara y desarrollara a través de la DESPE,
de conformidad con las disposiciones del Codigo, del Estatuto,
de los Acuerdos, los lineamientos y las demas disposiciones
que emitan el Consejo General y la Junta.

Articulo 17. El Servicio tiene por objeto:

l. Coadyuvar al cumplimiento de los fines del Instituto y al
gjercicio de las atribuciones de los organos del mismo,
conforme a los principios rectores de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad;

/l. Fomentar entre sus miembros la lealtad e identidad con el
Instituto,

/ll. Promover que el desemperio de sus miembros se
apegue a los principios rectores de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad;

IV. Impulsar que los miembros del Servicio se conduzcan
conforme al derecho a la no discriminacion, a los principios de
equidad, la rendicion de cuentas, asi como que fomenten la
cultura democratica en el efercicio de sus funciones, y

V. Proveer al Instituto de personal calificado.

Articulo 18. Para organizar el Servicio, la DESPE debera:

. Incorporar, formar y desarrollar, evaluar y en su caso,
promover e incentivar al personal de carrera conforme a lo
eslablecido en el Estatuto;

/l. Vigilar y coadyuvar en la generacion de las condiciones
propicias para que, en el egjercicio de su desemperio, e/
personal de carrera se apegue a los principios rectores de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, y
/ll. Vincular el desemperio de las responsabilidades y el
desarrollo profesional del personal de carrera con el
cumplimiento de los objetivos institucionales.
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Articulo 19. E/ Servicio debera apegarse a los principios
rectores de la funcion electoral federal y basarse en:
I. lgualdad de oportunidades,

/l. Mérito;

/ll. No discriminacion,

/V. Conocimientos necesarios

V. Desemperio adecuado,

VI. Evaluacion permanente,

VII. Transparencia de los procedimientos;

VIIl. Rendlicion de cuentas;

IX. Equidad de género, y

X. Cultura democréftica.

Articulo 20. Las dreas y Unidades Técnicas del Instituto
deberan proporcionar a la DESPE la informacion y los apoyos
necesarios para la organizacion y desarrollo del Servicio.

Articulo 21. La DESPE establecera mecanismos para.

[. Fomentar, recibir, procesar, y responder las sugerencias y
opiniones del personal de carrera respectfo de la estructura o
funcionamiento del sistema de carrera del Instituto, y

/l. Recibir y sustanciar las quejas o denuncias que le presenten
sobre el personal de carrera.

Articulo 22. Para /a promocion, la readscripcion, la
disponibilidad, los incentivos y la permanencia de los miembros
del Servicio se fomardan en cuenia el resultado de las
evaluaciones del desemperio y del aprovechamienfo del
Programa de Formacion y/o de la Actualizacion Permanente, de
acuerdo con los términos y condiciones especificados en este
ordenamiento.

Articulo 23. La DESPE integrara y resguardara un Registro de/
Personal del Servicio Profesional Electoral que comprendera la
informacion actualizada e integrada de los miembros del
Servicio en activo, asi como de los no activos. Dicha
Informacion tendra el cardcter de confidencial.

Los expedientes del personal de carrera no activo seran
resguardados hasta por diez arios, y posteriormente se
remitiran al archivo Instifucional de conformidad a Ilas
disposiciones en la materia.

Articulo 24. El/ computo de la antigiedad en el Servicio, para
efectos del desarrollo de la carrera, iniciara a partir de la
obtencion de la titularidad.

Para el personal de carrera se computaran exclusivamente los
periodos efectivos en los que se desemperie de manera activa,
a excepcion de que goce de una licencia médica expedida por
el ISSSTE, tlempo que sera computado para tal efecto.

CAPITULO SEGUNDO
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Del Personal de Carrera

Articulo 25. E/ personal de carrera se integrara en dos Cuerpos
de funcionarios electorales y ocupara rangos propios,
diferenciados de los cargos y puestos de la estructura organica
del Instituto.

Articulo 26. EI personal de carrera se integrara por los
miembros del Servicio provisionales y titulares.

Articulo 27. El personal de carrera desemperiara sus funciones
en forma exclusiva dentro del Servicio y no podra desemperiar
ofro empleo, cargo, comision o cualquier oftra actividad
remunerada, ajenos al Instituto durante el horario laboral
establecido.

Las actividades académicas, de docencia o de colaboracion con
Institutos  Elecforales Locales, enfre ofros, quedaran
exceptuadas de dicha prohibicion cuando sean autorizadas por
la DESPE conforme a los lineamientos aplicables en la materia.
La autorizacion no podra exceder de ocho horas a la semana
dentro de la jornada laboral.

La Junta a propuesta de la DESPE y previo conocimiento de la
Comision del Servicio emitira los lineamientos en materia de
autorizacion de actividades externas.

Durante el proceso elecforal no podra oforgarse autorizacion
alguna para realizar actividades de cardacter acadéemico,
docente y quedaran suspendidas las que hayan sido oforgadas
con anterioridad al inicio del proceso, a excepcion de aquellos
casos autorizados por la DESPE, previo conocimiento de /a
Comision en los que el curso académico concluya durante los
fres primeros meses del proceso electoral.

[Articulo 28. La permanencia del personal de carrera estard
sujeta a la acreditacion de los examenes del Programa de
Formacion, asi como de la evaluacion del desemperio de
acuerdo con las disposiciones de este Estatuto. Sera destituido
cuando incurra en infracciones o incumplimientos graves a /las
disposiciones establecidas en el Coddjgo y demas que este
obligado a observar.

CAPITULO QUINTO

De /a Separacion del Servicio

Articulo 40. La separacion del Servicio es el acfo mediante el
cual el personal de carrera deja de pertenecer al Servicio.
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Articulo 41. El personal de carrera quedara separado del
Serviclo por las causas siguientes.:

. Renuncia;,

/l. Retiro por edad o tiempo de servicio, de acuerdo con lo
dispuesto en la Ley del ISSSTE;

/. Incapacidad fisica o mental que le impida el desemperio de
sus funciones, de acuerdo con el dictamen que al efecfo emita
el ISSSTE en materia de riesgos de trabajo e invalidez;

IV. Reestructura o reorganizacion administrativa que implique
supresion o modificacion de dreas del organismo o la estructura
ocupacional;

V. Por ocupar un cargo en la rama administrativa;,

VI. Integracion a un plan de retiro, distinfo a los previstos en la
fraccion II;

VII. Fallecimiento, y

VIII. Destitucion.

Articulo 42. La renuncia al Servicio es el acto unilateral
mediante el cual un miembro expresa formalmente y por escrito
a su superifor ferdarquico su voluntad de dar por terminada su
relacion laboral con el Instituto de manera definitiva.

Articulo 43. Cuando el personal de carrera quede separado del
Servicio y del Institufo por motivo de una reestructuracion o
reorganizacion, podra a juicio de la Junta y con base en las
necesidades, los perfiles y la disponibilidad presupuestal del
Instituto, ser reinstalado en ofras dreas.

TITULO SEPTIMO

Procedimiento Disciplinario para el Personal del Servicio
Profesional Electoral

CAPITUL O PRIMERO

Reglas Generales

Articulo 233. Se entiende por procedimiento disciplinario, la
serie de acfos desarrollados por la autoridad competente,
dirigidos a resolver sobre la eventual aplicacion de sanciones al
personal de carrera del Instituto que infrinja las normas
previstas en el Estatuto y en el Codligo.

Articulo 234. Tendran la calidad de partes en el procedimiento
disciplinario para la aplicacion de sancion, el probable infractor
¥, en su caso, el denunciante.

Articulo 235. Los miembros del Servicio que incurran en
violaciones a las normas previstas en el Estatuto, se sujetaran
al procedimiento disciplinario, sin perjuicio de lo establecido en
ofras disposiciones aplicables.

Articulo 236. La facultad para determinar el inicio del
procedimiento disciplinario prescribira en:
[. Cuaftro arios a partir de que se haya comeftido la conducta
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Infractora, o
/l. Cuatro meses contados a partir del momento en que la
auftoridad instructora tenga conocimiento formal de la infraccion.

El personal del Institufo y personal auxiliar que fenga
conocimiento de la comision de una infraccion atribuible al
personal de carrera debera informarlo a la autoridad instructora
de manera inmediata, debiendo remitir los elementos de prueba
con que cuente.

Articulo 237. Las actuaciones y diligencias del procedimiento
disciplinario, se practicaran en dias y horas habiles.

Para efectos del presente Titulo, aun en proceso electoral,
seran dias habiles todos los del ario, excepfo sabados,
domingos, dias de descanso obligatorio y los periodos de
vacacliones que determine el Instituto, asimismo, seran horas
habiles las comprendidas entre las nueve y las dieciocho horas.

()

Articulo 247. Correspondera al Secretario Ejecutivo resolver e/
procedimiento disciplinario en contra del personal de carrera,
previo dictamen de la Comision del Servicio.

CAPITULO OCTAVO
De las Sanciones

Articulo 278. Podran aplicarse las sanciones de amonestacion,
suspension, destitucion del cargo o puesto y multa, previa
sustanciacion del procedimiento disciplinario previsto en e/
Estatuto.

En caso de no acreditarse responsabilidad en contra del
personal de carrera por la conducta que origino el inicio del
procedimiento disciplinario, se determinara absolverlo de la
aplicacion de cualquiera de las sanciones mencionadas.
Articulo 281. La destitucion es el acto mediante el cual el
Instituto concluye la relacion laboral con el miembro del Servicio
respectivo, por infracciones en el desemperio de sus funciones.

L/IBRO TERCERO
Del Personal Administrativo y Auxiliar del Instituto

TITULO PRIMERO

Del Personal Administrativo y Auxiliar
CAPITULO UNICO

Disposiciones Generales

Articulo 299. El presente Libro regula al personal administrativo
y auxiliar del Instituto.
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Articulo 300. Sera personal administrativo aquel que, una vez
oforgado el nombramiento en una plaza presupuestal, preste
sus servicios de manera regular y realice actividades que no
sean exclusivas de los miembros del Servicio

(-..)

Articulo 302. La DEA sera competente para conocer, resolver e
interpretar las  disposiciones aplicables al personal
administrativo y auxiliar.

(...)CAPITULO SEGUNDO

De la Ocupacién de Vacantes del Personal Administrativo

Articulo 309. Por vacantes del personal administrativo, se
entenderan las plazas presupuestales que se encuentran
disponibles dentro de la estructura ocupacional autorizada, que
no son exclusivas del Servicio.

Articulo 310. La ocupacion de plazas vacantes del personal
administrativo se realizara con personal calificado que acredite
y cumpla el perfil para ocupar la posicion de trabajo.

Articulo 311.- Las fuentes de reclutamiento para la cobertura
de plazas vacantes del personal administrativo son las
siguientes:

|. Personal administrativo en activo, y

Il. Aspirantes externos, incluidos en éstos, el personal auxiliar y
los prestadores de servicios del Instituto.

En ambos casos, los candidatos se sujetaran invariablemente a
los procedimientos de seleccién y los perfiles que al efecto
autorice la Junta a propuesta de la DEA.

Articulo 312. Las plazas vacantes del personal administrativo
se ocuparan de conformidad con los lineamientos que para tal
efecto autorice la Junta a propuesta de la DEA.

Articulo 313. El aspirante para la ocupacién de una vacante del
personal administrativo debera cumplir con los requisitos
establecidos en el articulo 304 del presente ordenamiento.

Articulo 314. Para la ocupacién de una vacante del personal
administrativo, la DEA tomara en cuenta el grado administrativo
con que cuente el aspirante interno.

CAPITULO TERCERO

Del Catalogo

Articulo 315. El Instituto contara con un Catalogo de Cargos y
Puestos de la Rama Administrativa, el cual es el instrumento
técnico en el que se establece la clasificacion y descripcion de
los cargos y puestos que integraran la estructura organica del
personal de la rama administrativa.
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Articulo 316. El Catalogo de Ila Rama Administrativa
establecera como minimo la descripcion, clasificacion y perfiles
de los cargos y puestos que lo integren.

Articulo 317. La actualizacion del Catalogo de la Rama
Administrativa, estara a cargo de la DEA y se sometera a la
aprobacion de la Junta.

El Catalogo sera actualizado cuando se presenten
circunstancias que modifiquen las funciones de los cargos y
puestos de la rama administrativa, en cuyo caso, se realizara en
el tiempo que éstas se presenten, debiéndose tomar en cuenta
la estructura de las areas del Instituto aprobada por el
Secretario Ejecutivo, las politicas y programas generales
aprobados por el Consejo General y los requisitos de ocupacion
de los cargos y puestos en cuanto a formacion, conocimiento y
experiencia.

CAPITULO CUARTO
Del Nombramiento

Articulo 318. La incorporacion del personal administrativo se
llevara a cabo mediante la expedicion del nombramiento
correspondiente.

Articulo 319. El personal administrativo con nivel de mando
medio y superior prestara sus servicios en virtud del
nombramiento expedido por el titular de la DEA.

Articulo 320. El personal administrativo con nivel de enlace y
operativo prestara sus servicios en virtud del nombramiento
expedido por el titular de la Direccion de Personal.

Articulo 321. El nombramiento contendra como minimo lo
siguiente:

I. Nombre completo, nacionalidad, edad, registro federal de
contribuyentes, clave unica del registro de poblacion, sexo,
domicilio, asi como escolaridad maxima acreditada;

Il. El 6rgano o unidad administrativa al cual se adscribe;

lll. Cargo o puesto a desempeniar;

IV. Fecha a partir de la cual empieza a surtir sus efectos;

V. Constancia de que el personal administrativo rinde protesta
de guardar y hacer guardar la Constitucion y las leyes que de
ella emanen, cumplir con las normas contenidas en el Codigo,
asi como prestar lealtad al Instituto y a las leyes que lo rigen, y
VI. Los demas elementos que determine la DEA.

Articulo 322. El personal administrativo sera adscrito al area
que determine la DEA, considerando las necesidades del
Instituto y conforme a las normas, politicas y procedimientos del
mismo.
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CAPITULO QUINTO
Del Ascenso y la Promocion

Articulo 323. El ascenso es el movimiento del personal
administrativo a un nivel de responsabilidad superior por
ocupacién de una plaza vacante del personal administrativo,
acorde con los lineamientos que para tal efecto apruebe la
Junta a propuesta de la DEA.

Articulo 324. La promocion es el movimiento del personal en
una estructura de grados administrativos.

Articulo 325. La promocidn podra, de acuerdo a la
disponibilidad presupuestal y a los lineamientos que establezca
la Junta a propuesta de la DEA, generar un movimiento tabular.

Articulo 326. En los movimientos de ascenso y de promocion
se consideraran los resultados de las evaluaciones del
desempenio.

Articulo 327. La estructura de grados administrativos estara
integrada por cinco niveles y para la obtencion de los mismos,
el personal administrativo debera acreditar una evaluacion igual
0 superior a ocho punto cinco en una escala de cero a diez y
cumplir con los siguientes requisitos:

|. Para el grado 1, tener por lo menos dos afios en su puesto.

Il. Para el grado 2, tener al menos dos anos en el grado 1.

lll. Para el grado 3, tener por lo menos tres anos en el grado 2.
IV. Para el grado 4, tener al menos tres afios en el grado 3.

V. Para el grado 5, tener por lo menos cuatro afios en el grado
4.

CAPITULO SEXTO
De la Readscripcion Administrativa

Articulo 328. Para los efectos de este ordenamiento, se
entiende por readscripcion administrativa, al cambio de
ubicacion fisica y administrativa del personal para realizar
las funciones inherentes a un cargo o puesto especifico.

Articulo 329. En atencién a las necesidades del Instituto, el
personal administrativo podra ser readscrito por la DEA a
otra area del mismo, sin perjuicio de las remuneraciones y
prestaciones que le corresponden.

Articulo 330. Procedera la readscripcién administrativa del
personal administrativo por las siguientes causas:

I. Por reestructuracién o reorganizacién administrativa que
implique supresiéon o modificacién de areas del organismo
o0 de su estructura ocupacional;
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Il. Por permuta debidamente autorizada por los titulares de
las areas correspondientes y la DEA, de acuerdo a los
lineamientos que establezca ésta, y

lll. Por solicitud del personal administrativo, previa
autorizacién de la DEA, con el consentimiento de los
responsables de las areas de adscripcion.

CAPITULO NOVENO
De la Suspension y Terminacion de la Relacién Laboral

Articulo 342. La suspensién es el acto por el cual el personal
administrativo deja de prestar sus servicios al Instituto de
manera temporal.

Articulo 343. Son causas de suspension de las obligaciones de
prestar el servicio y pagar el salario, sin responsabilidad para el
personal administrativo y el Instituto:

|. La prision preventiva o formal prision del personal
administrativo, seguida de sentencia absolutoria;

II. ElI arresto del personal administrativo impuesto por una
autoridad judicial o administrativa, y

lll. La falta de los documentos que exijan las leyes y
reglamentos necesarios para la prestacion del servicio, cuando
sea imputable al personal administrativo requerido.

Articulo 344. En caso de incapacidad temporal en términos de
lo previsto por la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, debera pagarse el salario al personal administrativo.

Articulo 345. La suspensién senalada en el articulo anterior,
surtira sus efectos:

|. En los casos de las fracciones | y Il desde el momento en que
el personal administrativo acredite estar detenido o a
disposicion de la autoridad judicial o administrativa, hasta la
fecha en que cause ejecutoria la sentencia que lo absuelva, o
termine el arresto, y

IIl. En el caso de la fraccion lll, desde la fecha en que la
autoridad tenga conocimiento del hecho hasta por un periodo
de dos meses, concluido este plazo sin cumplimiento por parte
del trabajador, en su caso, se estara sujeto a las causales de
terminacién de la relacion laboral previstas en este capitulo.

Articulo 346. ElI personal administrativo que haya sido
suspendido en los términos del articulo 343 debera regresar a
su trabajo:

|. En los casos de las fracciones Il y Ill, al dia siguiente de la
fecha en que termine la causa de la suspension, y

II. En el caso de la fraccion |, dentro de los quince dias
siguientes a la terminacion de la causa de la suspension.

Articulo 347. La terminacion de la relacidon laboral es el acto
por el cual el personal administrativo deja de prestar sus
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servicios al Instituto de manera definitiva.

Articulo 348. La relacién laboral del personal administrativo
terminara por las causas siguientes:

|. Renuncia;

Il. Retiro por edad y tiempo de servicios;

lll. Incapacidad fisica o mental que le impida el desempefio de
sus funciones, en términos del dictamen que emita el ISSSTE;
IV. Fallecimiento;

V. Retiro voluntario por programas establecidos en el Instituto;
VI. Destitucion, en los términos de este Estatuto;

VII. Inhabilitacion en el servicio publico determinada por
autoridad competente; y

VIIl. Cuando se lleve a cabo una reestructuracion o
reorganizacion que implique supresién o modificacion de areas
del organismo o de su estructura ocupacional.

Articulo 349. La renuncia es el acto mediante el cual el
personal administrativo expresa su voluntad para dar por
terminada su relacion laboral con el Instituto de manera
definitiva. La renuncia debera hacerse por escrito y surtira sus
efectos a partir de la fecha sefialada para tal efecto.

Articulo 350. EI nombramiento dejara de surtir efectos sin
responsabilidad para el Instituto por las siguientes causas:

|. Cuando, una vez otorgado el nombramiento correspondiente
para ingresar al Instituto, el interesado no tome posesion de su
empleo dentro de los cuatro dias siguientes a la fecha que se
indique en el mismo, siempre que haya sido notificado;

Il. Por faltar a sus labores sin causa justificada o sin permiso,
mas de tres dias en un periodo de treinta dias;

lll. Por sentencia ejecutoriada que imponga al personal
administrativo una pena de prision, que le impida el
cumplimiento de la relacion de trabajo;

IV. Destitucion en los términos de este Estatuto; y

V. Inhabilitacidén al servicio publico determinada por autoridad
competente.

Articulo 351. Procedera la destitucion del personal
administrativo por cualquiera de las siguientes causas:

|.Recibir sentencia ejecutoria que imponga una pena privativa
de la libertad, a excepcion de los delitos culposos;

Il. Acciones u omisiones que constituyan incumplimiento grave
o reiterado de las obligaciones y prohibiciones establecidas en
este Estatuto, y

lll. Las demas que establezca el Estatuto.

TITULO TERCERO

Del Procedimiento Administrativo
CAPITULO PRIMERO

Reglas Generales
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Articulo 352. Se entiende por procedimiento administrativo la
serie de actos desarrollados por la autoridad competente,
tendentes a resolver si ha lugar o no a la imposicién de una
sancion al personal administrativo del Instituto.

(...)

Articulo 362. Las autoridades competentes para conocer,
substanciar y resolver el procedimiento administrativo para la
imposicion de sanciones que regula el presente Estatuto,
respetaran las garantias de audiencia y legalidad.

(...)

Articulo 365. Corresponde a la Contraloria General la
aplicacion, respecto del personal administrativo, en lo que se
refiere a las causas de responsabilidad previstas en el Titulo
Segundo del Libro Séptimo del Cdédigo, asi como de las
normas, lineamientos y disposiciones administrativas que
regulen el control y el ejercicio del gasto publico y el uso,
administracién, explotacion y seguridad de la informacion de la
infraestructura informatica y de comunicaciones del Instituto, en
cuanto a los procedimientos administrativos de
responsabilidades e imposicion de las  sanciones
correspondientes.

(...)

CAPITULO SEGUNDO
Autoridades Competentes

Articulo 367. Seran autoridades instructoras y resolutoras
dentro del procedimiento administrativo las siguientes:

|. La DEA, si se trata de personal administrativo adscrito en
oficinas centrales;

Il. El Vocal Ejecutivo Local correspondiente, tratandose de
personal administrativo adscrito en érganos locales, y

lll. El Vocal Ejecutivo Distrital correspondiente, tratandose de
personal administrativo adscrito en érganos distritales.

En caso de ausencia o de que exista impedimento del
funcionario que deba constituirse en autoridad instructora y
resolutora, el Secretario Ejecutivo determinara la autoridad
competente.

CAPITULO TERCERO
Del Inicio de Oficio o a Peticion de Parte

Articulo 368. El procedimiento administrativo podra iniciarse de
oficio 0 a instancia de parte.

|. Seran procedimientos de oficio aquellos en que la propia
autoridad instructora, de manera directa, tenga conocimiento de
la probable infraccidn, o bien, cuando algun otro érgano, area o
unidad del |Instituto informe a la autoridad instructora
competente las irregularidades que estime puedan constituir
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materia de un procedimiento, siendo la autoridad instructora
quien, después de haber realizado las investigaciones
pertinentes, determine si ha lugar o no al inicio respectivo.

El érgano, area o unidad del Instituto que considere con base
en elementos objetivos la comision de presuntas infracciones
atribuibles al personal del Instituto, lo comunicara por escrito a
la autoridad instructora competente, satisfaciendo los requisitos
marcados en los incisos a), c), d), e), f) y g) de la fraccién | del
articulo 369 del presente Estatuto, a efecto de que ésta
determine sobre el inicio del procedimiento administrativo.

Il. Seran procedimientos a instancia de parte aquellos que se
formulen mediante queja o denuncia presentada ante alguna
autoridad del Instituto, y que satisfagan los requisitos previstos
en la fraccion |, del articulo 369.

En cualquier caso, la autoridad que inicie un procedimiento
administrativo se apegara invariablemente a los principios de
certeza, objetividad, imparcialidad y legalidad.

(...)

CAPITULO OCTAVO
De las Sanciones

Articulo 383. Podran aplicarse las sanciones de amonestacion,
suspension, destitucién del cargo y multa, previa sustanciacion
del procedimiento administrativo previsto en el presente
Estatuto.

Articulo 384. La amonestacion consiste en la advertencia
escrita por autoridad competente al personal administrativo para
que evite reiterar una conducta indebida en que haya incurrido,
apercibiéndole que, en caso de reincidir en ella, se le impondra
una sancién mas severa.

(...)

Articulo 386. La destitucion es el acto mediante el cual el
Instituto concluye la relacion laboral entre el personal
administrativo y éste, por infracciones en el desempefio de sus
funciones.

(...)

CAPITULO NOVENO
Del Recurso de Inconformidad

Articulo 388. Procede el recurso de inconformidad contra las
resoluciones emitidas por la autoridad resolutora
correspondiente que pongan fin al procedimiento administrativo
previsto en este ordenamiento y causen agravios al personal
administrativo directamente afectado.
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(...)

Articulo 442. El personal del Instituto podra recibir el pago de
una compensacion por término de la relacion laboral, de
acuerdo con los lineamientos que para tal efecto apruebe la
Junta.

No procedera el pago de la compensacion prevista en el parrafo
anterior, al personal del Institufo que:

. Haya sido sancionado con destitucion impuesta mediante el
procedimiento disciplinario o administrativo regulado en el
presente Estatuto o, el procedimiento a cargo de la Contraloria
General del Instituto,

/. Este sujeto a investigacion o al procedimiento disciplinario o
administrativo regulado en el presente Estatuto, o, el
procedimiento a cargo de la Conftraloria General del Instituto,
hasta en tanto se resuelva la causa iniciada en su contra y no
concluya con la destitucion del cargo o puesto; y

/ll. Presente su renuncia estando sujeto a un procedimiento
disciplinario o administrativo en curso.

Articulo 445. Quedara prohibido al personal del Instituto:

. Intervenir en asuntos elecforales que no sean competencia
del Instituto, salvo en los casos en los que se fenga autorizacion
para ello y asi se establezca en los convenios que celebre el
organismo;

/l.  Emitir opinion publica o efectuar manifestaciones de
cualquier naturaleza, en su caracter de funcionario electoral, en
favor o en confra de partidos, agrupaciones u organizaciones
politicas, asi como de sus dirigentes, candidatos o militantes.
Quedaran exceptuadas las declaraciones autorizadas que se
formulen con motivo de debates sobre el Instituto, la ejecucion
de sus programas o el desemperio de sus funciones,

/ll. Realizar acfos que acredjten una conducta parcial a favor o
en contra de partidos, agrupaciones u organizaciones politicas,
asi como de sus dirigentes, candidatos o militantes;

IV. Hacer propaganda de cualquier ftipo dentro de las
instalaciones del Institufo, salvo aquella auforizada por las
autoridades competentes del Instituto,

V. Incurrir en acfos u omisiones que pongan en peligro su
seguridad, la del personal del Institufo o la de terceros que por
cualquier motivo se encuentren en sus instalaciones, asi como
de los bienes al cuidado o propiedad del Instituto,

VI. Tener mas de fres faltas de asistencia en un periodo de
treinta dias, sin causa justificada o sin autorizacion expresa de
Su superior ferarquico inmediato;

VII. Concurrir a su lugar de adscripcion o al desemperio de sus
actividades en estado de ebriedad o ingerir bebidas alcohdlicas
dentro de las instalaciones del Instituto;,

VIIl. Concurrir a su lugar de adscripcion o al desempefio de sus
actividades bajo la influencia de estupefacientes o
psicotropicos, o consumirlos dentro de las instalaciones del
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Instituto, salvo que hayan sido prescrifos o validados por
médicos del ISSSTE,

IX. Usar el mobiliario, equipo y utiles de trabajo, propiedad de/
Instituto para fines distinfos de aquellos a los que estan
destinados,

X. Hacer uso indebido de los medios de comunicacion del
Instituto,

XI. Alterar, destruir, ocultar o falsificar indebidamente
documentos, comprobantes y controles del Instituto;,

XlI. Sustraer del centro de trabajo, informacion de cualquier
indole, asi como utiles de frabajo o bienes muebles propiedad
del Instituto, sin autorizacion del superior jerarquico;

XIll. Ausentarse de su lugar de ftrabajo o abandonar sus
actividades sin autorizacion expresa de su superior jerarquico
inmediato;

XIV. Llevar a cabo en las instalaciones del Instituto cualquier
actividad lucrativa ajena a sus funciones;

XV. Dictar o ejecutar ordenes cuya realizacion u omision
transgredan las disposiciones legales vigentes;

XVI. Permanecer en las Instalaciones del Instituto, o
Introducirse a ellas, fuera de sus horas de actividades, salvo
que exista causa Justificada o autorizacion del superior
Jerarquico inmediato;

XVII. Alferar el control de asistencia, o solicitar a algun tercero
que lo haga, con la finalidad de no reportar al Instituto sus
Inasistencias o las de algun compariero o subordinado, al centro
o lugar donde laboren;

XVIIl. Presentar documentos apocrifos para efecfos de su
relacion juridico laboral con el Instituto;,

XIX. Permitir la infromision de cualquier persona en asuntos del
Instituto, sean o no de su competencia, sin autorizacion expresa
del superior jerarquico,

XX. Desemperiar funciones distintas a las del cargo o
puesto que tiene asignado, sin autorizacion del superior
jerarquico;

XXI. Desemperiar ofro empleo, cargo o comision durante el
horario laboral establecido en el Instituto, salvo lo previsto en e/
articulo 27;

XXI. No cumplir con las actividades para las que haya
solfcitado disponibilidad;

XXIlll. Abstenerse de entregar a sus subordinados /os
resultados obtenidos en sus evaluaciones, en el lapso
establecido,

XXIV. Obstaculizar el cumplimiento de las actividades o el
desemperio de las funciones del personal subordinado
Jjerarquicamente o de los comparieros de trabajo;

XXV. Incurrir durante sus labores en faltas de honradez, de
probidad, en actos de violencia, o cualquier conducta que
pueda dar lugar a un acto ilicito.

XXVI. Incurrir en actos, conductas y omisiones que vayan
en conlra de /a dignidad del personal del Instituto,
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auxiliares y/o cualquier oltra persona, durante el efercicio de
sus labores.

XXVII. Realizar actos que tengan como propdsito hostigar,
intimidar o perturbar a superiores jerarquicos, comparieros
y subordinados en el ambito laboral.

XXVIII. Llevar a cabo cualquier acto discriminatorio,

XXIX. Realizar cualquier tipo de acto que pueda constituir
hostigamiento sexual,

XXX. Realizar cualquier acto, en el gjercicio de sus funciones,
que implique Ssujecion o sumision a algun organo o ente
externo, en defrimento de los principios rectores del Instituto,
XXXI. Las demas que determinen el Codjgo, el Estatuto, y ofros
ordenamientos aplicables.

Las fracciones XXI y XX/l son de exclusiva aplicacion al
personal de carrera.

Como se advierte ninguno de los supuestos juridicos que han
sido transcrifos fueron fomados en cuenta en el contenido de la
resolucion en donde consta el cese de la suscrita en el cargo
que venia desemperiando y por tanto, se convierte en un acto
de despido injustificado que borra de plano los derechos de
promocion, ascenso y readscripcion que no pueden ser
vulnerados por el patron demandado, maxime cuando la
Directora Juridica demandada no ftiene elementos con los
cuales pudiera advertirse que haya existido alguna
clrcunstancia de tiempo, modo y lugar que hubiera dado motivo
a la instauracion de fodo un procedimiento administrativo
fendente a la aplicacion de una sancion en lo particular que
Justificara la destitucion que se efectua y que se disfraza como
una renuncia.

A mayor abundamiento, ya quedo establecido que el personal
administrativo al igual que el personal del servicio profesional
electoral de carrera, la calidad de ambos es de confianza, y
para su destitucion debe acredjtarse la comision de alguna falta
o fincarle una responsabilidad que se determine la destitucion,
el hecho de ser personal administrativo no exime al patron de
fundar y mofivar debidamente su determinacion para no dejar
en estado de indefension al afectado, maxime que se
encuentran expresamente determinadas las causas por las
cuales procede la terminacion de la relacion laboral en el
articulo 348 del estatuto ya transcrito.

Finalmente en la renuncia preelaborada por la Directora
Juridica demandada se dice que estoy solicitando se realice a
mi favor el pago de la compensacion por término de la relacion
laboral segun el acuerdo de la Junta General Ejecutiva nimero
JGE99/2010

A la fecha de la supuesta firma voluntaria de la renuncia, la
suscrita actora desconocia la existencia de ese acuerdo, pero
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una vez investigando su contenido se conoce que su aplicacion
se da en los siguientes supuesros.

7) En el gpartado de antecedentes se desprende que
primeramente, el Acuerdo JEG61/99 la Junta General Ejecutiva
aprobo nuevos lineamientos y procedimientos para el pago de
compensacion por término de la relacion laboral al personal que
por renuncia deja de prestar sus servicios en el Instituto
Federal Electoral.

2) El considerando X refiere el pago de una compensacion
equivalente a tres meses y adicionalmente veinte dias por cada
ano de servicios prestados por termino de la relacion laboral al
personal que por renuncia, por separacion a consecuencia de
una reestructuracion o reorganizacion administrativa que
implique supresion o modificacion de dreas o de estructura
ocupacional y en tres meses y doce dias por concepto de prima
de antigiedad al personal que cause baja derivado de la
invalidez o fallecimiento del servidor publico.

3) Los Lineamientos aprobados refieren en su apartado
denominado politicas que seran aplicables al personal que
renuncie, que fenga una enfermeadad Terminal invalidez o
Incapacidad fotal o permanente,; que sea personal separado de/
Instituto con motivo de una reestructuracion o reorganizacion
administrativa que implique supresion o modificacion de dreas,
que ocupen una plaza de menor nivel; personal que se infegre a
programas de retiro o inicle su tramite de jubilacion entre olros,
pero quedan excluidos de este beneficio los servidores que
tengan promovida en contra del Institufo Federal Electoral
alguna controversia de caracter judicial. Ademas prescriben en
el termino de los treinta habiles siguientes a la fecha en que se
haya actualizado alguno de los supuestos de separacion
previstos.

4) Luego enfonces, aufomaticamente la causa de exclusion y e/
supuesto de prescripcion por el simple motivo de la promocion
del presente juicio laboral resultan suficientes para dejar sin
efecto la aplicacion de los Lineamientos en comento.

Consecuentemente, como en realidad el ahora demandado no
cumplio con la obligacion que mutatis mutandis le impone la
tesis de jurisprudencia 5/2007 sustentada por esa H. Sala
Superior y que en el actual Estatufo vigente se encuentra
contenido en el articulo 330, fraccion I, trae como consecuencia
que se deje en un ftotal estado de indefension a la suscrita al
[gnorar las causas particulares y los criferios objetivos que la
ahora demandada fomd en consideracion para operar la
modificacion a su estructura ocupacional, que es el verdadero
origen de la supresion de las dos subdirecciones de quejas en
su totalidad y no el disfraz de renuncias voluntarias lo que
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convierte al acto impugnado en una determinacion que causa
agravio a la suscrita al carecer de la debida motivacion, foda
vez que resulta de explorado derecho que la separacion del
personal administrativo del Instituto Federal Electoral por causa
de reestructuracion o reorganizacion debe de atender a criterios
objetivos y no a decisiones discrecionales de las autoridades,
tal y como se establece en el criferio sostenido por ese H.
Tribunal en la Jurisprudencia numero 5/2007, cuyo rubro
establece:

“SEPARACION DEL PERSONAL ADMINISTRATIVO DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR CAUSAS DE
REESTRUCTURACION O REORGANIZACION. SI NO SE
ACREDITA CON BASE EN CRITERIOS OBJETIVOS, SE
CONSIDERA INJUSTIFICADA”.

En este orden de ideas, si al 16 de diciembre de 2010 ya se
habia tomado la determinacion de suprimir dos subdirecciones
de quejas y en consecuencia dar por terminada la relacion
laboral a través de la firma de las llamadas renuncias
voluntarias, tal actuacion viola flagrantemente todos y cada uno
de los derechos que pertenecen al personal administrativo del
Instituto previstos en los articulos 330, fraccion | con relacion al
articulo 348, fraccion VIIl, ya transcritos y el articulo 440 del
Estatufo del Servicio Profesional Electoral y del Personal del
Instituto Federal Electoral.

Articulo 440. Son derechos del personal del Instituto, los
siguientes:

|. Obtener su nombramiento, una vez satisfechos los requisitos
establecidos en el presente Estatuto;

Il. Ser asignado en alguno de los cargos o puestos de la
estructura ocupacional del Instituto y adscrito a un area
especifica del mismo;

lll. Recibir las remuneraciones determinadas en los tabuladores
institucionales, asi como las demas prestaciones que
establezca el presente Estatuto y la Junta de acuerdo con la
disponibilidad presupuestal;

IV. Recibir los apoyos correspondientes para participar en los
programas de Formacién y Desarrollo Profesional;

V. Obtener la titularidad en el rango correspondiente; una vez
cubiertos los requisitos sefialados en el presente Estatuto;

VI. Ser promovido en la estructura de rangos del Cuerpo que
corresponda del Servicio, cuando se cumplan los requisitos
establecidos para tal efecto;

VII. Ser promovido en la estructura de grados administrativos,
cuando se cumplan los requisitos establecidos para tal efecto;
VIIl. Ser ascendido en la estructura ocupacional exclusiva del
Servicio o0 de la rama administrativa, cuando se cumplan los
requisitos establecidos para tal efecto y existan las vacantes
correspondientes;
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IX. Obtener la autorizacién correspondiente para estar en
situacion de disponibilidad, cuando cumpla con los requisitos
correspondientes;

X. Gestionar su reincorporacion al Servicio, una vez concluido
el periodo de disponibilidad;

XI. Solicitar la movilidad o cambios de adscripcién, conforme a
los requisitos establecidos en el presente Estatuto;

XIl.  Inconformarse o reclamar ante las autoridades
correspondientes del Instituto, en contra de los actos que
considere le causen algun agravio en su relacion juridica con el
Instituto;

XIII. Ser restituido en el goce y ejercicio de sus derechos y
prestaciones cuando, habiendo sido suspendido temporalmente
o separado del Instituto, asi lo establezca la resolucién emitida
por la autoridad competente;

XIV. Recibir conforme a la normativa aplicable, el pago de
pasajes, viaticos y demas gastos complementarios o
adicionales, cuando por necesidades del Instituto se requiera su
desplazamiento para el desahogo de comisiones especiales a
un lugar distinto al de la entidad federativa o localidad donde se
encuentre su adscripcion;

XV. Recibir, cuando sea trasladado de una poblacion a otra por
un periodo mayor a seis meses o por tiempo indefinido, los
gastos que origine el transporte de su conyuge y de sus
familiares en linea directa, ascendiente, descendiente, o
colaterales en segundo grado, siempre que estén bajo su
dependencia economica, asi como de los gastos de
transportacion del menaje de casa indispensable para la
instalacion, salvo que el traslado se deba a solicitud del propio
personal del Instituto o éste derive de haber sido ganador de un
Concurso;

XVI. Recibir la prima vacacional, de antigiedad y quinquenal
conforme a los lineamientos que para tal efecto apruebe la
Junta;

XVII. Recibir una compensacion derivada de las labores
extraordinarias que realice con motivo de la carga laboral que
representa el afo electoral, de acuerdo con la disponibilidad
presupuestal del Instituto;

XVIII. Recibir las indemnizaciones y demas prestaciones que le
correspondan, derivadas de accidentes de trabajo; en los
términos que establezca la Ley del ISSSTE y los seguros
implementados por el Instituto;

XIX. Conocer oportunamente los resultados de sus
evaluaciones del desempeio, y en el caso del Servicio, del
aprovechamiento en el Programa de Formacién y/o Actuacién
Permanente;

XX. Obtener los incentivos cuando se cumplan los requisitos
establecidos para tal efecto;

XXI. Recibir los cursos de capacitacién que le permitan realizar
de mejor manera las funciones que tiene encomendadas,
respecto del personal administrativo, mismos que seran
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disefiados y ejecutados anualmente por la DEA, de conformidad
con los programas y politicas generales del Instituto, y

XXII. Los demas que establezca el presente Estatuto, la
legislacion aplicable y los que apruebe la Junta.

Las fracciones IV, V, VI, IX, X y Xl, seran de exclusiva
aplicacién al personal de carrera.

Articulo 442. El personal del Instituto podra recibir el pago de
una compensacion por término de la relacién laboral, de
acuerdo con los lineamientos que para tal efecto apruebe la
Junta.

No procedera el pago de la compensacion prevista en el parrafo
anterior, al personal del Instituto que:

|. Haya sido sancionado con destitucion impuesta mediante el
procedimiento disciplinario o administrativo regulado en el
presente Estatuto o, el procedimiento a cargo de la Contraloria
General del Instituto;

Il. Esté sujeto a investigacion o al procedimiento disciplinario o
administrativo regulado en el presente Estatuto, o, el
procedimiento a cargo de la Contraloria General del Instituto,
hasta en tanto se resuelva la causa iniciada en su contra y no
concluya con la destitucion del cargo o puesto; y

lll. Presente su renuncia estando sujeto a un procedimiento
disciplinario o administrativo en curso.

Articulo 443. El Instituto promovera el desarrollo social y
cultural de su personal. Anualmente debera prever en el
anteproyecto de presupuesto los recursos para tal fin.

Articulo 444. Son obligaciones del personal del Instituto:

|. Coadyuvar al cumplimiento de los fines del Instituto;

Il. Ejercer sus funciones con estricto apego a los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad;
[ll.  Conducirse en todo tiempo con profesionalismo,
imparcialidad, legalidad y objetividad, respecto a las posiciones
de las organizaciones y agrupaciones politicas, asi como de los
partidos politicos, sus candidatos, militantes y dirigentes,
procurando que las relaciones de comunicacion con ellos se
lleven a cabo con cordialidad y respeto;

IV. Desempefiar sus funciones con apego a los criterios de
eficacia, eficiencia y cualquier otro incluido en la evaluacién del
desempeno que al efecto determine el Instituto;

V. Acreditar el Programa de Formacion, asi como la evaluacion
anual del desempefo, en los términos fijados en el presente
Estatuto y las disposiciones aplicables;

VI. Participar y acreditar, en su caso, los cursos, asi como la
evaluacion anual del desemperio, en los términos fijados en el
presente Estatuto y las disposiciones aplicables;

VII. Cumplir con eficiencia y eficacia todas las funciones que se
le confieran;
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VIIl. Desarrollar sus actividades en el lugar y area de
adscripcion que determinen las autoridades del Instituto;

IX. Evaluar, en su caso, el desempefio del personal de carrera a
su cargo, conforme a los procedimientos establecidos, basado
en criterios objetivos y equitativos;

X. Acatar las disposiciones para reincorporarse al Servicio en
los casos de disponibilidad;

XI. Cumplir los requisitos para obtener la titularidad de acuerdo
con lo que establece el presente Estatuto;

XIl. Desempefiar sus labores con la intensidad, cuidado y
esmero apropiados, observando las instrucciones que reciban
de sus superiores jerarquicos;

XIII. Proporcionar a las autoridades correspondientes los datos
personales que, para efectos de su relacion juridica con el
Instituto, se  soliciten, presentar Ila documentacién
comprobatoria que corresponda, asi como comunicar
oportunamente cualquier cambio sobre dicha informacién;

XIV. Asistir puntualmente a sus labores y respetar los horarios
establecidos;

XV. Representar al Instituto en programas y proyectos que lleve
a cabo con otras instituciones, de conformidad con los
convenios que para el efecto se celebren;

XVI. Cumplir las comisiones de trabajo que por necesidades del
Instituto se le encomienden, por oficio, en lugar y area distintos
al de su adscripcion, durante los periodos que determinen las
autoridades del organismo y en los términos que fije la DEA;
XVII. Proporcionar, en su caso, la informacion y documentacion
necesarias al funcionario del Instituto que se designe para
suplirlo en sus ausencias;

XVIII. Conducirse con rectitud y respeto ante sus superiores
jerarquicos, compaferos, subordinados, los terceros con los
que tengan relacién en razén de su cargo o puesto y con
aquellos que por cualquier motivo se encuentren dentro de las
instalaciones del Instituto, asi como ante los representantes de
los partidos politicos, de los que recibiran igual trato;

XIX. Cuidar la documentacién e informacion que tenga bajo su
responsabilidad, e impedir su uso, sustraccién, destruccion,
ocultamiento, difusion o inutilizacion indebidos;

XX. Utilizar los recursos informaticos, incluida la cuenta de
correo electrénico institucional que tenga asignada, conforme a
las disposiciones vigentes que establezca la unidad competente
del Instituto;

XXI. Conducirse con verdad y rectitud ante cualquier autoridad
por la que sea requerido;

XXII. Guardar reserva de los asuntos de los que tenga
conocimiento con motivo de su trabajo, y

XXIIl. Observar y hacer cumplir las disposiciones del Codigo,
del presente Estatuto, reglamentos, los Acuerdos, convenios,
circulares, lineamientos y demas normativa que emitan los
organos competentes del Instituto.
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Las fracciones IV, V, X y Xl seran de exclusiva aplicacion al
personal de carrera.

Articulo 445. Quedara prohibido al personal del Instituto:

(...)

XI. Alterar, destruir, ocultar o falsificar indebidamente
documentos, comprobantes y controles del Instituto;

(...)

XV. Dictar o ejecutar ordenes cuya realizacion u omision
transgredan las disposiciones legales vigentes;

(...)

XVIIl. Presentar documentos apodcrifos para efectos de su
relacion juridico laboral con el Instituto;

(...)

XXV. Incurrir durante sus labores en faltas de honradez, de
probidad, en actos de violencia, o cualquier conducta que
pueda dar lugar a un acto jlicito.

XXVI. Incurrir en actos, conductas y omisiones que vayan en
contra de la dignidad del personal del Instituto, auxiliares y/o
cualquier otra persona, durante el ejercicio de sus labores.
XXVIl. Realizar actos que tengan como proposito hostigar,
intimidar o perturbar a superiores jerarquicos, compaferos y
subordinados en el ambito laboral.

XXVIII. Llevar a cabo cualquier acto discriminatorio;

Ahora bien, la suscrita actora al amparo de todas /las
disposiciones que se invocan y han sido ftranscritas tiene
derecho a la aplicacion de una tufela judicial efectiva que no
significa otfra cosa que el derecho de foda persona a que se le
haga justicla, a que cuando prefenda algo de oftra, esta
pretension sea atendida por un organo jurisdiccional, a través
de un proceso con unas garantias minimas.

E/l derecho a la tutela judicial efectiva, comprende la garantia a
ser oido por los organos de administracion de justicia
eslablecidos por el Estado, es decir, no solo el de acceso sino
tambien el que sean cumplidos los requisitos establecidos en
las leyes adjetivas, los organos judiciales conozcan el fondo de
las pretensiones de los particulares y, mediante una decision,
determinen el contenido y la extension del derecho deducido.

En conclusion, podemos decir que la tutela judicial efectiva
comprende el derecho:

a) De acudir a la justicia;

b) A ser juzgado por sus jueces naturales;

c) A la defensa a través de infentar fodas las acciones y
recursos procedentes, y,

d) Que se haga efectiva la ejecucion de la sentencia.

Este derecho a la tufela judicial efectiva, esta consagrado en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, al establecer cinco garantias, a saber:

7) La prohibicion de la aufotutela;

2) El derecho a la tutela jurisdiccional;

3) La abolicion de costas judiciales;

4) La independencia judicial; y,

5) La prohibicion de la prision por deudas del orden civil.

La segunda de dichas garantias puede definirse como e/
derecho publico subjetivo que foda persona tiene, dentro de los
plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera
expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear
una pretension o defenderse de ella, con el fin de que a través
de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, y
decida sobre la pretension.

Asi, si la Directora juridica responsable en multiples ocasiones
ha pretendido, entre ofras, suprimir la plaza que venia
desemperiando la actora, tal determinacion unilateral no implica
el consentimiento de la suscrita en la extincion de /a relacion de
trabajo.

En el caso la demandada pretendio validar sus actos con la
exigencia de presentar a los afectados diversos escrifos que
contienen renuncias redactadas a la conveniencia del patron
demandado que por ese solo hecho resulta violatorio de los
principios constitucionales que se encuentra obligado a cumplir,
haciendo creer a los fterceros que se enteren de (al
cireunstancia que esas renuncias fueron voluntarias y
presentadas por los servidores del Instituto Federal Electoral
cuando ese patron demandado, juega una doble carta la del
organo bondadoso que disfraza su actuacion para recibir
penosamente una renuncia de un trabajador que expresa su
voluntad de dar por concluida su relacion laboral en buenos
terminos y con la esplendidez de otorgar un beneficio
economico o bien, la del organo estricto respetuoso de la ley al
que no le queda ofra via de aplicar estrictamente /las
disposiciones de la ley (pero que por lo narrado se frata de un
villano que recurre a fodos los medios a su alcance para dar por
concluida una relacion laboral, sea por capricho, por enemistad,
por antipatia, por discriminacion, por convenir a sus intereses
pues es posible que los cargos los tenga prometidos a
amistades o porque va a pagar algun favor recibido, porque no
puede someler a los que tienen esos cargos a sus instrucciones
parciales, porque los empleados de confianza de que se frata
les estorban para los planes que tenga a futuro o simplemente
porque se aplica el apofegma de que asi lo ordeno yo, porque
soy el jefe y que le sirva de leccion a los que estan observando.

Sea como sea, una renuncia obtenida en esos férminos no
podria surtir efectos y mucho menos la accion unilateral de
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despido sin expresar el debido fundamento y mofivo legal, que
por lo menos informe de una causa minima que como conducta
Infractora justifique esa actuacion, pues en ambos casos la
declaratoria de terminacion de la relacion laboral no implica el
consentimiento del trabajador en la extincion de la relacion de
trabajo.

Cabe hacer notar que el hecho de una renuncia o de una
determinacion a futuro de quedar sin efecto la relacion laboral
hace perfectamente aplicable la Tesis de Jurisprudencia
2/2007, sustentada por esa H. Sala Superior del Tribunal
Elecforal del Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es:
TERMINACION DE LA RELACION LABORAL POR EL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL LA RENUNCIA
PRESENTADA CON POSTERIORIDAD, NO IMPLICA SU
CONSENTIMIENTO, misma que para una mayor economia
procesal solicito se tenga aqui como reproducida a la letra.

Es importante puntualizar que de conformidad con los articulos
784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
supletoria, la regla general es que corresponde al patron, probar
los elementos esenciales de la relacion laboral, incluidas su
terminacion o subsistencia, por lo que en la especie,
corresponde al Instituto demandado acreditar que la conclusién
del vinculo laboral no tuvo sustento en la disposicion del articulo
348, fraccion VI, del Estatuto del Servicio Profesional Electoral
y del Personal del Instituto Federal Electoral, sino que se trata
de otro supuesto que implica alguna responsabilidad para el
trabajador despedido.

De conformidad con el citado numeral, el personal
administrativo podra quedar separado cuando se lleve a cabo
una reestructuracion o reorganizacion que implique supresion o
modificacion de areas del organismo o de su estructura
ocupacional.

Sin embargo, dicho precepto no debe apreciarse de manera
gramatical y aislada, sino bajo una perspectiva sistematica y
funcional, con relacion a las disposiciones juridicas que regulan
la readscripcion administrativa en el Titulo Segundo del Libro
Tercero del Estatuto, asi como las condiciones generales del
trabajo del personal del Instituto, reguladas en el Libro Cuarto
del propio ordenamiento.

Tal sistematizacion, conduce indefectiblemente a sefalar que
en el procedimiento de separacion indicado, en un primer
momento, debe determinarse la posibilidad de llevar a cabo la
readscripcion administrativa, y de no darse esa posibilidad,
como un segundo paso, debe atenderse a un criterio de
seleccion donde habran de tomarse en cuenta los elementos
previstos en los capitulos citados, relativos al tiempo de
servicios, los resultados de la evaluacion de su desempefio, el
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desempeio sobresaliente, las aportaciones destacadas y la
evaluacion en las actividades de capacitacion, con el objeto de
tener pautas objetivas que permitan servir de sustento para
reconocer a los trabajadores que hayan mostrado la mayor
profesionalizacion y el mejor desempefio, y asi estimularlos con
la permanencia en el cargo.

En efecto, los lineamientos establecidos en las condiciones
generales de trabajo, como criterios objetivos para estimular a
los servidores administrativos del instituto, constituyen algunos
de los ejes rectores del servicio profesional electoral, en
particular, y el servicio civil de carrera, en general; el cual
propende a crear incentivos (promocion, ascenso, estimulos o
recompensas), para mejorar el desarrollo de los servidores
publicos, y asi disminuir la discrecionalidad en la organizacion
de los puestos.

Esto es, el servicio profesional electoral, como ocurre en
general con el servicio civil de carrera, constituye un
mecanismo indispensable para estimular a los servidores
publicos, con base en su desempeio meritorio, con el fin de
lograr una mayor efectividad laboral por parte de éstos y asi
lograr la eficiencia y funcionalidad de la institucion.

De este modo, si los elementos que integran el servicio
profesional electoral sirven como parametro para distinguir y
otorgar beneficios a los trabajadores que se destaquen por su
desempenio laboral, con mayor razén deben considerarse como
pautas objetivas para establecer qué personas habran de
conservar su empleo, cuando se presente una situacion de
reestructuracion o reorganizacidon y sea necesario eliminar
plazas, pues la separacion de un funcionario por esas razones,
debe responder a criterios de evaluacion como los indicados, y
asi, la conservacion del empleo se convierte en un
reconocimiento por el desempefo observado, en aras de lograr
la mayor eficiencia de la institucion.

Por tanto, en el acuerdo donde se apruebe una reestructuracion
0 reorganizacion que implique la supresién de plazas, debe
hacerse u ordenarse un estudio, sobre la base de los criterios
sefalados, para fijar quiénes habran de quedar separados del
encargo y quiénes habran de permanecer en él, ya que de lo
contrario se trataria meramente de una decisién unilateral sin
criterios objetivos por parte del instituto. Tal criterio lo sostuvo
esa Sala Superior al resolver los juicios SUP-JLI-8/2007, SUP-
JLI-12/2007, SUP-JLI-13/2007, SUP-JLI-15/2007, SUP-JLI-
16/2007 y SUP-JLI-9/2010.

Por otra parte, la demandada no podra acreditar que la causa
de terminacion de la relacidn laboral esté vinculada o se trate
en realidad de diversos aspectos relacionados con el personal
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de confianza y que pueden ser la falta del cumplimiento a las
obligaciones impuestas a dicho personal o la comision de un
acto prohibido, puesto que, como se ha sefalado, la verdadera
causa de la terminacién de la relacién laboral que se pretende
validar por la Directora juridica del Instituto demandado consiste
en una reestructuracion ocupacional, con la supresion de dos
subdirecciones juridicas por cuestiones eminentemente
personales mas no en una circunstancia derivada de una
relacion laboral de confianza.

Por consiguiente ninguno de los documentos que el demandado
pudiera aportar como generalmente son formatos de alta del
trabajador, el alta ante el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado (FOVISSSTE), dichos
documentos solo demostrarian la existencia de la relacion
laboral entre el Instituto Federal Electoral y la parte actora, en
su caso, el cumplimiento de prestaciones de seguridad social a
cargo del demandado, hasta la fecha en que la actora fue
separada de su cargo, a través de una renuncia inventada y
preelaborada.

Si tratara de justificar su acto con la presentacion de ndminas
de pago, sélo demostraria que realiz6 pagos a la actora por
concepto de salarios, sin que sea posible desprender de ellos,
el motivo de la terminacion de la relacion laboral.

El Acuerdo JGE99/2010 emitido por la Junta General Ejecutiva
del Instituto Federal Electoral sélo demostraria la existencia, en
lo que interesa, de la obligacidén del citado Instituto de otorgar
una compensacion a quienes son separados de sus empleos.

Sin embargo, como la conclusion de la relacién laboral tiene
como base una reestructuracion de la Direccion Juridica con
motivo de una estructura ocupacional realizada por la Direccidn
Juridica demandada, lo cierto es que tal reestructuracion se
esta realizando, pues recientemente la Directora Juridica
convoco a un concurso para ocupar dos plazas de Subdirector
juridico y jefaturas de departamento asi como diversas plazas
en las que las maximas calificaciones obtenidas fueron un siete,
cincos y cuatro y no obstante se otorgaron las plazas con esas
calificaciones, de lo cual presuntamente se infiere que la
creacion de esas plazas tuvo como efecto la desaparicion o
supresion de las dos subdirecciones de quejas indicadas.

Se ofrece como prueba para demostrar estos asertos el informe
que rinda la Directora Juridica demandada respecto de los
concursos que han sido convocados para cubrir Subdirecciones
Juridicas y Jefaturas de Departamento, asi como los resultados
y calificaciones obtenidas.

Los anteriores datos deben ser corroborados con el informe que
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rinda el Director Ejecutivo de Administracion, a través de la
dependencia encargada de cubrir los sueldos de la Direccion de
Quejas. En este orden de ideas debera requerirse al titular de
dicha Direccién para que informe la forma en que se encuentra
integrada la Direccion de Quejas, cuantas Subdirecciones
Juridicas la conforman, cuantas Subdirecciones y Jefaturas de
Departamento, asi como el numero de personas que como
personal de apoyo fueron asignadas en los meses de agosto a
diciembre de 2010 se han asignado, el numero de vacantes que
se cubrieron durante el afio de 2010 y el numero de personas
que fueron despedidas o terminaron su relacion laboral en el
afno 2010.

En este orden de ideas se imputa directamente a la demandada
que en el expediente abierto a mi nombre con motivo de los
actos impugnados no obra el referido analisis de estructura
ocupacional, ni constancia alguna de la evaluacién de la plaza
del demandante, ni los criterios o0 razones que sirvieron de
parametro para realizar su analisis funcional, tales como
antiguedad, prioridad escalafonaria, rendimiento en el empleo,
puntualidad, eficiencia, hoja de servicios, capacitacion,
concursos o cualesquiera otro que pudiera justificar la decision
final de dar por terminada la relacion de trabajo que le unia con
la actora en lugar de cualquier otra relacion laboral; por lo que
no se encuentra justificado por qué la plaza que ocupaba la
actora, fue precisamente una de las que se tomaron en
consideracién para ser suprimidas.

Por tanto, al no existir el analisis de la plaza de la suscrita
actora, y menos aun que se hicieran de su conocimiento los
criterios y fundamentos que se tomaron en consideracién para
determinar la conclusion de la relacion laboral y, de manera
determinante, la razén de supresion de esa plaza, es posible
concluir que el ejercicio de la facultad contenida en el articulo
348, fraccion VIII, del Estatuto, carece del sustento minimo y
suficiente para soportar su determinacion y, por ende, es
posible afirmar la existencia del despido injustificado que aduce
esta actora y condenar al Instituto Federal Electoral a la
reinstalacion de la actora en el puesto que ocupaba, en los
mismos términos y condiciones en que lo venia desempefando
hasta la fecha del despido.

Lo anterior, porque no se advierte siquiera una justificacion de
la separacion de la parte actora del cargo que desempefiaba
como Profesional Dictaminador en la Subdireccion de Quejas
adscrita a la Direccion de Quejas de la Direccion Juridica del
Instituto Federal Electoral.

Por consiguiente al no acreditarse la expresion volitiva de la
actora para firmar una renuncia y si acreditarse los actos de
coaccion presion, hostigamiento para firmar esa renuncia, es
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evidente que no existe justificacion para la terminacion de la
relacion laboral, por lo que debe declararse procedente el pago
de los salarios vencidos reclamados por el actor, de
conformidad con el articulo 48, parrafo segundo, de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicacién supletoria, asi como todas y
cada una de las prestaciones que se han enumerado.

Por lo tanto, al no hacerse del conocimiento de la actora el
contenido, sentido y alcance del “analisis” mencionado, los
criterios y fundamentos de caracter objetivo deducidos de la
evaluacion de su desempenio, asi como el hecho del por qué se
le debia afectar con la conclusidon determinante del vinculo que
unia a las partes, ello da lugar a que tales circunstancias
resulten suficientes para tener por acreditada la separacion
injustificada que es el resultado final de los actos impugnados.

Por otra parte no existe elemento alguno que explique alguna
circunstancia o falta en la que haya incurrido la actora ni algun
otro elemento sustancial que pudiera dar motivo al cese
fulminante realizado por la Directora juridica demandada.

Ya quedo establecido que la terminacion de la relacion laboral
planeada con la redaccién de la renuncia indicada que no es
voluntaria se trata de un acto unilateral de la Directora Juridica
del Instituto Federal Electoral indebidamente fundado vy
motivado.

Por consiguiente, contrariamente a lo aducido en el oficio de
que se trata no puede considerarse que la relacion de trabajo
que unia al trabajador con el Instituto demandado, hubiese
terminado con el consentimiento del primero, pues fue
unicamente la parte demandada quien determind, de manera
unilateral, dar por concluida dicha relacién, maxime cuando en
el caso, es mas que evidente que la hoy actora presentd su
demanda oportunamente en el presente juicio laboral para la
reinstalacion en el empleo, conducta que revela su intencién
expresa de que subsista la relacién de trabajo que la vinculaba
con el Instituto Federal Electoral.

También debe quedar precisado que el trabajo realizado por la
suscrita es eficiente, profesional y acorde a los fines previstos
en el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales para la atencion de todos los procedimientos
ordinarios sancionadores que han sido tramitados a través de la
Subdireccion Juridica a cargo de mi jefe, el C. José Herminio
Solis Garcia y que fueron asignados a la suscrita actora, asi
como de aquellos procedimientos especiales sancionadores
que en su oportunidad también estuvieron a su cargo y que, en
ambos casos, cuando fueron impugnados a través del recurso
de apelacion fueron confirmados por esa H. Sala Superior en
las sesiones de resolucion correspondientes.
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Para demostrar el aserto anterior se ofrece como prueba el
informe que rinda el demandado Mauricio Ortiz Andrade,
Director de Quejas adscrito a la Direccion Juridica para que con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 764 de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacion supletoria, mismo que
establece:

Articulo 784.- La Junta eximira de la carga de la prueba al
trabajador, cuando por otros medios esté en posibilidad de
llegar al conocimiento de los hechos, y para tal efecto requerira
al patron para que exhiba los documentos que, de acuerdo con
las leyes, tiene la obligacion legal de conservar en la empresa,
bajo el apercibimiento de que de no presentarlos, se presumiran
ciertos los hechos alegados por el trabajador. En todo caso,
correspondera al patréon probar su dicho cuando exista
controversia sobre:

|. Fecha de ingreso del trabajador;

Il. Antiguedad del trabajador;

lll. Faltas de asistencia del trabajador;

IV. Causa de rescisiéon de la relacion de trabajo;

V. Terminacién de la relacion o contrato de trabajo para obra o
tiempo determinado, en los términos del articulo 37 fraccion |y
53 fraccidn Il de esta Ley;

VI. Constancia de haber dado aviso por escrito al trabajador de
la fecha y causa de su despido;

VII. El contrato de trabajo;

VIII. Duracién de la jornada de trabajo;

IX. Pagos de dias de descanso y obligatorios;

X. Disfrute y pago de las vacaciones;

XI. Pago de las primas dominical, vacacional y de antigiedad;
XII. Monto y pago del salario;

Xlll. Pago de la participacion de los trabajadores en las
utilidades de las empresas; y

XIV. Incorporacion y aportacion al Fondo Nacional de la
Vivienda.

En consecuencia, como el C. Mauricio Ortiz Andrade es el
encargado de turnar los expedientes formados con motivo de
los procedimientos ordinarios sancionadores en la forma en que
eran presentados de acuerdo con sus controles y registros
atinentes debera rendir el informe correspondiente acerca del
numero de expedientes en tramite a cargo de la suscrita actora
al 17 de diciembre de 2010.

En esa virtud, al surtirse en la especie la existencia de una
renuncia que no es voluntaria, que fue preelaborada por la
demandada, debe arribarse a la conclusion de separacion
injustificada que aduce la suscrita actora y con fundamento en
lo dispuesto en la primera parte del parrafo 1 del articulo 108 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
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Materia Electoral, condenar al Instituto Federal Electoral a la
reinstalacion de Maria Guadalupe Gémez Ceja en el puesto que
ocupaba a la fecha en que fue separada del mismo.

En consecuencia, para contabilizar el pago de los salarios
caidos, como la actora aportd sus dos ultimos recibos de pago
de la nédmina de los que se desprende que, al momento en que
se actualiz6 la terminacion unilateral de su relacion laboral, la
actora recibia como total de percepciones la cantidad ya
indicada; por tanto, a fin de cubrir a la actora dichos salarios
caidos, se debera considerar esta ultima cantidad, con los
descuentos correspondientes y debe sumarse el incremento
que se tenga a partir del primero de enero de 2011 y hasta la
fecha en que se resuelva en definitiva este juicio.

En el presente caso al ser fundada la accion de desinstalacion
esgrimida por la actora, lo procedente es condenar al Instituto
Federal Electoral a la reinstalacion de la suscrita actora, en el
puesto de Profesional Dictaminador, que venia ocupando al ser
separada del mismo, con todas y cada una de las mejoras que
tuviera al momento de su reinstalacion, asi como al pago de los
salarios caidos generados a partir de la fecha en que fue
despedida sin justificacion, hasta aquélla en que se le reinstale
materialmente en el puesto sefalado, tomando en
consideraciéon las demas prestaciones que se hubiesen
otorgado, imponiendo al Instituto Federal Electoral un plazo
perentorio para que dé cumplimiento a la sentencia que se dicte
en sus términos.

Cabe senalar que la elaboracion de una renuncia igual en su
redaccion para todos los integrantes de las Subdirecciones
juridicas suprimidas constituye una violacion directa a los
articulos invocados de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, circunstancia que es sumamente grave en
el desempefo de las funciones de los servidores publicos que
se ostentaron como encargados de dar cumplimiento al
contenido de los oficios de despido o de firma de la renuncia
voluntaria.

Ahora bien, en el momento en que a la suscrita actora la
rodearon los sujetos de referencia, y no me fue entregada ni
mostrada, la existencia de algun oficio de comisién que
permitiera su presencia en la diligencia, en realidad se trata de
un acto con el cual se veja la privacidad a la que tiene derecho
la suscrita ante la realizacion de un acto humillante que dicho
en palabras coloquiales es que la corran o despidan de su
trabajo sin tener un justificante legal debidamente fundado vy
motivado o que la obliguen a firmar una renuncia a todas luces
ilegal.

La orden girada por la Directora Juridica con la actuacion de
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todos los que intervinieron tal vez genere en la satisfaccion del
patrén ordenador el goce de disfrutar e imaginar el momento en
que se cumple su deseo, la reaccidén de sorpresa, furia, enojo,
asombro, incredulidad, llanto o cualquier otra por parte de la
afectada, pero la inmadurez de quienes se prestan para llevar a
cabo tal farsa no tiene justificacion. El cumplimiento de un orden
es inexcusable siempre y cuando ese mandato sea patente y se
contenga en una orden escrita firmada por quien asi lo ordena y
es evidente que para justificar su presencia en esa reunion era
necesario exhibir el oficio de comisioén con la expresion del acto
a realizar, la no exhibicién de ese documento y su presencia en
el acto de despido de todos y cada uno de los integrantes de las
dos subdirecciones de que se trata los hacen coparticipes de un
acto violatorio de la integridad humana de la actora, humillante
y ademas prohibido por el Estatuto que rige sus funciones
dentro del Instituto Federal Electoral, conducta lesiva de los
derechos de un compafiero de trabajo, también empleado del
Instituto Federal Electoral que no puede bajo ningun concepto
ser justificado porque la calidad y el valor moral de la persona
se trae de cuna, el que es bien nacido siempre sera respetado
en cualquier lugar donde se encuentre.

Es por ello que esa H. Sala Superior debe determinar que ilegal
presencia de todos los citados constituye una violacion a los
derechos fundamentales y garantias individuales del actor pues
todos los servidores publicos indicados no estaban autorizados
para intervenir en la emision de ese acto.

Al respecfo como la senftencia o laudo que se dicte en este
Juiclio debe ocuparse de fodos los puntos de controversia y para
los efectos de una debida congruencia interna y externa de
dicha resolucion es necesario que esa H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion determine
la legalidad de la intervencion de las personas que intervinieron
para obtener la firma de una renuncia preelaborada por la
Directora juridica.

Definitivamente los demandados, con su actuacion incurrieron
en un acto prohibido por el Estatufo del Servicio Profesional
Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral y que la
sentencia o laudo que se dicte al fener la determinacion de cosa
Juzgada sirva para fincar las responsabilidades en que pudieron
haber incurrido.

Consecuentemente, por el sélo hecho de intervencion por parte
de los sujetos referidos en una determinacion laboral respecto
de la cual no tienen atribuciones y ostentarse como patrones
incluso presuntos representantes de la Direcfora Juridica es
que se encuentran suplantando al patron verdadero, por lo que
se hacen merecedores de una sancion que debe ser efemplar.



SUP-JLI-3/2011 38

TERCERO. Un tercer agravio que se causa a la suscrita actora
consiste en el hecho de que el desconocimiento del contenido
del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal de/
Instituto Federal, ocasiona la violacion a las disposiciones que
en aplicacion de la hermenéutica juridica obliga a la aplicacion
conjunta de todos los preceptfos y no a su aplicacion aislada
como lo realiza la Directora Juridica al emifir en definitiva su
deferminacion de despido injustificado, cese o como quiera
denominarse, a fravés de una renuncia disfrazada de legalidad.

Por consiguiente, se presume que el unico motivo que
justificaria la terminacién de la relacion laboral seria el supuesto
juridico de la fraccidén VIII que consiste en: Cuando se lleve a
cabo una reestructuracion o reorganizacion que implique
supresion o modificacion de areas del organismo o de su
estructura ocupacional, maxime cuando tal supresion ya estaba
aplicada cuando previamente al 16 de diciembre de 2010 ya se
habia tomado la determinacién de obtener la renuncia de los
integrantes de ambas subdirecciones de quejas o bien notificar
la terminacion de la relacion laboral.

Consecuentemente, como en realidad el ahora demandado no
cumplio con la obligacion que mutatis mutandis le impone la
tesis de jurisprudencia 5/2007 sustentada por esa H. Sala
Superior y que en el actual Estatufo vigente se encuentra
contenido en el articulo 330, fraccion I, trae como consecuencia
que se deje en un fotal estado de indefension al suscrifo al
lgnorar las causas particulares y los criferios objetivos que e/
ahora demandado fomd en consideracion para operar la
modificacion a su estructura ocupacional, que es el verdadero
origen de la supresion de las dos subdirecciones de quejas en
su totalidad y no el disfraz de renuncias voluntarias lo que
convierte al acto impugnado en una determinacion que causa
agravio al suscrifo al carecer de la debida moftivacion, toda vez
que resulta de explorado derecho que la separacion del
personal administrativo del Instituto Federal Electoral por causa
de reestructuracion o reorganizacion debe de atender a criterios
objetivos y no a decisiones unilaterales y discrecionales del
instituto patron, tal y como se establece en el criterio sostenido
por ese H. Tribunal en la Jurisprudencia numero 5/2007.

En consecuencia, en el caso, el patron responsable tenia la
obligacion de analizar si estaba o no obligada a cumplir con la
obligatoriedad contenida en la tesis de jurisprudencia 5/2007,
sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion cuyo rubro es del tenor siguiente:
“SEPARACION DEL PERSONAL ADMINISTRATIVO DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR CAUSAS DE
REESTRUCTURACION O REORGANIZACION. SI NO SE
ACREDITA CON BASE EN CRITERIOS OBJETIVOS, SE
CONSIDERA INJUSTIFICADA.
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De acuerdo con la tesis de jurisprudencia invocada, las
determinaciones en las que se apruebe una reestructuracion o
reorganizacion que implique la supresiéon de plazas, deben
encontrarse apoyadas en un estudio previo, sobre la base de
criterios objetivos, para fijar quiénes habran de quedar
separados del encargo y quiénes habran de permanecer en él,
porque de lo contrario se trataria de una decision unilateral, sin
criterios objetivos para adoptarla, consecuentemente el patron
demandado antes de tomar una determinacion de tal
importancia tiene la obligacion de justificar a través de una
interpretacion sistematica y funcional del articulo 348 del
Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del
Instituto Federal Electoral en vigor, con relacion a las demas
disposiciones juridicas que regulan las condiciones generales
del trabajo del personal administrativo de dicho Instituto,
previstas en LIBRO TERCERO, Del Personal Administrativo y
Auxiliar del Instituto, TITULO PRIMERO, Del Personal
Administrativo y Auxiliar, CAPITULO UNICO, Disposiciones
Generales (Arts. 299-302), TITULO SEGUNDOQ, Del Personal
Administrativo, CAPITULO QUINTO, Del Ascenso y la
Promocion (Arts. 323-327). CAPITULO SEXTO, De la
Readscripcion Administrativa (Arts. 328-330) Y CAPITULO
OCTAVO, De la Evaluacién e Incentivos (Arts. 337-341), por lo
que es de considerarse que en el procedimiento de separacion
con motivo de una reestructuracion o reorganizacion que
implique supresidn o modificacion de areas del organismo o de
su estructura ocupacional, en un primer momento, debe
determinarse la posibilidad de la readscripcion del servidor en
otras areas o puestos donde pueda desempefarse segun su
aptitud o preparacion, como se dispone en el articulo 330,
fraccion | del estatuto en cita.

En su defecto, como segundo paso, debe atenderse a un
criterio de seleccion en el que indefectiblemente habran de
tomarse en cuenta la evaluacion del desempefio individual y
colectivo del personal administrativo, considerando la obtencion
de resultados, actitudes, aptitudes y eficiencia, del personal
administrativo, enfocado al cumplimiento de los objetivos
institucionales, con el fin de tener pautas objetivas que sirvan
de referente para reconocer a los trabajadores que hayan
mostrado la mayor profesionalizacion y el mejor desempefio, y
asi estimularlos con la continuidad en el cargo.

En ese orden de ideas, si se toman en cuenta como criterios
objetivos, aquellos elementos que sirven como parametro para
distinguir y otorgar beneficios a los trabajadores que se
destaquen por los resultados de la evaluacion en el
desempeno, con mayor razon, dichos elementos deben
considerarse como pautas objetivas para establecer cuales
personas habran de conservar su empleo cuando se presente
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una situacion de reestructuracion, reorganizacién o modificacion
de la estructura ocupacional y sea necesario suprimir plazas,
pues esta Sala Superior ha sostenido que la separacion de un
funcionario por esas razones, debe responder a criterios de
evaluacion, de modo que la conservaciéon del empleo se
convierte en un reconocimiento por el desempefo observado,
en aras de lograr la mayor eficiencia de la institucion.

Asi, de manera clara, el criterio jurisprudencial invocado si es
aplicable al caso, en virtud de que las razones que dicen
justificar la determinacién de dar por concluida la relacidon
laboral se sustentan en las hipotesis legales y circunstancias
facticas relativas a la reestructuracion y organizacion de areas
de la estructura interna.

En la especie, la determinacion que dio por concluida la relacion
laboral obedece a un caso de destitucion del actor u otro de
naturaleza similar, sino a una causa distinta, que se oculta por
la Directora juridica pero que surge de la pretendida aplicacion
que se informa en el oficio impugnado, en el sentido de que se
han girado instrucciones a la Direccion Ejecutiva de
Administracion para que realice el pago de la compensacion por
termino de la relacion laboral segun el acuerdo de la Junta
General Ejecutiva numero JGE99/2010, que se refiere
finalmente a una reestructuracion de areas internas.

Por ende, es claro que no existe vinculacidon entre lo previsto en
el articulo 108 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y el elemento factico
concreto, toda vez que aquél se refiere a los casos de
destitucion, y el segundo a la supresion de plazas por
reestructuracién; por lo que seria improcedente que se
permitiera al demandado, proceder siquiera en términos del
articulo 108 citado, dado que se insiste la actora no ha incurrido
en ninguna infraccion a la normatividad interna, para ser
destituido, no firmd ninguna renuncia no se encuentra en los
diversos supuestos de las fracciones Il a VIl del articulo 348 del
Estatuto y la fraccion VIII es la unica que podria tener aplicacion
por estar referida en el acuerdo JGE99/2010 y los Lineamientos
aprobados..

A todo lo anterior debe sumarse y reviste especial importancia
el hecho de que en ejercicio de su autonomia prevista en la
Constitucion, y con conocimiento de lo previsto en ella respecto
a la no estabilidad laboral de los trabajadores de confianza, asi
como de las atribuciones para dar por terminadas las relaciones
laborales con sus trabajadores, el propio Instituto fue el que
establecio las bases para el ejercicio de los derechos que
pretende hacer valer para oponerse a la pretension del actor.

Es decir, es precisamente el demandado el que dictd la norma



41 SUP-JLI-3/2011

para la realizacion de su proceso de reestructuracién de areas
internas, a través de un proceso de seleccion, contenido en el
articulo 330, fraccion | del Estatuto invocado.

Por tanto, atenta la teoria de los actos propios, el demandado
directo y todos lo que hizo intervenir se ubican en una posicion
en la que no pueden desconocer ni eludir la aplicacion de la
norma que él mismo estableci6 para justificar sus
determinaciones de dar por concluidas las relaciones laborales
con sus trabajadores, de tal suerte que se encuentra vinculado
y obligado a observar dicha norma.

De ahi que desde este momento se objetan las alegaciones que
en via de defensas y excepciones pretendiera hacer valer el
patron demandado, relativas a la inestabilidad laboral de sus
trabajadores que por ley se consideran de confianza, ni la
pretendida facultad legal de negarse a la reinstalacion, en virtud
de que a través de la determinacién contenida en el oficio
impugnado, derivada de la observancia del Acuerdo
JGE99/2010, el mismo Instituto Federal Electoral ejercid sus
derechos y fincod las bases sobre la cuales sustentaria las
determinaciones para el efecto de dar por concluidas las
relaciones laborales respectivas; bases las cuales, como se ha
visto en este estudio, no fueron demostradas para justificar el
acto impugnado por el actor.

Respecto a lo anterior, cabe sefalar en primer término que
dicha disposicidon, contradice claramente lo establecido en la
fraccion IX del articulo 123 constitucional en su apartado B
que a la letra dice:

“Los trabajadores solo podran ser suspendidos o cesados
por causa justificada en los términos que fije laley.”

En efecto, al senalar textualmente en su primer parrafo la
fraccion IX del Apartado B del articulo 123 Constitucional que
“Los trabajadores solo podran ser suspendidos o cesados por
causa justificada, en los términos que fije la Ley”, esta indicando
no solamente que para haber sido separado de mi trabajo debia
existir una causa legal que asi lo justificara, causa que en el
caso en ningun momento existid, sino que al sefalar dicho
articulos “en los términos que fije la Ley” esta implicando que
para que pueda llevarse a cabo el cese de un trabajador, debe
éste haber incurrido en una causal de despido prevista en la
ley, en este caso, haber faltado a las obligaciones previstas en
el articulo 444 del Estatuto citado o haber realizado alguna de
las prohibiciones del articulo 445 del propio Estatuto, y ademas,
que de no existir conducta alguna por parte del trabajador que
de acuerdo a la ley pudiera dar lugar al despido, no hay ninguna
otra forma para que un trabajador pueda ser despedido
legalmente y por lo tanto cuando el cese o despido se lleva a
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cabo sin que se realicen dichos supuestos, es un despido
injustificado, como en el caso que nos ocupa.

Ademas, para fundamentar mi solicitud de reinstalacion cito
textualmente el segundo parrafo de la disposicion constitucional
antes mencionada que a la letra dice:

“En caso de separacion injustificada (los trabajadores)
tendran derecho a optar por la reinstalacion en su trabajo o
por la indemnizaciobn correspondiente, previo el
procedimiento legal. En los casos de supresién de plazas,
los trabajadores afectados tendran derecho a que se les
otorgue otra equivalente a la suprimida o a la
indemnizacion de ley.”

Asi pues, como el presente caso, se trata de un despido
injustificado, y la disposicion constitucional antes mencionada
me da la oportunidad de optar por la reinstalacion o por la
indemnizacion, en el presente caso opto por mi
reinstalacion.

DERECHO

Son aplicables en cuanto al fondo el articulo 123 constitucional,
1,2 3 4,6, 10, 11, 12, 15, 18 32, 42 bis, 46, 46 bis y demds
relativos de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, asi como lo dispuesto por los articulos 94, 95, 96, 97,
98, 99, 100, y demas relativos y aplicables de la Ley General de
Sistemas de Medios de Impugnacion.

Se norma el procedimiento por lo establecido en los numerales
124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134 y demads
relativos de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, la Ley Federal del Trabajo y la Ley General de
Sistemas de Medios de Impugnacion de aplicacion supletoria de
fodo aquello que fue invocada en el fexto de la presente
demanaa.
PRUEBAS

Se ofrecen por parte de la suscrita actora las siguientes
pruebas, que se relacionan con todos los antecedentes, hechos
y agravios contenidos en la demanda. Desde luego, solicito a
ese H. Tribunal me sean devueltos los originales de los
documentos que ofrezco como prueba, al término del presente
juicio.

1.- DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el original del
Formato Unico de Movimientos de fecha primero de octubre de
2008 en el que se contiene el nombramiento expedido a mi
favor. Esta prueba la relaciono con todos y cada uno de los
puntos de antecedentes, hechos, agravios y de derecho de esta
demanda.
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2.- DOCUMENTAL PRIVADA consistente en el original de la
renuncia fechada el 17 de diciembre de 2010, en la que se dice
que es irrevocable la renuncia y supuestamente corre a partir
del 31 de diciembre de 2010. Esta prueba la relaciono con
todos y cada uno de los puntos de antecedentes, hechos,
agravios y de derecho de esta demanda.

3. DOCUMENTAL PRIVADA consistente en copia de la
renuncia fechada el 17 de diciembre de 2010, en la que se dice
que es irrevocable la renuncia y supuestamente corre a partir
del 31 de diciembre de 2010 que se atribuye a la C. MARIA
GUADALUPE GOMEZ CEJA y que se encuentra redactada en
términos iguales a la que se me obligé a firmar bajo presion.
Para el perfeccionamiento de esta prueba solicito que esta
copia simple sea cotejada, compulsada y certificada por el C.
Secretario General de Acuerdos de la Sala Superior o el
secretario instructor o el secretario de estudio y cuenta de la
ponencia correspondiente o el actuario adscrito a esa H. Sala
Superior con el original que obra en el expediente del juicio para
dirimir diferencias laborales de los servidores publicos que
formule la C. Maria Guadalupe Gomez Ceja. Esta prueba la
relaciono con todos los puntos de hecho y de derecho de la
demanda.

4. DOCUMENTAL PRIVADA consistente en la impresion de un
correo electrénico enviado por el Director de Quejas Mauricio
Ortiz Andrade el 16 de diciembre de 2010 a las 06.36 P. M. en
donde se convoca a las dos subdirecciones de quejas a cargo
de los licenciados José Herminio Solis Garcia y Arturo Martin
del Campo Morales y a su equipo de colaboradores a una
reunion de trabajo en la Sala de Juntas de la Direccion Juridica
relacionado con los asuntos a nuestro cargo. Para el
perfeccionamiento de esta prueba solicito que el Secretario
General de Acuerdos de la Sala Superior o el secretario
instructor o el secretario de estudio y cuenta de la ponencia
correspondiente o el actuario adscrito a esa H. Sala Superior
certifique, compulse y coteje la impresion que se exhibe con el
correo contenido en cualquiera de las cuentas de correos que
se indican para certificar su contenido. Esta prueba la relaciono
con todos y cada uno de los puntos de antecedentes, hechos,
agravios y de derecho de esta demanda.

5.- DOCUMENTAL PUBLICA consistente en original de los dos
ultimos recibos de pago que me fueron entregados por el
Instituto en los que se contienen los conceptos y cotizaciones
que deberan tomarse como base para calcular los salarios
caidos que se demandan en el capitulo de prestaciones que se
reclaman. Esta prueba la relaciono con todos los puntos de
hecho y de derecho de la demanda.
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6.- DOCUMENTAL PUBLICA consistente en copia simple del
Acuerdo Numero JGE99/2010 de la Junta General Ejecutiva por
el cual se aprueban modificaciones a los lineamientos para el
pago de la compensacién por término de la relacién laboral del
personal que deja de prestar sus servicios en el Instituto
Federal Electoral, que consta de catorce fojas. Para el
perfeccionamiento de esta prueba solicito que los datos en ellos
contenidos sean cotejados, compulsados y certificados por el C.
Secretario General de Acuerdos de la Sala Superior o el
secretario instructor o el secretario de estudio y cuenta de la
ponencia correspondiente o el actuario adscrito a esa H. Sala
Superior con el correspondiente ejemplar publicado en la
Gaceta del Instituto Federal Electoral. Esta prueba la relaciono
con todos los puntos de hecho y de derecho de la demanda.

7. DOCUMENTAL PRIVADA consistente en el informe
preparado por la Suscrita actora respecto del estado que
guardan los expedientes de procedimiento ordinario
sancionador que me fueron asignados. Para el
perfeccionamiento de esta prueba solicito que los datos en ellos
contenidos sean cotejados, compulsados y certificados por el C.
Secretario General de Acuerdos de la Sala Superior o el
secretario instructor o el secretario de estudio y cuenta de la
ponencia correspondiente o el actuario adscrito a esa H. Sala
Superior con la verificacidon fisica de cada uno de los
expedientes indicados, en la inteligencia de que se considera
que se trata de actuaciones no concluidas, debera requerirse al
C. Angel Ivan Llanos Llanos, quien es Subdirector o Jefe de
Departamento adscrito a la Direccion de Quejas para que
proporcione la informacion atinente que guarda el expediente
puesto que todos los expedientes se encuentran en su poder.
Esta prueba la relaciono con todos los puntos de hecho y de
derecho de la demanda.

8.- LA INSTRUMENTAL PUBLICA, consistente en mi
expediente personal que obra en la Direccién de Personal del
Instituto Federal Electoral para demostrar que no tengo ninguna
sancion. Ahi mismo se podran constatar mis evaluaciones al
desempeio de mi trabajo, en la inteligencia de que a la fecha
no se han hecho de mi conocimiento ni se me han notificado
con la entrega fisica de las mismas. Por lo tanto solicito a esta
H. Sala se sirva girar oficio al Director de Personal del Instituto
Federal Electoral, con domicilio en Periférico Sur 4124, 2°. Piso
Col. Ex Hacienda de Anzaldo, Delegacién Alvaro Obregén, de
esta ciudad, C. P. 01090, para que envie mi expediente
personal a ese H. Tribunal. Esta prueba la relaciono con todos y
cada uno de los puntos de hecho y de derecho que hago valer
en mi demanda.

Las siguientes pruebas 9 a 16 se relacionan con todos y cada
uno de los puntos de antecedentes, hechos, agravios y de



45 SUP-JLI-3/2011

derecho de esta demanda.

9, LA CONFESIONAL, personalisima y no por conducto de
apoderado, respecto de hechos propios a cargo de la Directora
Juridica del Instituto Federal Electoral, Maestra Rosa Maria
Cano Melgoza, al tenor de las posiciones que se le formularan
el dia y hora que se sefnale para tal efecto, para lo cual debera
comparecer personalmente en el local que se designe para tal
efecto, toda vez que no tiene el caracter de alta autoridad que
en el Instituto Federal Electoral solamente esta reservada a los
consejeros electorales, secretario ejecutivo, Contralor General o
a los titulares de las Direcciones Ejecutivas y se trata de un
servidor publico, con el apercibimiento de tenerla por confesa
fictamente, para el caso de que deje de comparecer sin
justa causa el dia y hora que sefiale ese H. Tribunal.

10.- LA CONFESIONAL, personalisima y no por conducto de
apoderado, respecto de hechos propios a cargo de C. Oscar
Martinez Judrez en su caracter de Jefe de Departamento de
Asuntos Laborales, dependiente de la Direccion Juridica del
Instituto Federal Electoral, al tenor de las posiciones que se le
formularan el dia y hora que se sefiale para tal efecto, para lo
cual debera comparecer personalmente en el local que se
designe para tal efecto, toda vez que no tiene el caracter de alta
autoridad que en el Instituto Federal Electoral solamente esta
reservada a los consejeros electorales, secretario ejecutivo,
Contralor General o a los titulares de las Direcciones Ejecutivas
y se trata de un servidor publico, con el apercibimiento de
tenerlo por confeso fictamente, para el caso de que deje de
comparecer sin justa causa el dia y hora que sefiale ese H.
Tribunal.

11.- LA CONFESIONAL, personalisima y no por conducto de
apoderado, respecto de hechos propios a cargo de C. Luis
Hector Cerezo Moreno, quien se osfenta como Lider de
Proyecto, adscrifo a la Direccion Juridica del Instituto Federal
Electoral, al tenor de las posiciones que se le formularan el dia
y hora que se sefiale para tal efecto, para lo cual debera
comparecer personalmente en el local que se designe para tal
efecto, toda vez que no tiene el caracter de alta autoridad que
en el Instituto Federal Electoral solamente esta reservada a los
consejeros electorales, secretario ejecutivo, Contralor General o
a los titulares de las Direcciones Ejecutivas y se trata de un
servidor publico, con el apercibimiento de tenerlo por confeso
fictamente, para el caso de que deje de comparecer sin
justa causa el diay hora que sefiale ese H. Tribunal.

12. LA CONFESIONAL, personalisima y no por conducto de
apoderado, respecto de hechos propios a cargo del C. Victor
Manuel Leal Rivera, Lider de Proyecto, adscrifo a la Direccion
Juridica del Instituto Federal Electoral, al tenor de las
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posiciones que se le formularan el dia y hora que se sehale
para tal efecto, para lo cual debera comparecer personalmente
en el local que se designe para tal efecto, toda vez que no tiene
el caracter de alta autoridad que en el Instituto Federal Electoral
solamente estda reservada a los consejeros electorales,
secretario ejecutivo, Contralor General o a los titulares de las
Direcciones Ejecutivas y se trata de un servidor publico, con el
apercibiendo de tenerlo por confeso fictamente, para el caso
de que deje de comparecer sin justa causa el diay hora que
sefale ese H. Tribunal.

13.- LA CONFESIONAL, personalisima y no por conducto de
apoderado, respecto de hechos propios a cargo del C. Luis
Alberto Hernandez Moreno, Encargado de la Direccion de lo
Contencioso, adscrifo a la Direccion Juridica del Instituto
Federal Elecforal, al tenor de las posiciones que se le
formularan el dia y hora que se sefiale para tal efecto, para lo
cual debera comparecer personalmente en el local que se
designe para tal efecto, toda vez que no tiene el caracter de alta
autoridad que en el Instituto Federal Electoral solamente esta
reservada a los consejeros electorales, secretario ejecutivo,
Contralor General o a los titulares de las Direcciones Ejecutivas
y se trata de un servidor publico, con el apercibimiento de
tenerlo por confeso fictamente, para el caso de que deje de
comparecer sin justa causa el dia y hora que sefiale ese H.
Tribunal.

14.- LA CONFESIONAL, personalisima y no por conducto de
apoderado, respecto de hechos propios a cargo del C. Mauricio
Ortiz Andrade, Director de Quejas adscrifo a la Direccion
Juridica del Instituto Federal Electoral, al tenor de las
posiciones que se le formularan el dia y hora que se sehale
para tal efecto, para lo cual debera comparecer personalmente
en el local que se designe para tal efecto, toda vez que no tiene
el caracter de alta autoridad que en el Instituto Federal Electoral
solamente esta reservada a los consejeros electorales,
secretario ejecutivo, Contralor General o a los titulares de las
Direcciones Ejecutivas y se trata de un servidor publico, con el
apercibimiento de tenerla por confesa fictamente, para el caso
de que deje de comparecer sin justa causa el diay hora que
sefale ese H. Tribunal.

15.- LA CONFESIONAL, personalisima y no por conducto de
apoderado, respecto de hechos propios a cargo del C. Angel
lvan Llanos Llanos, Subdirector de Quejas o Jefe de
Departamento adscrito a la Direccion Juridica del [Instituto
Federal Elecforal, al tenor de las posiciones que se le
formularan el dia y hora que se sefiale para tal efecto, para lo
cual debera comparecer personalmente en el local que se
designe para tal efecto, toda vez que no tiene el caracter de alta
autoridad que en el Instituto Federal Electoral solamente esta
reservada a los consejeros electorales, secretario ejecutivo,
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Contralor General o a los titulares de las Direcciones Ejecutivas
y se trata de un servidor publico, con el apercibimiento de
tenerla por confesa fictamente, para el caso de que deje de
comparecer sin justa causa el dia y hora que sefiale ese H.
Tribunal.

16.- TESTIMONIAL a cargo de los CC. Patricia Elena Ugalde
Romo y Alfredo Veértiz Flores al tenor del pliego de posiciones
que en su oportunidad se presentara y a quienes me
comprometo a presentar el dia y hora que se sefiale para su
desahogo.

17.- La de informes que rinda el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral respecto de la reestructuracion que se esta
efectuando concretamente en la Direccidon Juridica del Instituto
Federal Electoral. Esta prueba se ofrece de conformidad con los
articulos 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
supletoria, que determinan como regla general es que
corresponde al patron, probar los elementos esenciales de la
relacion laboral, incluidas su terminacion o subsistencia, por lo
gue en la especie, corresponde al Instituto demandado acreditar
que la conclusion del vinculo laboral no tuvo sustento en la
disposicion del articulo 348, fraccion VI, del Estatuto del
Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto
Federal Electoral, sino que se trata de otro supuesto que
implica alguna responsabilidad para el trabajador despedido.
Esta prueba la relaciono con todos y cada uno de los puntos de
hecho y de derecho que hago valer en mi demanda.

18.- La de informes que rinda la titular de la Direccién Juridica
en su caracter de unidad administrativa respecto de las
Convocatorias que en el aino de 2010 se realizaron para ocupar
dos plazas de Subdirector juridico y jefaturas de departamento,
en cuyo informe deben establecerse las maximas calificaciones
obtenidas y manifieste si la creacion de esas plazas tuvo como
efecto la desaparicidén o supresiéon de las dos subdirecciones de
quejas indicadas. Esta prueba se ofrece de conformidad con los
articulos 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
supletoria, que determinan como regla general es que
corresponde al patron, probar los elementos esenciales de la
relacién laboral, incluidas su terminacion o subsistencia, por lo
gue en la especie, corresponde al Instituto demandado acreditar
que la conclusion del vinculo laboral no tuvo sustento en la
disposicion del articulo 348, fraccion VI, del Estatuto del
Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto
Federal Electoral, sino que se trata de otro supuesto que
implica alguna responsabilidad para el trabajador despedido.
Esta prueba la relaciono con todos y cada uno de los puntos de
hecho y de derecho que hago valer en mi demanda.
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19.- La de Informes que rinda el Director Ejecutivo de
Administracion, a través de la dependencia encargada de cubrir
los sueldos de la Direccion de Quejas, para que precise la
forma en que se encuentra integrada la Direccién de Quejas,
cuantas Subdirecciones Juridicas la conforman, cuantas
Subdirecciones y Jefaturas de Departamento, asi como el
numero de personas que como personal de apoyo fueron
asignadas en los meses de agosto a diciembre de 2010, el
numero de vacantes que se cubrieron durante el afio de 2010 y
el numero de personas adscritas a la Direccion de Quejas de la
Direccion Juridica que fueron despedidas o terminaron su
relacién laboral en el aino 2010. Esta prueba se ofrece de
conformidad con los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del
Trabajo, de aplicacién supletoria, que determinan como regla
general es que corresponde al patron, probar los elementos
esenciales de la relacion laboral, incluidas su terminacién o
subsistencia, por lo que en la especie, corresponde al Instituto
demandado acreditar que la conclusién del vinculo laboral no
tuvo sustento en la disposicidn del articulo 348, fraccién VI, del
Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del
Instituto Federal Electoral, sino que se trata de otro supuesto
que implica alguna responsabilidad para el trabajador
despedido. Esta prueba la relaciono con todos y cada uno de
los puntos de hecho y de derecho que hago valer en mi
demanda.

20.- La de informes a cargo del Subdirector de Quejas o Jefe
de Departamento, ya que desconozco en realidad su cargo, C.
Angel Ivan Llanos Llanos en su caracter de superior jerarquico
inmediato de la actor y como encargado de turnar los
expedientes formados con motivo de los procedimientos
ordinarios sancionadores en la forma en que eran presentados
de acuerdo con sus controles y registros atinentes debera rendir
el informe correspondiente acerca del estado procesal que
guardan los expedientes listados en el informe contenido en la
prueba marcada con el numero 7, ofrecimiento que se efectua
de conformidad con los articulos 784 y 804 de la Ley Federal
del Trabajo, de aplicacion supletoria, que determinan como
regla general es que corresponde al patron, probar los
elementos esenciales de la relacion laboral, incluidas su
terminacion o subsistencia, por lo que en la especie,
corresponde al Instituto demandado acreditar que la conclusién
del vinculo laboral no tuvo sustento en la disposicion del articulo
348, fraccion VI, del Estatuto del Servicio Profesional Electoral
y del Personal del Instituto Federal Electoral, sino que se trata
de otro supuesto que implica alguna responsabilidad para el
trabajador despedido. Esta prueba la relaciono con todos y
cada uno de los puntos de hecho y de derecho que hago valer
en mi demanda.

21.- La versién estenografica de la reunién celebrada por los
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seis actuales consejeros electorales integrantes del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, de fecha veintiuno de
diciembre de 2010, esfo es cuatro dias después del despido, y
en cuya reunion los Consejeros Electorales integrantes del
Consejo General pretendieron analizar el cese de empleados
administrativos y desaparicion de dos subdirecciones juridicas
encargadas de la tramitacion y resolucion de los procedimientos
ordinarios sancionadores. Tal version estenogrédfica se
encuentra en poder del patron. Esta prueba se ofrece de
conformidad con los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del
Trabajo, de aplicacién supletoria, que determinan como regla
general es que corresponde al patron, probar los elementos
esenciales de la relacion laboral, incluidas su terminacién o
subsistencia, por lo que en la especie, corresponde al Instituto
demandado acreditar que la conclusién del vinculo laboral no
tuvo sustento en la disposicion del articulo 348, fraccion VI, del
Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del
Instituto Federal Electoral, sino que se trata de otro supuesto
que implica alguna responsabilidad para el trabajador
despedido. Esta prueba la relaciono con todos y cada uno de
los puntos de hecho y de derecho que hago valer en mi
demanda.

22.- INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES,
consistente en todo lo actuado y por actuar en el presente
expediente, en aquello que beneficie a mi interés juridico.

23.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA en todo lo que me
beneficie.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a esta H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, atentamente pido se sirva:

PRIMERO. Tenerme por presentada en tiempo y forma, con el
presente escrito de demanda iniciando el presente Juicio para
Dirimir los Conflictos o Diferencias Laborales de los Servidores
del Instituto Federal Electoral, en los términos ya precisados.

SEGUNDO. Tener por autorizados a los profesionistas que se
indican.

TERCERO. Tener por ofrecidas las pruebas que se exhiben y
en su oportunidad procesal admitirlas ordenando su recepcion y
desahogo.

CUARTO. Previos los tramites de ley dictar sentencia que
declare la procedencia de mi accion y condene al Instituto
Federal Electoral al pago de todas las prestaciones que se le
reclaman y la reinstalacion de la suscrita en el cargo de
Profesional Dictaminador, fiando el término de ley para el
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exacto cumplimiento de la resolucion.

ll. Turno a Ponencia. Mediante proveido de diez de
enero de dos mil once, la Magistrada Presidenta de esta Sala
Superior acordd integrar el expediente SUP-JLI-3/2011, con
motivo de la demanda de juicio para dirimir los conflictos o
diferencias laborales de los servidores del Instituto Federal

Electoral.

En su oportunidad, el expediente fue turnado a la
Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos
previstos en el Libro Quinto de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

lll. Admision y emplazamiento. Por auto de diecisiete de
enero de dos mil once, el Magistrado Instructor admitid la
demanda presentada por Marina Alexandra Ruiz Tapia y ordené
correr traslado al Instituto Federal Electoral, con copia de la
demanda y sus anexos, emplazandolo para que, dentro del
plazo de diez dias habiles, siguientes a la fecha de notificacion,

contestara y ofreciera las pruebas que a su Derecho conviniera.

Al Instituto demandado se le notificd el citado acuerdo en

esa fecha.

IV. Contestacion de demanda. Mediante escrito recibido
en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el treinta y uno
de enero de dos mil once, el Instituto Federal Electoral, por
conducto de su apoderado, contestdé la demanda, ofrecio

pruebas y opuso las excepciones y defensas que considerd
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pertinentes. En su parte conducente, la contestacion a la

demanda es al tenor siguiente:

CUESTION PREVIA
Respecto de los actos que reclama la accionante consistentes
en un supuesto cese y despido injustificado por parte de mi
representado y a través de la Direcfora Juridica, la supresion de
la SUBDIRECCION JURIDICA ENCARGADA DE LA
TRAMITACION DE LOS PROCEDIMIENTOS ORDINARIOS
SANCIONADORES y la actuacion de los servidores publicos
comisionados para realizar la diligencia de cese o despido
injustificado; en relacion con lo anterior, se manifiesta que la
actora pretende hacer creer cuestiones que son del todo falsas
e improcedentes, pues como la propia quejosa lo indica a lo
largo de su escrito de demanda, reconoce que presentd escrito
de renuncia, y que al no haber solicitado su revocacion, la
misma surtid plenos efectos; en consecuencia, no pudo haber
existido cese o despido alguno, por causas imputables a mi
representado, por lo tanto corresponde a la actora acreditar sus
falsas manifestaciones de conformidad con lo establecido por el
numeral 2 del articulo 15 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral relacionado con el
16, numeral 4 y 97, numeral 1, inciso e) de dicho ordenamiento,
en el entendido de que el plazo para ofrecer pruebas de su
parte ha fenecido.
POR CUANTO HACE AL CAPITULO DE “ANTECEDENTES”,
SE CONTESTA:
1. El antecedente sefialado por la actora en el correlativo que
se contesta es cierto.
2. El antecedente senalado por la actora en el correlativo que
se contesta es falso y por lo tanto se niega puesto que la
accionante nunca ha devengado un salario integrado, ni por la
cantidad que especifica, ni por ninguna otra, sino que
quincenalmente se le cubrian los conceptos que aparecen
reflejados en los recibos de ndmina que la propia impetrante
aporta como prueba bajo el apartado 5 del capitulo respectivo
de la demanda que se contesta, recibiendo un salario neto
mensual de $14,671.14 pesos.
POR CUANTO HACE AL CAPITULO DE “HECHOS”, SE
CONTESTA:
Los hechos sefalados por la actora en los numerales 1., 2., 3.,
4., 5., 6., 7., 8.y 9., se contestan de falsos y por lo tanto se
niegan.
Por lo que hace a los actos o resoluciones que impugna la
accionante se hace notar a esta H. Autoridad que son falsas e
improcedentes, pues omite precisar los sujetos de su oracion,
asi como las circunstancias de modo, tiempo y lugar, dejando
en estado de indefension a mi representado y a esta Sala, ante
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la imposibilidad de resolver la controversia a verdad sabida y
buena fe guardada y apreciando los hechos en conciencia,
siendo evidente la oscuridad con la que se conduce la actora al
exponer sobre una “reunion convocada” omitiendo precisar
quién pospuso dicha reunion y en qué momento y lugar sucedio
todo lo que afirma, asi como los nombres de las personas que
refiere y tampoco menciona quién le ordend entrar a la Sala de
Juntas, de igual forma omite mencionar el dia y hora en la que
sucedio lo que refiere, asi como los datos de identificacion de
una persona que dijo ser encargado de lo contencioso y no
precisa las palabras que a dicha persona le atribuye, por lo que,
sus omisiones hacen imposible identificar personas, lugares y
momentos en los que supuestamente ocurrid lo que narra la
reclamante, respecto a la supuesta supresion de dos
subdirecciones adscritas a la Direccion de Quejas, la misma se
niega por ser falsa. También se hace notar la oscuridad de la
deponente al omitir aportar circunstancias de modo, tiempo y
lugar que permitan ubicar los hechos en el espacio y en el
tiempo, lo unico cierto es que la propia actora presentd su
escrito de renuncia, y al no haber solicitado su revocacion, la
misma surtio plenos efectos; en consecuencia, le corresponde a
ella misma acreditar sus falsas manifestaciones de conformidad
con lo establecido por el numeral 2 del articulo 15 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral relacionado con el 16, numeral 4 y el 97, numeral 1,
inciso e) de dicho ordenamiento.

POR CUANTO HACE AL CAPITULO DE “PRESTACIONES”,
SE CONTESTA:

I) Es improcedente la accion y carece de derecho la actora para
solicitar el reconocimiento de que tiene derecho a la aplicacion
del articulo 330 fraccion | del Estatuto del Servicio Profesional
Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral, por la
supuesta supresion de areas del organismo y de la estructura
ocupacional ya que no existid6 ninguna restructuracién o
reorganizacion administrativa que implique supresion de areas
del organismo o de su estructura ocupacional, pues, la eventual
renuncia de diversos funcionarios no implica la existencia de
una reestructura o de supresion de plazas, por lo que le
corresponde a la quejosa acreditar sus falsas manifestaciones
de conformidad con lo establecido por el numeral 2 del articulo
15 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral relacionado con el 16, numeral 4 y el 97,
numeral 1, inciso e) de dicho ordenamiento.

Por lo que hace a las prestaciones reclamadas por la
accionante bajo los numerales 2), 3), 4), 5), 6), 7), 8), 9), 10) y
11), son improcedentes dichas acciones y la actora carece de
derecho demandarlas de mi representado pues la impetrante
renuncio al puesto que ocupaba al servicio del Instituto y para
tal efecto presentd escrito de renuncia con efectos al 31 de
diciembre de 2010, renuncia que fue debidamente aceptada por
mi representado, haciendo del conocimiento de esta H. Sala
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que por lo que hace a las prestaciones reclamadas en los
numerales 5) y 8), las mismas le fueron cubiertas tal y como se
desprende de las nominas ordinarias y extraordinarias que para
tal efecto se ofreceran en el apartado correspondiente, ahora
bien, al no prosperar su accion principal por ser improcedente,
se solicita que la misma suerte corran las acciones accesorias
de esta, pues a la fecha del dia de hoy no se le adeuda a la
impetrante cantidad alguna por ningun concepto, de igual
forma, carece de accion y derecho la actora para manifestar
que no ha lugar la aplicacién del articulo 108 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
que sefiala en el apartado 11) del capitulo de prestaciones de la
demanda que se contesta, en razén de que la demandante
renuncié a su empleo y ademas, las funciones que realizaba
eran de confianza, y por tanto al haber renunciado
voluntariamente al cargo que desempefaba al servicio de mi
representado, no le asiste razon alguna a lo que ella solicita, y
en ese sentido, se manifiesta desde este momento y para
acreditar la buena fe de mi representado, que a la fecha que se
presenta el escrito de contestacion a la demanda, esta
Direccion Juridica ya cuenta con el titulo de crédito que ampara
la cantidad correspondiente al pago de la compensacion a que
alude el Acuerdo JGE99/2010 y que fue solicitado por la
accionante al momento de su separacion con el Instituto. Por
ultimo, para el indebido caso no consentido de que esta Sala
considerara procedente reinstalar a la demandante, debera
tenerse al Instituto Federal Electoral acogiéndose al beneficio
de negarse a reinstalar, mediante el pago de la indemnizacion
prevista por el numeral 1 de la disposicion legal antes citada,
que dicho sea de paso, responde a la misma cantidad que
solicité la actora se le cubriera con motivo del Acuerdo
JGE99/2010, aludido.

Dicha facultad de negarse a reinstalar tiene su sustento en el
hecho de que por ministerio de Ley todo el personal del Instituto
Federal Electoral sera de confianza, en términos del apartado 1
del articulo 208 del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y 6 del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal
Electoral, por lo tanto, no esta sujeto a prueba el caracter de
confianza que tiene el personal del Instituto Federal Electoral y
no goza de estabilidad en el empleo, por lo que no puede ser
inamovible como lo pretende la actora y mucho menos en este
caso que material y formalmente sus funciones también son de
confianza por existir una relacién juridica de mandato, mediante
un poder otorgado por el Instituto ante fedatario publico numero
134,277, por el que se le encomendd la representacion y
defensa de los intereses del mismo, ademas de manejar
informacion del Instituto Federal Electoral, que tiene el caracter
de reservada y confidencial, en términos del Capitulo I, del
Titulo Primero de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica Gubernamental, precisamente la que se
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genera respecto de los procedimientos  ordinarios
sancionadores previstos por el Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, en los cuales participaba la
accionante.

Lo anterior, también tiene su sustento en el criterio de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al interpretar los
derechos relativos a quienes tienen el caracter de personal de
confianza para una institucion publica, al tenor de los criterios
jurisprudenciales que a continuacion se transcriben:

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO
DEL ESTADO. LA LEY REGLAMENTARIA QUE
LOS EXCLUYE DE LA APLICACION DE LOS
DERECHOS QUE TIENEN LOS TRABAJADORES
DE BASE, NO VIOLA EL ARTICULO 123,
APARTADO B, DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

(se transcribe)

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO
DEL ESTADO. ESTAN LIMITADOS SUS
DERECHOS LABORALES EN TERMINOS DE LA
FRACCION XIVv DEL APARTADO B DEL
ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL.

(se transcribe)

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO
DEL ESTADO. AUNQUE NO GOZAN DEL
DERECHO A LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO,
EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION
XIV, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, LES OTORGA
DERECHOS DE PROTECCION AL SALARIO Y DE
SEGURIDAD SOCIAL.

(se trascribe)

RESPECTO AL CAPITULO DE AGRAVIOS DE LA
DEMANDA, SE CONTESTA:

Es improcedente el concepto de agravio formulado por la actora
en el apartado primero del capitulo respectivo, en atencidon a
que el mismo se basa en supuestos erroneos y hechos falsos,
pues nunca se le obligd a la actora a firmar su renuncia como lo
afirma, sino que ésta lo hizo voluntariamente, por motivos
personales y con la intencion de obtener la compensacion
prevista por el Acuerdo JGE99/2010, inclusive derivado de la
renuncia multicitada el Lic. Mauricio Ortiz Andrade Director de
Quejas del Instituto Federal Electoral giro oficio numero
DQ/234/2010 al Lic. Miguel Armando Eguiarte Calderon Director
de Personal de la Direccidon Ejecutiva de Administracion del
Instituto Federal Electoral a efecto de que fueran cubiertas
todas y cada una de las prestaciones observando el contenido
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del Acuerdo anteriormente sefialado.

Por otra parte, cabe resaltar que el hecho de que el formato de
renuncia utilizado por la actora, asi como el que suscribi6 la C.
Maria Guadalupe Gomez Ceja, sean iguales, ello no implica
que su emisidon y redaccion sean imputables a la Mtra. Rosa
Maria Cano Melgoza, Directora Juridica del Instituto Federal
Electoral, afirmacion de la actora que carece de légica por no
encontrarse un nexo de causalidad entre el hecho y la
inferencia realizada, con independencia de que de conformidad
con el articulo 802 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
supletoria, se reputa autor de un documento al que lo suscribe,
correspondiéndole a la deponente la carga de probar su dicho.
Independientemente de lo anterior y suponiendo sin conceder,
que el formato de renuncia efectivamente hubiera sido
redactado por la Directora Juridica, la renuncia presentada por
la actora de cualquier modo seria perfectamente valida, pues
implica la expresion o exteriorizacién de su voluntad, porque al
estampar la firma hace propio el texto adhiriendose al mismo.
Son inaplicables al caso concreto los articulos 1, 5, 14 y 16
constitucionales, toda vez que las garantias de la demandante
han sido respetadas por el Instituto Federal Electoral, sin
embargo, ésta muestra una conducta indebida mediante la cual,
pretende obtener un lucro indebido con maquinaciones vy
artificios tendentes a confundir el criterio de esta Sala Superior,
al distorsionar la verdad y promover instancias en dias
inhabiles, ante 6rganos incompetentes.

Tampoco le es aplicable a la actora ninguna disposicién del
Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del
Instituto Federal Electoral relativa al personal de carrera, ya que
ésta pertenecia a la rama administrativa y no al Servicio
Profesional Electoral.

Respecto a las disposiciones del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal
Electoral relativas al personal de la rama administrativa, éstas
siempre fueron observadas por mi mandante y no son
aplicables como la reclamante lo propone, ya que nunca fue
sujeta de despido alguno, sino que renuncié a su empleo y el
Instituto aceptd la terminacion voluntaria, procediendo a tramitar
su baja con la peticion de pago de la compensacion por
renuncia.

Son inaplicables las disposiciones del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal
Electoral y las contenidas en el Acuerdo JGE99/2010, asi como
los criterios jurisprudenciales que la impetrante cita respecto a
una supuesta reestructura, ya que ésta nunca ha existido y no
le corresponde la compensaciéon que pretende por causa de
reestructuracion o reorganizaciéon administrativa, sino la que
produce la renuncia al empleo de tres meses de salario, mas
doce dias por afo, ya que el caso que nos ocupa derivo de un
acto unilateral por parte de la hoy actora ya que renuncié de
manera libre y voluntaria al cargo que venia desempefiando al
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servicio de mi representado, por lo que no pudo ser derivada de
una reestructuracion de la Direccidn Juridica, no siendo
aplicable al caso que nos ocupa la tesis de jurisprudencia
numero 5/2007.

En lo tocante a la exposicion que la actora produce sobre la
tutela judicial, se hace notar que la misma tampoco es aplicable
al caso concreto, ya que la demandante pretende sorprender el
criterio de esta Sala Superior solicitando justicia, cuando
muestra en su actuar contradicciones evidentes, lo que implica
una conducta procesal indebida que merece ser tomada en
cuenta al momento de dictar resolucion, restando toda
credibilidad a su dicho.

Resulta intrascendente para los efectos del presente juicio, la
forma en la que se han ocupado plazas anteriormente en la
adscripcion de la demandante, asi como el desempeino de la
demandante en el trabajo, por lo que también son innecesarios
e inutiles los informes que la actora solicita a cargo del Director
Ejecutivo de Administracion y del Lic. Mauricio Ortiz Andrade,
puesto que nunca existié un despido, ni una reestructuracion o
reorganizacion administrativa, sino una renuncia voluntaria e
irrevocable presentada por la actora el 17 de diciembre de
2010.

Se insiste en la improcedencia de la reinstalaciéon, salarios
caidos y demas prestaciones demandadas por la impetrante, en
razén de que nunca existio un despido, sino una terminacion de
la relacion laboral por mutuo consentimiento, motivada por la
renuncia de la actora al trabajo, negando por ser falsas todas y
cada una de las oscuras y subjetivas manifestaciones que la
deponente expone en su demanda.

Por ultimo y para evitar repeticiones inutiles e innecesarias se
manifiesta a esta H. Sala que de ninguna manera se le oblig6 a
firmar a la hoy actora su renuncia ya que el renunciar al empleo
es un acto personalisimo en unilateral tal y como se advierte de
la lectura del escrito de renuncia presentado por la actora de
fecha 17 de diciembre de 2010, y al no haber solicitado su
revocacion, la misma surtio plenos efectos; por que inclusive
solicitdé la recomendacion de pago de compensacion por
termino de la relacion laboral a que refiere el Acuerdo
JGE99/2010, en el entendido que no existe ninguna
restructuracion o reorganizacion administrativa que implique
supresion de areas del organismo o de su estructura
ocupacional.

Se advierte que de la exposicion de la demanda no existe de
manera expresa el agravio segundo, por lo que solicito se tenga
en su caso, por contestado en términos de todo Ilo
anteriormente alegado.

Por lo que hace al penultimo parrafo de la pagina 39 del escrito
de demanda nuevamente se hace notar a esta H. Sala las
notables contradicciones en que incurre la accionante ya que
ahora introduce nuevos elementos ya que habla de un oficio
impugnado con el que se pretende dar por terminada la relacién
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laboral y que no obedece a un caso de destitucion, lo que deja
en estado de indefension al Instituto que represento al no poder
fijar la litis ya que la accionante habla de un despido, después
de un cese, de una reestructuracion o reorganizacion
administrativa dentro del Instituto Federal Electoral y finalmente
de un oficio con el cual se le da por terminada la relacion de
trabajo.

EXCEPCIONES Y DEFENSAS
Se oponen formalmente las siguientes excepciones y defensas:
1. EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y DERECHO CON
MOTIVO DE LA RENUNCIA VOLUNTARIA DE LA ACTORA,
al puesto que desempenaba al servicio de mi representado,
toda vez que como se ha senalado a lo largo de la presente
contestacion, la actora presentd de manera libre y espontanea
su escrito de renuncia voluntaria, sin que existiera alguna
presion o coaccion.
2. EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y DE DERECHO DE
LA ACTORA, para demandar las prestaciones que reclama, por
las razones de hecho y de derecho que han quedado
precisadas en la presente, en razon de que nunca existio
despido alguno, sino una renuncia por parte de la demandante
que fue aceptada por el Instituto Federal Electoral, tal y como
se demostrara con las pruebas que se ofreceran en el capitulo
respectivo.
3. EXCEPCION DE FALSEDAD, en virtud de que el actora
apoya sus reclamaciones en hechos falsos y majestuosamente
contradictorios como se ha hecho notar a lo largo de la
presente, tal y como ha quedado establecido en los
correspondientes apartados de los Capitulos de Cuestion
Previa, Hechos, Agravios y objecion de las pruebas apostadas
por la contraria de la presente contestacion.
4. EXCEPCION DERIVADA DEL CONSENTIMIENTO DE LA
ACTORA, en renunciar al cargo que venia desempefiando para
mi representado hasta el 31 de diciembre de 2010 con motivo
de su solicitud, lo que demuestra a todas luces su
consentimiento y mala fe con que se conduce al intentar
obtener cuestiones que sabe de antemano no le corresponden.
5.EXCEPCION DE OSCURIDAD Y DEFECTO LEGAL DE LA
DEMANDA, pues la actora pretende confundir a esa H. Sala
Superior, ya que habla de un despido, después de un cese, de
una restructuracion  reestructuracion o0  reorganizacion
administrativa dentro del Instituto Federal Electoral y finalmente
de un “oficio” con el cual se le da por terminada la relacién de
trabajo, sin acreditar fehacientemente el motivo de sus
pretensiones, pues de las consideraciones de hecho y de
derecho vertidas en la presente contestacion, se demuestra,
ademas de que no se encuentra en ninguno de los supuestos
normativos que aduce para reclamar el pago de las
prestaciones reclamadas.
6 EXCEPCION DE ACCESORIEDAD, la cual se opone en
contra de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en
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forma accesoria, pues al ser improcedente la accién principal de
la actora, lo seran aquéllas de conformidad con el principio
general de derecho de que lo accesorio sigue la suerte de lo
principal.
7. TODAS LAS DEMAS, que se deriven de los términos en que
se encuentra contestada la demanda, atendiendo al principio
jurisprudencial de que la accion como la excepcion procede en
juicio sin necesidad de que se indique su nombre.
Para acreditar las Excepciones y Defensas opuestas por este
Instituto, se ofrecen las siguientes:
PRUEBAS

. LA INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES,
consistente en todo lo actuado y por actuar en el presente
expediente, en aquello que beneficie los intereses de mi
representado, de manera especial el escrito de contestacion de
demanda, y las pruebas que se ofrecen en este apartado.
Il. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, consistente en
las inferencias logico-juridicas que realice ese H. Tribunal de los
hechos conocidos para averiguar la verdad de Ilos
desconocidos, en lo que beneficie a los intereses de mi
representado, ademas de que se tome en cuenta que la actora
reconoce haber renunciado al cargo que venia desempefando
al servicio de mi representado con lo que se acredita que la
accionante de manera libre y voluntaria renuncio.
lll. LA CONFESIONAL, personalisima y no por conducto de
apoderado, a cargo de la C. MARINA ALEXANDRA RUIZ
TAPIA, en lo individual, al tenor de las posiciones que se le
formularan el dia y hora que se sefiale para tal efecto,
debiéndosele apercibir de tenerla por confesa fictamente,
para el caso de que deje de comparecer sin justa causa el
dia y hora que sefiale ese H. Tribunal, desde el acuerdo
mediante el cual se sefale fecha para la celebracién de la
Audiencia de Conciliacion, Admisién y Desahogo de
Pruebas y Alegatos, de conformidad con lo establecido por los
articulos 788 y 789, de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
supletoria de acuerdo a lo dispuesto por el diverso 95 numeral
1, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, disposiciones de la Ley
Laboral que establecen:

‘Articulo 788. La Junta ordenara se cite a los

absolventes personalmente o por conducto de sus

apoderados, apercibiéndolos de que si no concurren

el dia y hora sefialados, se les tendrd por confesos

de las posiciones que se les articulen.

Articulo 789. Si la persona citada para absolver

posiciones, no concurre en la fecha y hora sefialada,

se hara efectivo el apercibimiento a que se refiere el

articulo _anterior y se le declarard confesa de /as

posiciones que se hubieren articulado y callficado de

legales.”
IV. LA DOCUMENTAL consistente en:
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a) Original de las néminas de pago ordinarias de las tres
ultimas quincenas al servicio de mi representado quincenas
22/2010, 23/2010 y 24/2010, asi como la nomina extraordinaria
24/2010 relativa al pago de aguinaldo correspondiente al afo
2010, prueba que se relaciona con todo lo manifestado a lo
largo del presente escrito y se ofrece para acreditar lo sefialado
en la contestacion, en cuanto al ultimo sueldo neto que percibid
la accionante al servicio del Instituto, asi como el pago de
aguinaldo correspondiente al afio 2010 y las vacaciones
correspondientes al segundo periodo vacacional del afio 2010
tal y como se desprende de la nomina QNA 24/2010
especificamente en el concepto 32, Ademas de que a la fecha
del dia de hoy mi representado no le adeuda cantidad alguna
por ningun concepto generado en el afio 2010, pues todas se le
cubrieron en tiempo y forma.
Para el caso de fuera objetada por mi contraparte la documental
ofrecida en este apartado IV, en el inciso a) en cuanto a su
autenticidad de contenido y firma, no obstante que la carga de
la prueba para acreditar la objecion corresponde a la propia
actora por tratarse de la suscriptora, se ofrece como medio
de perfeccionamiento la ratificacion de contenido y firma a
cargo de la C. Marina Alexandra Ruiz Tapia, con relacion a
dichos documentos, debiendo sefalar dia y hora para que se
lleve a cabo dicha ratificacion, solicitando se le notifique vy
aperciba en términos de ley.
En el supuesto de que la C. Marina Alexandra Ruiz Tapia,
llegase a desconocer como suyas las firmas que aparecen en
las documentales mencionadas en el parrafo que antecede, se
ofrece la pericial caligrafica, grafométrica y grafoscépica, a
cargo del Perito Lic. Raymundo Cortés Ramirez,, o el perito
autorizado disponible en la fecha que se requiera, a quien nos
comprometemos a presentar el dia y hora que se senale para
tal efecto, quien debera rendir su dictamen al tenor del siguiente
cuestionario:

7) Que diga el Perito si alguna de las firmas que aparecen

en las documentales ofrecidas como prueba por parte de

este Instituto en el apartado IV, incisos a) en donde

aparece el nombre de la C. Marina Alexandra Ruiz Tapia,

fueron puestas de su pufio y letra.

2)Que diga el Perito sus conclusiones técnico legales.
Reservandome el derecho de ampliar y/o modificar el presente
cuestionario si a los intereses de nuestro representado
conviniera.
Para efectos de rendir el dictamen, se deberan tener como
firmas indubitables de la actora, las que aparecen en las
documentales materia de esta prueba, las que estampe durante
sus comparecencias ante esa H. Sala o cualquier otro
documento que a juicio del Perito considere necesario, asi
como los ejercicios caligraficos que realice. Debiendo quedar
notificada y apercibida, en caso de negativa o inasistencia, que
se le tendra por perfeccionados los documentos.
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OBJECION A LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR LA
ACTORA:

En relacion a las pruebas ofrecidas por la actora en su escrito
inicial de demanda, éstas se objetan en forma general en
cuanto al alcance y valor probatorio que pretende atribuirles a
las mismas y de manera pormenorizada de la siguiente manera:
1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA consistente en original del
Formato Unico de Movimientos de fecha 1 de octubre de 2008
expedida a favor de la actora por la Direccion de Personal de la
Direccion Ejecutiva de Administracion del Instituto Federal
Electoral, toda vez que con el mismo se acredita lo manifestado
por mi representado en el presente escrito, se hace propia en
todo lo que favorezca a los intereses de mi representado.

2.- LA DOCUMENTAL PRIVADA consistente en el “original”
escrito de renuncia de la C. Marina Alexandra Ruiz Tapia de
fecha 17 de diciembre de 2010, dicha probanza se objeta en
cuanto al alcance y valor probatorio que pretende atribuirle su
oferente, pero haciéndola propia toda vez que con la misma se
acredita que la hoy actora renuncié de manera libre y voluntaria
e inclusive solicitd la recomendacién de pago de compensacion
por término de la relacion laboral a que refiere el acuerdo
JGE99/2010.

3.- LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en copia de la
renuncia fechada el dia 17 de diciembre de 2010, misma que
se atribuye a la C. Maria Guadalupe Goémez Ceja, dicha
probanza se objeta en cuanto al alcance y valor probatorio que
se oferente pretende atribuirle ya que la misma no guarda
relacion con la litis en el presente juicio ya que dicho documento
se le atribuye a diversa persona que no es parte en el presente
juicio aunado a que su medio de perfeccionamiento es vago
puesto que no refiere el numero de expediente en el que
supuestamente se encuentra el original pretende, por lo que en
términos de lo dispuesto por el articulo 780 de la Ley Federal
del Trabajo de aplicacion supletoria se debe desechar el medio
de perfeccionamiento ofrecido por la actora, por falta de
elementos para su desahogo.

4.- LA DOCUMENTAL PRIVADA consistente en la impresion
de un correo electronico enviado por el Director de Quejas
Mauricio Ortiz Andrade el 16 de diciembre de 2010, toda vez
que la misma a simple vista es una copia simple por lo que es
susceptible de cualquier tipo de alteracion, por lo que carece de
todo valor probatorio, sin que se ofrezcan medio de
perfeccionamiento, alguno que permita establecer la certeza del
contenido y origen del mismo, lo que se traduce en términos de
lo dispuesto por el articulo 780 de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacion supletoria como falta de elementos para su
desahogo, por lo que se debe desechar la misma.

5.- LA DOCUMENTAL PUBLICA consistente en original de los
dos ultimos recibos de pago, sin embargo acompanar cuatro
correspondientes a los meses de noviembre y diciembre del
afno 2010, los mismos se objetan en cuanto al alcance y valor
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probatorio que pretende atribuirle su oferente, pero haciéndolos
propios toda vez que con los mismos se acredita el ultimo
salario percibido por la accionante y se acredita la falsedad con
gue se conduce la accionante.

6.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia simple
del Acuerdo Numero JGE99/2010 de la Junta General
Ejecutiva, se objeta en cuanto al alcance y valor probatorio que
pretende atribuirle su oferente toda vez que la actora no la
relaciona con hecho alguno de la presente controversia, ni
refiere que es lo que pretende acreditar con la misma, por lo
que su estudio se vuelve ocioso, y por consecuencia debera
desecharse.

7.- LA DOCUMENTAL PUBLICA consistente en el informe
preparado por la actora respecto del estado que guardan los
expedientes de procedimiento ordinario sancionador, se objeta
en primer lugar por que no guarda relacion alguna con la litis en
consecuencia la actora no la relaciona con hecho alguno de la
presente controversia, ni hace manifestacion alguna de los
extremos que pretende acreditar con la misma, con lo que su
estudio se vuelve ocioso, y por consecuencia debera
desecharse.

8.- LA INSTRUMENTAL PUBLICA, consistente en el
expediente personal de la actora, se objeta en primer lugar por
que ya, la prueba instrumental se refiere exclusivamente al
expediente del juicio en el que se actua, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 835 de |la Ley Federal del Trabajo, y en
segundo lugar por que no guarda relacién alguna con la litis en
consecuencia la actora no la relaciona con hecho alguno de la
presente controversia, ni hace manifestacion alguna de los
extremos que pretende acreditar con la misma, con lo que su
estudio se vuelve ocioso, y por consecuencia debera
desecharse.

9.- LA CONFESIONAL A CARGO DE LA MTRA. ROSA
MARIA CANO MELGOZA. La presente probanza debera ser
desechada toda vez que dicha persona no es parte en el
presente juicio, en términos de lo dispuesto por el articulo 12 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, por lo tanto, el unico patrén de la actora lo ha
sido el Instituto Federal Electoral, por lo que debera ser
desechada de plano.

Aunado a lo anterior, debera tomarse en cuenta que la oferente
omite sefialar el domicilio en el cual debera ser citada la
absolvente, lo cual, es un requisito indispensable para
desahogar la prueba, y a falta de éste, debera desecharse, en
términos de lo dispuesto por el articulo 780 de la Ley Federal
del Trabajo.

Solamente para el indebido caso que esta Sala considerara
admitir la probanza identificada con el numeral 9 del capitulo
respectivo de la demanda, a cargo de la Mtra. Rosa Maria Cano
Melgoza, Directora Juridica del Instituto Federal Electoral,
solicito que el desahogo respectivo se lleva a cabo mediante
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oficio, tal y como se encuentra previsto por el articulo 127 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria de conformidad con el articulo 95, numeral 1, inciso
c) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, transcribiendo para mayor claridad la
disposicion de codigo adjetivo civil citado:

“ARTICULO 127. Las autoridades, las corporaciones

oficiales y los establecimientos que formen parte de

la administracién publica, absolveran posiciones por

medio de oficio, en que se insertaran las preguntas

gue quiera hacerles la contraparte, para que, por via

de informe, sean contestadas dentro de un término

que senale el Tribunal. En el oficio se apercibira a la

parte absolvente de tenerla por confesa si no

contestaré dentro del término que se le haya fijado, o

si no lo hiciere categoricamente, afirmando o

negando los hechos.”
Al ostentar la Mtra. Rosa Maria Cano Melgoza. Directora
Juridica un nombramiento por parte del Consejo General como
titular de una Unidad Técnica, de acuerdo con lo sefalado en
los articulos 4, 60, 61 y 65 del Reglamento Interior del Instituto
Federal Electoral con apego en lo preceptuado por el numeral
1, articulo 2, del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en relacion a las funciones
encomendadas a dicha funcionaria, de estimar procedente la
admision de la confesional en comento, solicito se ordene su
desahogo via oficio.
Ademas de que se hace valer el criterio establecido en la tesis
de jurisprudencia con numero de registro 917476, de la Octava
Epoca, Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, pagina 668,
tesis 1038, tesis aislada, materia laboral; misma que a
continuacion se transcribe:

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.

PRUEBA CONFESIONAL OFRECIDA A CARGO

DEL TITULAR DEMANDADO. PROCEDE

DESAHOGARLA MEDIANTE OFICIO.-

(se transcribe)
10.-, 11.-, 12.-, 13.-14.- y 15.- LAS CONFESIONALES A
CARGO DE LOS CC. OSCAR MARTINEZ JUAREZ, LUIS
HECTOR CEREZO MORENO, VICTOR MANUEL LEAL
RIVERA, LUIS ALBERTO HERNANDEZ MORENO,
MAURICIO ORTIiZ ANDRADE Y ANGEL IVAN LLANOS
LLANOQOS, las mismas se objetan en cuanto al alcance y valor
probatorio que pretende atribuirle su oferente, toda vez que
dichas personas no pueden tener el caracter de demandados,
ni de partes en el presente juicio, en términos de lo dispuesto
por el articulo 12 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por lo tanto, el unico patron
de la actora lo ha sido el Instituto Federal Electoral, sin
mencionar que, la actora omite sefalar el objeto de su
ofrecimiento, asi como en su caso, los hechos propios que le



63 SUP-JLI-3/2011

atribuye en calidad de funcionarios del Instituto Federal
Electoral, por lo que la admision y practica de la misma resulta
ociosa para el desahogo del presente proceso.
Aunado a lo anterior, debera tomarse en cuenta que la oferente
omite sefalar el domicilio en el cual deberan ser citados los
absolventes, lo cual, es un requisito indispensable para
desahogar la prueba, y a falta de éste, debera desecharse, en
términos de lo dispuesto por el articulo 780 de la Ley Federal
del Trabajo.
16.- LA TESTIMONIAL A CARGO DE LOS CC. PATRICIA
ELENA UGALDE ROMO y ALFREDO VERTIZ FLORES, se
objeta en cuanto al alcance y valor probatorio que pretende
atribuirle su oferente, por lo que debera ser desechada en virtud
de que la accionante, jamas menciona en ninguno de sus
hechos ni en alguna parte de su escrito de demanda que a
dichas personas les pudiera constar hecho alguno, por lo que
su testimonio se encuentra viciado de origen, lo que resulta en
que la admision y practica de la misma resulta inutil e
innecesaria, para el desahogo del presente proceso, por otra
parte, la oferente no cumple con los requisitos consignados en
la fraccion Il del articulo 813 de la Ley Federal del Trabajo, de
aplicacion supletoria, ya que si bien es cierto que indica los
nombres de los testigos, no sefiala el domicilio de los mismos,
siendo que tal requisito implica un imperativo categorico
independiente del hecho de que la oferente se comprometa a
presentar a los testigos, tal y como puede apreciarse en la
jurisprudencia por contradiccion de tesis que a continuacion se
transcribe:

PRUEBA TESTIMONIAL EN JUICIO LABORAL.

OFRECIMIENTO.

(se transcribe)

17.- LA DE INFORMES que rinda el Secretario Ejecutivo
respecto de la supuesta reestructuracion que se esta
efectuando en la Direccion Juridica del Instituto Federal
Electoral. Dicha prueba se objeta en cuanto al alcance y valor
probatorio que pretende atribuirle su oferente, por lo que debera
ser desechada toda vez que la accionante se basa en
consideraciones erréneas o falsas de la oferente que no han
quedado demostradas en el presente juicio, como lo es la
supuesta reestructura que la deponente aduce y que nunca
existié6, haciendo notar que la controversia se centra
unicamente en la validez de la renuncia y dicho informe en nada
se relaciona, ademas de que la inconforme omite aportar el
domicilio del funcionario que menciona, por lo que en términos
de los articulos 780 y 779 de la Ley Federal del Trabajo, de
aplicacién supletoria, debera desecharse el informe referido.

18.- LA DE INFORMES que rinda la Titular de la Direccion
Juridica en su caracter de Unidad Administrativa respecto de
las convocatorias que en el aino de 2010 se realizaron para
ocupar las plazas de Subdirector Juridico y Jefaturas de
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departamento, se objeta en cuanto al alcance y valor probatorio
que pretende atribuirle su oferente ya que dicha prueba no
guarda relacion alguna con la litis en presente conflicto, puesto
que la controversia se centra unicamente en la validez de la
renuncia y el informe en nada se relaciona, ademas de que la
inconforme omite aportar el domicilio del funcionario que
menciona, por lo que en términos de los articulos 780 y 779 de
la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria, debera
desecharse el informe referido.

19.- LA DE INFORMES que rinda el Director Ejecutivo de
Administracion, a través de la dependencia encargada de cubrir
los sueldos de la Direccion de Quejas, se objeta en cuanto al
alcance y valor probatorio que pretende atribuirle su oferente ya
que dicha prueba no guarda relacion alguna con la litis en
presente conflicto, puesto que la controversia se centra
unicamente en la validez de la renuncia y dicho informe en nada
se relacionan, ademas de que la inconforme omite aportar el
domicilio del funcionario que menciona, por lo que en términos
de los articulos 780 y 779 de la Ley Federal del Trabajo, de
aplicacioén supletoria, debera desecharse el informe referido.
20.- LA DE INFORMES a cargo del Subdirector de Quejas o
Jefe de Departamento en su caracter de superior jerarquico
inmediato de la actora a cerca del estado procesal que guardan
los expedientes listados en el informe contenido en la prueba
marcada con el numeral 7, se objeta en cuanto al alcance y
valor probatorio que pretende atribuirle su oferente ya que dicha
prueba no guarda relacién alguna con la litis en presente
conflicto, y en consecuencia su oferente precisar cual es el
objeto de su ofrecimiento, asi como el domicilio del funcionario
que menciona, por lo que en términos de los articulos 780 y 779
de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria, debera
desecharse el informe referido.

21.- LA VERSION ESTENOGRAFICA de la reunién celebrada
por el Consejo General el 21 de diciembre de 2010. Dicha
prueba debera ser desechada porque su oferente omite
precisar el lugar de reunion de dichos consejeros, asi como el
momento y el acto formal en donde consta lo que manifiesta,
desconociendo desde luego dicha reunion, haciendo notar que
la actora presupone su existencia sin aportar elemento alguno
de conviccidén que lo soporte, por lo tanto, no puede ser materia
de prueba lo que deriva de un hecho incierto como lo es la
supuesta reunion que refiere, solicitando su desechamiento por
no estar ofrecida conforme a derecho y por no estar relacionada
debidamente con la litis en el presente juicio.

22.- y 23.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, Y LA
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA debera ser desechadas
por esa H. Sala Regional toda vez que, como se desprende de
la lectura del escrito inicial de demanda del actor, asi como con
el contenido en las documentales que anexa al mismo,
concatenados con el presente instrumento y las probanzas que
se adminiculan al mismo, el mismo no ha generado presuncion
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alguna en su favor, pues ni con meridiana claridad se pueden
tener como existentes los hechos en los que funda su accién.
Como consecuencia de ello, las pruebas correlativas se apartan
del contenido de los articulos 830 al 836 de la Ley Federal del
Trabajo, de aplicacion supletoria en términos del articulo 95 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.

Por lo antes expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente pido se sirvan:
PRIMERO. Tenerme por presentado en los términos del
presente escrito, por acreditada y reconocida la personalidad
con que me ostento de conformidad con el Testimonios Notarial
147,956 que se exhibe, asi como a las personas que se
sefalan en el proemio del presente y las que aparecen en el
instrumento notarial, ordenando su devolucién en los términos
solicitados.

SEGUNDO. Tener por opuestas las excepciones y defensas
hechas valer por esta representacion, y por ofrecidas las
pruebas del Instituto Federal Electoral en los términos del
presente escrito.

TERCERO. En su oportunidad, dictar resolucién favorable a los
intereses del Instituto que represento, por asi corresponder
conforme a derecho en el entendido, pues se ha demostrado
que la hoy actora de manera libre voluntaria renuncio6 al puesto
de que venia desempefiando al servicio de mi representado.

V. Vista a la demandante. Mediante proveido de cuatro
de febrero de dos mil once, el Magistrado instructor ordené dar
vista a la demandante, con copia del escrito de contestacion de
demanda, para que manifestara lo que a su derecho conviniera;
vista que desahogoé la demandante mediante escrito de fecha
diez del mismo mes y ano, recibido en la Oficialia de Partes de
esta Sala Superior el mismo dia, escrito que en la parte

conducente es al tenor literal siguiente:

EN PRIMER LUGAR, SE RECOGE LA CONFESION
EXPRESA DE QUIEN CONTESTA LA DEMANDA RESPECTO
A LA OBJECION CONTENIDA EN LA PAGINA 21 de la
contestacién a la demanda EN QUE HACE VALER LA
OBJECION A LA PRUEBA NUMERO 9 DE LA ACTORA, EN
LA QUE CONFIESA QUE EL ACTOR PRETENDE
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DEMANDAR A ROSA MARIA CANO MELGOZA, ENTRE
OTROS, SIENDO QUE ENTRE ELLA Y EL ACTOR NO
EXISTIO RELACION ALGUNA DE TRABAJO. POR LO
ANTERIOR ES SUFICIENTE PARA CONSTATAR QUE LA
ACTUACION Y CONDUCTA DE LA CITADA ROSA MARIA
CANO MELGOZA ES ILEGAL PORQUE AL NO TENER
RELACION LABORAL ALGUNA CON LA ACTORA ESTA
IMPEDIDA POR ESE SOLO HECHO A RECIBIR Y ACEPTAR
LA RENUNCIA VOLUNTARIA POR LA QUE DIO POR
TERMINADA LA RELACION LABORAL, ACTO ILEGAL,
ANTE EL RECONOCIMIENTO EXPRESO DE QUIEN
CONTESTA LA DEMANDA.

El anterior reconocimiento expreso es suficiente para
desestimar toda la argumentacién del patron demandado
tendente a su pretension de acreditar la legalidad de LA
RENUNCIA, PUESTO QUE NO SE PUEDE RENUNCIAR
ANTE QUIEN NO EXISTE RELACION LABORAL, pues la
confesiobn recogida es espontanea y manifestada
libremente.

Respecto del capitulo de ANTECEDENTES se trata de una
cuestion que corresponde dilucidar a ese H. Organo
Jurisdiccional.

En relacion con los hechos 1 a 9 que se tachan como falsos y
por lo tanto se niegan corresponde a ese H. Organo
Jurisdiccional establecer su pertinencia, pero para tal efecto, y
descubrir todo el andamiaje proyectado, planeado, tramado vy
llevado a cabo por los que intervinieron en la organizacién de
los actos tendentes a lograr sus objetivos, maxime que no se
trata de un solo trabajador afectado sino de dos subdirecciones
de quejas, por lo que se invoca la existencia de hechos notorios
que deben ser analizados plenamente en cuanto a los
expedientes vinculados como son los expedientes SUP-JLI-
1/2011, SUP-JLI-2/2011, SUP-JLI-5/2011, SUP-JU-6/2011 vy
SUP-JLI-7/2011 para conformar los indicios derivados y atender
que en todos los casos se tuvo como objetivo recabar la firma
en las renuncias voluntarias que se presentaron a todos y cada
uno de los integrantes de ambas subdirecciones, como es el
caso de la suscrita actora o bien obtener la firma de recibido del
oficio de terminacion de la relacion laboral.

En cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar se
encuentran debidamente narradas y existe evidentemente un
litisconsorcio respecto de todos los actores en cada uno de los
expedientes que se han indicado, que no puede ignorarse.

En lo relativo a la contestacién vinculada con el capitulo de
prestaciones cabe mencionar que se afirma que la supuesta
renuncia voluntaria ya fue aceptada, pero se omite establecer
por quién y con qué calidad.
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En efecto, en el espurio escrito de contestacion a la demanda
en modo alguno se analiza si quien acepta la renuncia tiene o
no facultades para tal efecto, de lo cual se advierte que tal
aceptacion no existe pues no se exhibe y del analisis hecho
tanto a la Ley de la materia como al Estatuto y al Reglamento
Interno del Instituto Federal Electoral, no se observa facultad o
atribucion alguna a favor de la Directora Juridica para aceptar
una renuncia y dar por terminadas relaciones laborales.

Es entendible que la citada Directora no se hubiere dotado de
esas facultades porque las mismas estan claramente conferidas
a la Direccidn Ejecutiva de Administracion. Situacion que se
hace valer en el asunto que nos ocupa.

En efecto, resulta palmario que en el articulo 41, base V,
segundo parrafo, in fine, se determina que las relaciones de
trabajo con los Servidores del Instituto Federal Electoral se
regiran por el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y por el Estatuto del Servicio Profesional Electoral y
del Personal del Instituto Federal Electoral.

Asi se tiene que en el articulo 206 del referido Codigo Electoral
determina que las normas para la organizacion relativas a los
empleados administrativas se estableceran en el Estatuto.
Ahora bien, en el articulo 3 del Estatuto se establece que entre
el personal del Instituto se promovera la no discriminacién, la
rendicion de cuentas, la equidad laboral, y la cultura
democratica; el concepto de equidad laboral se define en el
articulo 5, corno la aplicacion del principio de igualdad de trato y
de oportunidades en materia de empleo y ocupacion con el
objeto de eliminar cualquier discriminacion.

En lo que atafie a las facultades para la administracion,
organizacion, y direccidén de los recursos humanos, el articulo
14, del referido Estatuto establece que esa facultad o atribucion
le corresponde a la Direccion Ejecutiva de Administracion.

Cabe hacer notar que dicho concepto esta plenamente recogido
por el Reglamento Interno del Instituto Federal Electoral, asi
puede verse que en el articulo 58 de dicho cuerpo normativo se
establece claramente que la Direccion Ejecutiva de
Administracion es el 6rgano encargado de la organizacion vy
direccion del personal del Instituto.

Por otra parte es importante resaltar que ni en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ni en el Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ni en el
Estatuto, ni en el Reglamento Interior del Instituto Federal
Electoral, ni en ningun otro cuerpo, normativo se le dotan
facultades a la C. Rosa Maria Cano Melgoza para ejercer
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funciones en el ambito administrativo de los recursos humanos
del Instituto Federal Electoral y mucho menos aceptar alguna
renuncia elaborada por la propia Directora.

Incluso la buena fe del demandado se pone en tela de duda,
desde el momento en que el C. Luis Alberto Hernandez Moreno
condiciona la entrega del cheque correspondiente a la
presentacion del escrito de desistimiento de este juicio.

Como se mencioné en lineas anteriores, el precedente
invocado por el C. Victor Manuel Leal Rivera, quien suscribi6 la
temeraria contestacion a la demanda en representacion del
instituto Federal Electoral, resulta favorable a mis intereses,
pues en el supuesto no concedido de. que se entrara a conocer
en el presente asunto respecto a la justificacion o motivacion
del ilegal acto que determind mi separacion laboral del Instituto
Federal Electoral, se tendria que tomar muy en cuenta que en
ese asunto se demostro que el actor si tenia un cargo de
direccion, lo que constituye un requisito indispensable para
considerar a un empleado como de confianza, sin embargo, en
la especie no acontece tal supuesto porque la funcion que la
suscrita realiza, dista mucho de ser directiva, ejecutiva, de
mando, de vigilancia o de fiscalizacion.

Incluso de acuerdo con mi cargo, se hace aparecer un
testimonio notarial que se objeta desde este momento pues se
advierte que esta otorgado a la Licenciada Alexandra Marina
Ruiz Tapia quien posiblemente es otra persona diferente, ya
que mi nombre es Marina Alexandra Ruiz Tapia, diferente a
quien se le otorg6 dicho poder.

En pocas palabras no tengo cargo superior o medio, soy un
simple empleado administrativo.

En este sentido, de manera supletoria resulta plenamente
aplicable el articulo 9 de la Ley Federal del Trabajo que
determina que la categoria de trabajador de confianza depende
de la naturaleza de las funciones desempenadas y NO la
designacion que se le dé al puesto, y que solo se consideran
funciones de confianza las de direccion, inspeccion, vigilancia y
fiscalizacidon, cuando tengan el caracter general, asi como las
que se relacionen con trabajos personales del patron dentro de
la empresa o establecimiento, situacion que no ocurre en el
presente asunto y asi debe resolverse.

Ademas, no niega que la renuncia voluntaria esté redactada en
términos iguales a la de Maria Guadalupe Gomez Ceja, por lo
que se trata de un indicio que no puede ser ignorado.

Respecto del apartado C) relativo a los AGRAVIOS QUE
CAUSAN LOS ACTOS IMPUGNADOS, se aduce:
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PRIMERO. El patron demandado estaba obligado a demostrar
que Rosa Maria Cano Melgoza, acreditaba el cargo que ostenta
con la exhibicion del documento oficial que asi lo constate y el
poder general que le haya sido otorgado para advertir cuales
son las facultades que puede ejercer.

Por otra parte ratifico en todos sus términos el contenido de la
demanda inicial.

Incluso existe la circunstancia particular de que recientemente
se comenzaron a readscribir en diversos organos del IFE a los
integrantes de las subdirecciones de mérito y que para
demostrar  tal circunstancia se  ofrecieron  pruebas
supervenientes.

Por consiguiente prevalece mi argumento principal, en el
sentido de que si previamente al 17 de diciembre de 2010 se
habia determinado la desaparicibn o supresion de dos
subdirecciones de quejas, es evidente que no se puede
renunciar a lo que ya no existe.

En el caso la demandada pretendio validar sus actos con la
exigencia de presentar a los afectados diversos escrifos que
contienen renuncias redactadas a la conveniencia del patron
demandado que por ese solo hecho resulta violatorio de los
principios constitucionales que se encuentra obligado a cumplir,
haciendo creer a Ilos fterceros que se enteren de (al
cireunstancia que esas renuncias fueron voluntarias y
presentadas por los servidores del Instituto Federal Electoral
cuando ese patron demandado, juega una doble carta la del
organo bondadoso que disfraza su actuacion para recibir
penosamente una renuncia de un trabajador que expresa su
voluntad de dar por concluida su relacion laboral en buenos
términos y con la esplendidez de otorgar un beneficio
economico o bien, la del organo estricto respetuoso de la ley al
que no le queda ofra via de aplicar estrictamente /las
disposiciones de la ley (pero que por lo narrado se frata de un
villano que recurre a fodos los medios a su alcance para dar por
concluida una relacion laboral, sea por capricho, por enemistad,
por antipatia, por discriminacion, por convenir a sus intereses
pues es posible que los cargos los tenga promelidos a
amistades o porque va a pagar algun favor recibido, porque no
puede someler a los que tienen esos cargos a sus instrucciones
parciales, porque los empleados de confianza de que se frata
les estorban para los planes que tenga a futuro o simplemente
porque se aplica el apofegma de que asi lo ordeno yo, porque
soy €l jefe y que le sirva de leccion a los que estan observando.

Sea como sea, una renuncia obtenida en esos férminos no
podria surtir efectos y mucho menos la accion unilateral de
despido sin expresar el debido fundamento y motivo legal, que
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por lo menos informe de una causa minima que como conducta
Infractora justifique esa actuacion, pues en ambos casos la
declaratoria de terminacion de la relacion laboral no implica el
consentimiento del trabajador en la extincion de la relacion de
trabajo.

Cabe hacer notar que el hecho de una renuncia o de una
determinacion a futuro de quedar sin efecto la relacion laboral
hace perfectamente aplicable la Tesis de Jurisprudencia
2/2007, sustentada por esa H. Sala Superior del Tribunal
Elecforal del Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es:
TERMINACION DE LA RELACION LABORAL POR EL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL LA RENUNCIA
PRESENTADA CON POSTERIORIDAD, NO IMPLICA SU
CONSENTIMIENTO, misma que para una mayor economia
procesal solicito se tenga aqui como reproducida a /a letra.

Es importante puntualizar que de conformidad con los articulos
784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
supleforia, la regla general es que corresponde al patron, probar
los ‘elementos esenciales de la relacion laboral, incluidas su
ferminacion o subsistencia, por lo que en la especie,
corresponde al Instituto demandado acreditar que la conclusion
del vinculo laboral no tuvo sustento en la disposicion del articulo
348, fraccion VI, del Estatuto del Servicio Profesional Electoral
y del Personal del Instituto Federal Elecforal, sino que se trata
de otro supuesto que implica alguna responsabilidad para e/
trabajador despedido. En relacion al capitulo de pruebas, las
que fueron ofrecidas y estan relacionadas con todos los
antecedentes, hechos y agravios contenidos en la demanda,
por lo que las mismas son idoneas y pertinentes para acreditar
los hechos vertidos en la demanda.

En relacion con la prueba consistente en LA CONFESIONAL,
personalisima y no por conducto de apoderado, respecto de
hechos propios a cargo de la Directora Juridica del Instituto
Federal Electoral, Maestra Rosa Maria Cano Melgoza, al tenor
de las posiciones que se le formularan el dia y hora que se
sefale para tal efecto, para lo cual debera comparecer
personalmente en el local que se designe para tal efecto, toda
vez que esta autoridad jurisdiccional federal, no puede
conceder la solicitud planteada por el apoderado del Instituto
Federal Electoral en el sentido de que a la C. Rosa Maria Cano
Melgoza se le permita el desahogo de la prueba confesional a
su cargo a través de oficio, en razon de lo siguiente.

La Ley General de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
de manera concreta y especifica establece que sdélo al
Presidente del Consejo General y el Secretario Ejecutivo, se les
podra permitir el desahogo de la prueba confesional mediante
oficio, de modo que al existir norma expresa resulta inaplicable
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pretender recurrir a la figura de la supletoriedad, porque esta
unicamente tiene aplicabilidad cuando la norma es omisa, en el
caso, no existe tal omision ya que el legislador solo previo ese
régimen de excepcion a quienes tuvieran las calidades
expresadas y no asi a ningun otro funcionario, con lo que
resulta claro que si esa hubiese sido la intension del legislador,
asi lo habria plasmado en la norma, situacion que no ocurrio.

Ademas, en el supuesto de que la normativa atinente no regule
a quien o a quienes se les concede ese régimen de excepcion,
debe advertirse que el desahogo de la prueba confesional por
medio de oficio sélo podria admitirse cuando se trate del titular
de una dependencia burocratica, lo que no ocurre en la especie
porque la C. Rosa Maria Cano Melgoza, si acaso es funcionaria
de cuarto nivel, después de Consejero, Secretario Ejecutivo y
Director General, al ser directora de una Unidad Técnica.

En relacion con lo anterior, solicito a su Sefioria tener invocada
como mia la tesis aislada a que hizo referencia la demandada
cuyo rubro es “TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO,
PRUEBA CONFESIONAL OFRECIDA A CARGO DEL TITULAR
DEMANDADO. PROCEDE DESAHOGARLA MEDIANTE
OFICIO” en la que de manera expresa se sefiala que esa forma
de desahogo solo se permite al titular de una dependencia
burocratica, lo que, como se dijo con anterioridad, no ocurre en
el presente caso.

Respecto de la excepcion de pago son cuestiones de derecho
que corresponde acreditar al demandado efectuando el
desglose atinente de los pagos que afirma haber realizado.

Debe declararse infundada, sobre la base de que dicha
terminacion no esta justificada conforme a Derecho.

En relacién a la excepcion de falsedad.

Debe declararse infundada, porque implicitamente al contestar
todos los hechos el demandado corrobora los elementos
existentes en autos.

Respecto de la excepcidon de oscuridad y defecto legal de la
demanda cabe precisar que la actora planteé su demanda
conforme a la coaccion, hostigamiento y presion ejercida para
que firmara la renuncia voluntaria.

En lo atinente a la excepcidén de accesoriedad se trata de una
cuestion de derecho que debe resolver ese O6rgano
jurisdiccional.

Respecto a “todas las demas que deriven de los términos
en que se encuentra contestada la demanda”.
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Debe analizarse si se advierte que de la contestacion, derive
alguna excepcion distinta a las que se analicen.

En cuanto a las pruebas ofrecidas y aportadas por el
demandado las mismas se objetan en los siguientes términos.
Respecto de la confesional se objetan todas aquellas
posiciones que tengan por objeto establecer la firma de la
renuncia que ni siquiera elaboré.

En relacion con el testimonio notarial que se exhibe respecto
del poder contenido en el mismo, niego que haya sido otorgada
a la suscrita actora y que lo haya ejercido en alguna ocasion, ya
que mi nombre no es Alexandra Marina Ruiz Tapia.

En lo atinente a las listas de ndbmina que se exhiben, se trata de
pruebas impertinentes toda vez que no estoy reclamando el
pago de alguna de dichas quincenas.

VI. Escrito de demanda incidental. En el citado escrito
de desahogo de la vista, Marina Alexandra Ruiz Tapia,
promovio incidente a fin de controvertir la personeria de Victor
Manuel Leal Rivera, apoderado del Instituto Federal Electoral,
quien suscribio el escrito de contestacion de demanda del juicio
para dirimir los conflictos o diferencias laborales de los

servidores del Instituto Federal Electoral.

VIl. Vista al demandado. Mediante proveido de catorce
de febrero de dos mil once, el Magistrado instructor ordené dar
vista al demando, con copia del escrito por el cual promovio el
incidente de falta de personeria, a fin de que manifestara lo que

a su derecho conviniera.

VIIl. Desahogo de vista. Por escrito de fecha dieciocho
de febrero de dos mil once, recibido en la Oficialia de Partes de
esta Sala Superior el mismo dia, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral, desahogd la vista precisada en el

resultando que antecede.
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IX. Audiencia de ley. El veintidos de febrero de dos mil
once, a las once horas, dio inicio la audiencia de conciliacién,
admisién y desahogo de pruebas y expresion de alegatos,
prevista en el articulo 101, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
diligencia que se suspendié en razon de que estaba pendiente
de resolucion el incidente de falta de personeria promovido por

la actora en el juicio al rubro indicado.

X. Resolucioén incidental. El veintiocho de febrero de dos
mil once, esta Sala Superior resolvio el incidente de falta de
personeria mencionado en el resultando VI, el cual se declaro

infundado.

Xl. Fecha para reanudar audiencia de ley. Mediante
acuerdo de fecha siete de marzo de dos mil once, el Magistrado
Instructor sefald las once horas del veintidos de marzo de dos
mil once, para reanudar la audiencia a que se refiere el articulo
101, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.

XIl. Continuaciéon de Audiencia de ley. El veintidés de
marzo de dos mil once, a las once horas, se continuo con la
audiencia de conciliacion, admision y desahogo de pruebas y
expresion de alegatos, prevista en el articulo 101, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, la cual fue suspendida en razon de que
existian pruebas pendientes de preparar y desahogar, asi como

requerir a diversos funcionarios del Instituto Federal Electoral,
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por tanto, se sefalo las nueve horas del dia primero de abril de

dos mil once, para su continuacion.

Xlll. Reanudacion de Audiencia de ley. El primero de
abril de dos mil once, tuvo verificativo la reanudacion de la
audiencia de desahogo de pruebas, en la cual el Magistrado
Instructor ordené desahogar las pruebas confesionales
ofrecidas por las partes, al tenor de las posiciones que le fueron
articuladas a los absolventes, previa calificacion de legales, las
cuales, una vez concluido su desahogo, orden6 suspender la
audiencia en razén de que existian pruebas pendientes de
desahogar, por tanto, se sefalo las once horas del dia quince

de abril de dos mil once, para su continuacion.

XIV. Continuacion de Audiencia de ley. El quince de
abril de dos mil once, a las once horas, se continu6é con la
audiencia de conciliacion, admision y desahogo de pruebas y
expresion de alegatos, prevista en el articulo 101, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en la cual una vez cerrada la etapa de
desahogo de pruebas, se procedid a la etapa de alegatos en la

cual las partes, manifestaron lo que a su Derecho convino.

Al concluir la audiencia de ley, se declar6 cerrada la
instruccion, por no existir diligencia alguna pendiente de
desahogar, razon por la cual se ordend formular el respectivo

proyecto de sentencia.

XV. El veinte de abril de dos mil once, el apoderado del

Instituto Federal Electoral demandado, en la Oficialia de Partes



75 SUP-JLI-3/2011

de esta Sala Superior, presentd escrito por el cual solicita la

regularizacion del procedimiento del juicio al rubro indicado.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer este juicio para dirimir los conflictos o
diferencias laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus
servidores, en términos de lo dispuesto en los articulos 99,
parrafo cuarto, fraccién VI, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso e) y 189,
fraccion |, inciso g), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 3, parrafo 2, inciso e), 4 y 94, parrafo 1, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por tratarse de una controversia planteada
por Marina Alexandra Ruiz Tapia, quien, aduce en su
demanda, se desempefiaba como Profesional Dictaminador en
la Subdireccion de Quejas adscrita a la Direccion de Quejas de

la Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral.

SEGUNDO. Cuestiones previas. En la audiencia de ley,
que se llevd a cabo el veintidés de marzo de dos mil once, el
Magistrado Instructor hizo las siguientes reservas de acuerdo, a
fin de que esta Sala Superior, como érgano colegiado, decidiera

lo conducente, en el momento procesal oportuno.

1. Reserva de admision de prueba testimonial. Sobre
la prueba ofrecida por la actora, Marina Alexandra Ruiz Tapia,
en su escrito de demanda, consistente en la testimonial a cargo
de Patricia Elena Ugalde Romo y Alfredo Vértiz Flores, se

hacen las siguientes consideraciones.



SUP-JLI-3/2011 76

El articulo 813, de la Ley Federal del Trabajo, de
aplicacion supletoria en la materia de conformidad con lo
previsto en el articulo 95, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

textualmente preveé:

Articulo 813. La parte que ofrezca prueba testimonial
debera cumplir con los requisitos siguientes:

|. Solo podran ofrecerse un maximo de tres testigos por
cada hecho controvertido que se pretenda probar;

ll. Indicara los nombres y domicilios de los testigos;
cuando exista impedimento para presentar directamente a los
testigos, debera solicitarse a la Junta que los cite, sefialando la
causa o motivo justificados que le impidan presentarlos
directamente;

lll. Si el testigo radica fuera del lugar de residencia de la
Junta, el oferente debera al ofrecer la prueba, acompaniar
interrogatorio por escrito, al tenor del cual debera ser
examinado el testigo; de no hacerlo, se declarara desierta.
Asimismo, exhibira copias del interrogatorio, las que se pondran
a disposicion de las demas partes, para que dentro del término
de tres dias presenten su pliego de repreguntas en sobre
cerrado; y

IV. Cuando el testigo sea alto funcionario publico, a juicio
de la Junta, podra rendir su declaracion por medio de oficio,
observandose lo dispuesto en este articulo en lo que sea
aplicable.

Del numeral trasunto se advierte que el ofrecimiento de la

prueba testimonial es bajo las siguientes reglas:

a) Sélo se podra ofrecer como maximo tres testigos por

cada hecho controvertido.

b) Se debe precisar el nombre y domicilio de los testigos.
Para el caso de que el oferente de la prueba manifieste a la
Junta su imposibilidad de presentarlos, debera expresar las

causas de su origen.
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c) Si el testigo tiene su domicilio fuera de la residencia de
la Junta respectiva, la parte que ofrezca la prueba debera

adjuntar a su escrito el interrogatorio para su desahogo.

d) Que si la persona que va a desahogar la testimonial es
un alto funcionario, éste podra dar respuesta al interrogatorio

mediante oficio.

De lo expuesto, en particular del inciso a), se advierte que
la prueba testimonial tiene por objeto dilucidar hechos
controvertidos que tengan relacion directa con la litis, razén por
la cual es requisito sine qua non, para la admision de la prueba,
que el oferente aduzca, en forma clara y precisa, cuales son los
hechos que pretende acreditar, con la prueba testimonial, ya
que de no hacerlo asi, no es factible admitir la prueba, claro, sin
prejuzgar respecto del valor probatorio de la prueba, en razon
de que ello es motivo de analisis al resolver el del fondo de la

controversia.

En otras palabras, a ningun fin practico conduciria admitir
y desahogar un elemento de prueba, cuando no se relaciona
esa probanza con los hechos que motivan la controversia

laboral.

En el caso particular, se advierte que la enjuiciante ofrecio

la prueba testimonial en los siguientes términos:

16.- TESTIMONIAL a cargo de los CC. Patricia Elena
Ugalde Romo y Alfredo Vertiz Flores al tenor del pliego de
posiciones que en su oportunidad se presentara y a quienes me
comprometo a presentar el dia y hora que se sefiale para su
desahogo.
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Del texto transcrito, se advierte que la actora incumplio el
requisito consistente en aducir cuales son los hechos
especificos que pretende acreditar con la prueba testimonial
ofrecida, ya que expresd6 en forma genérica que ofrecia
diversas pruebas, para demostrar todos y cada uno de los
hechos narrados en su demanda laboral, manifestacion que
impide a esta Sala Superior admitir la prueba testimonial
propuesta pues no se precisa ni se advierte cual hecho o
hechos se pretende acreditar con el ofrecimiento, admision
desahogo y valoracion, de la prueba testimonial, razén por la
cual se considera que la actora no cumplio el requisito previsto
en el articulo 813, fraccién |, de la Ley Federal del Trabajo, de
aplicacion supletoria; por tanto, lo procedente conforme a
Derecho, es desechar la prueba testimonial ofrecida por la
enjuiciante, a cargo de Patricia Elena Ugalde Romo y Alfredo
Vértiz Flores, conforme a lo previsto en el citado articulo 813,

fracciones | y I, de la Ley Federal del Trabajo.

A lo expuesto se debe agregar que, del analisis minucioso
del escrito de demanda, esta Sala Superior no advierte, ni aun
con caracter indiciario o implicito, qué hecho o hechos, de los
narrados por la actora, se podrian demostrar con la prueba
testimonial de referencia, razon por la cual, ante el
incumplimiento de la demandante y la imposibilidad antes
precisada, de advertir los hechos posiblemente comprobables
con la admision, desahogo y valoracion del testimonio a cargo
de Patricia Elena Ugalde Romo y Alfredo Vértiz Flores, se
reitera la conclusion precedente, resulta conforme a Derecho

desechar la mencionada prueba testimonial.
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Similar criterio ha sido establecido por esta Sala Superior
al resolver el juicio para dirimir los conflictos o diferencias
laborales de los servidores del Instituto Federal Electoral,
identificado con la clave SUP-JLI-3/2010.

2. Perfeccionamiento de Pruebas.

2.1. Cotejo de Documentos. La actora solicitd el
perfeccionamiento de pruebas documentales, consistente en el
cotejo y compulsa de las copias simples que ofrecié y aportd
como prueba, con los originales de los siguientes documentos:
a) Escrito de renuncia signado por Maria Guadalupe Goémez
Ceja, al cargo de Analista de Sustanciaciéon de la Direccion
Juridica del Instituto Federal Electoral, con efecto a partir del
treinta y uno de diciembre de dos mil diez, el cual, aduce la
actora, obra en un expediente del juicio para dirimir los
conflictos o diferencias laborales de los servidores del Instituto
Federal Electoral promovido por Maria Guadalupe Gomez Ceja,
radicado en esta Sala Superior, y b) Acuerdo identificado con la
clave JGE99/2010, emitido por la Junta General Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral, por el cual se aprobaron
modificaciones a los lineamientos para el pago de
compensacion por término de la relacién de trabajo del citado

Instituto con el personal que deja de prestar sus servicios.

Conforme a lo previsto en el articulo 798, de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicacidon supletoria en términos de lo
establecido en el numeral 95, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral, esta Sala Superior concluye que no ha lugar al
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solicitado perfeccionamiento de los mencionados elementos de
conviccion, porque la existencia de los originales, asi como el
contenido y autenticidad de las copias simples de referencia no

fue motivo de objecién en el juicio que se resuelve.
2.2 Impresion de documento electrénico.

La actora solicito el perfeccionamiento de la prueba
consistente en copia simple de la “impresion de un correo
electrénico”, a efecto de demostrar que Mauricio Ortiz Andrade,
envid ese correo electronico el dieciséis de diciembre de dos mil
diez, a las dieciocho horas treinta y seis minutos, con el objeto
de convocar a los integrantes de dos subdirecciones de quejas,
de esa dependencia, a una reunidn en la Sala de Juntas de la

aludida Direccion Juridica.

Esta Sala Superior concluye que no ha lugar al solicitado
perfeccionamiento del mencionado elemento de prueba, porque
su existencia, asi como el contenido y autenticidad no fue
motivo de objeciéon en el juicio que se resuelve, lo anterior
conforme a lo previsto en el articulo 798, de la Ley Federal del
Trabajo, de aplicacién supletoria en términos de lo establecido
en el numeral 95, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

2.3 Estado juridico de procedimientos ordinarios

sancionadores.

La actora solicitdé el perfeccionamiento de las copias
simples de sus informes sobre el estado juridico de los

procedimientos ordinarios sancionadores que se le asignaron,
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mediante diligencia a cargo de un servidor publico de esta Sala
Superior, que se constituyera en las oficinas de la Direccidn
Juridica del Instituto Federal Electoral, para constatar la
situacion juridica que guardan cada uno de los expedientes

indicados en su informe.

Esta Sala Superior concluye que no ha lugar al solicitado
perfeccionamiento de la citada prueba, en razén de que no
tiene relacion con la litis planteada en el escrito de demanda
consistente en que funcionarios del Instituto Federal Electoral
presionaron y coaccionaron a la actora para que firmara su
escrito de renuncia, ya que conforme a lo previsto en el articulo
777, de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacién supletoria, se
advierte que las pruebas se deben circunscribir a los hechos

controvertidos cuando no hayan sido confesados por las partes.

2.4 Perfeccionamiento del informe al Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral. El Magistrado
Instructor por acuerdo de fecha ocho de abril de dos mil once,
acordo reservar lo solicitado por la actora en su diverso escrito
de desahogo de la vista, ordenada en proveido de primero del
mismo mes y ano, a fin de que esta Sala Superior, decidiera lo
conducente respecto del perfeccionamiento del informe rendido
por el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, para lo
cual solicita se requiera sendos informes a los Consejeros
Electorales Maria Macarita Elizondo Gasperin y Marco Antonio

Banos Martinez.

En el citado informe, el Secretario Ejecutivo del Instituto

Federal Electoral manifesto lo siguiente:
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Que una vez revisados los antecedentes de las sesiones
celebradas por el Consejo General de este Instituto en el mes de
diciembre de 2010, especialmente el dia 21 del mes y afo
indicados, no se tiene registro de version estenografica relativa a
alguna sesioén o reunidn entre consejeros que se haya llevado a
cabo en la fecha sefalada; por lo que no es posible atender

favorablemente la peticion hecha al suscrito.

Ahora bien, esta Sala Superior considera que no procede
el pretendido perfeccionamiento solicitado por la actora porque
la oportunidad procesal para solicitar los sendos informes de los
Consejeros Electorales Maria Macarita Elizondo Gasperin vy
Marco Antonio Bafos Martinez, fue en el momento de presentar
el escrito de demanda y ahora no es el momento oportuno para
solicitarlo, por lo que la actora incumplié con lo previsto en el
parrafo cuarto, del articulo 97, parrafo 1, inciso e€), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral.

Esto es asi, ya que no es un hecho novedoso del cual
tuviera conocimiento por el informe que rindi6 el Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, sino que tal como lo
manifiesta foja 4, de su escrito de demanda y al momento de
ofrecer como prueba la mencionada version estenografica, se
advierte que tenia conocimiento de la supuesta reunion
celebrada entre consejeros, razon por la cual al presentar su
escrito de demanda era el momento oportuno para ofrecer el
informe que rindiera los citados funcionarios electorales, como
elemento de prueba o como perfeccionamiento de prueba,
porque del informe rendido por el Secretario Ejecutivo del

Instituto Federal Electoral, no se advierte que hubiera hecho del
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conocimiento de la actora la presencia de los mencionados
Consejeros Electorales en la supuesta reunion que aduce para
que ahora solicite el medio de perfeccionamiento, sino por el

contrario niega que se haya llevado a cabo tal reunién.

3. Prueba Superveniente. Mediante escrito de fecha diez
de febrero de dos mil once, la actora ofrecid, como prueba
superveniente la inspeccion judicial a cargo de un funcionario
de esta Sala Superior, para constituirse en las oficinas de la
Unidad de Enlace en Materia de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Instituto Federal Electoral, asi como en
la Oficina del Voto de los Mexicanos en el Extranjero del mismo
Instituto, para dar fe de que Patricia Elena Ugalde Romo,
Santiago Javier Hernandez Oceguera, Alfredo Vértiz Flores y

Sonia Baltazar Velazquez, estan laborando en esas oficinas.

Esta Sala Superior concluye que no ha lugar al solicitado
perfeccionamiento de la citada prueba, en razén de que no
tiene relacion con la litis planteada en el escrito de demanda
consistente en que funcionarios del Instituto Federal Electoral
presionaron y coaccionaron a la actora para que firmara su
escrito de renuncia, ya que conforme a lo previsto en el articulo
777, de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacién supletoria, se
advierte que las pruebas se deben circunscribir a los hechos

controvertidos cuando no hayan sido confesados por las partes.

4. Solicitud de ratificaciéon de informe. El Magistrado
Instructor por acuerdo de fecha ocho de abril de dos mil once,
acordo reservar lo solicitado por la actora en su diverso escrito
de desahogo de la vista, a fin de que esta Sala Superior,

decidiera lo conducente respecto de su solicitud consistente en
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que el contenido del oficio DQ/080/2011, se ratifigue ‘por quien

fungio como mi superior jerarquico’ .

A juicio de esta Sala Superior, no procede la solicitud de
ratificacion por quien fungié como su superior jerarquico de la
actora, porque en ninguna parte de la legislacién aplicable se
establece la ratificacion respecto del contenido de un informe
rendido por un funcionario publico, maxime si se tiene en
consideracion que tal informe se rindid, en cumplimiento a la
obligacion prevista en el articulo 783 de la Ley Federal del
Trabajo, de aplicacién supletoria en términos de lo dispuesto
por el articulo 95, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

5. Argumentos del apoderado del Instituto Federal

Electoral

1. Victor Manuel Leal Rivera, apoderado del Instituto
Federal Electoral, por escrito de fecha veinte de abril de dos mil
once, solicita la regularizacién del procedimiento del juicio al
rubro indicado, a fin de “dejar sin efectos e inadmitir de plano
los nuevos informes’ a cargo de los Consejeros Electorales
Maria Macarita Elizondo Gasperin y Marco Antonio Bafos

Martinez.

Al respecto se debe estar a lo determinado por esta Sala
Superior en el numeral dos punto cuatro (2.4), que antecede,
toda vez que, como ha quedado precisado previamente en este
considerando, esta Sala Superior ha juzgado innecesario
ordenar el perfeccionamiento solicitado por la actora, asi como

requerir los informes a los citados Consejeros Electorales, por
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lo que no es procedente ordenar la regularizacion del
procedimiento del juicio al rubro indicado, a fin de “dejar sin
efectos e inadmitir de plano los nuevos informes’ que rindan los

citados funcionarios electorales.

2. Asimismo, el apoderado del demandado, solicita la
regularizacion del procedimiento del juicio al rubro indicado,
aduciendo que existe la omision de desahogar pruebas “sin
citacion de ambas partes’, como son “/os informes rendidos por
funcionarios del Institufo Federal Electoral, lo que estima es
incorrecto ante el hecho de que se trata de informes ofrecidos
por su parte, y en fodo caso, se debio dar vista con los mismos
tambien a esta parte demandada a fin de no dejaria inaudita,
esto es respetar su garantia de audiencia’, por lo que solicita se
le de vista a la parte demandada con los citados informes para

que manifieste lo que a su Derecho corresponda.

En cuanto a la omision de dar vista al Instituto Federal
Electoral demandado, con los informes rendidos por los propios
funcionarios del citado Instituto, a juicio de esta Sala Superior,
tal solicitud no es conforme a Derecho porque son informes que
rinden sus funcionarios teniendo en consideracion que el
Instituto Federal Electoral es una unidad, el cual esta dotado de
personalidad juridica y patrimonio propio, tal como esta previsto
en los articulos 41, parrafo segundo, base V, parrafo primero,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
106, parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, de ahi que no se justifica dar vista
al demandado porque no se trata de funcionarios ajenos a ese

Instituto demandado, porque no se cumple uno de los
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presupuesto del principio de contradictorio, que la parte
desconozca el contenido del elemento de prueba, ya que como

se dijo, la prueba emand del propio Instituto demandado.

Por otra parte, contrariamente a los sostenido por la parte
demandada, la vista ordenada por el Magistrado Instructor a la
actora del juicio al rubro indicado, respecto de los informes
rendidos por funcionarios del Instituto Federal Electoral, se
considera que es conforme a Derecho porque son informes
emanados del Instituto Federal Electoral, demandado, que en
forma alguna su contenido era del conocimiento de la actora al
momento de su ofrecimiento, de ahi que con la actuacién del
Magistrado Instructor se respeto el principio de contradictorio,
consistente en que toda prueba debe ser conocida por las
partes que la desconoce, a efecto de que esté en posibilidad de

aceptarla u objetarla respecto a su autenticidad y contenido.

3. Finalmente, el apoderado del Instituto Federal Electoral
demandado, argumenta que juridicamente no es posible cerrar
instruccion, cuando existen reservas respecto de las pruebas
ofrecidas “por las partes o alguna de ellas’, toda vez que esa
reserva ‘forma parte de la efapa de admision y desahogo de

pruebas’, 1o que impide tener por agotada la instruccion;

En la doctrina juridica, en especial, la Teoria General del
Proceso, se considera que todo juicio esta dividido, para su
adecuada conclusion, en dos grandes etapas, en las cuales se
lleva a cabo toda la actividad procesal, que son la instruccion y

el juicio o sentencia.
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Por lo que hace a la primera de las etapas mencionadas,
se precisa que en la instruccién estan comprendidos todos los
actos procesales, tanto del 6rgano jurisdiccional, como de las
partes y los terceros, y tiene como finalidad establecer, con toda
la precision posible, de hecho y de Derecho, la materia de la
controversia o litis, existente entre las partes; por tanto, una
etapa de suma importancia es la probatoria (ofrecimiento,
admision, preparacion y desahogo de los elementos de
conviccidn), ademas de formular las conclusiones o alegatos de

las partes en conflicto.

Asi es, en la instruccidon del proceso es la etapa en la que
se llevan a cabo todos los actos necesarios que permiten, al
organo juzgador, concentrar los datos, elementos, pruebas,
afirmaciones, negativas y deducciones, que los sujetos
litigantes aportan para dilucidar el objeto de controversia, con lo
cual el juzgador estara en posibilidad de dictar sentencia,

conforme a Derecho.

Ahora bien, el cierre de la fase de instruccion no restringe
al juzgador para obtener otros elementos que le sirvan para
decidir respecto a la controversia planteada, pues generalmente
el legislador ordinario en las leyes procesales le concede la

atribucion de que pueda hacer diligencias para mejor proveer.

Por otra, las reservas de acuerdo respecto a las pruebas
ofrecidas por las partes, no implica un pronunciamiento de
Derecho con relacion a la admision o no de los elementos de
prueba ofrecidos, esto es, tal reserva no define una

circunstancia particular respecto a su admisiobn o
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desechamiento que pueda provocar una afectaciéon de
imposible reparacion, ya que sera el Pleno de la Sala el que

resuelva lo conducente.

Precisado lo anterior, esta Sala Superior considera que tal
determinacion del Magistrado Instructor no le depara perjuicio al
Instituto Federal Electoral, en razéon de que este drgano
jurisdiccional especializado decidira respecto de la procedencia
de su admisidon y desahogo de los elementos de prueba que
fueron reservados, lo cual significa que de considerarlo
conforme a Derecho, pudiera ordenar el desahogo de las
pruebas aportadas y el perfeccionamiento solicitado, no
constituyendo obstaculo para lo anterior que el Magistrado
Instructor haya declarado cerrada la instruccion en la audiencia
de ley, toda vez que la Sala Superior antes de dictar sentencia
podria ordenar en caso de ser procedente las medidas
conducentes para que se desahoguen los elementos de prueba
que fueron reservados y se efectué los perfeccionamientos
solicitados, pues tiene la atribucién de hacer las diligencias que
sean necesarias para mejor proveer, conforme a lo previsto en
el articulo 138 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, Reglamentaria del apartado B) del Articulo 123
Constitucional, de aplicaciéon supletoria segun el articulo 95,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.

TERCERO. Estudio del fondo de la litis. Del analisis del
escrito inicial de demanda del juicio al rubro indicado, se
advierte, que la actora Marina Alexandra Ruiz Tapia, solicita la

nulidad del escrito de renuncia de fecha diecisiete de diciembre
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de dos mi diez, porque en su concepto fue obtenido bajo
presion, toda vez que, aduce fue presionada y coaccionada por
funcionarios del Instituto Federal Electoral, para obligarla a
firmar su escrito de renuncia el diecisiete de diciembre de dos
mil diez y en consecuencia al existir una renuncia que no es
voluntaria sino elaborada por el demandado, considera que se

trata de un despido injustificado.

Ademas, argumenta que el despido tiene como sustento
la restructuracidn que se hizo respecto a las plazas que
integran la Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral, en
la cual se determind suprimir dos Subdirecciones Juridicas a la

cual estaba adscrita a una de ellas.

Asimismo del escrito de demanda, se advierte que la
pretension de la actora es la nulidad de la renuncia de fecha
diecisiete de diciembre de dos mil diez y la reinstalacion en el
puesto que desempehaba, asi como el pago de diversas

prestaciones accesorias.

Por su parte, el apoderado del Instituto Federal Electoral
demandado, al dar contestacion a la demanda, precis6é que no
hubo despido injustificado, en razén de que Marina Alexandra
Ruiz Tapia, renuncié de manera voluntaria al cargo que venia
desempefiando por motivos personales aunado a que no
solicitdé su revocacion, por lo que la renuncia fue aceptada en
sus términos, con efectos a partir del treinta y uno de diciembre

de dos mil diez.

Asimismo con relacion a la manifestacion de la actora, de

que fue despedida de manera injustificada, en razén de la
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existencia de una renuncia que no fue voluntaria, sino que fue
‘preelaborada” por el demandado, se debe senalar que el
Instituto demandado hizo valer entre otras excepciones la de
“falta de accion y derecho con motivo de la renuncia voluntaria
de la actora”, en razon de haber presentado la actora su escrito
de renuncia de manera libre y espontanea, sin que existiera

alguna presién o coaccion.

En consecuencia a efecto de determinar si existidé o no el
despido del que dice haber sido objeto la trabajadora actora,
esta Sala Superior, analizara y resolvera en primer término si
hubo coaccidon al momento de firmar la renuncia, vy
posteriormente las restantes prestaciones reclamadas por la

actora en su escrito inicial de demanda.

Ahora bien, la carga de la prueba de demostrar, que el
escrito de renuncia es nulo, por haber sido otorgado contra la
voluntad de la enjuiciante, corresponde a la actora Marina
Alexandra Ruiz Tapia, precisamente porque es quien afirma

que hubo coaccion, lo cual el Instituto demandado negdé.

Al respecto sirve como criterio orientador en la materia, la
tesis de jurisprudencia con numero de registro 243060, de la
Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la pagina ciento trece, del Semanario Judicial de la
Federacion 133-138, Quinta Parte, Séptima Epoca, que es al
tenor literal siguiente:

RENUNCIA. NEGATIVA DE LA COACCION PARA
OBTENERLA. CARGA DE LA PRUEBA.

Al trabajador que afirme que lo obligaron mediante coacciones
a presentar su renuncia al trabajo que desempefaba,
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corresponde demostrar tal aseveracion, si es negada por su
contraparte.

Precisado lo anterior, se tiene que la actora, en su
demanda, manifestd que el dia diecisiete de diciembre de dos
mil diez, en la Sala de Juntas de la Direccién Juridica del
Instituto Federal Electoral demandado, estando reunidos en ese
lugar, Oscar Martinez Juarez, Jefe de Departamento de
Asuntos Laborales, Luis Hector Cerezo Moreno, Lider de
Proyecto, Victor Manuel Leal Rivera, Lider de Proyecto, Luis
Alberto Hernandez Moreno, Encargado de Direccion de lo
Contencioso, Mauricio Ortiz Andrade, Director de Quejas y
Angel Ivan Llanos Llanos, Subdirector de la Direccion de
Quejas; en tal reunion “e/ encargado de /o confencioso’ le
inform6 que la Directora juridica daba por concluida la relacion
laboral por lo que le recomendaba firmar su renuncia la cual
llevaba elaborada, a fin de que pudiera cobrar en el mes de
enero de dos mil once, un cheque de liquidacion por los
servicios prestados y en caso de no firmar la renuncia se
elaboraria una acta administrativa, a lo cual seis personas ahi
presentes asintieron la propuesta de firmar la renuncia, por lo
que afirma que se le intimidd, presiond y coacciond para que

firmara su renuncia.

En el caso concreto, la actora no demuestra los hechos
en los que, segun afirma, consistié la coaccidon o presion, por la
cual se vio obligada a firmar su renuncia, como se advierte de
los elementos de prueba ofrecidos por la demandante, como se

explica a continuacion.
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De las pruebas documentales ofrecidas por la actora
Marina Alexandra Ruiz Tapia, las cuales fueron admitidas por el
Magistrado Instructor y desahogadas por su propia naturaleza en
la audiencia de conciliacién, admision y desahogo de pruebas,
prevista en el articulo 101, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de

fecha primero de abril de dos mil once, se advierte lo siguiente:

1. En cuanto a la prueba consistente en la copia al carbén
del formato unico de movimientos, en el cual se precisa el
nombramiento de Profesional dictaminador, con efectos a partir
de primero de octubre de dos mil ocho, la cual a juicio de este
organo jurisdiccional especializado constituye una documental
publica, que en términos de lo previsto en los articulos, 14,
parrafo 1, inciso b), y 16, parrafo 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
relacionado con el numeral 795, de la Ley Federal del Trabajo,
de aplicacién supletoria, se le otorga un valor probatorio pleno
respecto a su contenido, toda vez que no fue objetada en
cuanto a su contenido, por lo que se tienen por ciertos los datos

que en ella se consignan.

De esa prueba, se obtiene que existio la relacion de
trabajo entre Instituto Federal Electoral demandado y la actora
quien estaba adscrita a la Direccion Juridica, a partir del
primero de octubre de dos mil ocho, pero de ninguna manera se

prueba la coaccién aducida por la actora.

2. Con la documental consistente en una copia simple del

escrito signado por Marina Alexandra Ruiz Tapia, por el cual
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renuncié a su relacidn laboral que la unia con el Instituto
Federal Electoral, con efectos a partir del treinta y uno de
diciembre de dos mil diez, respecto del puesto de Analista de
Sustanciacién, con adscripcion a la Direccién Juridica, tal
documental se le otorga valor probatorio pleno, porque en
términos del articulo 16, parrafo 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, los
medios probatorios hacen prueba plena cuando generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos que en ellas se

consignan.

En ese sentido, a juicio de esta Sala Superior, el
documento exhibido en copia fotostatica simple precisado en el
parrafo que antecede, tiene valor probatorio pleno, toda vez que
no fue objetado en cuanto a su contenido y exactitud, por lo que
lleva implicito el reconocimiento de que tal copia coincide con
su original, e incluso, surte efectos probatorios en contra de su

oferente.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
11/2003, consultable a paginas sesenta y seis a sesenta y siete,
de la "Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005', volumen "Jurisprudencia’, cuyo rubro y texto es al

siguiente tenor:

COPIA FOTOSTATICA SIMPLE. SURTE EFECTOS
PROBATORIOS EN CONTRA DE SU OFERENTE. En términos de
lo dispuesto por el articulo 16 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacioén en Materia Electoral, los medios de prueba
seran valorados por el 6rgano resolutor, atendiendo a las reglas de
la l6gica, a la sana critica y a la experiencia. Asi, un documento
exhibido en copia fotostatica simple, surte efectos probatorios en
contra de su oferente al generar conviccidn respecto de su
contenido, ya que su aportacién a la controversia, lleva implicito el
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reconocimiento de que tal copia coincide plenamente con su
original, puesto que las partes aportan pruebas con la finalidad de
que el juzgador, al momento de resolver, verifique las afirmaciones
producidas en sus escritos fijatorios de la litis.

Sin embargo con la citada probanza, solamente se
demuestra que Marina Alexandra Ruiz Tapia, renuncio al
puesto de Analista de Sustanciacion, con adscripcion a la
Direccion Juridica, el treinta y uno de diciembre de dos mil diez,
sin que se advierta del propio documento, que lo hubiere hecho

de forma presionada o coaccionada.

3. Respecto a la prueba documental consistente en la
copia simple del escrito signado por Maria Guadalupe Gémez
Ceja, por el cual renunci6 al puesto de Analista de
Sustanciacion, con adscripcion a la Direccion Juridica y efectos
a partir del treinta y uno de diciembre de dos mil diez, a juicio de
este 6rgano jurisdiccional especializado constituyen una prueba
documental privada, sin embargo, de la citada probanza se
advierte que una persona diversa renuncio al puesto que venia
desempefiando en la misma fecha que la trabajadora
demandante, por tanto, no se demuestra la coaccion de la que
dice haber sido objeto la actora y como consecuencia de la cual
presentd su renuncia, por tanto, nada prueba de los hechos

controvertidos por la enjuiciante.

4. En cuanto a la prueba documental consistente en copia
simple de la “impresion de un correo electronico’, del cual manifiesta
la actora que fue enviado por el Director de Quejas Mauricio
Ortiz Andrade el dieciséis de diciembre de dos mil diez a las
dieciocho horas treinta y seis minutos, mediante el cual se

convoco a los integrantes de dos subdirecciones de quejas, a
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reuniéon en la Sala de juntas de la Direccion Juridica, para el
inmediato dia diecisiete, a las once de la manana, a juicio de
este 6rgano jurisdiccional especializado constituyen una prueba
documental privada, que en términos de lo previsto en los
articulos, 14, parrafo 1, inciso b), y 16, parrafos 1 y 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, relacionado con el numeral 796, de la Ley Federal del
Trabajo, de aplicacion supletoria, conforme al articulo 95,
apartado 1, inciso b) de la citada Ley de Medios de
Impugnacion, se le otorga un valor indiciario respecto de su
contenido, sin embargo con la citada documental no se acredita
la coaccién de la que aduce fue objeto la actora y como
consecuencia firmoé su renuncia, toda vez que lo unico que se
podria probar es que en fecha dieciséis de diciembre de dos mil
diez, Mauricio Ortiz Andrade, por instrucciones de “Rosa Maria
Cano”, convocé a una reunion de trabajo en la sala de juntas de
la Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral, para el
inmediato dia diecisiete, a las once de la mafana y que fueron

convocados entre otros el “Licenciado Herminio Solis”.

5. Respecto a las pruebas documentales consistentes en
cuatro recibos de pago que comprenden el periodo del primero
de noviembre de dos mil diez al treinta y uno de diciembre del
citado afno, expedidos a favor de Marina Alexandra Ruiz Tapia,
por el Instituto Federal Electoral, a juicio de este d&rgano
jurisdiccional especializado constituyen documentales publicas,
que en términos de lo previsto en los articulos, 14, parrafo 1,
inciso a), y 16, parrafos 1y 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, relacionado con el

numeral 795, de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
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supletoria, se les otorga un valor probatorio pleno respecto a su
contenido, con lo cual se prueba el ultimo salario percibido por
la actora, pero no se prueba la coaccion de la que aduce fue

objeto.

6. Con la copia simple del acuerdo identificado con la
clave JGE99/2010, emitido por la Junta General Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral, por el cual se aprueban
modificaciones a los lineamientos para el pago de la
compensacion por término de la relacién laboral al personal que
deja de prestar sus servicios en el Instituto Federal Electoral,
tampoco se demuestra la mencionada coaccién y presion, ya
que tal documento prevé diversos derechos a los trabajadores
que dejan de laborar para el aludido érgano administrativo

electoral.

7. Por lo que se refiere a la prueba consistente en la copia
simple de los informes elaborados por Marina Alexandra Ruiz
Tapia, relativos al estado procesal que guardan diversos
expedientes de procedimientos ordinarios sancionadores que
se le asignaron, a juicio de este organo jurisdiccional
especializado constituyen una prueba documental privada, que
en términos de lo previsto en los articulos, 14, parrafo 1, inciso
b), y 16, parrafos 1 y 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, relacionado con el
numeral 796, de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
supletoria, conforme al articulo 95, apartado 1, inciso b) de la
citada Ley de Medios de Impugnacion, se le otorga un valor

indiciario respecto de su contenido, sin embargo con la citada
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probanza, la actora no prueba la coaccion y presion de la que

aduce fue objeto para que firmara su escrito de renuncia.

8. Con el expediente laboral, personal de la actora,
tampoco se prueba la coaccion y presion, toda vez que, con el
mismo se demuestra la relacién laboral de la actora con el

Instituto Federal Electoral demandando.

Cabe precisar que respecto de la prueba consistente en la
version estenografica de la reunidon de los Consejeros
Electorales, integrantes del Consejo General, celebrada el
veintiuno de diciembre de dos mil diez, que ofrecié la actora, la
cual fue requerida por el Magistrado Instructor, al Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, quien inform6é que no
se tiene registro de versidn estenografica relativa a alguna
sesion o reunidon entre consejeros que se haya llevado a cabo

en esa fecha.

De las documentales antes precisadas se advierte los
siguientes hechos reconocidos por las partes los cuales
consisten en la relacion de trabajo que existia entre Instituto
Federal Electoral y Marina Alexandra Ruiz Tapia, quien estaba
adscrita a la Direccidon Juridica del Instituto Federal Electoral,
con el nombramiento de Profesional dictaminador, con efectos a
partir de primero de octubre de dos mil ocho, ademas que la
actora firmé su escrito de renuncia con efectos a partir del
treinta y uno de diciembre de dos mil diez, al cargo que
desempefiaba en la citada Direccién Juridica, asi como el

ultimo salario percibido por la actora consistente en un pago
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quincenal neto de $7,335.57 (siete mil trescientos treinta y cinco

pesos con cincuenta y siete centavos).

El unico hecho relacionado con la litis que se podria
probar de manera indiciaria con tales elementos de prueba, es
que en fecha dieciséis de diciembre de dos mil diez, Mauricio
Ortiz Andrade, por instrucciones de “Rosa Maria Cano’,
convoco a una reunidn de trabajo en la sala de juntas de la
Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral, para el
inmediato dia diecisiete, a las once de la mafana y que fueron
convocados entre otros el “Licenciado Herminio Solis”. Sin
embargo, no se demuestra ni siquiera de forma indiciaria que
en esa reunion se hubiera coaccionado o presionado para

firmar el escrito de renuncia, como lo afirma la demandante.

En cuanto a las pruebas confesionales ofrecidas por la
actora Marina Alexandra Ruiz Tapia, a cargo de los absolventes
Rosa Maria Cano Melgoza, Oscar Martinez Juarez, Luis Héctor
Cerezo Moreno, Victor Manuel Leal Rivera, Luis Alberto
Hernandez Moreno, Mauricio Ortiz Andrade y Angel Ivan Llanos
Llanos, las cuales fueron admitidas por el Magistrado Instructor
y desahogadas en la audiencia de conciliacion, admisién y
desahogo de pruebas y expresion de alegatos, prevista en el
articulo 101, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de fecha primero

de abril de dos mil once, se advierte lo siguiente.

De la confesional a cargo de la absolvente Rosa Maria
Cano Melgoza, se advierte como resultado que si es cierto:

Que tiene facultades para aceptar la renuncia a nombre del
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Instituto Federal Electoral; que emitié un acuerdo por escrito
mediante el cual aceptd la renuncia de Marina Alexandra Ruiz
Tapia, al cargo de profesional dictaminador de fecha diecisiete
de diciembre de dos mil diez; que conoce a Luis Alberto
Hernandez Moreno; que Luis Alberto Hernandez Moreno es su
subordinado y que esa persona al diecisiete de diciembre de
dos mil diez es el encargado de la Direccion de lo Contencioso
de la Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral; que
conoce a Oscar Martinez Juarez; que Oscar Martinez Judrez es
su subordinado por ser al diecisiete de diciembre de dos mil
diez, el jefe del Departamento de Asuntos Laborales de la
Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral; que conoce a
Luis Héctor Cerezo Moreno; que Luis Héctor Cerezo Moreno es
su subordinado por ser al diecisiete de diciembre de dos mil
diez el denominado lider de proyecto adscrito a la Direccidn
Juridica del Instituto Federal Electoral; que conoce a Victor
Manuel Leal Rivera; que Victor Manuel Leal Rivera es su
subordinado por ser al diecisiete de diciembre de dos mil diez
lider de proyecto adscrito a la Direccidn Juridica del Instituto
Federal Electoral; que conoce a Angel Ivan Llanos Llanos; que
Angel Ivan Llanos Llanos es su subordinado por ser al diecisiete
de diciembre de dos mil diez Jefe de Departamento de la
Direccién de Quejas adscrito a la Direccidn Juridica del Instituto
Federal Electoral; que conoce a Mauricio Ortiz Andrade; que
Mauricio Ortiz Andrade es su subordinado por ser al diecisiete
de diciembre de dos mil diez el Director de Quejas adscrito a la
Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral; y que usted
sabe que en términos del articulo 302 del Estatuto del Servicio

Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal
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Electoral la Direccion Ejecutiva de Administracion es la unica
competente para aplicar las disposiciones legales al personal

administrativo y auxiliar.

Asimismo del desahogo de la citada confesional se advierte
que no es cierto: Que antes del diecisiete de diciembre de dos
mil diez ordend a Luis Alberto Hernandez Moreno la elaboracion
de un formato de renuncia a nombre de Marina Alexandra Ruiz
Tapia; que esa renuncia elaborada surtiria efectos al treinta y
uno de diciembre de dos mil diez; que ordend redactar ese
formato de renuncia; que una vez redactada la renuncia
mencionada ordend a Luis Alberto Hernandez Moreno para que
recabara la firma de Marina Alexandra Ruiz Tapia; que tiene
facultades del Instituto Federal Electoral para solicitar la
renuncia de los empleados del Instituto Federal Electoral; que
notificé legalmente haber aceptado la renuncia de fecha
diecisiete de diciembre de dos mil diez presentada por Marina
Alexandra Ruiz Tapia; que el diecisiete de diciembre de dos mil
diez ordend a Luis Alberto Hernandez Moreno que obtuviera de
Marina Alexandra Ruiz Tapia la firma de una renuncia
preelaborada al cargo de profesional dictaminador; que emitid
un oficio de comision a Luis Alberto Hernandez Moreno para
que recabara la firma de Marina Alexandra Ruiz Tapia, en el
escrito de renuncia fechado el diecisiete de diciembre de dos
mil diez; que en uso de sus facultades por ser Directora Juridica
ordend suprimir la Subdireccion de Quejas en la que laboraba
Marina Alexandra Ruiz Tapia; que el diecisiete de diciembre de
dos mil diez ordené a Oscar Martinez Juarez, que obtuviera de
Marina Alexandra Ruiz Tapia la firma de una renuncia

preelaborada al cargo de profesional dictaminador; que emitid
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un oficio de comisién a Oscar Martinez Juarez para que actuara
el diecisiete de diciembre de dos mil diez a efecto de que
recabara la firma en el escrito de renuncia de Marina Alexandra
Ruiz Tapia; que el diecisiete de diciembre de dos mil diez
ordend a Luis Héctor Cerezo Moreno que obtuviera de Marina
Alexandra Ruiz Tapia la firma de una renuncia preelaborada al
cargo de profesional dictaminador; que emiti6 un oficio de
comision a Luis Héctor Cerezo Moreno para que actuara el
diecisiete de diciembre de dos mil diez para recabar la firma de
Marina Alexandra Ruiz Tapia en el escrito de renuncia de esa
fecha; que el diecisiete de diciembre de dos mil diez ordend a
Victor Manuel Leal Rivera que obtuviera de Marina Alexandra
Ruiz Tapia la firma de una renuncia preelaborada al cargo de
profesional dictaminador; que emiti6 un oficio de comision a
Victor Manuel Leal Rivera para que actuara el diecisiete de
diciembre de dos mil diez para recabar la firma de Marina
Alexandra Ruiz Tapia en el escrito de renuncia de esa fecha;
que el diecisiete de diciembre de dos mil diez ordené a Angel
Ivan Llanos Llanos que obtuviera de Marina Alexandra Ruiz
Tapia la firma de una renuncia preelaborada al cargo de
profesional dictaminador; que emiti6 un oficio de comision a
Angel Ivan Llanos Llanos para que actuara el diecisiete de
diciembre para recabar la firma de Marina Alexandra Ruiz Tapia
en el escrito de renuncia de esa fecha; que el diecisiete de
diciembre de dos mil diez reitero su orden a Mauricio Ortiz
Andrade para que obtuviera de Marina Alexandra Ruiz Tapia la
firma de una renuncia preelaborada al cargo de profesional
dictaminador; y que fue requerida el veintiuno de diciembre de

dos mil diez por los seis consejeros electorales en funciones
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para que explicara las razones por las cuales se estaban
realizando los despidos de los integrantes de dos
Subdirecciones de Quejas, entre ellas en la que laboraba

Marina Alexandra Ruiz Tapia.

De las respuestas a las posiciones formuladas a la
absolvente Rosa Maria Cano Melgoza, se prueba que emitié un
acuerdo por escrito mediante el cual aceptd la renuncia de

Marina Alexandra Ruiz Tapia.

Sin embargo no se prueba que antes del diecisiete de
diciembre de dos mil diez, la absolvente haya ordenado a Luis
Alberto Hernandez Moreno, la elaboracion de un formato de
renuncia a nombre de Marina Alexandra Ruiz Tapia y que

recabara su firma en el escrito de renuncia.

Tampoco se prueba que se haya comisionado a Luis
Alberto Hernandez Moreno para que recabara la firma de
Marina Alexandra Ruiz Tapia, en el escrito de renuncia de fecha

diecisiete de diciembre de dos mil diez.

Asimismo tampoco se prueba que el diecisiete de
diciembre de dos mil diez ordenara a Oscar Martinez Juérez,
Luis Héctor Cerezo Moreno, Victor Manuel Leal Rivera, a Angel
Ivan Llanos, que obtuviera de Marina Alexandra Ruiz Tapia la
firma de una renuncia preelaborada al cargo de profesional
dictaminador, ni que haya emitido oficios de comision a los
citados funcionarios a efecto de que recabara la firma del

escrito de renuncia de Marina Alexandra Ruiz Tapia.
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Por tanto, del desahogo de la citada confesional no
prueba la coaccién que aduce la actora motivd que firmara su

escrito de renuncia.

Respecto a la confesional a cargo del absolvente Oscar
Martinez Juarez, se advierte como resultado que si es cierto:
Que en su caracter de Jefe de Departamento de Asuntos
Laborales adscrito a la Direccion Juridica del Instituto
demandado es subordinado de la titular de dicha Direccion; que
el diecisiete de diciembre de dos mil diez estuvo presente en la

Sala de Juntas de la Direccioén Juridica indicada.

Asimismo, se advierte que el absolvente contesté que no
es cierto: Que dentro de sus funciones como Jefe de
Departamento de Asuntos Laborales tiene la facultad de
recabar la renuncia de un empleado; y que recibié un oficio de
comision para recabar la renuncia de la actora al cargo de

abogado dictaminador”.

De las respuestas a las posiciones formuladas al
absolvente Oscar Martinez Juarez, no se prueba que haya
recibido un oficio de comisidén para recabar la renuncia de la
actora del juicio al rubro indicado y tampoco se prueba la
coaccion que aduce la actora motivdé que firmara su escrito de

renuncia.

Sin embargo, se advierte que el diecisiete de diciembre de
dos mil diez estuvo presente en la Sala de Juntas de la

Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral.
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En cuanto a la confesional a cargo del absolvente Angel
Ivan Llanos Llanos se advierte como resultado que si es
cierto: Que en su caracter de Jefe de Departamento adscrito a
la Direccion Juridica del Instituto demandado es subordinado de
la titular de la citada Direccidn, aclarando al respecto que el
Jefe inmediato es el licenciado Mauricio Ortiz Andrade Director
de Quejas de dicha Direccion Juridica; que el diecisiete de
diciembre de dos mil diez estuvo presente en la Sala de Juntas

de la Direccion Juridica indicada.

Asimismo se advierte que el absolvente manifesté no es
cierto: Que dentro de sus funciones como Jefe de
Departamento tiene la facultad de recabar la renuncia de un
empleado, aclarando al respecto que dada la naturaleza de sus
atribuciones como Jefe de Departamento no puede recabar
ninguna renuncia ni calificar ni evaluar el desempefo de los
compafieros de la Direccion de Quejas; que recibid un oficio de
comision para recabar la renuncia de la actora al cargo de
abogado dictaminador; que fue quien llevd a la actora a la Sala

de Juntas de la Direccion de Quejas.

Sin embargo, se advierte que el diecisiete de diciembre de
dos mil diez estuvo presente en la Sala de Juntas de la

Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral.

De las respuestas a las posiciones formuladas al
absolvente Angel Ivan Llanos Llanos, no se prueba que haya
recibido un oficio de comision para recabar la renuncia, de la

actora del juicio al rubro indicado, ni que tenga facultades para
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ello y tampoco se prueba la coacciéon que aduce la actora

motivo que firmara su escrito de renuncia.

Respecto de la confesional a cargo del absolvente Victor
Manuel Leal Rivera se advierte como resultado del desahogo
qgue no es cierto: Que el diecisiete de diciembre de dos mil diez
se ostent6 como lider de proyecto adscrito a la Direccidn
Juridica del Instituto demandado; que el diecisiete de diciembre
de dos mil diez estuvo presente en la Sala de Juntas de la

Direccion Juridica indicada.

De las respuestas a las posiciones formuladas al
absolvente Victor Manuel Leal Rivera, no se prueba que el
diecisiete de diciembre de dos mil diez estuviera presente en la
Sala de Juntas de la Direccion Juridica y tampoco se prueba la
coaccion que aduce la actora motivdé que firmara su escrito de

renuncia.

En cuanto a la confesional a cargo del absolvente Luis
Alberto Hernandez Moreno se advierte como resultado que no
es cierto: Que en su caracter de encargado de la Direccidon de
Contencioso adscrito a la Direccion Juridica del Instituto
Demandado es subordinado de la titular de dicha Direccion,
aclarando que su relacion laboral es con el Instituto Federal
Electoral al que esta subordinado; que el diecisiete de diciembre
de dos mil diez estuvo presente en la Sala de Juntas de la
Direccion Juridica indicada a partir de las doce horas, aclarando
que derivado de su trabajo posiblemente haya entrado y salido
de esa Sala de Juntas en algun momento sin recordar la hora;

que dentro de sus funciones como encargado de la Direccion de
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lo Contencioso tiene la facultad de recabar la renuncia de un
empleado; que recibié un oficio de comision para recabar la
renuncia de la actora al cargo de abogado dictaminador; que leyd
a la actora el documento en el cual se contiene la renuncia al
cargo de Abogado Dictaminador el diecisiete de diciembre de dos
mil diez; que tenia como encargo obtener la firma de la actora en
el escrito de renuncia; que fue encargado de redactar el escrito

de renuncia.

De las respuestas a las posiciones formuladas al
absolvente Luis Alberto Hernandez Moreno, no se prueba que
haya recibido un oficio de comision para recabar la renuncia, de
la actora del juicio al rubro indicado, ni que tenga facultades
para ello y que estuviera presente en la Sala de Juntas de la

Direccion Juridica indicada a partir de las doce horas.

Asimismo no se prueba que haya redactado la citada
renuncia y tampoco se prueba la coaccién que aduce la actora

motivo que firmara su escrito de renuncia.

Por lo que corresponde a la confesional a cargo del
absolvente Luis Héctor Cerezo Moreno se advierte como
resultado que no es cierto: Que el diecisiete de diciembre de
dos mil diez se ostentd como lider de proyecto adscrito a la
Direccion Juridica del Instituto demandado; que el diecisiete de
diciembre de dos mil diez estuvo presente en la Sala de Juntas

de la Direccion Juridica indicada.

De las respuestas a las posiciones formuladas al
absolvente Luis Héctor Cerezo Moreno, no se prueba que el

diecisiete de diciembre de dos mil diez estuviera presente en la
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Sala de Juntas de la Direccion Juridica y tampoco se prueba la
coaccion que aduce la actora motivdé que firmara su escrito de

renuncia.

Respecto de la confesional a cargo del absolvente
Mauricio Ortiz Andrade se advierte como resultado que si es
cierto: Que en su caracter de Director de Quejas adscrito a la
Direccion Juridica del Instituto demandado es subordinado de la
titular de dicha Direccidn; que el diecisiete de diciembre de dos
mil diez estuvo presente en la Sala de Juntas de la Direccion
Juridica indicada, aclarando que su presencia en ese lugar nada
tiene que ver con los hechos que se le imputan por parte de la
actora; que dentro de sus funciones como Director de Quejas
tiene la facultad de recabar la renuncia de un empleado,
aclarando que solo si se le instruye en ese sentido; que la
reunion celebrada el diecisiete de diciembre de dos mil diez era
para revisar asuntos pendientes, aclarando que lo ocurrido en
esa reunion nada tiene que ver con los hechos que pretende

hacer valer la actora en el presente juicio.

Asimismo se advierte que absolvente respondid no es
cierto: Que recibi6 un oficio de comisién para recabar la
renuncia de la actora al cargo de abogado dictaminador; que
redacto el escrito de renuncia indicado, aclarando que hasta el
momento dentro de las funciones que ha desempefado como
Director de Quejas del Instituto Federal Electoral nunca ha
solicitado ni se le ha instruido para solicitar renuncia alguna y

menos aun a la actora en el presente juicio.



SUP-JLI-3/2011 108

De las respuestas a las posiciones formuladas al
absolvente Mauricio Ortiz Andrade, no se prueba que haya
recibido un oficio de comision para recabar la renuncia, de la
actora del juicio al rubro indicado y tampoco se prueba la
coaccion que aduce la actora motivdé que firmara su escrito de

renuncia.

De lo anterior se advierte que con el desahogo de las
pruebas confesionales no se puede probar ni siquiera de
manera indiciaria la supuesta la presion o coaccidon mediante la

cual fue obligada a firmar su escrito de renuncia la actora.

Por otra parte, la actora también ofrecio los informes que
rindieran diversos funcionarios del Instituto Federal Electoral
demandado, los cuales fueron requeridos por el Magistrado
Instructor por proveido de veinticinco de marzo de dos mil once,
quienes en cumplimiento al requerimiento los remitieron el

inmediato dia treinta, los cuales son los siguientes:

1. El informe que rindiera el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral respecto de la reestructuraciéon que, aduce la actora,
se esta llevando a cabo en la Direccion Juridica del citado

Instituto demandado.

Al respecto el mencionado funcionario informé que no se
esta llevando a cabo alguna restructuracion en la Direccién

Juridica del citado Instituto electoral.

2. El informe que rindiera la titular de la Direccion Juridica

del Instituto Federal Electoral demandado, respecto de:
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2.1 Las convocatorias que en el aino dos mil diez se
publicaron para ocupar “dos plazas de Subdirector Juridico y
Jjefaturas de departamento’, precisando las calificaciones
obtenidas por los concursantes, si la creacion de esas plazas

tuvo como efecto la supresidén de dos subdirecciones de quejas.

La Directora Juridica del Instituto Federal Electoral,
inform6 que en esa Direccidn, en el periodo de julio-agosto de
dos mil diez, se llevd a cabo un procedimiento interno de
selecciéon de personal juridico para ocupar las plazas vacantes
de “Subdirector en la Direccion Contencioso Laboral, dos
Subdirecfores y dos Jefes de Departamento en la Direccion de
Quejas’, para lo cual se emiti6 y publico la convocatoria
respectiva, precisando que el citado procedimiento interno no
tuvo como finalidad “/a supuesta supresion de dos
subdirecciones de la direccion en mencion’, ademas informo

respecto de las calificaciones obtenidas por los concursantes.

2.2 Los concursos que han sido convocados para cubrir
subdirecciones juridicas y jefaturas de departamento, asi como

los resultados y calificaciones obtenidos.

Al respecto la Directora Juridica comunicé que no se ha
llevado a cabo algun otro concurso para ocupar subdirecciones

juridicas y jefaturas de departamento, en la Direccion de Quejas.

3. El informe que rindiera el Director Ejecutivo de

Administracion del Instituto Federal Electoral:

3.1 Respecto de como esta integrada la Direccién de

Quejas, cuantas Subdirecciones Juridicas la integran; cuantas
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Subdirecciones y Jefaturas de Departamento la conforman; el
numero de personas que fueron asignadas como personal de
apoyo, del mes de agosto a diciembre de dos mil diez; numero
de vacantes que se cubrieron durante dos mil diez, y el numero
de personas adscritas a la Direccion de Quejas de la Direccion
Juridica que fueron despedidas o terminaron su relacion laboral

en el ano dos mil diez.

Al respecto, el Director Ejecutivo de Administracion del
Instituto Federal Electoral informo acerca de la integracion de la
Direcciéon de Quejas de la Direccion Juridica del Instituto

Federal Electoral.

3.2 En cuanto a los nombramientos anteriores y vigentes
de Patricia Elena Ugalde Romo, Santiago Javier Hernandez
Oceguera, Alfredo Vértiz Flores y Sonia Baltasar Velazquez,
precisando las fechas de vigencia y conclusion, asi como la

fecha de inicio de la nueva readscripcion.

Al respecto, el Director Ejecutivo de Administracion,
informé acerca de los nombramientos anteriores y vigentes de
los citados funcionarios precisando, que respecto de ellos no
hay ninguna readscripcion, sino que estan adscritos a la

Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral.

4. El informe que rindiera el “Subdirector de Quejas o Jefe de
Departamento Angel Ivan Llanos Llanos’, en su caracter de “superior
Jerdrquico inmediato’ de la actora, respecto del estado que
guardan diversos procedimientos ordinarios sancionadores que

estuvieron a cargo de la actora.



111 SUP-JLI-3/2011

Al respecto Angel Ivan Llanos Llanos, informé que no tiene
el caracter de “superior jerarquico inmediato de la actora ni ha
sido Subdirector de Quejas’ y que, conforme a las funciones que
desempefia, como Jefe de Departamento, le es imposible rendir el
informe requerido, en razén de que no tiene la informacién

solicitada.

5. El informe que rindiera Mauricio Ortiz Andrade, Director
de Quejas adscrito a la Direccidon Juridica del Instituto Federal
Electoral, sobre el desempefio laboral que tuvo la actora en
relacion a los procedimientos ordinarios y especiales
sancionadores que le fueron asignados, precisando cuantos de
ellos, al emitirse resolucidn y ser impugnadas en recurso de
apelacion, la Sala Superior determiné confirmarlas y en cuantos

determinod revocarlas.

Al respecto el aludido funcionario, informé sobre el
desempefio laboral que tuvo la actora, como integrante de la
Subdireccién de Quejas, a cargo de José Herminio Solis

Garcia.

6. El informe que rindiera la titular de la Unidad de Enlace
en Materia de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Instituto Federal Electoral, sobre la readscripcion de Patricia
Elena Ugalde Romo, Santiago Javier Hernandez Oceguera y
Alfredo Vértiz Flores, precisando la fecha de la readscripciéon a

la citada dependencia y quién la solicito.

La aludida funcionaria informé que no existe readscripcion

de los mencionados funcionarios, a la citada Unidad de Enlace,
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precisando que han sido comisionados temporalmente a la

citada dependencia.

7. El informe que rindiera la titular de la Oficina del Voto
de los Mexicanos en el Extranjero del Instituto Federal Electoral,
respecto de la readscripcion de Sonia Baltasar Velazquez,
precisando la fecha de su readscripcidn a la citada dependencia

y quién la solicito.

En cuanto a lo requerido la mencionada funcionaria
infformé que no existe readscripcion de Sonia Baltasar
Velazquez, precisando que esta adscrita a la Direccion Juridica

del Instituto Federal Electoral.

De los anteriores informes se advierte que, con ninguno
de ellos se prueba la presidon, coaccion y hostigamiento que
aduce la actora fue objeto, por parte de diversos funcionarios
del Instituto Federal Electoral, para firmar contra su voluntad, el
escrito de renuncia, toda vez que estan dirigidos a probar la
supuesta restructuracién que aduce implico la supresion de dos
subdirecciones en la Direccion Juridica del Instituto Federal

Electoral.

Finalmente ni con la presuncional legal y humana y la
instrumental publica de actuaciones, que ofrecio la actora en su
escrito de demanda respectivo, no se advierte algun indicio, ni
mucho menos la conviccion plena de que Marina Alexandra
Ruiz Tapia, haya sufrido coaccién alguna con el objeto de que
firmara su escrito de renuncia, habida cuenta que el funcionario
del Instituto Federal Electoral al que se le imputa el hecho de

haberle informado que la Directora Juridica daba por concluida
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la relacién laboral y que le recomendaba firmar una renuncia
que llevaba elaborada y que de no hacerlo se elaboraria una

acta administrativa, ni siquiera acepto tales hechos.

Por tanto, de los medios de prueba ofrecidos y aportados
por la actora, valorados en su conjunto no demuestra que haya
sido presionada ni coaccionada por Oscar Martinez Juarez,
Jefe de Departamento de Asuntos Laborales, Luis Hector
Cerezo Moreno, Lider de Proyecto, Victor Manuel Leal Rivera,
Lider de Proyecto, Luis Alberto Hernandez Moreno, Encargado
de Direccion de lo Contencioso, Mauricio Ortiz Andrade,
Director de Quejas y Angel Ivan Llanos Llanos, Subdirector de
la Direccién de Quejas, para obligarla a firmar su escrito de

renuncia el diecisiete de diciembre de dos mil diez.

Por otra parte, si bien quedo acreditado que Oscar
Martinez Juarez, Angel Ivan Llanos Llanos, y Mauricio Ortiz
Andrade, estuvieron presentes en la Sala de Juntas de la
Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral demandado, el
diecisiete de diciembre de dos mil diez, ello no implica la presion
0 coaccidn que aduce la actora en su escrito de demanda, ya que
no se demostré con los elementos de prueba que obran en el
expediente que el motivo de la reunién fuera, como lo argumenta
la actora, para obtener su renuncia, maxime si tiene en
consideracion que al momento de responder a la posicion
formulada el absolvente Mauricio Ortiz Andrade, precisé que su
presencia en ese lugar nada tenia que ver con los hechos que se

le imputan por parte de la actora.
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Por tanto, con la sola asistencia a la citada Sala de Juntas
por parte de Oscar Martinez Juarez, Angel Ivan Llanos Llanos,
y Mauricio Ortiz Andrade, no se prueba la supuesta presion o

coaccion que aduce la actora.

No pasa desapercibido para este 6rgano jurisdiccional, la
argumentacion que hace la trabajadora actora en el sentido de
que hay similitud en la redaccién de los escritos de renuncia
que presentd Maria Guadalupe Gomez Ceja y ella, sin embargo
ese hecho no implica que las haya elaborado la Directora
Juridica del Instituto Federal Electoral demandado, como lo
afirman, pues de la prueba confesional de Rosa Maria Cano
Melgoza, se obtiene que tal persona negd haber ordenado a
sus subordinados la elaboracién del escrito de renuncia y que
recabaran la firma de la actora, eso por una parte y por la otra,
que si bien los escritos de renuncia de Maria Guadalupe Gomez
Ceja y de la demandante, tienen redacciones similares,
tampoco podria ser un hecho del cual, por si sdlo, sirva para
demostrar la pretendida coaccion, pues se requiere de otros
elementos de prueba, para probar tal circunstancia, pero como
se expuso parrafos atras, no hay pruebas con las cuales se
demuestre la supuesta coaccidén o presion que dice la actora

fue objeto para presentar su renuncia.

En consecuencia, esta Sala Superior considera que la
enjuiciante no probo que fuera presionada ni coaccionada para
firmar contra su voluntad el escrito de su renuncia el diecisiete
de diciembre de dos mil diez, y por lo tanto, al reconocer que
firmo el citado documento, manifestd su voluntad de separarse

del cargo que venia desempefiando en el Instituto Federal
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demandado, mas aun cuando del contenido del documento, no
se desprenden siquiera indicios de que hubiera sido

coaccionada.

Por tanto, toda vez que Marina Alexandra Ruiz Tapia, no
acreditd que hubiera coaccion para que firmara su escrito de
renuncia, resulta improcedente la nulidad del citado escrito de
fecha diecisiete de diciembre de dos mil diez, que demando del
Instituto Federal Electoral, y la reinstalacién al cargo que venia
desempefiando, por lo que surte efectos plenos la citada

renuncia.

Al respecto sirve como criterio orientador en la materia, la
tesis de los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la
pagina cuatrocientos cincuenta y siete, del Semanario Judicial
de la Federacion, Tomo IV, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre
de mil novecientos ochenta y nueve, Octava Epoca, que es al

tenor siguiente:

“RENUNCIA DEL TRABAJADOR, PARA QUE NO SURTA
EFECTO EL RECONOCIMIENTO DE LA, DEBE PROBARSE
LA COACCION DE QUE DICE FUE OBJETO. Es correcta la
consideracion de la Junta responsable al otorgar valor
probatorio a la renuncia del trabajador, ya que el hecho de que
reconozca como suya la firma asentada en dicho documento,
entrafia el reconocimiento de su contenido, aun cuando alegue
que para ello hubo coaccién de parte de los demandados, pues
para que tal reconocimiento no surta efectos, es menester que
se pruebe la coaccion de que dice fue objeto.”

Por otra parte, respecto de la afirmacion de la actora de
que fue despedida de manera injustificada, no se puede
considerar como verdadera, ya que del analisis del caudal
probatorio ofrecido por la actora al rubro indicado, no se

advierte de modo alguno lo injustificado del despido ni siquiera
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la existencia del mismo, toda vez que, quedo acreditado que la
actora el dia diecisiete de diciembre de dos mi diez firmé el
escrito de renuncia al cargo que venia desempefiando en la
Direccién Juridica del Instituto Federal Electoral demandado,
con efectos al dia treinta siguiente, por tanto surte efectos

plenos la citada renuncia.

Consecuentemente, se concluye que resulta procedente
la defensa de falta de accion y derecho que opuso el Instituto
demandado; por tanto se le debe absolver de la prestacion
reclamadas por la demandante consistente en la reinstalacion

en el puesto que desempefaba Marina Alexandra Ruiz Tapia.

En cuanto a su pretension de la actora precisada en los
puntos 5) y 8), de su escrito de demanda, consistente en el
pago de la segunda parte del aguinaldo proporcional,
correspondiente al ejercicio dos mil diez y el pago de
vacaciones correspondiente al segundo periodo dos mil diez, el
cual comprende del veintidés de diciembre de dos mil diez al
cuatro de enero de dos mil once, y aduce que al haberse
ejercido presidon para que firma su escrito de renuncia, la cual
daba por concluida la relacion de trabajo a partir del treinta y
uno de diciembre de dos mi diez, “se quitan sin fundamento ni
motivacion legal los dias uno, dos, fres y cuatro de enero de

2011 y se le impide gozar de las vacaciones correspondientes.”

Al respecto el Instituto Federal Electoral opuso la
excepcion de falta de accion y derecho de las referidas

prestaciones, en razon de que, le fueron cubiertas.
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En cuanto al pago de la segunda parte del aguinaldo
proporcional correspondiente al ejercicio dos mil diez, del
desahogo de la prueba confesional a cargo de la actora Marina
Alexandra Ruiz Tapia, se advierte que en respuesta a la
posicion numero 6, la absolvente reconoce haber recibido el
pago de aguinaldo dos mil diez, como a continuacién se

precisa.

Que diga la absolvente si es cierto como lo es:

Que usted recibid el pago de aguinaldo correspondiente al afo
2010, por parte del Instituto Federal Electoral.

A lo que la absolvente contesto:

“Si, sin embargo aclaro que como tengo entendido y como lo
manifiesta la ley el primer pago del aguinaldo se realiza el
quince (15) de diciembre y la segunda parte del aguinaldo se
realiza los primeros dias del mes de enero del siguiente afio”.

Lo anterior constituye una confesidon expresa vy
espontanea, en términos de los articulos 792, 794, de la Ley
Federal del Trabajo, aplicado de manera supletoria conforme al
articulo 95, apartado 1, inciso b) de Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, relacionado con
los numerales 14, parrafo 2, inciso a), y 16, parrafos 1y 3, de la
citada Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
razon por la cual, se arriba a la conclusibn de que es
improcedente el pago de la prestacién reclamada por la actora,

toda vez que, la misma le fue cubierta en su oportunidad,



SUP-JLI-3/2011 118

actualizandose con ello la excepcion de falta de accion y

derecho invocada por el Instituto Federal Electoral demandado.

En relacidn con el reclamo de la actora consistente en que
no disfrutd completo el segundo periodo de vacaciones, por
haber surtido sus efectos el dia treinta y uno de diciembre de
dos mil diez, la renuncia que presentd, ya que el segundo
periodo comprendié del veintidos de diciembre de dos mil diez

al cuatro de enero de dos mil once.

Primeramente es destacar el contenido del articulo 423,
del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del

Instituto Federal Electoral, el cual es al tenor siguiente.

Articulo 423. El personal del Instituto por cada seis meses de
servicio consecutivo de manera anual, gozara de diez dias
habiles de vacaciones, conforme al programa de vacaciones
que para tal efecto emita la DEA, y con las excepciones
enmarcadas en el articulo 170 del Codigo.

De lo anterior se advierte que el trabajador del Instituto
Federal Electoral, tiene el derecho a gozar de un periodo de

vacaciones dos veces al ano.

Cabe precisar que el dia ocho de septiembre de dos mil
diez, se publico en el Diario Oficial de la Federacién, el Aviso
relativo al segundo periodo vacacional correspondiente al afio
dos mil diez, a que tienen derecho el personal del Instituto
Federal Electoral, hecho por el Secretario Ejecutivo del citado

Instituto.

Ahora bien, conforme a lo previsto en el articulo 784,
fraccion Xl, de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacién

supletoria, conforme al articulo 95, apartado 1, inciso b) de la
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citada Ley de Medios de Impugnacién, a quien le corresponde
la carga de probar, el pago de la prestacion reclamada, es al
patron, quien en su escrito de contestacion de la demanda del
juicio al rubro indicado, precisé que le fueron cubiertas las
vacaciones correspondientes al segundo periodo vacacional
dos mil diez, como se advertia de la nomina ordinaria “QNA

24/2010, especificamente en el concepto 32'.

Tal documental fue admitida y desahogada en la
audiencia de Ley y no fue objetada en cuanto a su autenticidad

y contenido por la actora.

De su contenido se advierte que Marina Alexandra Ruiz
Tapia, recibié el pago de $1,075.17, (mil setenta y cinco pesos
con diecisiete centavos), por el concepto “32”, lo cual se
corrobora con el recibo de pago exhibido por la actora, por el
periodo comprendido del dieciséis al treinta y uno de diciembre
de dos mil diez; documental que se le otorga valor probatorio
pleno respecto a su contenido, en términos de lo previsto en los
articulos, 14, parrafo 1, inciso a), y 16, parrafos 1y 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, relacionado con el numeral 795, de la Ley Federal del

Trabajo, de aplicacion supletoria.

De ahi que el pago de $1,075.17, (mil setenta y cinco
pesos con diecisiete centavos), que se hizo a la actora fue por
el concepto “32”, que corresponde segun el “significado de
conceptos de percepciones y deducciones’ el cual esta ubicado
al reverso del citado recibo de pago, a “Prima de Vacaciones y

Dominical’, sin embargo lo que la actora reclama es el pago
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de las vacaciones que no disfruto es decir, los “ dias uno, dos,
fres y cualro de enero de 2011”°, que corresponden al
segundo periodo dos mil diez, el cual comprende del veintidos
de diciembre de dos mil diez, al cuatro de enero de dos mil
once, dias que aduce se le impidi6 gozar de las vacaciones
respectivas, en razon de que la renuncia que firmé era con
efectos a partir del dia treinta y uno de diciembre de dos mil

diez.

No es obstaculo para lo anterior, el que la enjuiciante el
dia diecisiete de diciembre de dos mil diez, haya firmado su
escrito de renuncia al cargo que venia desempefiando, la cual
surtia sus efectos a partir del treinta y uno de diciembre de dos
mil diez, toda vez que, al tratarse las vacaciones de una
prestacion devengada antes de concluir la relacion laboral,

estas se deben pagar porque no fueron disfrutadas.

Al respecto sirve como criterio orientador en la materia, la
tesis de jurisprudencia de la Cuarta Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina quinientos
cuarenta y seis, del Apéndice 2000, Tomo V, Trabajo, Octava

Epoca que es al tenor literal siguiente:

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
VACACIONES NO DISFRUTADAS POR LOS. CASO EN QUE
ES PROCEDENTE EL PAGO DE.-

De la interpretacién del segundo parrafo del articulo 30 de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado se
advierte que en él solo se establece la prohibiciéon de pagar en
numerario los periodos de vacaciones no disfrutados cuando se
encuentre vigente la relacion laboral; por lo tanto, dicha
hipotesis no es aplicable para aquellos casos en que dicha
relacion cesd porque existe imposibilidad material de que se
disfruten. Asi por tratarse de una prestacion devengada
antes de concluir la relacion laboral, deben pagarse las
vacaciones no disfrutadas.
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En consecuencia, teniendo en consideracion que el
Instituto Federal Electoral demandado, tiene la carga de la
prueba, esto es probar que ha pagado a la actora sus
vacaciones y en el caso en analisis, no acredita con algun
medio de conviccion que haya hecho el pago de la parte
proporcional de los cuatro dias que reclama la actora, lo
procedente es condenarlo a su pago por el periodo
comprendido del primero al cuatro de enero de dos mil once,
toda vez que, la actora no disfrutd de la citada prestacion en los
dias mencionados, en razon de que habia concluido la relacién

laboral con el Instituto Federal Electoral demandado.

Al respecto, se tiene que la enjuiciante en su escrito de
demanda ofrecid y aport6 como prueba documental entre otros,
tres recibos de pago por el periodo comprendido del primero de
noviembre al quince de diciembre de dos mil diez, los cuales
obran en un sobre con numero de folio cincuenta y cuatro, del
expediente principal al rubro indicado, de los cuales se advierte
que la enjuiciante recibia un pago quincenal neto de $7,335.57
(siete mil trescientos treinta y cinco pesos con cincuenta y siete
centavos), lo que equivaldria a $489.03 (cuatrocientos ochenta

y nueve pesos con tres centavos), diarios.

Cabe precisar que las citadas documentales se admitieron
y desahogaron en la audiencia de conciliacion, admision y
desahogo de pruebas, las cuales no fueron objetadas en cuanto
a su autenticidad y contenido por el demandado, pues incluso la
hizo propia, por tanto, a juicio de este organo jurisdiccional
especializado es una documental publica, que en términos de lo

previsto en los articulos, 14, parrafo 1, inciso a), y 16, parrafos 1
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y 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, relacionado con el numeral 795, de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicacién supletoria, se les otorga valor

probatorio pleno respecto a su contenido.

Por tanto, si la actora tiene derecho a cuatro dias de
vacaciones, multiplicados por $489.03 (cuatrocientos ochenta y
nueve pesos con tres centavos), da como resultado la cantidad
de $1,956.15 (mil novecientos cincuenta y seis pesos con
quince centavos), por concepto de cuatro dias de vacaciones

correspondientes al segundo periodo del afio dos mil diez.

En consecuencia, se condena al Instituto Federal
Electoral a pagar a la actora la cantidad de $1,956.15 (mil
novecientos cincuenta y seis pesos con quince centavos), por
concepto de cuatro dias de vacaciones correspondientes al
segundo periodo del afio dos mil diez, lo cual debera hacer a
mas tardar dentro del plazo de diez dias habiles, contados a
partir del siguiente al en que se le notifique la presente
sentencia, debiendo informar a esta Sala Superior sobre el
cumplimiento que haya dado a lo ordenado, dentro de las

veinticuatro horas siguientes.

De lo expuesto anteriormente, resulta improcedente
ocuparse de los demas argumentos hechos valer en su escrito
de demanda, dado que, el resultado del estudio al que se ha
llegado en relacion con la prestaciéon principal reclamada —la
nulidad de la renuncia de fecha diecisiete de diciembre de dos
mil diez-, no se altera por las circunstancias facticas en que se

produjo la terminacién de la relacién de trabajo entre la actora
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Marina Alexandra Ruiz Tapia y con el Instituto Federal Electoral
demandado, toda vez que surte plenos efectos el escrito de

renuncia que firmo el diecisiete de diciembre de dos mil diez.

No obstante la conclusion alcanzada, este 6rgano
jurisdiccional  especializado considera que ante |las
declaraciones del demandado contenidas a foja cinco, de su
escrito de contestacion de la demanda del juicio al rubro
indicado, en el sentido de que la actora tiene a su disposicion el
cheque que ampara la cantidad correspondiente al pago de la
compensacion por término de trabajo, previsto en el Acuerdo
JGE99/2010, que fue solicitado por la actora en su escrito de
renuncia de fecha diecisiete de diciembre de dos mi diez, y
teniendo en consideracion que el trabajador no puede
renunciar, en modo alguno, a las prestaciones que legalmente
le correspondan, conforme lo prevé el articulo 10 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
Reglamentaria del apartado b), del Articulo 123 Constitucional,
al respecto se ordena al Instituto Federal Electoral
demandado, entregar el citado cheque a la actora Marina
Alexandra Ruiz Tapia, lo cual debera hacer a mas tardar
dentro del plazo de diez dias habiles, contados a partir del
siguiente al en que se le notifique la presente sentencia,
debiendo informar a esta Sala Superior sobre el cumplimiento
que haya dado a lo ordenado, dentro de las veinticuatro horas

siguientes.
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Por lo antes expuesto y toda vez que la actora Marina
Alexandra Ruiz Tapia, probd en parte los hechos constitutivos
de su accion y el demandado demostrdé parcialmente sus
excepciones y defensas, se absuelve al Instituto Federal
Electoral demandado, del cumplimiento de las prestaciones
reclamadas por la actora, con excepcion del pago de cuatro
dias de vacaciones, correspondientes al segundo periodo del

ano dos mil diez.
RESUELVE

PRIMERO. La actora, Marina Alexandra Ruiz Tapia,
probé en parte los hechos constitutivos de su accion y el
demandado demostré parcialmente sus excepciones y

defensas.

SEGUNDO. Se absuelve al Instituto Federal Electoral
demandado, del cumplimiento de las prestaciones reclamadas
por la actora, con excepcion del pago de cuatro dias de
vacaciones, correspondientes al segundo periodo del afio dos
mil diez, precisado en la parte final del ultimo considerando de

esta sentencia.

TERCERO. Se condena al Instituto Federal Electoral a
pagar a la actora la cantidad de $1,956.15 (mil novecientos
cincuenta y seis pesos con quince centavos), por concepto
de cuatro dias de vacaciones correspondientes al segundo
periodo del afo dos mil diez, en términos y dentro del plazo
precisado en la parte final del ultimo considerando de esta

sentencia.
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CUARTO. Por lo que respecta al ofrecimiento del cheque
que ampara la cantidad correspondiente al pago de la
compensacion por término de la relacion laboral, previsto en el
Acuerdo JGE99/2010 y que fue solicitado por la actora en su
escrito de renuncia de fecha diecisiete de diciembre de dos mi
diez, se ordena al Instituto Federal Electoral demandado,
entregar el citado cheque a la actora Marina Alexandra Ruiz
Tapia, en términos y dentro del plazo precisado en la parte final

del ultimo considerando de esta sentencia.

QUINTO. ElI Instituto Federal Electoral debera informar a
esta Sala Superior sobre el cumplimiento dado a esta
sentencia, dentro de las veinticuatro horas siguientes a que

ello ocurra.

NOTIFIQUESE personalmente a la actora y al Instituto
Federal Electoral demandado; por estrados a los demas
interesados, acorde a lo dispuesto por el articulo 106, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, en relacion con los articulos 102 y 103, del

Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

Devuélvanse los documentos correspondientes y, en su
oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron

los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Ausente el
Magistrado José Alejandro Luna Ramos. El Secretario General

de Acuerdos autoriza y da fe.
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