JUICIO PARA DIRIMIR LOS
CONFLICTOS O DIFERENCIAS
LABORALES DE LOS SERVIDORES
DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL

EXPEDIENTE: SUP-JLI-5/2012.
ACTOR: ROBERTO LARA SANCHEZ.

DEMANDADO: INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.

SECRETARIO: ROLANDO
VILLAFUERTE CASTELLANOS.

México, Distrito Federal, a dos de mayo de dos mil doce.

VISTOS para resolver, los autos del juicio para dirimir los
conflictos o diferencias laborales de los servidores del Instituto
Federal Electoral, identificado con la clave SUP-JLI-5/2012,
promovido por Roberto Lara Sanchez en contra del Instituto
Federal Electoral, para controvertir la resolucion de treinta de
enero de dos mil doce, emitida por la Junta General Ejecutiva
del Instituto Federal Electoral, en el recurso de inconformidad
RI/SPE/009/2011.

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que el actor hace

en su escrito de demanda, asi como de las constancias que

obran en autos, se desprende lo siguiente:
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1. Resultado de examen. El treinta de marzo de 2011, el
Director Ejecutivo del Servicio Profesional Electoral notificéd al
actor el resultado de su evaluacion, en el examen del Area
modular “Técnico Instrumental” de la Fase Especializada del
Programa de Formacion y Desarrollo Profesional, que el
demandante sustenté como miembro del servicio profesional, el
veinticinco de febrero de dos mil once, la cual resultd no

aprobatoria.

2. Solicitud de revision de examen. El trece de abiril siguiente,

el actor solicitd la revision del examen referido.

3. Fecha de revision. El quince de abril posterior, se le informo
al actor que la revision del examen tendria verificativo a las
catorce horas del dia veintisiete de abril de dos mil once en las
oficinas de la Direccidén Ejecutiva de Organizacion Electoral del

Instituto Federal Electoral.

4. Realizacion de la verificacion. En la fecha acordada se

realizo la revision del examen correspondiente.

5. Denuncia de hechos. El cuatro de mayo de dos mil once,
Mauricio Arce Orozco, Director de Formacion, Evaluacion y
Promocion, Karla Sofia Sandoval Dominguez, Subdirectora de
Formacion y Desarrollo Profesional, Carlos Gomez Diaz de
Le6dn, Coordinador Académico del Area modular “Técnico
Instrumental” del Programa de Formacion y Desarrollo
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Profesional y Raul Lorenzo Ramos Paredes, Asistente del
Programa de Maestrias en el Servicio Profesional Electoral,
todos de la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional
Electoral, informaron a dicha direccibn del comportamiento

irrespetuoso del promovente durante la revision del examen.

6. Comparecencia del actor. El cuatro de mayo de dos mil
once, la Direccion Ejecutiva referida requirié al actor para que
se presentara a rendir su declaracién en torno a los hechos que
se le atribuian, los cual se llevo a cabo el seis de mayo

siguiente.

7. Inicio del procedimiento disciplinario. El doce de julio de
dos mil once, con base en los hechos narrados por los
denunciantes y lo manifestado por el actor, el Director Ejecutivo
del Servicio Profesional Electoral acordo iniciar el procedimiento

referido.

8. Notificacion del inicio del procedimiento. El trece de julio
siguiente, se notific6 al actor el inicio del procedimiento
disciplinario por su probable responsabilidad derivado de la
presunta infraccion consistente en haberse conducido de forma

irrespetuosa hacia los funcionarios mencionados.

9. Contestacion en el procedimiento disciplinario. Mediante

escrito de veintisiete de julio de dos mil once, dirigido al Director

Ejecutivo del Servicio Profesional Electoral, Roberto Lara

Sanchez dio contestacion en el expediente DESPE/PD/08/2011,
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integrado con motivo del inicio del procedimiento administrativo
disciplinario instruido en su contra. En su escrito, el actor alego

y ofrecio las pruebas que a su interés convino.

10. Resolucién en el procedimiento administrativo. El doce
de septiembre de dos mil once, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral resolvié el procedimiento disciplinario

en el sentido siguiente:

“PRIMERO: Han quedado acreditadas las imputaciones
formuladas en contra del C. Roberto Lara Sanchez, Visitador
Electoral adscrito a la Direccién Ejecutiva de Organizacion
Electoral dentro del Procedimiento Disciplinario instaurado en
Su contra.

SEGUNDO: Con fundamento en lo previsto en los articulos
278 y 280 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del
Personal del Instituto Federal Electoral, se impone la sancién
de suspensién de tres dias habiles sin goce de sueldo al C.
Roberto Lara Sanchez, Visitador Electoral adscrito a la
Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral, con efectos a
partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacion
respectiva.

TERCERO. De conformidad con lo que establece el articulo
273 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del
Personal del Instituto Federal Electoral, notifiquese
personalmente la presente resolucion al C. Roberto Lara
Sanchez, Visitador Electoral adscrito a la Direccion Ejecutiva
de Organizacion Electoral en el domicilio que ocupan las
oficinas en que presta sus servicios para este organismo
electoral, al haber omitido sefalar domicilio para oir y recibir
notificaciones.

CUARTO. Héagase del conocimiento de la presente
resoluciéon al Consejero Presidente y a los Consejeros
Electorales integrantes de la Comision del Servicio
Profesional Electoral, a los Directores Ejecutivos del Servicio
Profesional Electoral y de Organizacion Electoral, al
Contralor General, todos ellos del Instituto Federal Electoral,
para los efectos legales a que haya lugar.”
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11. Recurso. Inconforme con la resolucién referida, el dieciocho
de noviembre de dos mil once, el actor presentd ante la
Presidencia del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
recurso de inconformidad, el cual fue admitido con la clave
RI/SPE/009/2011.

12. Resolucién a la inconformidad. El treinta de enero de dos
mil doce, la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral dictd resolucion, en el recurso de inconformidad

citado, cuyos puntos resolutivos son:

“PRIMERO. Por las razones expuestas en el considerando
SEXTO de la presente resolucion, se confirma la resolucion
de doce de septiembre del dos mil once, emitida por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, en los
autos del procedimiento disciplinario namero
DESPE/ D/08/2011.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente el presente Acuerdo
al C. Roberto Lara Sanchez, Visitador Electoral de la
Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral del Instituto
Federal Electoral, para su conocimiento.

TERCERO. Para los efectos legales procedentes, hagase del
conocimiento del presente Acuerdo a las siguientes
autoridades: El Presidente del Consejo General, Consejeros
Electorales integrantes de la Comision del Servicio
profesional Electoral, Contralor General, Director Ejecutivo de
Administracion y de la Directora Juridica, todos ellos
funcionarios del Instituto Federal Electoral.

CUARTO. Archivese este expediente como asunto total y
definitivamente concluido.”

13. Demanda de juicio para dirimir los conflictos o
diferencias laborales de los servidores del Instituto Federal

Electoral. El veinte de marzo de dos mil doce, Roberto Lara
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Sanchez, presenté en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, escrito de demanda de juicio para dirimir los conflictos
o diferencias laborales de los servidores del Instituto Federal

Electoral.

14. Turno a Ponencia. Mediante acuerdo de veinte de marzo
de dos mil doce, el Magistrado Presidente de este oOrgano
jurisdiccional turné el expediente SUP-JLI-5/2012, a la Ponencia
del Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez para los efectos
previstos en el Libro Quinto de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

15. Auto de admisién. Mediante proveido de veintisiete de
marzo dos mil doce, el Magistrado instructor admitio la
demanda de juicio para dirimir los conflictos o diferencias
laborales de los servidores del Instituto Federal Electoral,
identificado con la clave SUP-JLI-5/2012, promovido por
Roberto Lara Sanchez, reservd acordar respecto a la admision
y desahogo de las pruebas ofrecidas y ordend correr traslado al
Instituto demandado para que, en un plazo de diez dias habiles,
siguientes a la notificacion de dicho auto, diera contestacion de

la demanda y ofreciera pruebas.

16. Contestacion de demanda. Mediante escrito recibido el
diez de abril de dos mil doce, en la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior, el Instituto Federal Electoral contesto la

demanda presentada en su contra.
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17. Citacion para audiencia de conciliacién, admision y
desahogo de pruebas y alegatos. Mediante proveido de
dieciocho de abril de dos mil doce, el Magistrado instructor
acordd, una vez que tuvo por recibido el escrito de contestaciéon
de demanda y ofrecimiento de pruebas, presentado por el
Instituto demandado, entre otras cosas, tener por recibido el
escrito de contestacion de la demanda; reconocer la personeria
de quienes comparecieron a nombre del Instituto Federal
Electoral; tener por ofrecidas las pruebas sefialadas en el
capitulo respectivo del escrito de contestacion, citar a las partes
a la audiencia prevista en el articulo 101 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, cuyo
desahogo se fij0 para las once horas con treinta minutos del

veinticinco de abril del afio en curso.

18. Pliego de posiciones. El diecinueve de abril de dos mil
doce, Luis Héctor Cerezo Moreno, apoderado del Instituto
Federal Electoral, presentd ante la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior, escrito con el que exhibié un sobre cerrado, del
cual afirmé contenia el pliego de posiciones correspondiente a
la prueba confesional ofrecida a cargo de Roberto Lara

Sanchez.

19. Audiencia de conciliacion, admision y desahogo de
pruebas y alegatos. El dia y hora sefalados, se procedio al
desahogo de la audiencia prevista en el articulo 101 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
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Electoral, a la cual comparecieron tanto la parte actora como la

parte demandada, ésta por conducto de su apoderada.

Las partes en conflicto no llegaron a algun acuerdo de

conciliacion, no obstante haber sido exhortadas para ese fin.

De las pruebas ofrecidas por el actor, fueron admitidas las
siguientes: 1. La presuncional legal y humana, en todo lo que
favorezca a los intereses del actor. 2. La instrumental de
actuaciones, en todo lo que favorezca a los intereses del actor y
3. Las siguientes Documentales: a) Original del expediente
formado con motivo del procedimiento disciplinario numero
DESPE/PD/08/2011 y b) El expediente relativo al Recurso de
Inconformidad R.I./SPE/009/2011, mismas que obran en autos

del presente juicio.

Por cuanto a la pruebas ofrecidas por el Instituto Federal
Electoral, a través de su apoderada, se admitieron las
siguientes: 1. La instrumental publica de actuaciones,
consistente en todo lo actuado y por actuar en el presente
expediente, en aquello que beneficie los intereses de la parte
demandada. 2. La presuncional legal y humana, en lo que
beneficie a los intereses de la demandada. 3. La confesional a
cargo de Roberto Lara Sanchez, al tenor de las posiciones
formuladas por la demandada, y 4. Las siguientes
documentales: a) Original del expediente formado con motivo
del procedimiento disciplinario nimero DESPE/PD/08/2011, b)
Original del expediente formado con motivo del Recurso de
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Inconformidad numero R.I./SPE/009/2011, c) Originales de los
escritos de fecha seis de mayo suscritos por Roberto Lara
Sanchez dirigidos a Mauricio Arce Orozco, Director de
Formacion, Evaluacion y Promocion y Karla Sofia Sandoval
Dominguez, Subdirectora de Formacion y Desarrollo, ambos en

la Direccién Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral.

Desahogadas las pruebas admitidas y concluida la etapa de
alegatos, se declar6 cerrada la instruccion y se ordend formular

el proyecto de sentencia que en esta fecha se dicta.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es competente
para conocer del presente juicio para dirimir los conflictos o
diferencias laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus
servidores, en términos de lo dispuesto en los articulos 99,
parrafo cuarto, fraccion VII, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso e) y 189,
fraccion 1, inciso g), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 3, parrafo 2, inciso e), 4 y 94, parrafo 1, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por tratarse de una controversia planteada
por Roberto Lara Sanchez Visitador Electoral de la Direccion
Ejecutiva de Organizacion Electoral, en contra de una
resolucion emitida por la Junta General Ejecutiva Instituto

Federal Electoral que confirmd la sanciéon que se le impuso
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consistente en una suspension de tres dias habiles sin goce de

sueldo.

SEGUNDO. Excepciones y defensas. Las formuladas por el

Instituto Federal Electoral, son:

1. La de improcedencia de la accion y la falta de derecho del
actor, 2. La falta de impugnacion de las consideraciones de la
Junta General Ejecutiva y que sustentan el sentido de la
resolucion impugnada, 3. La de argumentos nuevos en la
demanda, 4. La de falsedad y 5. Todas las demas, que se
deriven de los términos en que se encuentra contestada la

demanda.

Es infundada la excepcion formulada por la demandada, en lo
referente a la falta de accion y derecho del actor para impugnar
la  resolucion emitida en el expediente nuamero
RI/SPE/009/2011; pues si en dicha resolucion, se confirmd la
sancion de suspension de tres dias habiles laborales sin goce
de sueldo que se le impuso en el procedimiento disciplinario,
es obvio sostener que, existe un conflicto de caracter laboral, y
el actor, en términos de lo dispuesto por el articulo 96 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, podra inconformarse mediante la presentacion ante el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, de una
demanda de juicio para dirimir los conflictos o diferencias

laborales de los servidores del Instituto Federal Electoral.
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En relacion con las otras excepciones y defensas planteadas
por el instituto, que hace consistir en: La falta de impugnacion
de las consideraciones de la Junta General Ejecutiva y que
sustentan el sentido de la resolucion impugnada; La de
argumentos nuevos en la demanda; La de falsedad y todas las
demds, que se deriven de los términos en que se encuentra
contestada la demanda. Su estudio debe ser reservado al fondo
del asunto, toda vez que tales argumentos de defensa

constituyen puntos torales de la controversia a resolver.

TERCERO. Estudio de fondo. En el presente juicio la
pretension del actor es que se revoque la resolucion de treinta
de enero de dos mil doce, emitida por la Junta General
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, en el recurso de
inconformidad RI/SPE/09/2011, que confirmd6 la sancién de
suspension de tres dias habiles laborales sin goce de sueldo
gqgue se le impuso en el procedimiento disciplinario
DESPE/PD/008/2011, porgue en su concepto, no se acredita la
supuesta conducta irrespetuosa que se le atribuye en contra de
los funcionarios de la Direccion Ejecutiva del Servicio
Profesional Electoral, el dia en que se realizo la revision de su

examen.

Su causa de pedir se sustenta en que:

a) Se le sanciond sin que exista un motivo o fundamento que lo
justifiqgue, pues la responsable sélo se basé en los elementos
aportados por los denunciantes, sin haber realizado una
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investigacion exhaustiva que le permitiera tener conocimiento

de los hechos.

b) El procedimiento se inici6 con el animo de perjudicarlo
porque puso al descubierto la falta de profesionalismo con que

actuaron los funcionarios en la revision de su examen.

c) Las autoridades no tomaron el contexto en el cual expreso

los comentarios que se le imputan.

d) Es imposible establecer que su conducta implicara una falta
de respeto o0 animo de ofender a los funcionarios denunciantes,
pues no manifestd, en la revision de su examen, palabras

altisonantes o insultos, ni mostrd una conducta violenta.

e) Se le sanciona por haber expresado la expresion “compadre”
lo cual en un dmbito normal de convivencia, no es posible que

ofenda a los funcionarios denunciantes.

f) La autoridad revisora revela un animo de defender a toda
costa la resolucion de la recurrida, al expresar una multiplicidad
de principios y conceptos del cédigo de ética del instituto, sin

tomar en cuenta, el principio de tolerancia.

g) Los denunciantes tenian un interés personal en su contra,

por haberles mostrado las deficiencias de su labor.

12



SUP-JLI-5/2012

h) La resolucion limita el lenguaje a tal grado que impide el

debate y discusion de las ideas.

i) No tuvo la intencién de ofender a los funcionarios.

j) La autoridad no explica los parametros respecto a qué debe
entenderse como una falta de respeto, ni el significado preciso
de “PIPOPE y PIPORROQO".

k) La sancion es excesiva porgue nunca expresO palabras
altisonantes, por lo que en todo caso amerita una

amonestacion.

) El acto impugnado carece de motivacién y fundamentacion

puesto que no analiza lo desproporcionado de su sancion.

m) La autoridad no tomd en cuenta que los funcionarios se
guejaron con posterioridad a la fecha de su examen y que en el
acta respectiva a su revisibn no existe observacion o

manifestacion alguna de los funcionarios al respecto.
n) La autoridad no especifica qué normas de respeto y trato
social incumplio, por lo que aduce que se le esta juzgando con

leyes privativas.

Los agravios son infundados por una parte, e inoperantes por

otra.
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Lo primero porque contrario a lo que se argumenta, si esta
acreditado en autos que el actor se comporto
irrespetuosamente con los funcionarios que participaron en la

revision de su examen.

Lo segundo porgue no controvierte los argumentos torales que
sustentan la resolucidon reclamada e introduce agravios

novedosos para combatirla.

En principio, conviene dejar asentado que no esta controvertido
que la revision del examen del area modular “Técnico
Instrumental”, fase especializada del Programa de Formacion y
Desarrollo Profesional de Roberto Lara Sanchez que ocupa el
cargo de Visitador Electoral en la Direccion Ejecutiva de
Organizacion Electoral, se realizo dia veintisiete de abril de dos
mil doce en las oficinas de la Direccion Ejecutiva del Servicio

Profesional Electoral.

Asimismo, tampoco estd a discusion que en la revision del
examen correspondiente participaron Karla Sofia Sandoval
Dominguez, Subdirectora de Formacion y Responsable de la
Revision, asi como Carlos Gémez Diaz de Ledn, Coordinador
Académico y Raul Lorenzo Ramos Paredes, Asistente de

Maestria, todos de la Direccion Ejecutiva citada.

Ademas, conviene precisar que en la demanda del presente

asunto, el actor reconoce que:
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o Emiti6 ciertos comentarios respecto a Karla Sofia
Sandoval Dominguez, porque -en su concepto- los argumentos
de dicha funcionaria tenian como base unicamente su dicho,

como si tuviera la potestad de un “Magistrado Electoral”.

o Realizé manifestaciones respecto a la incongruencia de
profesionalizacion del personal administrativo del instituto, en

relacion a los miembros del servicio profesional.

o Admitié ciertas declaraciones, especialmente, la frase
“primero un PIPOPE y ahora un PIPORRQO”, y afirma que no es
falta de respeto, el sarcasmo de su parte, sino una forma

valiente y cortés de defensa de sus derechos.

De las anteriores revelaciones, es posible advertir que el propio
promovente afirma que vertid comentarios sarcasticos en la

revision de su examen.

En conformidad con el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafola el “sarcasmo” tiene dos acepciones, la
primera, “es un burla sangrienta, ironia mordaz y cruel con que
se ofende o maltrata a alguien o algo” y la segunda, es “una

figura que consiste en emplear esta especie de ironia o burla.”

De manera que, es posible deducir, que el actor al aceptar
haberse conducido con sarcasmo, reconoce que actudé con

ironia.
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Ahora bien, para una mejor comprension del presente caso, es

necesario referirnos a los antecedentes del mismo.

De las constancias de autos' se advierte que el actor
comparecio a rendir su declaraciéon, en torno a los hechos que
se le atribuian (comentarios irrespetuosos) en las instalaciones
de la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral, el
seis de mayo de dos mil once, previo al inicio del procedimiento

disciplinario.

En la audiencia atinente se le leyeron al actor los escritos de
denuncia presentados por los funcionarios publicos de la
Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral, en los
cuales se inconformaban por el comportamiento descortés que
el enjuiciante tuvo en la revision de su examen. El promovente
una vez que escucho los hechos que se le imputaban, lejos de

negarlos, justificé su conducta.

1. En efecto, el actor en dicha audiencia expuso lo siguiente:

1.1 En relacion a la frase, “que se pasaba de PIPOPE a
Piporro” (la cual se adujo que la pronuncid previo al inicio de su
examen, y después de que la Maestra Karla Sofia Sandoval
Dominguez presentdo al Dr. Carlos Gomez Dias de Ledn)
manifestd que dicha expresion fue con el animo de romper el

hielo, pues son del tipo de frases que se usan en los estados

! Fojas 166-185 del expediente.
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del norte del pais y que se le atribuyen al llamado filésofo de

Guemez.

1.2 Que no recordaba el significado de la palabra PIPOPE pero

gue piporro aludia a cierto personaje del cine mexicano.

1.3 En cuanto a la acotacion “ya que le echaban monton le
permitieran que estuviera a su lado Rojas Soriano para que la
revision fuera equitativa” (expresion que derivd de que estaba
presente la Maestra Karla Sofia Sandoval Dominguez vy
ademas, asistian a la revision dos funcionarios mas de la
Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral) manifesté
qgue ello se debi6 a que los miembros del servicio no se
acompafan de un asesor para efectuar la revision, por lo que
existia cierto estado de indefension para los sustentantes, por lo
gue consideraba conveniente que otro experto coadyuvara a

saber si las respuestas del examen eran correctas.

1.4 Respecto al comentario “que esperaba que tuviéramos
paciencia porgue seguramente saldriamos hasta las tres de la
mafiana y que el procedimiento reflejaba mucha opacidad”
(dicho con posterioridad a que se le explicd el procedimiento
gue se seguiria para la revision del examen) adujo que ello se
debid a que no existen lineamientos para saber cuanto se
tardarian en la revision del mismo, de ahi que, al no existir

reglas habia opacidad del procedimiento.
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1.5 En lo tocante a las frases, dirigidas a Carlos Gémez Diaz de
Leon como “debe ser usted el experto” y a Karla Sofia
Sandoval Dominguez, tales como “usted debe ser abogada, y
ha de creer que todos tenemos buena memoria como usted” y
“quién la habia nombrado Magistrada para decidir cual es la
respuesta correcta” (a propdsito de sus intervenciones, en la
revision del examen) expresé que dichos comentarios no eran
con el animo de ofenderlos, sino que solamente se referia al
hecho de que no todos tienen buena memoria y que dichas
manifestaciones fueron derivadas de su desconcierto en cuanto

a que las respuestas de su examen debieron ser correctas.

1.6 Referente a las expresiones: “a ver compadre ponme la
respuesta”, “regrésate al texto compadre”, “compadre pasame
el examen para anotar las primeras preguntas”, asi como a las
frases con las cuales se dirigio a Raul Ramos Paredes el cual le
habia sido presentado por su nombre -que a decir de los
denunciantes- el actor sefial6 como “el gordito, que sin
necesidad de estudiar ni hacer examenes esta cobrando sin

ninguna preocupacion”.

El promovente manifestd que no se le grabd el nombre de Radul
Ramos Paredes y que por ello uso la expresion “compadre”, lo
cual fue sin animo de ofenderlo. Ademas, manifestd que le
pregunto a dicha persona -cuando observo que otra se dirigia a
él como “gordito”™ que si no lo ofendia que lo llamaran asi,

respondiéndole que no.
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Asimismo, el enjuiciante adujo que no recordaba haberlo
llamado “gordito” y que el comentario “sin necesidad de estudiar
ni hacer examenes esta cobrando sin ninguna preocupacion” no
fue hacia él, sino a la posibilidad de que existiera personal que
éste en zona de confort, pero que tampoco le constaba que asi

sea.

1.7 Respecto a los comentarios por el cual se quejaba del
Programa de Formacién en el sentido de que “éste no servia
para nada”, “que nada mas les complicaba la existencia”, “que
la materia no sirve para nada”, “que los hacia estudiar siendo
altos funcionarios mientras otros gozan de un cierto confort sin
presiones”, “que nada mas les complicaba la situacion”, expreso
gue tales comentarios realizados al Programa de Formacién

fueron privados y con el propésito de mejorar dicho programa.

1.8 En torno la frase, consistente en que el actor se refirié al
coordinador académico como Dios al declarar “déjelo como él
dice, al fin que aqui él es Dios” (en razon de una discrepancia
en la redaccion del acta que el Dr. Carlos Gémez Diaz de Ledn
estaba sefialando) manifestdé que le ofrecid una disculpa y que

el funcionario acepto.

Ahora bien, en dicha audiencia también se hizo de su
conocimiento los escritos de denuncia suscritos por Karla Sofia
Sandoval Dominguez, Subdirectora de Formacion y Desarrollo
Profesional, Raul Lorenzo Ramos Paredes, Asistente del
Programa de Maestrias en el Servicio Profesional Electoral y el
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Maestro Mauricio Arce Orozco, Director de Formacion,
Evaluacion y Promocion, todos de la Direccion Ejecutiva del
Servicio Profesional Electoral, los cuales también se refieren a

los hechos, y comentarios sefalados.

2. En relaciéon a ellos, cabe precisar que el actor acepto las
frases referidas, y nuevamente justific6 su empleo, y agrego

lo siguiente:

2.1 Referente a que ignoro a la Maestra Karla Sandoval cuando
le pregunto si preferia que se retirara del lugar en el que se
realizaba la revision del examen, expuso “que al no existir
lineamientos que regulen el procedimiento de revision no sabia

gue responderle por lo que no manifesté voluntad alguna”.

2.2 En lo tocante a que dijo “ya denme las décimas que me
falta, al cabo con ésta termind”, “la materia no me sirve de
nada, soOlo lo aprendo para el examen”, “después ni me

preguntan”, expreso que no solicitd ninguna calificacion.

2.3 Que la Maestra Karla Sandoval en ningdn momento le
manifestd que se estuviera dirigiendo en forma incorrecta hacia

ella.

2.4 En relaciéon al trato con el Dr. Carlos GOmez aclar6 que
todas sus expresiones fueron en relacion a las preguntas y
respuestas del examen, diferencias en cuanto a la
interpretacion del texto y no hacia su persona, y que en la
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elaboracion del acta se omitio sefialar que le pidio disculpas, las

cuales aceptd6 dicho funcionario.

2.5 Que durante las pautas de revision y finalizada la misma, el
promovente platico cordialmente con el Dr. Carlos Gomez Dias

de Ledn y con el Maestro Mauricio Arce Quirdz.

3. Por otra parte, en el escrito de contestacion® derivado del
inicio del procedimiento disciplinario, que el actor present6 en la
Subdireccion de Normatividad y Procedimientos del Servicio
Profesional Electoral, el veintisiete de julio de dos mil once,

manifestd que:

3.1 Ninguna de las expresiones esgrimidas en el seno de ese
ejercicio académico, tuvieron el animo de ser irrespetuosas o
lesivas hacia los funcionarios adscritos a la Direccion Ejecutiva

del Servicio Profesional Electoral.

3.2 Respecto a la frase “primero un pipope y ahora un piporro”
qgue dicha aseveracion fue utilizada con el animo de sentar
cordialidad con los revisores, en particular, con el Coordinador
Académico, al cual mencioné de manera respetuosa un dicho
sin sentido propio de algunos Estados del norte del pais, Nuevo
Leon entre ellos, asentandolo con “humor nortefio”, sin que de
forma alguna el funcionario manifestara alguna expresion o

frase de incomodidad por la utilizacion de dicha expresion.

? Fojas 188-205 del expediente.
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3.3 Relativo al comentario que realiz6 a la Maestra Karla Sofia
Sandoval Dominguez (usted debe ser abogada, y ha de creer
gue todos tenemos buena memoria como usted) que dicha
aseveracion atendié al hecho de que los abogados tienen una
capacidad para memorizar 0 recordar con mayor facilidad
circunstancias, por lo que la expresion era en el sentido de
enfatizar dicha facultad con que cuentan este tipo de

profesionales.

3.4 Las aseveraciones con motivo de la inconformidad de Radul
Lorenzo Ramos Paredes en ningln momento eran tendientes a
ofenderlo, sino que lo manifestado tenia por objeto fortalecer el

didlogo e intercambio de ideas con sus revisores.

3.5 En cuanto al comentario de que “deberia estar asistido por
el autor Rojas Soriano” manifestdé que ello atendid a que
deberia acudir mas preparado a esta clase de ejercicios
académicos en aras de fortalecer el dialogo o intercambio con

los revisores.

3.6 Referente a que el procedimiento estaba “lleno de opacidad”
y que la “revisidbn seguramente se alargaria hasta las tres o
cuatro de la mafana”, aclaré que ello atendié a la dinamica de
la revision, ya que no se le proporcioné la preguntas incorrectas
gue con anterioridad al desahogo de la revision, las habia

solicitado.
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De manera que, en concepto de esta Sala Superior, estan
demostrados los hechos que son materia de la controversia
en conformidad con las documentales que obran agregadas a

los autos de los asuntos aportados al presente juicio.

No pasa por inadvertido, que en el expediente obran dos
escritos de seis de mayo de dos mil once® suscritos por el
promovente, dirigidos a Mauricio Arce Orozco, Director de
Formacion, Evaluaciéon y Promocién de la Direccion Ejecutiva
del Servicio Profesional Electoral y a Karla Sofia Sandoval
Dominguez, Subdirectora de formacion y Desarrollo, de dicha
direccion por el cual expresa su “mas sincera disculpa” por “su
comportamiento” hacia las personas referidas, cuando acudio a
la revision de su examen el dia “veintiocho de abril de dos mil
once” explicando que en ese momento sSe encontraba

presionado por asuntos personales.

Dichos documentos fueron aportados al presente juicio por el

instituto demandando.

El actor los objetd en el escrito de alegatos que presento a esta
Sala Superior el veinticinco de abril de dos mil doce. Lo anterior,
bajo el argumento que su ofrecimiento fue extemporaneo, y
porque en todo caso, debidé formar parte de los autos del
procedimiento disciplinario, y al no ser asi, no tenian relacion

alguna con la litis planteada en este caso.

® Fojas 125 y 126 del expediente.
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Asimismo, en la audiencia que prevé el articulo 101, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, la cual se celebré también el veinticinco de abril de
2012, en el desahogo de la prueba confesional realizado por el
actor, éste manifesté que no reconocia que el seis de mayo
habia entregado a los funcionarios referidos el escrito por el

cual les habia ofrecido una disculpa.

De lo anterior, es posible advertir que en el escrito de alegatos,
el actor no objeta haber suscrito los documentos sefialados,
sino que lo que refuta es que los mismos no debian admitirse
por esta autoridad, al ser extemporanea su presentacion, y que
si bien niega en el desahogo de la prueba confesional haber
entregado tales escritos a los funcionarios que ahi se precisan,
dicha circunstancia es desvirtuada, dado que el actor no objeta
su autenticidad, y si bien, es posible advertir que dichos escritos
no tienen acuse de recepcion, existe una presuncion de que
fueron presentados, dado que fue el Instituto Federal Electoral

quién los aporto al presente procedimiento.

En este sentido, tampoco le asiste la razon al actor cuando
objeta la prueba confesional a su cargo, con el argumento de
gue dicha probanza no fue ofrecida conforme a Derecho al no

estar relacionada con la litis.

Ello es asi, porque contrario a lo que manifiesta la Ley Federal
del Trabajo de aplicacion supletoria en términos del articulo 95,
apartado 1, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios
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de Impugnacion en Materia Electoral, no establece ningun
precepto que impida desahogar dicha probanza en si misma,
sino que lo que regula es que las posiciones que se formulen
estén vinculadas a los hechos controvertidos, que no sean
insidiosas o inutiles, lo cual corresponde valorar al Magistrado

Instructor en el momento de su desahogo.

En el caso, de las diez preguntas que formuld la autoridad
demandada, se calificaron legales tres de ellas y se desecharon
siete, precisamente porque el Magistrado instructor considero
gue las mismas eran insidiosas, lo anterior, con fundamento en
lo previsto en el articulo 790, fracciones Il, V y VI, de la Ley

Federal del Trabajo.

De manera que, toda vez que han quedado probado que el
promovente realizO las manifestaciones que se le imputan,
ahora es conveniente precisar las razones por las cuales el
Secretario Ejecutivo del instituto citado en el procedimiento
disciplinario consideré que el actor se comportd de forma
irrespetuosa hacia los funcionarios que intervinieron en la

revision de su examen, al efecto dicha autoridad estimé que:

Las frases que se imputaban al promovente habian tenido lugar
y que si bien, habian expresiones que no son de uso comun,

ello no significaba que no pudiera deducirse su significado.

De manera que, con el uso de la tecnologia e internet, dicha
autoridad explicé que el significado de expresion “PIPOPE”
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utilizada por Roberto Lara Sanchez durante la revision de su
examen significaba: “Una abreviatura utilizada para hacer
referencia despectiva a los habitantes del estado de Puebla en

México. Literalmente significa Pinche Poblano Pendejo.”

En consecuencia, el Secretario Ejecutivo determind que dicho
significado encuadraba en el hecho de que —segun explicacion
de Karla Sofia Sandoval Dominguez— el anterior Coordinador
Académico es originario del estado de Puebla, mientras que el
actual coordinador Académico Dr. Carlos GOmez Diaz de Ledn

realiza sus actividades en el estado de Nuevo Ledn.

Asimismo, considerd que la expresion de “pipope a piporro” con
la cual el actor pretendié hacer alusién a alguien del norte —un
personaje del cine mexicano—estaba dirigida al Coordinador

Académico.

Por lo que, concluyé que si dichas expresiones fueron para
establecer un trato cordial con dicho funcionario con “humor
nortefio”, dicho modo de conducirse resultd desafortunado y
motivo la molestia de los revisores y del coordinador referido, a

quién en particular se dirigi6 la expresion.

Referente a las frases en las cuales se le imputdé haber
expresado que “de haber sabido que le iban a echar monton los
de la Direccion Ejecutiva, hubiera invitado a Rojas Soriano para

gue me ayudara”, la autoridad establecié que dicha conducta a

* Foja 331 del expediente.
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ningun fin practico le conducia y que incomodo a los presentes,
sin que fuese convincente que la finalidad de dicho comentario
era “fortalecer el dialogo e intercambio de ideas con mis

revisores”.

En lo tocante a las expresiones dirigidas a Carlos Gémez Diaz
de Ledn y a Karla Sandoval, el Secretario Ejecutivo estimd que
las expresiones eran inapropiadas para los funcionarios del
servicio, a quienes pretendi6 desautorizar en sus
intervenciones, motivando que la funcionaria abandonara el

recinto donde se realizaba la revision de examen.

Respecto a los comentarios encaminados a Raul Ramos
Paredes (cuya funcion que desempefia durante la revision del
examen, es el manejo del equipo de computo con el cual se
muestra en el proyector el examen y el texto de las respuestas
a los reactivos) tales como “compadre”, “gordito” y “que sin
estudiar y sin realizar examenes esta cobrando sin
preocupacion alguna” asi como referente a los comentarios
hacia el Programa de Formacion “no sirve el programa”, “la
materia no me sirve de nada, solo lo aprendo para el examen,
después ni me preguntan”, “ya denme las décimas que me

faltan al cabo con ésta término”.

La autoridad consider6 que con tales expresiones el
promovente faltaba el respeto a un comparfiero de trabajo,
porgue empleaba frases que pudiese resultar discriminatorias
hacia su persona y denostaba al programa.
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Ademas, dicha autoridad tomé en cuenta que las frases
dirigidas al Coordinador Acadéemico “déejalas como él dice, al fin
gque aqui él es Dios”, fueron expresadas por el actor y que

ademas, reconocio haber ofrecido una disculpa.

Por lo que, concluyé que el actor se condujo en forma
irrespetuosa hacia los funcionarios de la Direccion Ejecutiva del
Servicio Profesional Electoral durante la revisién de su examen,

realizada el veintisiete de abril de dos mil once.

De manera que, dicha autoridad lo exhortdé para que observara
el Codigo de Etica del Instituto Federal Electoral, el cual

establece en cuanto al respeto que:

“Siempre seré cortés y atento con mis compafieras y
comparferos de trabajo, asi como con quienes trato
laboralmente y con toda persona en general, conduciéndome
de manera coherente con los principios y valores
manifestados en el presente Cdédigo de ética, los cuales
orientan mis actitudes, decisiones y acciones.”

Por otra parte, la Junta General Ejecutiva en el recurso de

inconformidad que aqui impugna determino que:

El Secretario Ejecutivo al resolver el procedimiento disciplinario,
tomO en cuenta correctamente para dictar la resolucion, los
informes de los funcionarios que participaron en la revision del

examen de Roberto Lara Sanchez, de las cuales se desprende

28



SUP-JLI-5/2012

gue se condujo de forma irrespetuosa hacia los funcionarios de

la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral.’

Contrariamente a lo sefialado por el inconforme, los
funcionarios de dicha direccion si estuvieron presentes y dieron
cuenta del actuar irrespetuoso del inconforme durante el tiempo
gue se efectud la diligencia del veintisiete de abril de dos mil
once, y que si bien es verdad, que el acta levantada no contiene
—por sus caracteristicas- inconformidad alguna por parte de
dichos funcionarios en cuanto a la conducta del actor, también
lo era, que el Secretario Ejecutivo habia actuado de forma
correcta y conforme a derecho al considerar los informes que
requirid6 oportunamente en el procedimiento disciplinario a la
autoridad instructor, y que dicha autoridad habia valorado

debidamente los escritos presentado.®

Los hechos se acreditaban con las manifestaciones de los
denunciantes y del propio denunciado en el acta de seis de

mayo.’

Compartia las conclusiones del Secretario Ejecutivo, puesto
que correctamente se habian considerado y valorado las
pruebas que obran en el expediente, por lo que se actualizaba
la hipotesis prevista en el articulo 44, fraccion VIII del Estatuto

del Servicio Profesional Electoral del Instituto Federal Electoral.

® Foja 489 del expediente.
® Foja 492 del expediente.
" Fojas 493 y 494.
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Respecto al agravio consistente en la desproporcion y excesiva
sancion de la cual se quejaba el actor, la Junta considero
ocioso entrar a su estudio, en virtud de que lo resuelto era
suficiente para considerar adecuada la resolucion dictada, asi
como bien ponderada la sancidén consistente en la suspension
de tres dias habiles sin goce de sueldo aplicado a Roberto Lara

Sanchez.®

Explicado lo anterior, esta Sala Superior advierte que la
conducta efectuada por el actor si fue irrespetuosa hacia los
funcionarios que estuvieron presentes en la revision de su

examen.

El articulo 444, fraccion XVIII del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal

Electoral, el cual dispone que:

“Art. 444. Son obligaciones del personal del instituto.

(...)

XVIIl. Conducirse con rectitud y respeto ante sus
superiores jerarquicos, compafieros, subordinados, los
terceros con los que tenga relacién en razén de su cargo o
puesto y con aquellos que por -cualquier motivo se
encuentren dentro de las instalaciones del instituto asi como
ante los representantes de los partidos politicos, de los que
recibira igual trato.”

Dicha disposicion establece el deber del personal del Instituto
Federal Electoral de comportarse o0 ajustar su conducta
conforme a la recta razon de lo que deben hacer o decir, para

tratar a sus comparieros de trabajo, a los representantes de los

® Foja 498.
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partidos politicos, y en general, a cualquier persona que se

encuentren en el instituto, con atencion, cortesia y urbanidad.

En el caso, las expresiones empleadas por el actor lejos de
alcanzar la finalidad de la norma, soOlo demuestran una
conducta descortés, desconsiderada e irrespetuosa hacia los
funcionarios de la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional

Electoral que participaron en la revision del examen atinente.

Esto es asi, porque a juicio de esta Sala Superior resulta
inapropiado que en un acto de ejercicio académico, en el cual
se revisa la calificacion de un examen de conocimientos, lo cual
exige por lo menos, un comportamiento serio del sustentante,
dado que se analizaria si era 0 no correcta la calificacion que
obtuvo, el promovente se haya comportado desatentamente
con los funcionarios que asistieron a su revision, al referirse a

ellos con adjetivos calificativos hacia su persona.

En efecto, con independencia del significado que la autoridad
responsable atribuy6 a la expresion “PIPOPE"-el cual el actor
no controvierte en este juicio- y que a decir del actor, la palabra
“PIPORRO” se referia a cierto personaje del cine mexicano,
esta Sala Superior considera que el promovente fue
irrespetuoso con Carlos Gomez Diaz de Ledn, Coordinador

Académico, al referirse a €l con los adjetivos mencionados.

Lo anterior, a pesar de que se trata de un funcionario que
pertenece a la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional
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Electoral, por lo que su conducta hacia dicho persona debi6 ser
respetuosa, puesto que, si se atiende a la propia expresion del
promovente, el uso de la palabra PIPORRO implicé por lo
menos, que haya identificado a dicho funcionario con el
personaje de cine que refiere, por lo que en modo alguno es
convincente que dichas expresiones tuvieron como propodsito

romper el hielo o establecer un animo de cordialidad.

Aunado a que, la frase “primero un PIPOPE y ahora un
PIPORRQO” fue desafortunada, y ademas descortés para el

funcionario citado.

No pasa por inadvertido que el promovente califico también a
dicho coordinador como “Dios”, lo que en conformidad con el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola,
significa “Ser supremo que en las religiones monoteistas es

considerado hacedor del universo.”

A juicio de esta Sala Superior, dicha expresion esta fuera de
contexto y es irénica, puesto que ello implicitamente atribuia al
coordinador que podia hacer su voluntad y lo que quisiera en la
revision del examen, sin limitacién alguna, lo cual constituye
una descortesia y falta de respeto hacia dicho funcionario

publico.

Asimismo, esta Sala estima que las expresiones formuladas en
contra de Karla Sofia Sandoval Dominguez tuvieron como
propésito desautorizar la calidad de la funcionaria para revisar
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el examen, pues basta precisar que el promovente ironizé que
la funcionaria no era “Magistrado Electoral” para decidir qué
respuesta era la correcta, lo cual no deja duda, de que el actor
faltd el respeto a su compariera, puesto que dicha expresion es
descortés y descalifica la idoneidad de la funcionaria para
realizar la revision, a pesar de ser la persona facultada por la
Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral para

realizar la misma.

De igual modo, se considera que el promovente fue desatento
con su compafnero Raul Ramos Paredes, al dirigirse a él con
expresiones como la de “a ver compadre ponme la respuesta”,
“regrésate al texto compadre”, “compadre pasame el examen
para anotar las primeras preguntas”, o el “gordito que sin
necesidad de estudiar ni hacer exdmenes estd cobrando sin

ninguna preocupacion”.

Lo anterior, porque se dirigié a él sin referirse a su nombre, y
con el adjetivo calificativo sefalado, y que si bien el promovente
expres6 un palabra coloquial propia de una conversacion
informal al emplear el término “compadre” no se debe perder de
vista que el actor estaba en un acto académico que ameritaba
por sus caracteristicas conducirse con seriedad y compostura, y
no como finalmente actud, es decir, contrario al respeto que se

exige en ese tipo de actos académicos.

Ademas, también se dirigié a dicha persona como “gordito”, que
es el diminutivo de “gordo” que conforme al Diccionario de la
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Real Academia de la Lengua Espafiola, significa de abundantes
carnes, lo cual puede implicar la molestia de la persona a quien
es dirigido este tipo de expresiones, si no existe un vinculo de
confianza o amistad manifiesta entre el hablante y el oyente, y

ademas, una conducta discriminatoria.

Por lo que no obsta a lo anterior, que el promovente manifieste
que ello se debié a que no sabia o recordaba su nombre,
puesto que estuvo en aptitud de preguntarle cual era y dirigirse

a él correctamente.

De ahi, que son infundados los agravios del actor, donde
manifiesta que se le sanciono sin ningin motivo o fundamento,
sin tomar en cuenta el contexto en el cual expresé los
comentarios que se le imputan, y solamente con base en los

elementos aportados por los quejosos.

Lo anterior, porque es claro que dicha sancion se debi6é a la
conducta irrespetuosa que el actor presento en el examen, que
si se tomo el contexto en el cual expresd sus comentarios, y
gue contrariamente a lo que aduce, ademas de los escritos de
denuncia, las autoridades valoraron la declaracion del
promovente y la contestacion que formulé en el procedimiento

disciplinario.

Por otra parte, el promovente manifiesta que el acto impugnado
carece de motivacion y fundamentacion, dado que no analiza lo
desproporcionado de su sancion.
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Son infundados tales agravios

En principio, cabe precisar que la autoridad responsable
determin6 que la conducta del actor, conforme a las
manifestaciones que expreso en la revision de su examen, era
violatoria de lo dispuesto en el articulo 444, fraccion XVIII del
Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del
Instituto Federal Electoral, por lo que, contrario a lo que
argumenta el demandante, la autoridad responsable si

especifico cual era la norma que infringio.

Asimismo, dicha autoridad estimé que el comportamiento del
promovente quedd acreditado conforme a las manifestaciones
realizadas por los funcionarios de la Direccion Ejecutiva del
Servicio Profesional Electoral, a través de sus escritos de cuatro
de mayo de dos mil once, en donde informaron de la conducta
irrespetuosa del promovente durante la revision del examen, asi
como de la propia declaracion que el enjuiciante rindié ante la
Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral, el seis de

mayo siguiente, lo cual ya ha sido analizado en esta ejecutoria.

De igual modo, la autoridad estim6 que para poder imponer las
consecuencias juridicas a esa conducta infractora, era
necesario demostrar que encuadraba en el mencionado

precepto normativo tal como sucedio en la especie.
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En este sentido, la Junta General Ejecutiva consideré que lo
resuelto por el Secretario Ejecutivo era suficiente para estimar
adecuada la resolucion dictada, y estimo que era ocioso entrar
al estudio de la inconformidad del actor por cuanto hace a que

la sancidn era desproporcionada y excesiva.

Lo anterior, porque en concepto de la junta estaba bien
ponderada la sancion consistente en la suspension de tres dias

habiles sin goce de sueldo, aplicada a Roberto Lara Sanchez.

De manera que, estimd procedente confirmar la resolucion de
doce de septiembre de dos mil once emitida por el Secretario
Ejecutivo en el procedimiento disciplinario DESPE/PD/08/2011,

por la que se sancion6 al actor en este juicio.

Lo infundado del agravio deriva de que la responsable hizo
suyo los argumentos por los cuales el Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral determiné sancionar a Roberto Lara
Sanchez, al estimar que estaba bien ponderada, de ahi que al
asentar que fue correcta la ponderacion de la sancién, dicha
autoridad expresamente considero que habia sido acorde con la

conducta del actor.

Por otra parte, esta Sala Superior considera que la conducta
infractora encuadra adecuadamente en el supuesto normativo
invocado por la responsable e incluso que, la sancion fue

minima, en relacién al comportamiento del promovente, dado
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gue realiz6 manifestaciones denostativas y discriminatorias

hacia sus compafieros.

Ahora bien, en la resolucion recaida al procedimiento
disciplinario con la finalidad de determinar la sancion, se
procedio a analizar los requisitos exigidos en el articulo 274 del
Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del

Instituto Federal Electoral:®

a) En cuanto a la gravedad de la falta, se determindé que la
conducta del actor debia considerarse leve, porque incurrio en
faltas de respeto hacia sus compafieros, al realizar expresiones

inapropiadas durante la revision de su examen.

b) Respecto al nivel jerarquico, se considerd que el promovente
tiene un nivel alto, conforme al Acuerdo de la Junta General
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, por el que se aprobé el
Manual de Percepciones para los Servidores Publicos de
Mando del Instituto Federal Electoral para el ejercicio fiscal dos

mil once.

c) En cuanto a su grado de responsabilidad, el actor como
Visitador Electoral da seguimiento a la instalacion, integracion y
funcionamiento de los “6rganos delegacionales vy
subdelegacionales a su cargo, apoyando en la ejecucion de los
procedimientos y lineamientos establecidos en materia de

organizacioén electoral.
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d) Asimismo, en cuanto a los antecedentes y condiciones
personales del infractor, se aprecio que cuenta con el grado de
Licenciatura en Ciencias Politicas y Administracion Publica;
concluyé los estudios de la Maestria en Administracion Publica,
e ingreso al servicio profesional electoral desde el veinticuatro
de noviembre de mil novecientos noventa y nueve. Asi, se
estimé que cuenta con la preparacion adecuada para discernir
el significado de las palabras que utiliza en su interaccion con
otras personas y entender los efectos que pueden causar, por
lo que su conducta no podia pasarse por alto. Ademas, se tomo
en cuenta que el demandante recibia una percepcién bruta

mensual de $37,614.96 pesos.

e) En relacion a la intencionalidad con que se realizd la
conducta, se estimo que desplegd su conducta a sabiendas de
gue no se adecuaba a las normas de respeto y tato social que
debe guardar frente a los comparieros de trabajo, y mas porque
dichas normas de trato estan incorporadas dentro de las
obligaciones estatutarias de los servidores de dicho instituto y
porque dada su preparacion, era indudable que conocia el

significado de cada expresion que utilizé.

f) En lo tocante a la reincidencia y reiteracion en la comision de
infracciones o en el cumplimiento de las obligaciones, se
considerd que el actor no habia incurrido. previamente, en tales

conductas, y por ultimo,
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g) Referente a si el actor habia obtenido beneficios econdémicos,
asi como el dafio y el menoscabo al instituto, dicha autoridad
considero que el responsable no obtuvo beneficio econdmico, ni

causo afectacion a dicho instituto.

Por lo que, con fundamento en los articulos 278 y 280 del
Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del
Instituto Federal Electoral, se impuso la sancion de suspension

de tres dias habiles sin goce de sueldo al actor.

Las anteriores consideraciones en modo alguno fueron
combatidas por el actor en su demanda del recurso de
inconformidad, dado que solo manifestd que si la conducta
infractora era leve, la sancidén a imponérsele debid de guardar la
misma proporcion y en este sentido consideré que debia
asignarsele la sancion de amonestacion prevista en el articulo
278 del Estatuto referido, o en su caso se le debié de haber
absuelto dado que en su opinibn no se acreditaban los

supuestos de la infraccion.

El actor carece de razon al manifestar que debido de
amonestarsele o mas aun, absolvérsele de la conducta que se
le imputaba, dado que si esta acreditado que el actor infringi6 el
articulo 444, fraccion XVIII del Estatuto del Servicio Profesional

Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral.

En este sentido, esta Sala Superior estima que la conducta del
promovente debié de calificarse con mayor gravedad a la
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considerada por el Instituto Federal Electoral dado que sus
expresiones tuvieron como finalidad denostar y discriminar al
personal de dicho instituto, y en consecuencia, que la sancion

debio ser superior a la que finalmente se le impuso.

Sin embargo, este 6rgano jurisdiccional en respeto al principio
non reformatio in pejus, por el cual, en una sentencia no puede
modificarse el acto controvertido en perjuicio del enjuiciante, se
abstiene de modificar la sancion en su menoscabo, pero se
considera que la sancién impuesta al actor fue minima en

relacion a su comportamiento.

Por otro lado, son inoperantes los agravios por los cuales el
actor manifiesta que la autoridad revisora en la resolucién
impugnada revela un animo de defender a toda costa la
resolucion recurrida; dado que ese planteamiento es vago e
impreciso, ya que no sefala los argumentos que en su opinion

demuestren dicha conducta.

Por otra parte, son inoperantes las alegaciones en donde el
enjuiciante aduce que el procedimiento disciplinario se inicio
con el animo de perjudicarlo y con un interés personal en su

contra.
Al respecto, se observa que tales planteamientos no fueron
formulados en la instancia de origen, por lo que al ser aspectos

novedosos no pueden introducirse validamente a la litis.
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Asimismo, es inoperante el argumento del actor en el cual
manifiesta que la autoridad responsable no tomé en cuenta que
los funcionarios se quejaron con posterioridad a la fecha de su
examen y que en el acta respectiva a su revision no existe

observacion o manifestacion alguna de los funcionarios.

Lo anterior, porque contrario a lo que argumenta, tales
circunstancias si fueron tomadas en cuenta desde la resolucion
del procedimiento disciplinario, lo cual fue confirmado por la
autoridad responsable, en donde se le explico al actor que tal
situacion era irrelevante porque en conformidad con la
normatividad aplicable las autoridades podian conocer de los
hechos que pudieran constituir presuntas infracciones en

cualquier momento.
En consecuencia, al resultar infundados por una parte, e
inoperantes en otra, los planteamientos del actor, debe
confirmarse la resolucion impugnada.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:
UNICO. Se confirma la resolucion de treinta de enero de dos mil
doce, emitida por la Junta General Ejecutiva del Instituto

Federal Electoral, en el recurso de inconformidad
RI/SPE/009/2011.
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NOTIFIQUESE personalmente a las partes en el domicilio que
tienen sefalado en autos y por estrados, a los demas
interesados. Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 106, apartado 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como 102 y
103 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

En su oportunidad, previa copia certificada que se deje en
autos, devuélvanse los expedientes y documentacion atinente
al Instituto Federal Electoral y archivese este expediente como

asunto concluido.

Asi lo acordaron y firmaron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion; con la ausencia de la

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, ante el

Secretario General de Acuerdos que da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO DAZA FLAVIO GALVAN RIVERA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ OROPEZA SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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